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บทคัดยอ 
 

บทความน้ีเปนการศึกษารายละเอียดหลกัเกณฑและตัวช้ีวัดสาํหรับการวัดประสทิธิผลเชิงคุณภาพจาก WELL Building 
Standard ซึ่งเปนเกณฑประเมินอาคารเพ่ือสุขภาพ และความเปนอยูท่ีดี สําหรับผูใชอาคารซึ่งเปนเกณฑแรกของโลก โดยการ
พิจารณาเปรียบเทียบรวมกับเกณฑประเมินอาคารสีเขียวมาตรฐานสากลอยาง BREEAM และ LEED รวมกับเกณฑประเมิน
อาคารเขียวของไทย (TREES) ผลการเปรียบเทียบระหวาง WELL กับเกณฑประเมินอาคารเขียวท้ัง 3 เกณฑ พบวาเมื่อพิจารณา
ท่ีนํ้าหนักคะแนนในหัวขอท่ีเก่ียวกับสุขภาพของผูใชอาคาร หัวขอท้ังหมดของ WELL จะมุงในประเด็นดังกลาว ในขณะท่ีเกณฑ
อาคารเขียวอ่ืนใหคาความสําคัญลดหลั่นกันไป โดย TREES จะมีลําดับสูงท่ีสุดตามดวย BREEAM และ LEED ดวยอัตรารอยละ 
20%  19%  16% ตามลําดับ แตเปนหัวขอดานแสงสวางเพ่ือสุขภาพมีเพียง 7%  6% และ 8% เทาน้ัน ในขณะท่ี WELL มี
หัวขอดานแสงสวางเพ่ือสุขภาพ 16% มากกวา LEED ท่ีมีหัวขอดานแสงสวางสูงท่ีสุดเปนอันดับท่ีหน่ึงของท้ัง 3 เกณฑถึง 2 เทา 
จากการศึกษาเปรียบเทียบรายละเอียดในแตละหัวขอดานแสงสวางเพ่ือสุขภาพของ WELL พบวา LEED มีความสอดคลองใน
รายละเอียด สูงถึง 75% ขณะท่ีเกณฑประเมินอาคารของไทยหรือ TREES มีความสอดคลองเพียง 31% เทาน้ัน จากการ
เปรียบเทียบคานํ้าหนักในแตละหัวขอยังพบอีกวาหัวขอดานแสงสวางท่ีสามารถพิจารณาเพ่ิมเติมใหเปนหัวขอหลักในการประเมิน
อาคารเขียวของไทยมีท้ังหมด 4 หัวขอคือ Glare control, Electric Light, Circadian Light และ Visual Balance โดยใน 4 
หัวขอหลักน้ียังมี 6 หัวขอยอย ท่ีสามารถใชเปนทางเลือกในการใชประเมินอาคาร ซึ่งหัวขอดังกลาวลวนเก่ียวกับการออกแบบ
แสงสวางในทางเทคนิค เพ่ือสุขภาพและความเปนอยูท่ีดีของผูใชอาคารท้ังสิ้น ชุดขอมูลสําหรับใชในการอางอิงกับเกณฑในระดับ
สากลท่ีถูกพัฒนาข้ึนจากการศึกษาวิจัยช้ินน้ี จะเปนแนวทางสําคัญในการพิจารณาปรับใชเพ่ือกําหนดบรรทัดฐานและนําไปสูการ
กําหนดเกณฑการออกแบบแสงสวางเพ่ือสุขภาพและความเปนอยูท่ีดีของประเทศไทย 
คําสําคัญ:  การออกแบบแสงสวาง  สุขภาพ  ความเปนอยูท่ีดี  เกณฑการประเมินอาคาร  จังหวะรอบวัน 
 

ABSTRACT 
 

This paper is a research study of the criteria and indicators for qualitative measurement from WELL 
Building Standard, which is a health building assessment criteria and well-being for building occupants. The 
research study evaluates criterion of quality indoor lighting for health and well-being in comparison with the 
international standard green building assessment criteria such as BREEAM and LEED together with the Thai 
Green Building Assessment criteria (TREES). The results of comparison between WELL and the assessment 
criteria of other 3 green building standards found that when considering the weight of the points in the 
topics related to the health and well-being, all topics of WELL focus on occupants’ health issues. While 3 
others green building criteria give priority to TREES, with the highest order, followed by BREEAM and LEED 
with 20%, 19%, 16% respectively. However, they were related to lighting only 7%, 6% and 8%. WELL has 
16% of healthy lighting related topics, which is more than twice that of LEED, the highest lighting topic 
ranking first in all 3 criteria from the comparative study. In each of WELL’s health and well-being lighting 
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topics, it is found that LEED is the most consistent in the details as high as 75%, while TREES is only 31% 
consistent. Results from the study also point out the lighting topics that can be considered as the main 
topic to be further developed for Thai green buildings standard, which conclude of 4 topics: Glare control, 
electric light, circadian light and visual balance. The additional alternatives of six sub-topics related to 
technical lighting design can also be considered in development. A set of data is developed in this research 
for use as a reference to the international criteria, which will be an important guideline for considering and 
applying to define the norms and lead to the determination of lighting design criteria for health and well-
being of Thailand  
keyword:  Lighting Design, Health, Well-being, Rating System, Circadian Rhythm 
 

บทนํา 
แนวความคิดเรื่อง “อาคารเขียว” น้ันเกิดข้ึนจากการตระหนักถึงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมท่ีเกิดจากอาคารและสิ่งปลูก

สราง ท้ังการรุกล้ําพ้ืนท่ีธรรมชาติหรือมลพิษท้ังระหวางและหลังการกอสราง รวมถึงปญหาในการบริหารจัดการอาคาร ท้ังการใช
พลังงานโดยไมคํานึงถึงความสิ้นเปลืองทรัพยากร และคุณภาพความเหมาะสมตอผูอยูอาศัย โดยแนวคิดเรื่องอาคารเขียวน้ีถือ
กําเนิดข้ึนและถูกพัฒนาเพ่ือประยุกตใชอยางแพรหลายในทวีปยุโรปและอเมริกา โดยอาคารเขียวตามนิยามของ World Green 
Building Council หรือสภาอาคารเขียวโลกไดนิยามไวคือ“อาคารท่ีสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมนอยท่ีสุด ประหยัดพลังงาน ใช
วัสดุท่ีเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม นําเทคโนโลยีมาประยุกตใชเพ่ือใหตัวอาคารใชประโยชนจากสภาวะแวดลอมใหมากท่ีสุด” (WGBC, 
n.d.) สําหรับในไทยน้ัน วิศวกรรมสถานแหงประเทศไทยไดนิยามความหมายของ “อาคารเขียว” วาหมายถึง อาคารท่ีมีการ
จัดการสิ่งแวดลอมอยางรอบดาน การจัดการดานพลังงาน รวมท้ังสุขภาวะท่ีดีของผูอยูอาศัยในอาคาร (จีรภา รักแกว, 2561). 
เกณฑการประเมินอาคารสีเขียวจึงเปนหน่ึงในการกําหนดแนวทางการลดผลกระทบตอสิง่แวดลอมจากอาคารและสิง่กอสราง โดย
องคกรดานสิ่งแวดลอมของประเทศตาง ๆ ไดกําหนดมาตรฐานและหลักเกณฑในการประเมินอาคารข้ึนมาเพ่ือใชในการประเมิน
อาคารสีเขียว เชนในสหราชอาณาจักร มีมาตรฐานอาคารสีเขียวท่ีเรียกวา BREEAM (Building Research Establishment’s 
Environment Assessment Method) หรือในสหรัฐอเมริกา มีหนวยงาน USGBC (The U.S. Green Building Council) ท่ี
พัฒนาแบบประเมินอาคารท่ีเรียกวา LEED (Leadership in Energy & Environmental Design) ซึ่งเปนมาตรฐานท่ีไดรับความ
นาเช่ือถือและแพรหลายมากท่ีสุดสําหรับอาคารสีเขียวในระดับโลก สําหรับประเทศไทย เกณฑประเมินอาคารสีเขียวในช่ือ 
TREES (Thailand Rating Energy and Environmental System) ถูกพัฒนาจากความรวมมือกันของท้ัง กระทรวงพลังงาน 
ทีมวิจัยจากมหาวิทยาลัยช้ันนํา ผูเช่ียวชาญดานสิ่งแวดลอม สมาคมสถาปนิกสยามในพระบรมราชูปถัมภ และ สภาวิศวกรรมแหง
ประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ โดยเริ่มใชพัฒนาการออกแบบอาคารในประเทศไทยมาตั้งแตป พ .ศ. 2552 เพ่ือจุดประสงค
หลักคือการออกแบบอาคารใหมีประสิทธิภาพในการประหยัดพลังงาน ลดการใชทรัพยากรธรรมชาติและคํานึง ถึงผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอม อยางไรก็ตามมาตรการในการควบคุมสภาวะแวดลอมภายในอาคารเพ่ือสงเสริมสุขภาวะของผูใชอาคารกลับถูก
มองขาม สอดคลองกับรายงานขององคการอนามัยโลก ท่ีแสดงใหเห็นถึงสถิติการเสียชีวิตและความเจ็บปวยท่ีเกิดจากสภาพ 
แวดลอมท่ีไมเหมาะสมในป 2012 สูงถึง 12.6 ลานคน โดยสาเหตุของการเสียชีวิตท่ีมาจากการใชชีวิตในท่ีอยูอาศัย หรือท่ีทํางาน
ท่ีไมมีคุณภาพ คิดเปน 23% ของการเสียชีวิตท้ังหมดจํานวน 2.9 ลานคน และในจํานวนน้ี เปนคนไทยถึง 150,000 คน (WHO, 
2016) ซึ่งภายใตปจจัยหลายอยางจากปญหาสภาพแวดลอมท่ีไมเหมาะสม แสงสวางภายในอาคารเปนหน่ึงในสาเหตุของความ
ผิดปกติในกลุมโรคไมติดตอ ทางประสาทวิทยา ซึ่งสงผลกระทบท้ังดานสุขภาพรางกายและจิตใจ เชน โรคนอนไมหลับ โรคลมชัก 
ความผิดปกติทางดานอารมณ และ อาการปวดหัวไมเกรน (Friedman and Dye, 2009) จากการสํารวจดวยแบบสอบถามของ
องคการอนามัยโลกในป 2015 พบวาถึงแมวาสถิติการเสียชีวิตของผูปวยในกลุมโรคไมติดตอน้ีมีเพียง 3% แตคิดเปนสัดสวนถึง 
12% ของภาระโรคท่ัวโลก (Global Disease Burden ) (WHO, 2016) 

แสงสวางท้ังแสงธรรมชาติและแสงประดิษฐ สงผลกระทบท่ีสําคัญมากอยางหน่ึง น่ันคือการควบคุมจังหวะรอบวันของ
มนุษย (Circadian Rhythm) ซึ่งเปนกระบวนการทางชีวภาพท่ีถูกขับเคลื่อนดวยนาฬิกาชีวภาพในรางกายของมนุษย 
(Biological Clock) ซึ่งตัวอยางของการทํางานของนาฬิกาชีวภาพน้ีท่ีเห็นไดอยางชัดเจนคือการทํางานสอดคลองของท่ีวัฏจักร
กลางวัน-กลางคืนกับวงจรการนอนหลับของมนุษย ซึ่งถือเปนกลไกสําคัญท่ีเปนตัวกําหนดความสมดุลในการทํางานของรางกาย 
เปนหน่ึงในตัวช้ีวัดสุขภาพของมนุษย จากผลการศึกษาวิจัยมากมายท่ีสนับสนุนความสําคัญของแสงสวางภายในอาคารรวมท้ัง
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แสดงใหเห็นถึงผลกระทบโดยตรงตอมนุษยในกรณีท่ีนาฬิกาชีวภาพถูกรบกวนดวยสภาวะแสงสวางท่ีไมเหมาะสมตามท่ีควรจะ
เปนในแตละชวงเวลาตามธรรมชาติ จะเกิดความแปรปรวนในการสมดุลการทํางานของระบบในรางกาย (Aschoff, 1967; 
Cajochen et al., 2014; LeGates et al., 2014; Amundadottir et al., 2017) และเกิดเปนปญหาสุขภาพซึ่งเปนสาเหตุให
เกิดความผิดปกติท้ังทางชีวภาพ และกายภาพ ท้ังท่ีมองเห็น (Visual) และมองไมเห็น (Non-visual) (Van Bommel and Van 
den Beld, 2004) ซึ่งการท่ีระบบในรางกายถูกรบกวนสมดุลจากสภาพแสงสวางท่ีไมเหมาะสมน้ี สามารถแสดงใหเห็นไดตั้งแต
อาการปวดหัว นอนไมหลับ หรือ แมแตโรคอัลไซเมอร (Czeisler et al., 1986) ดังน้ันการออกแบบและควบคุมแสงสวางภายใน
อาคารจึงเปนหน่ึงปจจัยสําคัญท่ีสงผลโดยตรงตอสุขภาพและความเปน อยูท่ีดีภายในอาคารสถาปตยกรรม 
 เกณฑประเมินอาคารเกณฑแรกของโลกท่ีถูกพัฒนาโดยมุงเนนดานสุขภาพและความเปนอยูท่ีดีของผูใชอาคาร
โดยเฉพาะช่ือวา WELL Building Standard เปนเกณฑท่ีถูกพัฒนามาจากผลงานวิจัยดานวิทยาศาสตรและหลักฐานดาน
การแพทยเปนเวลากวา 7 ปโดยองคกร International Well Building Institute (IWB) ของประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือเปน
มาตรฐานในการควบคุมสภาวะแวดลอมภายในอาคารและปรับปรุงคุณภาพชีวิตมนุษยผานสภาพแวดลอมท่ีสรางข้ึน โดยไดรับ
การยอมรับจากอาคารช้ันนําท่ัวโลกในปจจุบัน มีโครงการกวา 940 โครงการท่ีเขารวมมาตรฐานใน 34 ประเทศ (Marketing 
Oops, 2561) โดย WELL มีเกณฑการประเมินท่ีใหคะแนนในกลุมอาคารท่ีมีคุณสมบัติดานการบริการจัดการอาคารเพ่ือสุขภาวะ
ท่ีดีของผูใชอาคารผานเกณฑประเมิน 7 ขอดวยกัน ไดแก อากาศ (Air) – ในอาคารมีอากาศท่ีบริสทุธ์ิ, นํ้า (Water) – นํ้าดื่ม นํ้า
ใชมีคุณภาพ สะอาด ปลอดภัย, อาหารบํารุงรางกาย (Nourishment) – มีอาหารท่ีสดใหม บํารุงสุขภาพ เปนประโยชนตอ
รางกาย, แสงสวาง (Light) – มีการควบคุมแสงท่ีเหมาะสม ท้ังเพ่ือการทํางานและพักผอน, สมรรถภาพทางกาย (Fitness) – มี
พ้ืนท่ี หรือจัดกิจกรรมสงเสริมสุขภาพใหรางกายไดเคลื่อนไหวสม่ําเสมอ, ความสุขสบาย (Comfort) – สภาพแวดลอมดี สงบ 
ปราศจากสิ่งรบกวน และ จิตใจ (Mind) – เปนสถานท่ีใหความผอนคลายสบายใจ ประเทศไทยเปนหน่ึงในประเทศท่ีตอบรับ
กระแสของ WELL โดยโครงการศูนยวิจัยและนวัตกรรมเพ่ือความยั่งยืน (RISC) เปนแหงแรกท่ีลงทะเบียนเขารวมการประเมิน
ตามมาตรฐาน WELL (PostToday, 2018) และในปจจุบันมีท้ังหมด 3 โครงการท่ีกําลังดําเนินการเพ่ือไดรับการรับรองจาก 
WELL ซึ่งกินพ้ืนท่ีเกือบ 6 ลานตารางฟุต ลวนแลวแตเปนอสังหาริมทรัพยรายใหญในไทยท้ังสิ้น เกณฑประเมินในหัวขอแสงสวาง
ของมาตรฐาน WELL ท่ีใหความสําคัญกับแนวคิดดานการออกแบบแสงสวางเพ่ือรักษาสมดุลของรางกาย เปนนวัตกรรมของ
เกณฑการออกแบบแสงสวางในปจจุบันท่ีกําลังไดรับความสนใจจากท่ัวโลก เน่ืองจากความสําคัญของแสงสวางท่ีมีผลตอสุขภาพ
ของมนุษยน้ันเริ่มมีการศึกษาวิจัยมาตั้งแตมีการคนพบเซลลประสาทพิเศษในจอประสาทตาในป ค.ศ.2002 (Berson, 2003) แต
ยังไมมีแนวทางในการปรับใชเพ่ือการออกแบบ จนกระท่ังมีการระบุวิธีในการคํานวณผลกระทบตอสุขภาพ และคามาตรฐาน
เบ้ืองตนในมาตรฐาน WELL ทําใหนักออกแบบและผูเช่ียวชาญสามารถสงเสริมและควบคุมแสงสวางเพ่ือใหเกิดผลกระทบเชิง
บวกในอาคารได 
 ประเทศไทยแมจะเปนประเทศในเขตศูนยสูตรท่ีความแตกตางของชวงกลางวัน-กลางคืนมีการเปลี่ยนแปลงนอยมาก
ตลอดป แตเน่ืองจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการดําเนินชีวิตของคนเมืองในปจจุบัน ท่ีการเขาถึงการใหบริการในรูปแบบตาง ๆ 
ท้ังอาหาร เครื่องมือ เครื่องใช สามารถทําไดอยางสะดวกสบายตลอด 24 ชม. สงผลใหการออกไปทํากิจกรรมภายใตแสงอาทิตย
นอยลง และใชชีวิตสวนใหญภายในอาคารภายใตแสงประดิษฐ ดังน้ันการออกแบบแสงสวางใหเหมาะสม จึงมีความจําเปนอยาง
มากตอสุขภาพและความเปนอยูท่ีดีสําหรับวิถีชีวิตในปจจุบัน แตท้ังกฎหมายและเกณฑในการออกแบบแสงสวางท่ีบังคับใชใน
ประเทศไทยน้ัน คํานึงถึงแสงสวางเพ่ือการมองเห็น (Visual) และประสิทธิภาพดานพลังงานเปนหลัก โดยระบุระดับความสวาง
ข้ันต่ําสําหรับการใชงานสําหรับแตละพ้ืนท่ีอาคารไวในกฎกระทรวง 39 ซึ่งเปนเพียงหน่ึงในปจจัยของแสงสวางท่ีสงผลกระทบตอ
สุขภาพเทาน้ัน ปจจัยอ่ืน ๆ เชน อุณหภูมิสีของแสงสวาง ชวงเวลาท่ีไดรับแสงสวาง และระยะเวลาของการรับแสงสวาง ลวนมี
ความสําคัญตอสุขภาพผูอยูอาศัยท้ังสิ้น (Amundadottir et al., 2017) กลับยังไมมีกฎหมาย หรือเกณฑใดในประเทศไทยท่ี
คํานึงถึงในสวนน้ี ดังน้ันการศึกษาเกณฑการออกแบบแสงสวางจาก WELL จะชวยใหเห็นถึงความสัมพันธและขอจํากัดของแตละ
ปจจัยของแสง ซึ่งจะสามารถนํามาพิจารณาในการปรับใชในการออกแบบได และยังเปนแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงเกณฑการ
ออกแบบอาคารเขียวในบริบทของประเทศไทยหรือ TREES เพ่ือใหการผานการประเมินเพ่ือรับรองคุณสมบัติอาคารสีเขียวใน
ปจจุบันน้ันนอกจากจะสรางภาพลักษณ ท่ีดีใหกับองคกรในดานทรรศนะคติตอสิ่งแวดลอม หรือลดภาระคาใชจายดานการใช
พลังงานและทรัพยากรธรรมชาติแลวยังสงเสริมสภาวะแวดลอมภายในอาคารเพ่ือสขุภาวะท่ีดขีองผูใชอาคารหรือทรัพยากรมนุษย
ใหสอดคลองกับแนวคิดเรื่องการพัฒนาอยางยั่งยืนอยางแทจริง 
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วัตถุประสงคการวิจัย 
เพ่ือศึกษาหัวขอท่ีเก่ียวของกับการออกแบบแสงสวางเพ่ือสุขภาพและความเปนอยูท่ีดี จากเกณฑประเมินอาคารท้ังของ

ประเทศไทยและในระดับสากล เพ่ือวิเคราะหระดับความสําคัญตอสุขภาพ และแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงเกณฑการ
ออกแบบแสงสวาง รวมท้ังเพ่ือนําเสนอประเด็นสําคัญเก่ียวกับการออกแบบแสงสวางท่ีควรพิจารณาเพ่ิมเติมในการพัฒนาเกณฑ
อาคารเขียวในบริบทของประเทศไทยหรือ TREES เพ่ือเปนการสงเสริมสุขภาพและความเปนอยูท่ีดีของผูใชอาคารใหสอด คลอง
กับแนวคิดเรื่องการพัฒนาอยางยั่งยืน 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

          บทความน้ีเปนการศึกษาเกณฑอาคารเขียวท่ีมีหัวขอท่ีเก่ียวของกับสุขภาวะในระดับสากลท้ังหมด 3 เกณฑและเกณฑ
อาคารเขียวของประเทศไทย 1 เกณฑ รวมท้ังหมด 4 เกณฑไดแก WELL Building Standard v.2, BREEAM, LEED และ 
TREES เพ่ือใหสามารถเปรียบเทียบระหวางเกณฑท้ัง 4 ท่ีมีความแตกตางกันของช่ือหมวดหมู จํานวน และนํ้าหนักคะแนนในแต
ละหมวดหมูของท้ัง 4 เกณฑ ในข้ันตนจึงทําการจัดหมวดหมูของเกณฑอาคารเขียวท้ัง 3 เกณฑใหมคือ BREEAM, LEED และ 
TREES โดยยึดตามความสอดคลองในรายละเอียดและตองมีความสอดคลองกันตั้งแต 2เกณฑข้ึนไป เมื่อหมวดหมูของท้ัง 3 
เกณฑตรงกันแลวจึงทําการเปรียบเทียบสัดสวนเพ่ือหานํ้าหนักเฉพาะหมวดท่ีเก่ียวของกับสุขภาพกับจํานวนหมวดหมูท้ังหมด เมื่อ
ไดสัดสวนของหัวขอท้ังหมดท่ีเก่ียวกับสุขภาพแลว จึงจะสามารถนําสัดสวนดังกลาวของท้ัง 3 เกณฑมาเปรียบเทียบกับเกณฑของ 
WELL ท่ีมีหัวขอท้ังหมดเปนหัวขอท่ีเก่ียวกับสุขภาพได โดยในการเปรียบเทียบระหวางเกณฑท้ัง 4 จะเปนการเปรียบเทียบเพ่ือหา
สัดสวนของหัวขอดานแสงสวางจากหัวขอท้ังหมด เบ้ืองตนเพ่ือแสดงใหเห็นถึงนํ้าหนักการใหความสําคัญดานแสงสวางและลําดับ
ของแตละเกณฑ จากน้ันจึงทําการวิเคราะหรายละเอียดของหัวขอดานแสงสวางของแตละเกณฑเพ่ือระบุนํ้าหนักเปรียบเทียบและ
ลําดับความสําคัญของหัวขอดานแสงสวางน้ัน ๆ โดยเกณฑท่ีมีลําดับสูงสุดจะเปนเกณฑท่ีถูกใชในการอางอิงท้ังในสวนของช่ือ
หัวขอและคานํ้าหนักคะแนนเพ่ือใหเปนมาตรฐานเดียวกันในการวิเคราะหความเทียบเทาและความสอดคลอง ซึ่งการแทนคาดวย
คะแนนในแตละหัวขอ จะแสดงใหเห็นวาแตละเกณฑใหความสําคัญกับหัวขอใดในดานแสงสวาง เน่ืองจากบางขอท่ีเปนขอบังคับ
จะไมมีคะแนน และในบางขอก็เปนขอยอยในหัวขอใหญซึ่งไมมีการระบุคะแนน ดังน้ันในการแทนคาคะแนนสามารถสรุปไดเปน 4 
กรณตีามการวิเคราะหเปรียบเทียบรายละเอียดของแตละหัวขอดังน้ี แทนคาดวย 3 คะแนน สําหรับขอกําหนดท่ีเปนขอบังคับ ใน
กรณีท่ีแตละเกณฑระบุใหขอน้ัน ๆ เปนขอบังคับ แทนคาดวยคะแนนเทากับเกณฑท่ีมีลําดับสูงสุด สําหรับขอกําหนดเทียบเทา ใน
กรณีท่ีวิเคราะหแลววาเปนรายละเอียดเทียบเทากับหัวขอของเกณฑท่ีมีมีลําดับสูงท่ีสุด แทนคาดวยคะแนนเทากับครึ่งหน่ึงของ
เกณฑท่ีมีลําดับสูงสุด สําหรับขอกําหนดท่ีมีรายละเอียดสอดคลองกัน ในกรณีท่ีท่ีวิเคราะหแลววาเปนรายละเอียดท่ีมีบางสวน
สอดคลองกับหัวขอของเกณฑท่ีมีมีลําดับสูงท่ีสุด แทนคาดวย 0 คะแนน สําหรับขอกําหนดไมสอดคลอง ในกรณีท่ีวิเคราะหแลว
วารายละเอียดไมมีความสอดคลองใด ๆ กับหัวขอของเกณฑท่ีมีมีลําดับสูงท่ีสุด โดยจะแสดงผลลัพธเปนตารางสรุปท่ีแสดง
ความสัมพันธของแตละหัวขอระหวางเกณฑท้ัง 4 รวมท้ังแสดงผลคะแนนเปรียบเทียบคานํ้าหนักของแตละหัวขอ โดย

เครื่องหมาย ✓ หมายถึงมีขอกําหนดเทียบเทากันและมีคะแนนกําหนดไวแลว เครื่องหมาย   หมายถึงขอกําหนดมีความ
สอดคลองไปในแนวทางเดียวกันกัน และเครื่องหมาย – หมายถึงไมปรากฏวามีขอกําหนดน้ีในเกณฑน้ัน ๆ 
 

ผลการวิจัย  

จากการเปรียบเทียบรายละเอียดของหมวดหมูระหวางเกณฑท้ัง 3 คือ BREEAM, LEED และ TREES แลวพบวา
สามารถจัดหมวดหมูของหัวขอออกไดเปน 9 หมวดท่ีมีรายละเอียดสอดคลองกันคือ ท่ีตั้งโครงการ ประสิทธิภาพการใชนํ้า 
พลังงานและบรรยากาศ วัสดุและแหลงท่ีมา คุณภาพสิ่งแวดลอมภายในอาคาร การคํานึงถึงการสัญจร การลดมลภาวะ 
นวัตกรรมการออกแบบ และระบบการจัดการอาคาร โดยมีสัดสวนของแตละหมวดหมูท่ีสอดคลองกัน ดังแสดงในแถบบนของ
ภาพ 1รายละเอียดของหัวขอท่ีเก่ียวกับสุขภาพและคุณภาพชีวิตจะอยูในหมวดคุณภาพสิ่งแวดลอมภายในอาคาร และเมื่อ
เปรียบเทียบอัตราสวนของหัวขอดานสุขภาพตอจํานวนหัวขอท้ังหมดของเกณฑท้ัง 3 คือ BREEAM, LEED และ TREES แลว 
พบวาอัตราสวนของจาํนวนหัวขอดานสุขภาพตอจํานวนหัวขอท้ังหมดเฉลี่ยอยูท่ี 18% โดย TREES มีจํานวนหัวขอมากท่ีสุดจาก
ท้ัง 3 เกณฑคือ 20% รองลงมาเปน BREEAM และ LEED เปน 19% และ 16% ตามลําดับดังแสดงในแถบกลางของภาพ 1 ซึ่ง
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หากเปรียบเทียบเฉพาะจํานวนของหัวขอดานสุขภาพและความเปนอยูท่ีดีโดยนําเกณฑ WELL มารวมพิจารณาดวย WELL จะมี
ลําดับสูงท่ีสุดโดยมีอัตราสวน 100% เน่ืองจากทุกหมวดของ WELL เก่ียวกับสุขภาพและคุณภาพชีวิตท่ีดีท้ังสิ้น เมื่อพิจารณา
เฉพาะหัวขอดานแสงสวางโดยเฉพาะ จากอัตราสวนของหัวขอดานแสงสวางกับหัวขอท้ังหมด WELL มีอัตรารอยละสูงท่ีสุดคือ 
14% ซึ่งสูงกวาเกณฑท่ีเหลือถึง 2 เทา โดย LEED TREES และ BREEAM มีอัตรารอยละ 8, 7 และ 6% ตามลําดับ จากการ
จัดลําดับดังกลาวแสดงใหเห็นวา นอกจาก WELL จะใหนํ้าหนักในหัวขอดานสุขภาพถึง 100% แลวยังใหนํ้าหนักกับหัวขอดาน
แสงสวางเพ่ือสุขภาพสูงท่ีสุดอีกดวย 
 

 

   
 20% 19% 16% 

    
100% 20% 19% 16% 

    
14% 7% 6% 8% 

 

ภาพ 1 กราฟวงกลมแสดงความสมัพันธของหมวดหมูและหัวขอ ระหวางเกณฑท้ัง 4 เกณฑคือ WELL, TREES, BREEAM      
และ LEED 

หมายเหตุ: (แถวบน) กราฟวงกลมแสดงสัดสวนตามความสอดคลองของหมวดหมูระหวางเกณฑอาคารเขยีวทั้ง 3 เกณฑคือ TREES, BREEAM และ 
LEED (แถวกลาง) แสดงสัดสวนของหัวขอดานสุขภาพและความเปนอยูที่ดีของทั้ง 4 เกณฑคือ WELL, TREES, BREEAM และ LEED เปรียบเทียบกบั
หัวขอทั้งหมด (แถวลาง) แสดงสัดสวนของหัวขอเฉพาะดานแสงสวางในหมวดดานสุขภาพและความเปนอยูที่ดีของทั้ง 4 เกณฑ เปรียบเทียบกบัหัวขอ
ทั้งหมด 
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ผลลัพธจากการวิเคราะหรายละเอียดเฉพาะของหัวขอดานแสงสวาง ดานความสอดคลอง และความแตกตางระหวาง
เกณฑท้ัง 4 โดยใชพ้ืนฐานหัวขอจาก WELL จะสามารถจําแนกหัวขอดานแสงสวางเพ่ือสุขภาพ ออกไดเปน 9 หัวขอหลัก คือ การ
ไดรับแสงอยางเพียงพอ (Light Exposure and Education) แสงสวางเพ่ือการมองเห็น (Visual Lighting Design) แสงเพ่ือ
สมดลุจังหวะรอบวัน (Circadian Lighting Design) การควบคุมแสงแยงตา (Glare Control) สนับสนุนการเขาถึงของแสง
ธรรมชาติ (Enhance Daylight Access) การสมดุลแสงใหมีความสม่ําเสมอ (Visual Balance) การควบคุมคุณภาพของแสง
ประดิษฐ (Electric Glare Quality) การไมใชอุปกรณอิเลกทรอนิกสท่ีมีสวนผสมของสารปรอทและตะก่ัว (Materials) และ 
ความสามารถในการควบคุมสภาวะแสงตามความตองการของผูใชอาคาร (Occupant Control of Lighting Environment) 
โดยในแตละหัวขอหลัก จะมีหัวขอยอยตั้งแต 1-3 ขอ รวมท้ังหมด 16 ขอ และมีการระบุคะแนนตามมาตรฐานของ WELL ในทุก
หัวขอ ดังแสดงใน ตาราง 1 
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ตาราง 1 แสดงความสัมพันธของหัวขอดานแสงสวางเพ่ือสุขภาวะระหวางเกณฑประเมินท้ัง 4 เกณฑ  และคาคะแนนท่ีกําหนดโดยแตละเกณฑ 

WELL V.2 (2018) BREEAM IRFO 2015 LEED V.4 (2018) 
    TREES NC (2017) 

 

Light Exposure 
and Education 

P 3 
Part1-Ensure Indoor Light 
Exposure ✓ 3 

HEA01-Visual Comfort-
Daylighting ✓ 3 Eqc IL-Lighting Quality P 3 

IEP1-Illuminance in the 
Building 

P 3 
Part2-Promote Lighting 
Education 

-  - -  - -  - 

Visual Lighting 
Design 

P 3 
Part1-Light Levels for Visual 
Acuity 

 1.5 
HEA01-Visual Comfort-Internal 
and External Lighting Levels, 
Zoning and Control 

✓ 1 Eqc IL-Lighting quality P 3 
IEP1-Illuminance in the 
Building 

Circadian 
Lighting Design 

3 
Part1-Lighting for the Circadian 
System 

-  - -  - -  - 

Glare control 
2 Part1-Control Solar Glare  ✓ 2 

HEA01-Visual Comfort - Glare 
Control 

P 3 
Provided Glare Control 
Device 

-  - 

2 
Part2-Manage Glare From 
Electric Lighting 

 1 
HEA01-Visual comfort - Internal 
and External Lighting 

 1 Eqc IL-Lighting Quality -  - 

Enhance 
Daylight Access 

1 
Part1-Implement enhanced 
Daylight plan ✓ 2 

HEA01-Visual Comfort - View 
out ✓ 1 

Eqc Daylight-Spatial 
Autonomy ✓ 4 

IE4-Use Natural Light in 
the Building 

2 
Part2-Implement Enhanced 
Daylight Simulation 

-  - ✓ 3 Eqc Daylight- Simulation  1 
IE4-Use Natural Light in 
the Building 

1 Part3-Ensure View ✓ 1 
HEA01-Visual Comfort - View 
out ✓ 1 Eqc Quality View -  - 

Visual Balance 1 Part1-Manage Brightness ✓ 1 
HEA01-Visual Comfort - Internal 
and External Lighting 

 1 Eqc IL- Lighting Quality -  - 

Electric Light 
Quality 

1 
Part1-Ensure Color Rendering 
Quality 

-  -  1 Eqc IL- Lighting Quality -  - 
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WELL V.2 (2018) BREEAM IRFO 2015 LEED V.4 (2018) 
    TREES NC (2017) 

 

1 Part2-Manage Flicker P 3 
All Fluorescent Lamps are 
Fitted with High Frequency 
Ballasts 

-  - -  - 

Occupant 
Control of 
Lighting 
Environment 

1 
Part1-Enhance Occupant 
Controllability ✓ 1 

HEA01-Visual Comfort-Internal 
and External Lighting ✓ 1 Eqc IL-Lighting Control  1 

IE3-Indoor Lighting 
System Control  

1 
Part2-Provide Supplemental 
Lighting 

 0.5    
- 
 
  

   

Materials 

1 
Fundamental Material 
Precautions: Limit Mercury ✓ 1 HEA07-Hazardous ✓ 1 

PBT-Source Reduction-
Mercury 

-   

1 
Hazardous Material Reduction: 
Limit Hazardous Materials 

 0.5 HEA07-Hazardous ✓ 2 
PBT-Source Reduction-
Lead, Cadmium, Copper 

 1 
MR-6 Use Publicized 
Low Environmental 
Impact 

 

หมายเหตุ. P หมายถึง ขอบังคับ ✓ หมายถึง ขอกําหนดเทียบเทาและมีคะแนนกําหนด  หมายถึง ขอกําหนดสอดคลองกัน -  หมายถึง ไมปรากฏขอกําหนดน้ี 
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ความสัมพันธจากการเปรียบเทียบรายละเอียดในหัวขอยอยของเกณฑ BRREAM, LEED และ TREES วาสอดคลองกับหัวขอดาน
แสงสวางขอใดของ WELL พบวารายละเอียดในบางหัวขอตามเกณฑของ BRREAM, LEED และ TREES ครอบคลุมหัวขอยอย
ของ WELL มากกวา 1 หัวขอ ดังน้ันจึงมีบางหัวขอท่ีมีช่ือซ้ํากัน โดยจากการการเปรียบเทียบคานํ้าหนักของแตละหัวขอยอย
ระหวางเกณฑประเมินอาคารท้ัง 4 พบวาแม LEED จะมอัีตราสวนของหัวขอดานสุขภาพนอยท่ีสุดเมื่อเปรียบ เทียบกับเกณฑอ่ืน 
ๆ จาก ภาพ 1 แตมีความสอดคลองในรายละเอียดของหัวขอดานแสงสวางกับ WELL มากท่ีสุดถึง 75% ตามดวย BRREAM ท่ี 
63% และ TREES ท่ี 31% โดยสามารถจัดลําดับจากการอางอิงจากคะแนนของหัวขอยอยดังแสดงใน ภาพ 2 

 

 

ภาพ 2 แผนภูมแิสดงการเปรียบเทียบเกณฑท้ัง 4 ดวยคานํ้าหนักจากคะแนนของหัวขอดานแสงสวางเพ่ือสุขภาพและความ
เปนอยูท่ีดีในแกนตั้ง และ ลําดับหวัขอดานแสงสวางเพ่ือสุขภาพท้ังหัวขอหลักและหัวขอยอยในแกนนอน 

ในภาพ 3 เปนการจัดลําดับโดยการอางอิงจากหัวขอหลักตามคานํ้าหนัก ซึ่งจะเห็นไดวาหัวขอท่ีท้ัง 4 เกณฑ ใหคานํ้าหนักสูงท่ีสุด
คือ การยกระดับการเขาถึงของแสงธรรมชาติในอาคาร (Enhance Daylight Access) โดย TREES ใหนํ้าหนักกับการใชแสง
ธรรมชาติในอาคารสูงท่ีสดุ คิดเปน 67% ของคะแนนดานสุขภาพท้ังหมดของ TREES สวนหัวขอท่ีปรากฏเฉพาะใน WELL คือ 
แสงเพ่ือสมดุลจังหวะรอบวัน (Lighting for Circadian System) และ การยกระดับความรูเรื่องแสงสวางตอสุขภาพ (Promote 
Lighting Education) ซึ่งท้ังสองหัวขอ เปนหัวขอท่ีเก่ียวกับแสงสวางเพ่ือสุขภาพโดยตรง ซึ่งคานํ้าหนักจากการจัดลําดับท้ังโดย
การอางอิงหัวขอหลักหรือหัวขอยอยน้ี จะเปนประโยชนสาํหรับขอเสนอแนะในการพิจารณาปรับปรุงเกณฑในการออกแบบแสง
สวางเพ่ือสุขภาพและความเปนอยูท่ีดีสําหรับประเทศไทย 
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ภาพ 3 แผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบคานํ้าหนักคะแนนรวมของหัวขอหลักดานแสงสวางเพ่ือสุขภาพและความเปนอยูท่ีดรีะหวาง
เกณฑประเมินอาคารท้ัง 4 เกณฑ โดยในแกนตั้งแสดงคะแนนรวม แกนนอนแสดงหัวขอหลัก 

สรุปผลการศึกษา การอภปิรายผล 
จากผลการวิจัยสามารถสรุปขอกําหนดดานแสงสวางเพ่ือสุขภาพท้ังหัวขอหลักและหัวขอยอยท่ีสอดคลองและแตกตาง

ระหวางท้ัง 4 เกณฑออกไดเปน 6 หัวขอดังแสดงในตาราง 2 
 

ตาราง 2 แสดงความสอดคลองและแตกตางของหัวขอดานแสงสวางเพ่ือสุขภาพ ระหวางเกณฑประเมนิอาคารเขียวท้ัง 4 
 

ลําดับที่ 
ความสอดคลองและแตกตางระหวางเกณฑ

ประเมินอาคาร ทั้ง 4 เกณฑ 
หัวขอหลัก หัวขอยอย 

1 หัวขอที่มีเฉพาะใน WELL v.2 
Light Exposure and Education Promote Lighting Education 

Circadian Lighting Design Lighting for the Circadian Design 

2 
หัวขอที่เกณฑของ WELL, LEED และ BREEAM ทั้ง 3 
เกณฑสอดคลองกัน แตไมมีในTREES 

Glare Control 
Control Solar Glare 

Manage Glare from Electric Light 

Visual Balance Manage Brightness 

Electric Light Quality 
Ensure Color Rendering Quality 

Manage flicker 

Materials 
Fundamental Material Precaution 
Limit Mercury 

3 
หัวขอที่เกณฑของ WELL สอดคลองกับ LEED หรือ 
BREEAM แตไมสอดคลองกับ TREES 

Enhance Daylight Access 
Implement Enhance Daylight 
Simulation 

Occupant Control of Lighting 
environment 

 

 

Provide Supplemental Lighting 

 

4 หัวขอที่ WELL สอดคลองกับ LEED เทานัน้ 

Visual Lighting Design Light Level for Actual Acuity 

Enhance Daylight Access 
Implement Enhance Daylight 
Simulation 

Electric Light Quality Endure Color Rendering Quality 
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ลําดับที่ 
ความสอดคลองและแตกตางระหวางเกณฑ

ประเมินอาคาร ทั้ง 4 เกณฑ 
หัวขอหลัก หัวขอยอย 

5 หัวขอที่ WELL สอดคลองกับ BREEAM เทานั้น 

Occupant control of Lighting 
Environment 

Provide Supplemental Lighting 

Electric Light Quality Manage Flicker 

6 หัวขอที่ WELL สอดคลองกับ TREES เทานัน้ Visual Lighting Design Light Level for Actual Acuity 

 

จากตาราง 2.2  แสดงใหเห็นวาในภาพรวมของเกณฑอาคารเขียวท้ัง 3 เกณฑเมื่อเปรียบเทียบในหัวขอดานแสงสวางกับ
เกณฑ WELL แลว TREES ครอบคลุมเพียง 56% เทาน้ัน ในขณะท่ีเกณฑ LEED และ BREEAM มีหัวขอครอบคลุมถึง 89% 
ดังน้ันแนวทางเบ้ืองตนในการพัฒนาเกณฑประเมินอาคารในไทยใหเทียบเทากับเกณฑประเมินอาคารในระดับสากล จึงควร
พิจารณาเพ่ิมเติมเกณฑโดยเฉพาะในลําดับท่ี 2 และ 3 กอนซึ่งหัวขอดังกลาวเปนหัวขอท่ีปรากฏในเกณฑอ่ืนยกเวนใน TREES ซึ่ง
ประเด็นในลําดับท่ี 2 น้ันเปนประเด็นเก่ียวกับคุณภาพของความสองสวางและสภาวะนาสบายของการมองเห็น สงผลตอสุขภาพ
และสายตาของผูใชอาคารโดยตรง สวนในประเด็นลําดับท่ี 3 น้ันเปนการเพ่ิมการใชแสงธรรมชาติในอาคารและความสามารถใน
การควบคุมแสงสวางตามความตองการของผูใชงาน ซึ่งการใชแสงธรรมชาติน้ันนอกจากจะสงผลใหเกิดการประหยัดพลังงานแลว 
ยังเปนการเพ่ิมโอกาสในการรับแสงในแนวดิ่งท่ีซึ่งเปนหน่ึงในขอกําหนดของประเด็นเรื่อง Circadian Lighting ท่ีสงผลใหจังหวะ
รอบวันเปนปกติเสริมสรางความเปนอยูท่ีดีใหแกผูใชอาคาร อยางไรก็ตามเน่ืองจากประเด็นของผลกระทบจากแสงสวางตอ
สุขภาพน้ันสามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภทคือผลกระทบท่ีมองเห็น เชน เรื่องความเพียงพอ ความเหมาะสมหรือความถูกตอง
ในการมองเห็น และผลกระทบท่ีมองไมเห็นเชนการไมรบกวนการทํางานของจังหวะรอบวัน คุณภาพในการนอน หรือ
ประสิทธิภาพในการเรียนรู หากพิจารณาจากเกณฑประเมินอาคารเขียวของไทยน้ันยังขาดการคํานึงถึงประเด็นจากผลกระทบท้ัง 
2 ประเภท แตเน่ืองจากขอกําหนดในการเพ่ิมประเด็นท่ีคํานึงถึงผลกระทบท่ีมองไมเห็นน้ันมีความซับซอนกวาและยังตองศึกษา
เพ่ิมเติมเพ่ือความเหมาะสมในการปรับใชซึ่งปจจุบันยังไมมีขอมูลการศึกษาประเด็นดังกลาวในประเทศไทย ดังน้ันในการพิจารณา
เพ่ิมเติมประเด็นดานแสงสวางท่ีคํานึงถึงผลกระทบท่ีมองเห็นสําหรับเกณฑประเมินอาคารเขียวหรือ TREES จึงมีความเหมาะสม
กวา 

 

ขอเสนอแนะ 
ขอเสนอแนะในการพิจารณาเพ่ิมเติมหัวขอดานแสงสวางเพ่ือสุขภาพจากการพิจารณาผลสรุปของความสอดคลองของ

หัวขอระหวางเกณฑใน ตาราง 2 ซึ่งแบงออกไดเปน 2 กรณี คือ 
1.พิจารณาเพ่ิมเติมขอกําหนดหลัก จากหัวขอหลักท่ีไมมีรายละเอียดในหัวขอยอยใดสอดคลองกับเกณฑอ่ืนเลย 

โดยสามารถเรียงลําดับตามคาน้ําหนักของหัวขอหลัก ไดดังนี้ 
1.1 Glare Control; Control Solar Glare และ Manage Glare from Electric Light ซึ่งเปนหัวขอท่ีเก่ียวกับการ 

ออกแบบจัดการแสงแยงตา ท้ังแสงธรรมชาติและแสงประดิษฐ ซึ่งสงผลตอภาวะนาสบายในการมองเห็น 
1.2 Electric light; Endure Color Rendering Quality และ Manage Flicker เปนหัวขอท่ีเก่ียวกับการเลือกใช 

ผลิตภัณฑหลอดไฟท่ีมีความถูกตองในการแสดงคาสีของแสง และการเลือกใชอุปกรณอิเลกทรอนิกส หรือหลอดไฟท่ีมีมาตรฐาน 
ไมมกีารกระพริบของแสง (flickering) ท่ีสงผลกระทบตอดวงตา ซึ่งพัฒนาเปนโรคทางสายตาในอนาคต 

1.3 Circadian; Lighting for Circadian Design เปนการออกแบบ Circadian Light เพ่ือสมดุลระบบในรางกาย 
ของมนุษยใหมีประสิทธิภาพ ซึ่งสงผลโดยตรงตอสุขภาพและความเปนอยูท่ีดี ซึ่งเปนหัวขอท่ีควรจะตองทําการศึกษาเพ่ิมเติมวา
เกณฑในการประเมินแสงประเภทน้ีเหมาะสมกับสภาพแวดลอมของไทยอยางไร หรือมีรายละเอียดใดท่ีควรปรับเพ่ือใหเหมาะกับ
สภาพแสงในประเทศไทย 

1.4 Visual Balance; Manage Brightness เปนการออกแบบจัดการระดับความมืด-สวาง และความสม่ําเสมอขอ 
แสงสวาง ท้ังบนพ้ืนท่ีใชงาน และสวนประกอบของอาคารเชน ผนังหรือฝาเพดาน เพ่ือใหเกิดสภาวะนาสบาย 
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    2.พิจารณาเพ่ิมเติมขอกําหนดยอย เพ่ือเปนทางเลือกในการคิดคะแนนของเกณฑประเมินอาคาร 

จากหัวขอหลักท่ี TREES มีความสอดคลองกับเกณฑอ่ืนอยูแลว โดยสามารถพิจารณาเพ่ิมเติมหัวขอยอยท่ี

ปรากฏในเกณฑของ WELL โดยสามารถเรียงลําดับตามคาน้ําหนักของหัวขอหลัก ไดดังนี้ 
2. 1  Enhance Daylight Access; Implement Enhance Daylight Simulation คือการประเมินและแสดงผลของ 

ความสวางจากแสงธรรมชาติดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร เพ่ือพิสูจนใหเห็นวาพ้ืนท่ีใชงานในอาคารน้ันๆ มีความสวาง 300 ลักซ 
และมีอัตราสวนระหวาง 50-75% โดยแบงเปนสัดสวนตามเวลาใชงาน ตลอดระยะเวลา 1 ป ตามเกณฑ Spatial Daylight 
Autonomy (SDA) ซึ่งการสัมผัสแสงแดดไดรับการพิสูจนแลววามีผลกระทบเชิงบวกตออารมณและเปนปจจัยสําคัญท่ีกําหนด
นาฬิกาชีวภาพในรางกายมนุษย (Edwards and Torcellini, 2002) 

2.2  Light Exposure and Education; Promote Lighting Education เปนการสนับสนุนการใหความรูเรื่องการ 
ออกแบบแสงสวางเพ่ือสุขภาพ ความเปนอยูท่ีดี 

2.3 Materials; Fundamental Material Precaution, Limit Mercury เปนการจํากัดการใชหลอดไฟ และอุปกรณ
อิเล็กทรอนิกสท่ีมีสวนผสมของสารเมอคิวรี่ เพ่ือลดปญหาการปนเปอนท่ีเปนอันตรายตอมนุษยและสิ่งแวดลอม 

2.4 Occupant Control of Lighting Environment; Provide Supplemental Lighting เปนการกําหนดนโยบาย 
เพ่ือสิทธิในการเรียกรองการเพ่ิมเติมอุปกรณใหความสวางเพ่ือประสิทธิภาพในการทํางาน 

การศึกษาวิจัยเกณฑประเมินคุณภาพของแสงสวางภายในอาคารเพ่ือสุขภาพและความเปนอยูท่ีดีน้ี ผูวิจัยไดพัฒนาชุด
ขอมูลสําหรับใชในการอางอิงกับเกณฑในระดับสากล รวมถึงช้ีใหเห็นแนวทางในการพัฒนาเกณฑประเมินอาคารเขียวของ
ประเทศไทยเพ่ือสงเสริมสุขภาพและความเปนอยูท่ีดีสําหรับผูใชอาคารใหสอดคลองกับแนวคิดเรื่องการพัฒนาอยางยั่งยืนอยาง
แทจริง ท้ังน้ี เน่ืองจากเกณฑการออกแบบแสงสวางเพ่ือสุขภาพน้ี มีความสัมพันธกับศาสตรอ่ืน ๆ นอกเหนือไปจาก 
สถาปตยกรรมศาสตร เชน วิศวกรรมไฟฟา ประสาทวิทยาศาสตร และแพทยศาสตร เปนตน การสงเสริมงานวิจยัท่ีเก่ียวของจะ
ชวยใหเกิดผลลัพธท่ีสามารถพัฒนาเปนตัวช้ีวัดในการประเมินดานคุณภาพของอาคารใหเหมาะสมกับสภาพอากาศและ
สิ่งแวดลอมของประเทศไทยไดดียิ่งข้ึน 
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