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บทคัดยอ 

 
เมืองเกาตราดในอดีตเปนยานการคา ปจจุบันเทศบาลไดจัดตั้งชุมชนช่ือ“ชุมชนรักษคลองบางพระ”การวิจัยมี

วัตถุประสงคเพ่ือออกแบบแผนท่ีใหนักทองเท่ียวสามารถชมทัศนียภาพ และเรียนรูประวัติเมืองจากคนเกาแกท่ียังดําเนินกิจการ
บนถนนธนเจริญ ถนนชัยมงคล และถนนหลักเมือง โดยเริ่มจากการสํารวจพ้ืนท่ี และรวบรวมขอมูลกายภาพ ประวัติ รวมถึงสิ่ง
นาสนใจจากขอมูลทุติยภูมิ คนทองถ่ิน เพ่ือสรุปสิ่งท่ีนักทองเท่ียวควรทราบเพ่ือนําเสนอในแผนท่ี แลวทดสอบการใชงานจริง     
โดยวิธี Focus group จากนักทองเท่ียวไทย 3 ชวงอายุ ท้ังชายและหญิง ปรับปรุงแผนท่ีจากขอเสนอแนะและทดสอบซ้ําโดยกลุม
เดิม ปรับปรุงแผนท่ีและทดสอบโดยนักออกแบบและนําขอเสนอมาปรับปรุงเปนฉบับสมบูรณ แผนท่ีเสนทางทองเท่ียวเมืองเกา
ตราดเปนแผนท่ีท่ีออกแบบดวยมือ (Hand-Designed Map) แสดงสถานท่ีสําคัญและจุดท่ีนาสนใจท่ีชวยใหนักทองเท่ียวระบุ
ตําแหนงท่ีพวกเขาอยูไดอยางรวดเร็วและตรวจสอบเสนทางท่ีนาสนใจเพ่ือไปถึงจุดหมายตอไป เทคนิคและวิธีแสดงสถานท่ีสําคัญ
และจุดท่ีนาสนใจใชหลายมุมมองในการนําเสนอขอมูล ไดแก ภาพสองมิติของพ้ืนท่ีในแนวระนาบพ้ืน และภาพสามมิติของอาคาร
เพราะมีขอไดเปรียบคือขนาดและรูปรางของอาคารไมไดข้ึนอยูกับระยะทางทําใหสามารถเปรียบเทียบขนาดและตําแหนงอาคาร
ไดงาย แผนท่ีถูกออกแบบในกระดาษขนาด A3 พับ 5 ทบ เพ่ือความสะดวกในการพกพาขณะเดินทาง ซึ่งตัวแทนทดสอบการใช
งานจริง ระบุวา ขนาดแผนท่ี การพับ การวางลําดับขอมูลและสถานท่ีงายตอการอานและการใชงาน เน้ือหามีประโยชนตรงกับ
ความตองการ ชวยในการตัดสินใจเลือกสถานท่ีเท่ียวตามความตองการ 
คําสําคัญ : แผนท่ี แผนท่ีทองเท่ียว  แผนท่ีท่ีออกแบบดวยมือ  เมืองเกาตราด  ชุมชนรักษคลองบางพระ 
 

ABSTRACT 
 

In the past, the old town of Trat was a business district. In recent times, Trat municipal has 
established the community situated along Bang Phra Canal to be "Rak Klong Bang Phra Community". The 
objective of this research is to create a map for tourists to enjoy scenery and to learn about Trat history from 
old locals who still carry on the original business on Tana Charoen Road, Chaimongkon Road, and Lhak Muang 
Road. The study started by surveying and collecting physical data, historical evidence and other elements 
from secondary sources and local people to find out what the tourists should know. The result is presented 
on the map and perform usability testing using focus group; 3 Thai traveler groups mixed by ages and genders. 
The feedback and suggestions were used to revise the map. Usability testing was reiterated by the same focus 
groups to improve the tourists’ map; then it was tested again by the professional designers for the final map. 
The map of old town Trat is hand-designed map. It shows landmarks and points of interest that help tourists 
quickly identify where they would like to go and plan ahead to their next destination. Technique used for 
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showing landmarks and places of interest by using multiple perspectives, including an orthographic view in a 
horizontal plane. Oblique and perspective projections were used to show buildings because of the advantage 
that size and shape of the building does not depend on distance which help tourists in comparing the size 
and location easily. The final map was designed in A3 paper with 5 folds for easy carrying while traveling. 
Usability testing representatives satisfied with the map size, folding, sequencing data and building location. 
Moreover, the contents are useful for tourist to select attractions and places based on their interests. 
Keywords: Map, Tourism map, Hand-Designed Map, Trat old town, Rak Klong Bang Phra Community 
 

บทนํา 
สมัยกรุงศรีอยุธยาและสมัยสมเด็จพระนเรศวรมหาราช “ตราด” มีช่ือเดิมวา “บานบางพระ” เปนเมืองหนาดาน

ชายทะเล บทบาทของเมืองทําหนา ท่ีรักษาความมั่นคงและอธิปไตยของประเทศ มีความสําคัญทางประวัติศาสตร                  
(กลุมงานยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัดตราด, 2558) ตอนสงครามกูเอกราช พ.ศ. 2310 สมเด็จพระเจาตากสนิมหาราช ทรงเลือก
ตราดเปนเมืองหนาดานทําหนาท่ีสงเสบียงอาหารกอนเคลื่อนกองทัพเรือจากจันทบุรีเพ่ือกอบกูเอกราช ในชวงตนรัตนโกสินทร 
พ.ศ. 2325 เมืองตราดข้ึนกับกรมทา สังกัดฝายกิจการตางประเทศและการคลัง ในฐานะหัวเมืองชายฝงทะเล และเปนเมืองทา
สําคัญแหงหน่ึงเชนเดียวกับในสมัยอยุธยา ตอมาสมัยพระบาทสมเด็จพระน่ังเกลาเจาอยูหัว ไทยทําศึกกับเจาอนุวงศแหงเมือง
เวียงจันทรซึ่งสวามิภักดิ์กับญวน เมื่อไทยกับญวนทําสงครามในป พ.ศ. 2371 เมืองตราดเปนแหลงกําลังพลและเสบียงอาหาร    มี
การตั้งปอมคายอยูท่ีบานแหลมหิน ปากอาวเมืองตราด สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ฝรั่งเศสสงกองทัพเรือเขา
ยึดจันทบุรี ในป ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) และคืนใหไทยใน ป พ.ศ. 2447 แตบังคับใหไทยมอบเมืองตราดใหอยูในการปกครองของ
ฝรั่งเศส รัฐบาลไทยเห็นวาตราดมีความสําคัญทางยุทธศาสตรและพลเมืองสวนใหญเปนคนไทย จึงแลกเปลี่ยนกับเมืองพระ
ตะบอง เสียมราฐ และศรีโสภณ ซึ่งมีพ่ืนท่ีรวมกันกวา 30,000 ตร.กม. (เพ็ญศรี ดุก, 1996; สอ สัจจวาที, 2507; กองธรรมศาสตร
และการเมือง, 2539) ฝรั่งเศสยกเมืองตราดคืนใหกับไทยเมื่อวันท่ี 23 มีนาคม พ.ศ. 2449 ชาวตราดจึงถือเอาวันท่ี 23 มีนาคม
ของทุกปเปนวันสําคัญ 

วิถีวัฒนธรรมของชาวตราดพัฒนาจากอดีตสูปจจุบันอยางตอเน่ือง ปรับเปลี่ยน เคลื่อนไหวใหสอดคลองกับ
สภาพแวดลอมในแตละชวงเวลา ชุมชนเมืองเกาตราดจัดเปนหน่ึงใน 140 ชุมชนดั้งเดิมท่ีมีอยูในประเทศไทย (คณะสถาปตยกรรม
ศาสตรและการผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553) มีศักยภาพในการเปนแหลงทองเท่ียวประเภทประวัติศาตร และ
โบราณคดี ศิลปะวัฒนธรรมและประเพณี (กรมโยธาธิการและผังเมือง, 2547) จากขอมูลของการทองเท่ียวแหงประเทศไทย 
สํานักงาน จ.ตราด และการสํารวจแหลงทองเท่ียวท่ีอยูในตัวเมืองตราดพบวามีแหลงทองเท่ียวท่ีนาสนใจอยางยิ่งหลายแหงแตยัง
ไมมีการประชาสัมพันธแหลงทองเท่ียวเหลาน้ันในรูปแบบตาง ๆ เชน แผนท่ี หรือแผนพับท่ีนักทองเท่ียวสามารถใชเปนคูมือการ
ทองเท่ียวเชนเดียวกับจังหวัดจันทบุรี (อาศิรา พนาราม, 2553) พบเพียงแผนท่ีช่ัวคราวโดยผูประกอบการท่ีพักเก็ตเฮาส และแผน
ท่ีเสนทางรถโดยสารประจําทางท่ีดําเนินการโดยสํานักงานขนสงจังหวัดตราด ซึ่งไมไดอธิบายหรือแสดงขอมูลรายละเอียดตาง ๆ 
ทําใหการทองเท่ียวในเมืองเกาตราดไมไดรับความสนใจจากนักทองเท่ียวเทาท่ีควร การทําแผนท่ีเสนทางทองเท่ียวเมืองเกาตราด
จึงเปนสวนหน่ึงท่ีจะทําใหบริเวณเมืองเกาน้ีจะไดรับความสนใจจากนักทองเท่ียวผูมาเยือน และทองเท่ียวไดสะดวกมากข้ึน 
 

วัตถุประสงคการวิจัย 
เพ่ือออกแบบแผนท่ีใหนักทองเท่ียวสามารถเดินหรือข่ีจักรยานชมทัศนียภาพตามเสนทางในแผนท่ีเพ่ือเรียนรูประวัติ

ความเปนมาของจังหวัดตราดจากคนเกาแกท่ียังคงดําเนินกิจการดั้งเดิมบนถนนธนเจริญ ถนนชัยมงคล และถนนหลักเมือง ได
สะดวกข้ึน 
 

ขอบเขตการวิจัย 
เมืองเกาตราด อยูในเขตเทศบาลเมืองตราด ครอบคลมุชุมชนรักษคลองบางพระ (กองทุนสวัสดิการชุมชนเทศบาลเมือง

ตราด, 2010) ท่ีเปนศูนยกลางเดิมของเมืองตราดตั้งแตสมยัรัชกาลท่ี 1 ขอบเขตพ้ืนท่ีศึกษาอยูในกรอบแนวถนนธนเจริญ ถนนชัย
มงคล ถนนหลักเมือง และสิ้นสุดท่ีบริเวณบานทาเรือจาง 
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ระเบียบวิธีวิจัย 
1. ศึกษาขอมูลจากเอกสาร / ผลการศึกษาของหนวยงานท่ีเก่ียวของประกอบดวย 

- ประวัติศาสตรตราด 
- วัฒนธรรม เอกลักษณของจังหวัดตราด 
- สถานท่ีทางประวัติศาสตร และวัฒนธรรม 
- การทําแผนพับ และองคประกอบสําหรับการออกแบบ 
- ขอมูล ขอจํากัด ความแตกตางของการทองเท่ียวดวยวิธีตาง ๆ 
- แผนท่ีทองเท่ียว 

2. สํารวจรวบรวมขอมูล วิเคราะห คัดเลือกขอมูลเมืองเกาตราด แหลงทองเท่ียวในบริเวณ และถายภาพ 
- แหลงทองเท่ียวทางประวัติศาสตร และวัฒนธรรม 
- แหลงทองเท่ียวท่ีแนะนําโดย ททท ในปจจุบัน 
- แหลงทองเท่ียวจากการแนะนําโดยคนทองถ่ิน 
- สถานท่ีจําเปนในการทองเท่ียว เชน โรงพยาบาล สถานีตํารวจ โรงแรม ATM รานอาหาร รานยา รานสะดวกซื้อ  

รานขายของฝาก สถานีขนสง รานใหเชารถ สถานีบริการนํ้ามัน เปนตน แตไมไดระบุเสนทางและท่ีตั้งปายรถ
โดยสาร เน่ืองจากผูโดยสารสามารถข้ึน-ลงไดตามความตองการ อีกท้ังเมืองเกาตราดมีขนาดท่ีสามารถเดินเท่ียวได 

3. รวบรวมขอมูลสําหรับลงในแผนท่ีทองเท่ียวเมืองเกาตราดจากแหลงตาง ๆ 
4. กําหนดเสนทางทองเท่ียวสําหรับการเดินทางดวยการเดิน จักรยาน และรถยนต 
5. สรุปรูปแบบแผนท่ีเพ่ือพกพา และ upload ลง web site, mobile application, เปนตน  
6. สรุปขนาดและการพับแผนท่ี โดยการสอบถามจากกลุมตัวอยางเพศชาย หญิง ท้ังชาวไทย และชาวตางชาติ ท่ีเปน 

ตัวแทนชวงวัยท่ีตางกัน โดยกําหนดตัวอยางท่ีอายุไมนอยกวา 18 ป เน่ืองจากกฎหมายการใชแรงงานเด็ก กระทรวง
แรงงาน ประเทศไทย (กระทรวงแรงงาน, 2560) อนุญาติให ผูท่ีมีอายุ 18 ปบริบูรณ สามารถทํางานไดอยางถูก
กฎหมาย ประกอบกับเปนอายุเริ่มตนของผูมีสิทธ์ิออกเสียงเลือกตั้งในราชอาณาจักรไทย ซื่งทําใหผูท่ีมีอายุ 18 ปเปน
ตนไปสามารถตัดสินใจ และรับผิดชอบการเดินทางทองเท่ียวดวยตนเอง สวนการกําหนดกลุมตัวแทนตามชวงวัยอางอิง
จากงานวิจัยเรื่อง A comparison of young, middle-aged, and older adult treatment-seeking pathological 
gamblers โดย มหาวิทยาลัย Connecticut Health Center ประเทศสหรัฐอเมริกา (Nancy M. Petry, 2002) ดังน้ี 

วัยหนุมสาว (Young adults) อาย ุ18-35 ป 
วัยกลางคน (Middle-aged adults) อาย ุ36-55 ป 
วัยสูงอายุ (Older adults) อายุมากกวา 55 ป 

7. ตรวจสอบความถูกตองของขอมูลในแผนท่ี โดยความอนุเคราะหจากผูนําชุมชนรักษคลองบางพระ และเจาหนาท่ี
พิพิธภัณฑสถานเมืองตราดในการขอคําแนะนํา และประสานงานกับนักวิชาการและเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของในทองถ่ินเพ่ือ
ตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 

8. จัดทําแผนท่ีรางท่ี 1 ท่ีมีรูปแบบ และขนาดเหมือนจริง 
9. ทดสอบการใชงาน (Usability Testing) ในสถานท่ีจริง เพ่ือใหไดแผนท่ีท่ีใชงานไดดีท่ีสุด โดยกําหนด ตัวแทน 6 กลุม 

กลุมละ 1 คน แบงตามเพศ และชวงวัย โดยกลุมตัวแทนตองมีอายุไมนอยกวา 18 ป นอกจากน้ี ผูเขารวมทดสอบตอง
ไมเคยเท่ียวเมืองเกาตราด และตองมีประสบการณทองเท่ียวในประเทศและ/หรือตางประเทศ ประกอบดวย 
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ตัวแทนท่ี 1 เพศชาย กลุมวัยหนุมสาว 18-35 ป 
ตัวแทนท่ี 2 เพศหญิง กลุมวัยหนุมสาว 18-35 ป 
ตัวแทนท่ี 3 เพศชาย กลุมวัยกลางคน 36-55 ป 
ตัวแทนท่ี 4 เพศหญิง กลุมวัยกลางคน 36-55 ป 
ตัวแทนท่ี 5 เพศชาย กลุมวัยสูงอายุ 55 ปข้ึนไป 
ตัวแทนท่ี 6 เพศหญิง กลุมวัยสูงอายุ 55 ปข้ึนไป 

 
10. สัมภาษณแบบเจาะลึก (In Depth Interview) หลังการทดสอบโดยการสนทนากลุม (Focus Group) (วรรณ ีแกมเกต,ุ 

2551) เพ่ือเปดโอกาสใหผูทดสอบไดโตตอบ ถกปญหา อภิปราย แลกเปลี่ยนทัศนะรวมกันอยางกวางขวางในประเด็น
ตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการใชงานแผนท่ี เพ่ือใหไดมาซึ่งความพึงพอใจตอการใชงาน และขอเสนอแนะในการปรับปรุง
แกไขแผนท่ี โดยเกณฑการยอมรับความพึงพอใจตอการใชงาน คือ รอยละ 75 ซึ่งอยูในชวงมีผลมาก โดยอางอิงจาก
เกณฑการแปลความหมาย (บุรินทร รุจจนพันธุ, 2556) เพ่ือจัดระดับคะแนนเฉลี่ยในชวงคะแนนตาง ๆ ตาม Likert 
Scale (Likert Rensis, 1932) ท่ีแบงระดับคําตอบ 5 ระดับ แทนดวยตัวเลข 1 ถึง 5 ความหมายคือ นอยท่ีสุด นอย 
ปานกลาง มาก และมากท่ีสุด ตามลําดับ โดยเกณฑการแปลความหมายน้ีมีสมการคํานวณอันตรภาคช้ันของคาเฉลี่ยมี
คาเทากับ 0.8 โดยใชสมการ 

 
ความกวางของอันตรภาคช้ัน = ( คะแนนสูงสดุ – คะแนนต่ําสุด ) / จํานวนช้ัน 

ทําใหไดเกณฑการแปลความหมายดังน้ี 
1.00 – 1.80 มีผลนอยท่ีสุด 
1.81 – 2.60 มีผลนอย 
2.61 – 3.40 มีผลปานกลาง 
3.41 – 4.20 มีผลมาก 
4.21 – 5.00 มีผลมากท่ีสุด 

เมื่อนํามาเปรียบเทียบเปนคารอยละจะไดผลดังน้ี 
รอยละ 0 – 20 มีผลนอยท่ีสุด 
รอยละ 21 – 40 มีผลนอย 
รอยละ 41 – 60 มีผลปานกลาง 
รอยละ 61 – 80 มีผลมาก 
รอยละ 81 – 100 มีผลมากท่ีสุด 
 

11. ปรับปรุงแผนท่ีรางท่ี 1 ตามขอเสนอแนะท่ีไดจากการทดสอบโดยตัวแทน 6 กลุม เปนแผนท่ีรางท่ี 2 
12. สอบถามความคิดเห็นตอแผนท่ีรางท่ี 2 จากตัวแทน 6 กลุมเดิมท่ีทดสอบการใชงาน (Usability Testing)  
13. ปรับปรุงแผนท่ีรางท่ี 2 ตามขอเสนอแนะท่ีไดจากตัวแทน 6 กลุมเดิม เปนแผนท่ีรางท่ี 3 
14. ทดสอบการใชงาน (Usability Testing) แผนท่ีรางท่ี 3 ในสถานท่ีจริง โดยตัวแทนนักออกแบบ จํานวน 2 คน คุณสมบัติ

ของนักออกแบบท่ีเปนตัวแทนในการวิจัยน้ีกําหนดใหมีประสบการณการออกแบบไมต่ํากวา 10 ป รวมถึงประสบการณ
การออกแบบสิ่งพิมพ และเคยเดินทางทองเท่ียวท้ังในไทย และตางประเทศท่ีมีแผนท่ีทองเท่ียวไวบริการนักทองเท่ียว 
โดยมีกระบวนการทดสอบและสัมภาษณแบบเจาะลึก (In Depth Interview) เชนเดียวกับการทดสอบการใชงาน 
(Usability Testing) โดยตัวแทน 6 กลุม 

15. ปรับปรุงแผนท่ีรางท่ี 3 ตามขอเสนอแนะท่ีไดจากตัวแทนนักออกแบบ เปนแผนท่ีฉบับสมบูรณ  
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ผลการวิจัย 
 1.  รูปแบบแผนท่ี แผนท่ีทองเท่ียวน้ันเปนสิ่งสําคัญสําหรับนักทองเท่ียวท่ีไมคุนเคยกับเมือง เพราะแผนท่ีสามารถ
นําเสนอสถานท่ีและขอมูลอ่ืน ๆ ท่ีนาสนใจ เชน พิพิธภัณฑ รานอาหาร สวนสาธารณะ และแหลงชอปปง แผนท่ีทองเท่ียวท่ีไดรับ
การออกแบบอยางรอบคอบตองงาย ชัดเจน และนําเสนอรายละเอียดท่ีเหมาะสมและถูกตอง (David Gibson, 2009) นําเสนอ
ขอมูลท่ีสามารถนําทางนักทองเท่ียวไปยังสถานท่ีท่ีพวกเขามีความสนใจมากท่ีสุด แผนท่ีดิจิตอลมักไมแสดงอาคารหรือแสดง
เฉพาะเสนรอบรูปของอาคาร ซึ่งไมไดใหขอมูลเก่ียวกับบริบทอ่ืน ๆ ของอาคาร และทําใหเปนไปไดยากท่ีผูใชแผนท่ีจะรูจักและ
จดจําสถานท่ีสําคัญไดดวยขอมูลภาพท่ีจํากัด นอกจากน้ี อาคารท้ังหมดในแผนท่ีดิจิตอลจะถูกนําเสนอในระดับรายละเอียด
เดียวกัน ทําใหแผนท่ีดูซับซอนเกินไป ดังน้ัน คณะวิจัยจึงเลือกแผนท่ีท่ีออกแบบดวยมือ (Hand-Designed Map) ซึ่งมีความ
เหมาะสมกวาแมไมสามารถปรับใหเขากับความตองการและรสนิยมของนักทองเท่ียวแตละคนได เน่ืองจากจุดสนใจของ
นักทองเท่ียวแตละคนมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ เชน นักทองเท่ียวคนหน่ึงอาจจะสนใจชอปปงมากท่ีสุดในขณะท่ีอีกคน
หน่ึงอาจตองการรานอาหารใกลเคียง คณะวิจัยไดนําเสนอ Landmarks ท้ัง 3 ประเภท (Kevin Lynch, 1960; Molly E 
Sorrows et al., 1999; Matt Duckham et al., 2005) ไดแก 

1. Cognitive Landmarks คือ สถานท่ีท่ีมีความสําคัญทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรม 
2. Visual Landmarks คือ สถานท่ีท่ีมีลักษณะเฉพาะ มีความโดดเดน แปลกตาจากสภาพแวดลอม สามารถเปน

จุดสังเกตเพ่ือบอกทาง 

3. Structural Landmarks คือ สถานท่ีท่ีตั้งอยูในทําเลท่ีโดดเดน มีเสนทางเขาถึงไดหลากหลาย และเปนจุด
ตัดสินใจของนักทองเท่ียว 

 เน่ืองจาก cognitive landmarks ชวยใหนักทองเท่ียวเขาใจลักษณะของสถานท่ีหรือสะทอนความสนใจสวนบุคคล 
ในขณะท่ี visual landmarks และ structural landmarks ชวยในการนําทาง โดยใหบริบทเพ่ิมเติมสําหรับการนําทางผานพ้ืนท่ี
ท่ีไมคุนเคย (Ann K. Deakin, 1996; Emmanuel Michon et al., 2001) ดังตัวอยางในตาราง 1 โดย landmarks แตละ
ประเภทนํามาจากขอมูลเอกสาร หรือผลการศึกษา และรวบรวมจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ และการสํารวจรวบรวมขอมูล 
วิเคราะหขอมูลโดยคณะวิจัยตามระเบียบวิธีวิจัยขอ 1 และ 2 
 
ตาราง 1 ตัวอยาง Landmarks 3 ประเภท ท่ีใชในการทําแผนท่ี 
 

Cognitive landmarks หรือ สิ่งท่ีมี
ความสําคญัทางวัฒนธรรม 

Visual landmarks หรือ อาคารท่ีมี
ความโดดเดนเพราะมีลักษณะเฉพาะ 

Structural landmarks หรือ อาคาร
ท่ีตั้งท่ีเปนจุดตัดสินใจของนักทองเท่ียว 

 
วัดโยธานิมติร หรือวัดโบสถ 

 
พิพิธภัณฑสถานเมืองตราด 

 
ศาลากลางจังหวัด 

 
 คณะวิจัยไดเลือกเทคนิคและวิธีแสดงสถานท่ีสําคัญและจุดท่ีนาสนใจโดยใชหลายมุมมองในการนําเสนอขอมูล ไดแก 
ภาพสองมิติ (Orthographic view) ของพ้ืนท่ีในแนวระนาบพ้ืน และภาพสามมิติ (Oblique and perspective projections) 
ของอาคารเพราะมีขอไดเปรียบคือขนาดและรูปรางของอาคารไมไดข้ึนอยูกับระยะทางไปยังจุดท่ีมองเห็นและชวยในการ
เปรียบเทียบขนาดและพ้ืนท่ีอาคาร (Agrawala et al., 2000) เพ่ือเพ่ิมความเขาใจรูปแบบเครือขายถนน และสามารถมองเห็น
ลักษณะเฉพาะของอาคารไดชัดเจน จึงมีความเหมาะสมกวาแผนท่ีซึ่งไมแสดงอาคารหรือแสดงเฉพาะเสนรอบรูปของอาคาร ซึ่ง
เทากับไมไดใหขอมูลเก่ียวกับบริบทอ่ืน ๆ ของอาคาร ทําใหเปนไปไดยากท่ีผูใชแผนท่ีจะรูจักและจดจําสถานท่ีสําคัญไดดวย
ขอมูลภาพท่ีจํากัด (Floraine Grabler et al., 2008) 
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 2.ขนาดแผนท่ีและการพับแผนท่ี คณะวิจัยกําหนดขนาด A3 ซึ่งเปนขนาดท่ีสะดวกตอการใชงาน และพกพาไปยัง
สถานท่ีตางๆ นอกจากน้ี การจัดทํามีราคาไมสูงมากนัก เน่ืองจากมีขนาดเปนสองเทาของขนาด A4 ท่ีใชในการทําแผนพับท่ัวไป 
และมีขนาดไมเล็กเกินไปสําหรับการนําเสนอขอมูลประวัติศาสตร รายละเอียดสถานท่ีทองเท่ียว เสนทางการทองเท่ียว รายการ
อาหาร ของฝากแนะนํา และอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของกับการทองเท่ียว จากการทดสอบกลุมตัวอยางจากนักทองเท่ียวท้ังเพศชายและ
เพศหญิง ท่ีเปนตัวแทนของแตละชวงวัย ไดใหความคิดเห็นและเลือกรูปแบบการพับแผนท่ีท่ีมีจํานวนทบท่ีตางกัน คือ พับแบบ 3 
ทบ 4 ทบ และ 5 ทบ ดังตาราง 2 
 
ตาราง 2 ความพึงพอใจตอรูปแบบการพับแผนท่ี โดยตัวแทนท้ัง 3 กลุมชวงวัย 
 

ตัวแทนท่ี อายุ ชวงวัย เพศ รูปแบบการพับ 
1 

18-35 ป หนุมสาว 
ชาย 5 ทบ 

2 หญิง 5 ทบ 
3 

36-55 ป กลางคน 
ชาย 4 ทบ 

4 หญิง 5 ทบ 
5 

55 ปข้ึนไป สูงอายุ 
ชาย 3 ทบ 

6 หญิง 5 ทบ 
 
 รูปแบบการพับท่ีกลุมตัวอยางนักทองเท่ียวสวนใหญเลือก คือ การพับแบบ 5 ทบ เน่ืองจาก มีขนาดท่ีกระทัดรัดท่ีสุด 
การจัดวางขอมูลมีความเหมาะสมกับการแบงหมวดหมูขอมูลทําใหอานงาย สามารถใชงานและพกพาไดสะดวกและเก็บงายใน
กระเปาเดินทาง และกระเปาเสื้อ กระเปากางเกง  
 3. ทดสอบการใชงาน (Usability Testing) โดยตัวแทน 3 กลุมชวงวัย เพศชาย และหญิง จํานวน 6 คน โดยใชแผนท่ี
รางท่ี 1 ดังภาพ 1 ซึ่งมีรูปแบบและขนาดเหมือนจริง ในสถานท่ีจริง คือ เมืองเกาตราด หลังการทดสอบไดสัมภาษณแบบเจาะลึก 
(In Depth Interview) โดย การสนทนากลุม (Focus Group) เพ่ือเปดโอกาสใหผูทดสอบไดโตตอบ อภิปราย แลกเปลี่ยนทัศนะ
รวมกันในประเด็นตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการใชงานแผนท่ีรางท่ี 1 เพ่ือใหไดมาซึ่งความพึงพอใจตอการใชงาน และขอเสนอแนะใน
การปรับปรุงและจัดทําแผนท่ีรางท่ี 2 ดังภาพ 2 และสอบถามความคิดเห็นตอแผนท่ีรางท่ี 2 จากตัวแทน 6 กลุมเดิม เกณฑการ
ใหคะแนนความพึงพอใจตอการใชงานแผนท่ีของกลุมตัวแทน มีรายละเอียด ดังน้ี 

- ความสะดวกในการใชงาน: ขนาดแผนท่ี การพับ 
- ความสะดวกในการอานแผนท่ีและขอมลู: ขนาดตัวอักษร ลักษณะตัวอักษร ส ี
- ความเหมาะสมของขอมูล 
- ความเหมาะสมตอภาพลักษณของเมือง 

 

 

 

 

 

 

 
   

ภาพ 1 แผนท่ีรางท่ี 1 หนาปก ดานใน และรหสัสีท่ีใช 
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 ความพึงพอใจตอการใชงานแผนท่ี จากกลุมตัวอยางท้ัง 3 กลุมชวงวัย ตอแผนท่ีรางท่ี 1 และ 2 สรุปไดดังตาราง 3 
 
ตาราง 3 ความพึงพอใจตอการใชแผนท่ี โดยตัวแทนท้ัง 3 กลุมชวงวัย 
 

ตัวแทนท่ี อายุ ชวงวัย เพศ แผนท่ีรางท่ี 1 แผนท่ีรางท่ี 2 
1 

18-35 ป หนุมสาว 
ชาย ความพึงพอใจ 65% ความพึงพอใจ 75% 

2 หญิง ความพึงพอใจ 55% ความพึงพอใจ 75% 

3 
36-55 ป กลางคน 

ชาย ความพึงพอใจ 60% ความพึงพอใจ 80% 

4 หญิง ความพึงพอใจ 60% ความพึงพอใจ 80% 

5 
55 ปข้ึนไป สูงอายุ 

ชาย ความพึงพอใจ 70% ความพึงพอใจ 90% 

6 หญิง ความพึงพอใจ 75% ความพึงพอใจ 90% 
 
 คณะวิจัย กําหนดเกณฑการยอมรับความพึงพอใจตอการใชงาน อยูท่ี รอยละ 75 ซึ่งอยูในชวงมีผลมาก โดยอางอิง 
เกณฑการแปลความหมาย และ Likert Scale พบวาการใชงานแผนท่ีรางท่ี 1 น้ันผานเกณฑแคตัวแทนเดียว แตเมื่อไดปรับปรุง
เปนแผนท่ีรางท่ี 2 แลวพบวา ความพึงพอใจตอการใชงานแผนท่ีผานเกณฑจากทุกตัวแทน แตยังคงมีขอเสนอแนะจากตัวแทนผู
ทดสอบบางสวนท่ียังสามารถนํามาปรับปรุงแกไขได คณะวิจัยไดจัดทําแผนท่ีรางท่ี 3 ดังภาพ 3 และทดสอบการใชงาน 
(Usability Testing) โดยตัวแทนนักออกแบบ 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

ภาพ 3 แผนท่ีรางท่ี 3 หนาปก ดานใน และรหสัสีท่ีใช 

   

ภาพ 2 แผนท่ีรางท่ี 2 หนาปก ดานใน และรหสัสีท่ีใช 
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 4. ทดสอบการใชงาน (Usability Testing) โดยตัวแทนนักออกแบบ จํานวน 2 คน โดยใชแผนท่ีรางท่ี 3 ซึ่งมีรูปแบบ
และขนาดเหมือนจริง ในสถานท่ีจริง คุณสมบัติของนักออกแบบท่ีเปนตัวแทนในการวิจัยน้ีกําหนดใหมีประสบการณการออกแบบ
ไมต่ํากวา 10 ป รวมถึงประสบการณการออกแบบสิ่งพิมพ และเคยเดินทางทองเท่ียวท้ังในไทย และตางประเทศท่ีมีแผนท่ี
ทองเท่ียวไวบริการนักทองเท่ียว โดยมีความพึงพอใจตอการใชงานแผนท่ีรางท่ี 3 สรุปไดดังตาราง 4 
 
ตาราง 4 ความพึงพอใจตอการใชแผนท่ีรางท่ี 3 โดยนักออกแบบ 
 

นักออกแบบ ความพึงพอใจ 
นักออกแบบสถาปตยกรรม 88% 

นักออกแบบผลิตภัณฑและอุตสาหกรรม 80% 
 
 คณะวิจัยไดปรับปรุงแผนท่ีตามขอเสนอแนะจากกลุมนักออกแบบเปนแผนท่ีฉบับสมบูรณ ดังภาพ 4 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
สรุป 
 แผนท่ีทองเท่ียวท่ีมีประสิทธิภาพจะตองแสดงสถานท่ีสําคัญและจุดท่ีนาสนใจท่ีจะชวยใหนักทองเท่ียวตรวจสอบ
เสนทางท่ีนาสนใจเพ่ือไปถึงจุดหมายตอไป โดยมีการเลือกเทคนิคและวิธีแสดงสถานท่ีสําคัญและจุดท่ีนาสนใจ ในขณะท่ีจํากัด
องคประกอบท่ีไมเก่ียวของหรือไมสําคัญ แผนท่ีท่ีออกแบบดวยมือ (Hand-Designed Map) จึงมีความเหมาะสมสําหรับแผนท่ี
ทองเท่ียวเมืองเกาตราด ซึ่งตัวแทนทดสอบแผนท่ี (ตัวแทน 3 กลุมชวงวัย และตัวแทนนักออกแบบ) มีความพึงพอใจตอการใช
งานผานเกณฑท่ีกําหนด คือ ตั้งแตรอยละ 75 ข้ึนไป และมีความคิดเห็นท่ีไดจากการสนทนากลุม (Focus Group) ดังน้ี 

- ขนาดแผนท่ี การพับ การวางลําดับขอมูลและสถานท่ีงายตอการอานและการใชงาน  
- เน้ือหามีประโยชนตรงกับความตองการ และชวยในการตัดสินใจเลือกสถานท่ีสําหรับการทองเท่ียว 
- ใชภาษาท่ีเขาใจไดงาย มีแหลงท่ีมาของขอมูลเห็นไดอยางชัดเจน  
- สี สัญลักษณ และภาพท่ีใชแทนรายละเอียดหรือขอมูลตาง ๆ เหมาะสมกับภาพลักษณของเมือง 

 
อภิปรายผล 
 Floraine Grabler และคณะ (2008) กลาววา ความทาทายแรกในการออกแบบแผนท่ี คือการกําหนดเสนทางการ
ทองเท่ียว และความสําคัญขององคประกอบตางๆ ไดแก สถาปตยกรรมประเภทตาง ๆ การอยูอาศัย อาหาร และ ประวัติศาสตร
ท่ีนาสนใจ ใหกับนักทองเท่ียวหลากหลายประเภทท่ีจะใชแผนท่ี การทองเท่ียวเมืองเกาตราดท่ีมีขนาดเล็กนักทองเท่ียวสวนใหญ
มักจะเดินรวมกับใชบริการระบบขนสงสาธารณะของเมือง ดังน้ันแผนท่ีจะตองแสดงสถานท่ีสําคัญและจุดนาสนใจเพ่ือระบุ
ตําแหนงท่ีอยูไดอยางรวดเร็วและตรวจสอบเสนทางท่ีนาสนใจเพ่ือไปถึงจุดหมายตอไป โดยนําเสนอ Landmarks ท้ังสามประเภท 
ดังท่ี Deakin (1996) และ Michon กับ Denis (2001) กลาววา cognitive landmarks ชวยใหนักทองเท่ียวเขาใจลักษณะของ
สถานท่ีหรือสะทอนความสนใจสวนบุคคล ในขณะท่ี visual และ structural landmarks ชวยในการนําทาง โดยใหบริบท

   

ภาพ 4 แผนท่ีฉบับสมบูรณ หนาปก ดานใน และรหสัสีท่ีใช 
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เพ่ิมเติมสําหรับการนําทางผานพ้ืนท่ีท่ีไมคุนเคย ความทาทายท่ีสอง ของ Floraine Grabler และคณะ (2008) คือ การเลือก
เทคนิคและวิธีแสดงสถานท่ีสําคัญและจุดท่ีนาสนใจ ในขณะท่ีจํากัดองคประกอบท่ีไมเก่ียวของหรือไมสําคัญ จากขอมูลดังกลาว
คณะวิจัยนํามาเปนแนวทางในการออกแบบแผนท่ีทองเท่ียวเชิงวัฒนธรรมเมืองเกาตราด ซึ่งนักทองเท่ียวท่ีเปนตัวแทนทดสอบ
การใชงานมีความพึงพอใจตอภาพรวมของแผนท่ีในระดับมากท่ีสุด และมีความพึงพอใจในดานประโชนและการนําไปใชมากท่ีสุด  
 อยางไรก็ตาม กลุมตัวแทนผูทดสอบในแตละชวงวัยและเพศ มีความเห็นแตกตางกันในรูปแบบการพับแผนท่ี โดย
ตัวแทนชวงวัยกลางคน เพศชาย เลือกการพับ 4 ทบ เน่ืองจากแบบพับ 5 ทบมีขนาดเล็กเมื่อเก็บแลวอาจหาไมพบ และมีรอยพับ
มากทําใหอานขอมูลยาก และกลุมสูงอายุ เพศชาย เลือกการพับ 3 ทบ เน่ืองจากแบบพับ 5 ทบมีรอยพับมากทําใหอานขอมูลยาก 
ในขณะท่ีตัวแทนอ่ืน ๆ เลือกการพับ 5 ทบ ไมไดระบุปญหารอยพับมากทําใหอานขอมูลยากเลย 
 
ขอเสนอแนะ 
 การอนุรักษชุมชนเกาเพ่ือดึงดูดนักทองเท่ียวน้ันมีความสําคัญ การจัดทําแผนท่ีทองเท่ียวเมืองเกาตราดเปนสวนหน่ึงท่ี
สามารถทําใหบริเวณเมืองเกาน้ีไดรับความสนใจจากนักทองเท่ียวผูมาเยือน และชวยในการตัดสินใจเลือกสถานท่ีทองเท่ียว 
อยางไรก็ตามสภาพทางกายภาพของเมืองเกาตราดตองมีความพรอมในการรับรองนักทองเท่ียวท่ีจะเพ่ิมข้ึน นอกจากน้ีประเทศ
ไทยกําลังเขาสูสังคมผูสูงอายุ (Population Statistics Group, 2014) ชุมชนและผูท่ีมีสวนเก่ียวของตองรวมกันวางแผนเพ่ือ
บริหารและจัดการพ้ืนท่ีเพ่ือรองรับการทองเท่ียวในระยะยาวใหมีความยั่งยืน โดยนําหลักการ Universal Design หรือการ
ออกแบบเพ่ือคนท้ังมวลมาใชในการปรับปรุงพ้ืนท่ีสาธารณะของชุมชนโดยเฉพาะสถานท่ีทองเท่ียวตาง ๆ เพ่ือเพ่ิมศักยภาพการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตใหคนในชุมชนและนักทองเท่ียว ไมเพียงใหประโยชนกับผูสูงอายุ ผูพิการ หรือผูดอยความสามารถเทาน้ัน แต
ยังใหประโยชนแกสังคมโดยรวมอีกดวย (Danford and Maurer, 2005) เน่ืองจาก Universal Design มีสวนชวยแกปญหาแก
สังคมดานการใชงาน สุขภาพและการอยูดีกินดี และการมีสวนรวมทางสังคม (Charles Durrett, 2009) 
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