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บทคัดยอ 
 
         การฟนฟูพื้นที่เหมืองรางมีความสำคัญตอการใชประโยชนที่ดินอยางยั่งยืนและการพัฒนาพื้นที่ในอนาคต งานวิจัยนี้       
มุงศึกษาปจจัยที่สงผลตอความสำเร็จในการพัฒนาเหมืองรางในประเทศไทย โดยใชกรณีศึกษาเหมืองรางที่ไมมีการปนเปอน       
2 แหง ไดแก เหมืองที ่ดำเนินการโดยภาครัฐและภาคเอกชน เก็บรวบรวมขอมูลผานการสัมภาษณแบบกึ ่งโครงสรางกับ
ผูรับผิดชอบโครงการ ผลการศึกษาพบวา ปจจัยดานกายภาพ เปนเงื่อนไขเริ่มตนที่สงผลตอการเลือกพื้นที่พัฒนา ขณะที่ปจจัย
ดานผูมีสวนไดสวนเสีย มีบทบาทสำคัญในการผลักดันการดำเนินงานตั้งแตการริเริ่มจนถึงการดูแลโครงการ และ ปจจัยดานการ
จัดการ โดยเฉพาะวิสัยทัศนของผูนำ เปนแรงขับเคลื่อนหลักของความสำเร็จ อุปสรรคสำคัญที่พบ ไดแก ปจจัยดานนโยบาย                      
ที่เปลี่ยนแปลงบอย ปจจัยดานกฎหมาย ที่ขาดการสนับสนุนกระบวนการบำบัดสารปนเปอน และ ปจจัยดานการเงินและ
เศรษฐกิจ ที่มีขอจำกัดในการหาแหลงทุนสนับสนุน อุปสรรคเหลานี้สงผลตอการบริหารจัดการโครงการในทุกข้ันตอน จากขอมูล
ที่ได งานวิจัยเสนอวา ประเทศไทยควรมีกลไกสนับสนุนปจจัยทั้ง 3 ดาน เพื่อเพิ่มความเปนไปไดและความย่ังยืนของการพัฒนา
เหมืองรางในอนาคต 
 

คำสำคัญ:  การพัฒนาพื้นที่  พื้นท่ีทิ้งราง  เหมืองราง  ปจจัย 

 

ABSTRACT 
 
         The rehabilitation of abandoned mine sites is crucial for sustainable land use and future regional 
development. This study aims to investigate the factors influencing the success of abandoned mine 
redevelopment in Thailand. The research focuses on two case studies of uncontaminated abandoned mines, 
one managed by the government and the other by the private sector. Data was collected through semi-
structured interviews with project managers. The findings indicate that physical factors serve as the primary 
conditions influencing site selection for redevelopment. Meanwhile, stakeholder involvement plays                    
a significant role in driving the project from initiation through to ongoing management. Additionally, 
management factors, particularly the vision of leadership, act as key drivers for project success. Major 
challenges identified include frequent changes in policy, insufficient legal support for contamination 
remediation processes, and financial and economic constraints related to securing funding sources. These 
obstacles adversely affect project management throughout all stages of implementation. 
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Based on these insights, the study recommends that Thailand develop supportive mechanisms targeting these 
three critical factors to enhance the feasibility and sustainability of abandoned mine redevelopment efforts 
in the future. 
 
Keywords : land development brownfield  abandoned mine factor 
 

บทนำ   
          การพัฒนาพื้นที่ทิ ้งรางเพื่อใชประโยชนในเชิงเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมเปนแนวคิดที่ไดรับความสนใจอยาง
กวางขวางในตางประเทศ โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกาและยุโรป ซึ่งมีการศึกษาวิจัยและดำเนินโครงการฟนฟูพื้นที่ทิ้งรางอยาง
ตอเนื่องตลอดชวง 25 ป ที่ผานมา (ECA, 2012; U.S. E.P.A. 2012) โครงการเหลานี้มักมีเปาหมายเพื่อลดปญหาการขาดแคลน
พื้นท่ีสีเขียวในเขตเมือง ปรับปรุงคุณภาพชีวิตของประชากร และรองรับการขยายตัวของเมือง รวมถึงลดผลกระทบจากมลพิษใน
พื้นที่ โดยสวนใหญโครงการจะไดรับการสนับสนุนจากนโยบายภาครัฐ และมีกฎหมายที่ชัดเจนในการควบคุมกระบวนการ
ตรวจสอบและบำบัดสารปนเปอนกอนนำพื้นที่ไปใชประโยชนในรูปแบบตาง ๆ ซึ่งชวยใหการพัฒนาพื้นที่ทิ้งรางมีความตอเนื่อง
และยั่งยืน (ECA, 2012; U.S. E.P.A. 2012) 
         สถานการณพื้นที่ทิ้งรางในประเทศไทยจากรายงานจากกรมพัฒนาที่ดิน (กรมพัฒนาที่ดิน, 2549) แสดงใหเห็นวา พื้นที่
เกษตรกรรมรางและพื้นที่สิ่งปลูกสรางรางมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง ในขณะที่พื้นที่เหมืองรางยังมีจำนวนคงที่ การที่พื้นที่
เหมืองรางไมไดรับความนิยมในการนำมาพัฒนาหรือฟนฟูดังเชนพื้นที่ประเภทอื่น นำไปสูคำถามหลักของงานวิจัยวา ปจจัยใดที่
เปนอุปสรรคและปจจัยใดท่ีสงเสริมการพัฒนาพื้นที่เหมืองรางในบริบทของประเทศไทย 
        บทความนี้มุ งศึกษาปจจัยสนับสนุนและปจจัยกีดขวางในการพัฒนาพื้นที ่เหมืองร างผานการวิเคราะหกรณีศึกษา              
2 โครงการซึ่งพัฒนาแลวเสร็จและยังคงดำเนินการอยูในปจจุบัน ประกอบดวย โครงการที่ดำเนินการโดยภาครฐัและภาคเอกชน 
โดยทั้งสองกรณีเปนพื้นท่ีเหมืองที่ไดรับการตรวจสอบและยืนยันวาไมมีการปนเปอนสารพิษ บทความนี้มุงหวังที่จะนำเสนอความ
เขาใจเกี่ยวกับปจจัยสำคัญที่สงผลตอความสำเร็จของการพัฒนาพื้นที่เหมืองรางในประเทศไทย ตลอดจนสรางแรงขับเคลื่อนเชิง
นโยบายและเชิงปฏิบัติที่ชวยเพิ่มการฟนฟูพ้ืนที่เหมืองรางอยางมีประสิทธิภาพในอนาคต 
นิยามศัพท 
         พ้ืนที่ทิ้งรางหมายถึง พื้นที่ท่ีไมมีการใชประโยชนหรือกิจกรรมใด ๆ และถูกปลอยรางไว โดยอาจมีหรือไมมีการปนเปอน 
สารเคมีจากกิจกรรมในอดีต แบงออกเปน 3 ประเภท ไดแก ไดแก พื้นที่เกษตรกรรมราง พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสรางราง        
และพื้นที่เบ็ดเตล็ด เชน เหมืองเกา หรือบอขุดเกา (กรมพัฒนาท่ีดิน, 2549) 
         1. พื้นที่เหมืองเกา/เหมืองราง หมายถึง พื้นที่เหมืองที่หมดอายุสัมปทานแลว และไมมีการใชประโยชนหลังการปดกิจการ 
เหมือง อาจมีหรือไมมีการปนเปอนสารเคมีจากการทำเหมืองในอดีต (กพร, 2557) 
         2. การพัฒนาพื้นท่ีเหมืองราง หมายถึง การนำพื้นที่เหมืองเกาที่ผานเกณฑการตรวจสอบการปนเปอนสารพิษและมี 
ศักยภาพในการใชประโยชน มาพัฒนาตอในรูปแบบใหม เชน สวนสาธารณะ แหลงนำ้เพ่ือเกษตรกรรม หรือพื้นที่อยูอาศัย (EPA, 
2006c)  
         3. ผูมีสวนไดสวนเสีย หมายถึง กลุมบุคคลหรอืหนวยงานที่มีบทบาทหรือผลกระทบตอการพัฒนาโครงการ ไดแก เจาของ 
พื้นท่ี ผูพัฒนาโครงการ ผูดูแลโครงการ ชุมชน และสถาบันการเงิน (EPA, 2006b)  
         4. โครงการที่แลวเสร็จ หมายถึง โครงการที่ดำเนินการเสร็จสมบูรณและสามารถเปดใชงานได โดยยังคงเปดใชงานอยูใน 
ปจจุบัน และมีระยะเวลาการใชงานไมนอยกวา 5 ป (EPA, 2006c) 
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การทบทวนวรรณกรรม : ปจจัยสำคัญของการพัฒนาพื้นที่ทิ้งราง 

         จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา การพัฒนาโครงการในพื้นที่ทิ้งรางในบริบทตางประเทศ มีปจจัยหลัก 8 ดานที่สงผลตอ
ความสำเร็จหรือความลมเหลวของโครงการ ไดแก ปจจัยดานกายภาพ ผูมีสวนไดสวนเสีย หนวยงานและสถาบันที่เกี่ยวของ 
การเงินและเศรษฐกิจ กฎหมาย นโยบาย ระบบการจัดการโครงการ และขอมูลเชิงเทคนิคเกี่ยวกับการตรวจสอบและบำบัดสาร
ปนเปอน (Laraia, 2019; Ahmad, 2019) โดยปจจัยเหลานี้สามารถเปนไดท้ังแรงสนับสนุนและอุปสรรคในการดำเนินงาน ขึ้นอยู
กับความพรอมและบริบทของแตละโครงการ รายละเอียดของแตละปจจัยมีดังนี้         
        1. ปจจัยดานกายภาพ   
          ความเหมาะสมของทำเลที่ตั้งและความสะดวกในการเขาถึงระบบขนสงเปนองคประกอบสำคัญท่ีกำหนดศักยภาพของการ
พัฒนาโครงการ (Ahmad, 2019) โดยเฉพาะอยางยิ ่งพื้นที ่ท ี ่ต ั ้งอยู ในเขตเมืองหรือมีโครงสรางพื ้นฐานเดิม เชน ระบบ
สาธารณูปโภคที่ยังสามารถใชงานได หนวยงานพิทักษสิ ่งแวดลอมของสหรัฐอเมริกา (U.S. EPA, 2012; 2019) ไดเนนย้ำถึง
ศักยภาพของพื้นที่ทิ้งรางที่ยังคงมีโครงสรางพื้นฐานและตำแหนงทางยุทธศาสตรวา สามารถพัฒนาใหเกิดประโยชนทั้งในดาน
เศรษฐกิจ สิ่งแวดลอม และชุมชน หากไดรับการสนับสนุนอยางเหมาะสมจากภาครัฐและเอกชน 
          ในหลายประเทศอุตสาหกรรม พื้นที่ทิ ้งรางมักเปนผลจากการลดบทบาทของภาคการผลิตหลังยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม 
พื้นท่ีเหลานี้มักตั้งอยูในตำแหนงยุทธศาสตร เชน ใจกลางเมืองและ / หรือมีระบบสาธารณูปโภคที่สามารถใชงานได ทำใหยังคงมี
ศักยภาพเชิงพื้นที่สูง นักพัฒนาโครงการจึงมักพิจารณาปจจัยดานกายภาพเปนอันดับแรก เนื่องจากเกี่ยวของโดยตรงกับตนทุน
การพัฒนา ความคุมคาทางเศรษฐกิจ และโอกาสการใชงานในระยะยาว          
          2. ปจจัยดานผูมีสวนไดสวนเสีย 
          ความรวมมือจากผูมีสวนไดสวนเสียทุกภาคสวน ไดแก หนวยงานภาครัฐ รัฐบาลทองถิ่น ภาคเอกชน และชุมชน ถือเปน
องคประกอบสำคัญที่สงผลตอความราบรื่นและความยั่งยืนของการพัฒนาพื้นที่ทิ้งราง โดยเฉพาะในกรณีที่ภาคเอกชนในบริเวณ
ใกลเคียงมีบทบาทในการสนับสนุนหรือมีสวนรวมในการดำเนินงาน งานวิจัยชี้ใหเห็นวา ผูพัฒนาโครงการที่มีวิสัยทัศนและให
ความสำคัญกับการมีสวนรวมของชุมชนและผูนำทองถิ่น มักจะสามารถขับเคลื่อนโครงการใหประสบความสำเร็จและเกิดการ     
ใชงานตอเนื่องในระยะยาว (Leney, 2008)      
          ในทางกลับกัน โครงการจำนวนมากกลับลมเหลวเนื่องจากปญหาความขัดแยงระหวางผูมสีวนไดสวนเสีย ขอจำกัดในดาน
กรรมสิทธิ์ที่ดิน และการขาดความรวมมือจากประชาชน โดยเฉพาะในประเด็นดานสิ่งแวดลอม ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความสำคัญ
ของการสรางความเขาใจและความไววางใจกับชุมชนในระยะเริ่มตนของกระบวนการพัฒนา โจทยสำคัญของผูพัฒนาโครงการ    
จึงอยูที่การสื่อสารอยางโปรงใส และการสรางฉันทามติที่มั่นคงตั้งแตตน ซึ่งเปรียบไดกับ “ใบเบิกทาง” สูความสำเรจ็ของโครงการ 
(Ahmad, 2019) 
          3. ปจจัยดานหนวยงานและสถาบันที่เกี่ยวของ 
ความรวมมือระหวางหนวยงานภาครัฐระดับตาง ๆ โดยเฉพาะรัฐบาลกลาง รัฐบาลทองถิ่น และองคกรที่เกี่ยวของเปนปจจัย
สำคัญที่กำหนดทิศทางและความสำเร็จของการพัฒนาพื้นที่ทิ้งราง การกำหนดเปาหมายรวมและการดำเนินงานอยางประสาน
สอดคลองกันสามารถผลักดันใหโครงการบรรลุผลตามวัตถุประสงคและนำพื้นที่กลับมาใชประโยชนไดอยาง มีประสิทธิภาพ 
(Bartsch, Professionals, & Institute, 2004) ในทางตรงกันขาม ความลมเหลวในการประสานงานหรือเกิดความขัดแยง
ระหวางหนวยงานจะสงผลกระทบตอการดำเนินงานโดยตรง ทั้งในเชิงนโยบาย การจัดสรรทรัพยากร และการบริหารโครงการ 
ดังนั้น การเสริมสรางกลไกการทำงานรวมกันท่ีมีประสิทธิภาพจึงเปนสิ่งจำเปนตลอดกระบวนการพัฒนา (EPA, 2006a)      
          4. ปจจัยดานการเงิน 
          ขอจำกัดดานงบประมาณ ประกอบกับความไมแนนอนของตนทุนการฟนฟู เชน คาใชจายในการกำจัดสารพิษ รายได    
ในอนาคตที่ไมสามารถคาดการณได ตลอดจนบริบททางเศรษฐกิจและสังคมที่เสื่อมโทรม ลวนเปนอุปสรรคสำคัญในการพัฒนา
พื้นที่ทิ ้งราง (Laraia, 2019; Ahmad, 2019; Swickard, 2008) การยกระดับศักยภาพทางการเงินของโครงการจึงจำเปนตอง
อาศัยกลไกทางการเงินที่หลากหลาย โดยเฉพาะการผสมผสานแหลงทุนจากภาครัฐและความรวมมือจากภาคเอกชน แนวทาง
ดังกลาวไมเพียงชวยลดความเสี่ยงทางการเงิน แตยังเพิ่มความมั่นคงในการดำเนินงาน และเปดโอกาสใหการพัฒนาพื้นที่ทิ้งราง     
มีสวนสงเสริมเศรษฐกิจชุมชนโดยรอบไดอยางเปนรูปธรรม (Bartsch et al., 2004) 
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          5. ปจจัยดานกฎหมาย 
           การพัฒนากฎหมายดานสิ่งแวดลอมเปนปจจัยสำคัญที่สงผลตอความสำเร็จของการฟนฟูพื้นที่ทิ้งรางตั้งแตอดีตจนถึง
ปจจุบัน (Ahmad, 2019) พื้นที่ท้ิงรางนั้นมีท้ังที่ปนเปอนและไมปนเปอนสารพิษ รัฐบาลกลางสหรัฐอเมรกิาจึงตราพระราชบญัญตั ิ
CERCLA (Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act) ขึ้น เพื่ออำนวยความสะดวก
ในการทำความสะอาดพื้นที่ที่มีของเสียอันตราย พระราชบัญญัตินี้ประกอบดวยกลไกสำคัญ 4 ประการ ไดแก 1. การกำหนดสาร
อันตราย 2. การสนับสนุนมาตรการตอบสนองระยะสั้นและระยะยาวตามแผนฉุกเฉิน (NCP) 3. การจัดตั้งกองทุนสำหรับจดัการ
สารอันตราย และ 4. การอำนวยความสะดวกแกเจาของพ้ืนที่และผูดำเนินการ (USEPA, 2012) 
           นอกจากนี้ ยังมีเครื่องมือทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการควบคุมกรรมสิทธ์ิและการควบคุมของรัฐบาล เชน การออก
ใบอนุญาต และการกำหนดขอจำกัดในแผนผังเมอืง เพ่ือปองกันผลกระทบในระยะยาวตอชมุชนและสิ่งแวดลอม (Bartsch et al., 
2004) อยางไรก็ตาม การศึกษายังเผยใหเห็นวากฎหมายท่ีเขมงวดและซับซอน อาจทำใหเจาของพื้นท่ีหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบ
เนื่องจากขาดความรูและความตระหนักในกฎหมายสิ่งแวดลอม สงผลใหการฟนฟูพื้นที่เกิดความลาชาและไมครบถวน (Bartsch 
et al., 2004; Swickard, 2008; USEPA, 2012)          
          6. ปจจัยดานนโยบาย 
            นโยบายของแตละประเทศมีความแตกตางกัน แตจากการศึกษาพบวา นโยบายที่มีประสิทธิภาพควรมุงเนนการยับยั้ง
การแพรกระจายของสารปนเปอน การลดการขยายตัวของการพัฒนาในพื้นที่สีเขียว รวมถึงการจัดการปญหาความเสื่อมโทรม
ทางเศรษฐกิจและสังคมอยางครอบคลุม นอกจากนี้ การสรางฐานขอมูลของโครงการฟนฟูที่ประสบความสำเร็จเปนสิ่งสำคัญ 
เนื่องจากชวยเปนตนแบบใหกับโครงการประเภทเดียวกันหรือคลายคลึงกัน อีกทั้งยังชวยสรางความเขาใจและเพิ่มความเชื่อมั่น
ใหกับประชาชน ลดเวลาและคาใชจายในการดำเนินโครงการในอนาคต อีกทั้ง การสรางแรงจูงใจตาง ๆ เชน สิทธิประโยชนทาง
ภาษี การสนับสนุนทางการเงิน การชวยเหลือในดานกรรมสิทธ์ิที่ดิน และการลดภาระภาษี จะชวยกระตุนการพัฒนาพื้นที่ทิ้งราง
ไดอยางมีประสิทธิผล (Bannon, 2009; Swickard, 2008) 
         7. ปจจัยดานระบบการจัดการโครงการ 
          ระบบการจัดการโครงการเปนปจจัยสำคัญที่เนนการวางแนวคิดริเร่ิมในการพัฒนาพื้นที่ทิ้งราง โดยครอบคลุมการกำหนด
กรอบความคิด วิสัยทัศน และแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนเพื่อบรรลุเปาหมายที่วางไว การวางแผนฟนฟูอยางรอบคอบ รวมถึงการ
จัดตั้งทีมกฎหมายเพื่อออกแบบกลยุทธชวยลดตนทุนและระยะเวลาดำเนินงาน ถือเปนกลไกสำคัญที่สงเสริมความสำเร็จของ
โครงการ (Bartsch, Professionals, & Institute, 2004)  ในทางปฏิบัติ การขาดประสบการณที ่เพียงพอในการดำเนินงาน
กลายเปนอุปสรรคสำคัญ สงผลใหเกิดปญหาในการประเมินคาใชจายทั้งดานการตรวจสอบสารพิษ การทำความสะอาดพื้นที่ และ
การพัฒนาโครงการ นอกจากนี้ ยังสงผลตอระยะเวลาดำเนินงานและประสิทธิภาพของหนวยงานที่รับผิดชอบในการกำกับดูแล
กฎระเบียบดานสิ่งแวดลอมในบางประเทศ ความลมเหลวในการบรหิารจัดการเหลานี้ทำใหโครงการไมสามารถดำเนินไปตามแผน
ที่วางไวตั้งแตตน (Bannon, 2009; Swickard, 2008) 
          จากขอมูลที่กลาวมา การพัฒนาพื้นที่ทิ้งรางจึงจำเปนตองอาศัยการศึกษาคนควาจากแหลงขอมูล คูมือจากหนวยงาน     
ที่เกี่ยวของ รวมถึงประสบการณจริงจากโครงการที่ประสบความสำเร็จ เพื่อบรรเทาปญหาและอุปสรรคดานระบบการจัดการ 
โดยเฉพาะในประเทศท่ีอยูในชวงเริ่มตนของการพัฒนาพ้ืนท่ีทิ้งราง (U.S. EPA, 2012)         
          8. ปจจัยดานขอมูลเชิงเทคนิคในการตรวจสอบการปนเปอนของสารพิษและการบำบัดสารพิษ 
          การพัฒนาโครงการบนพ้ืนที่ทิ้งรางจำเปนตองอาศัยทีมงานท่ีมีความเชี่ยวชาญดานสิ่งแวดลอมและเขาใจกระบวนการทำ
ความสะอาดเพื ่อลดความเสี่ยง กระบวนการตรวจสอบสถานการณปนเป อนแบงออกเปน 2 ระยะ คือ ระยะแรกเปนการ
ตรวจสอบเบื้องตนเพื่อคนหาสารพิษ หากพบจึงดำเนินการระยะที่สอง โดยการประเมินรายละเอียดเพื่อยืนยันชนิดและตำแหนง
ของสารพิษ พรอมทั้งดำเนินการบำบัดฟนฟูโดยอาศัยขอมูลเชิงเทคนิคและนวัตกรรมจากหนวยงานพิทักษสิ่งแวดลอม (U.S. EPA, 
2012; 2019) 
           การศึกษาพบวาโครงการจำนวนมากไมสามารถดำเนินไปตามแผนได เนื่องจากประสบปญหาดานเทคนิคในขั้นตอนการ
ประเมินการปนเปอน โดยเฉพาะเมื่อผูพัฒนาโครงการขาดศักยภาพและขอมูลทางเทคนิคที่เพียงพอในการประเมินขอบเขตการ
ปนเปอน สงผลใหขอมูลไมครบถวน เกิดความไมชัดเจนในพื้นที่ปนเปอนและการบำบัดสารเคมีที่เหมาะสม รวมทั้งขาดบุคลากร
มืออาชีพ สงผลใหโครงการหลายแหงไมสามารถดำเนินการใหแลวเสร็จได บทความนี้รวบรวมปจจัยสำคัญ 8 ดาน จากการ
ทบทวนขอมูลวรรณกรรม เพื่อใชเปนกรอบแนวคิดวิเคราะหและเปรียบเทียบปจจัยที่มีผลตอการพัฒนาเหมืองรางในบริบท       
ของประเทศไทยตอไป 
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ระเบียบวิธีวิจัย 
การเลือกกรณีศึกษา  
         บทความนี้เลือกศกึษากรณีพ้ืนที่เหมืองราง ซึ่งเปนประเภทพื้นที่ทิ้งรางท่ียังไมไดรับการพัฒนาอยางกวางขวางในประเทศ
ไทย แตกตางจากบริบทตางประเทศที่มีการพัฒนาอยางแพรหลาย โดยมีเกณฑการคัดเลือกกรณีศึกษาดังน้ี  
         พื้นที่เหมืองรางในประเทศไทยไมมีการปนเปอนของสารพิษแบงกรณีศึกษาเปนโครงการที่ถูกพัฒนาโดยภาครัฐและ
ภาคเอกชนโครงการตองพัฒนาแลวเสร็จและมีการใชงานตอเนื่องไมนอยกวา 5 ปจนถึงปจจุบัน 
        กรณีศกึษาแบงเปน 2 โครงการ ไดแก 
         1. โครงการที่พัฒนาและดูแลโดยภาครัฐ ไดแก สวนเฉลิมพระเกียรติรัชกาลที่ 9 จังหวัดภูเก็ต ซึ่งเปนโครงการฟนฟูเหมือง
เกาโครงการแรกของภาครัฐที่พัฒนาแลวเสร็จและมีการใชงานตอเนื่อง พรอมการจัดสรรงบประมาณเพื่อดูแลและพัฒนาพื้นที่
รองรับความตองการของประชาชนในบรเิวณโดยรอบที่เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง 
          2. โครงการที่พัฒนาและดูแลโดยภาคเอกชน ไดแก สนามกอลฟกระทะทอง จังหวัดพังงา โครงการขนาดใหญที่พัฒนา
อยางตอเนื่องตั้งแตป พ.ศ. 2552 ถึงปจจุบัน โดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อสรางสนามกอลฟเอกชนขนาดใหญ พรอมตอยอดพัฒนา
รีสอรทและโรงแรมเพ่ือรองรับกิจกรรมทั้งดานกอลฟและงานพิธีสำคัญตาง ๆ 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล  
          ผูวิจัยใชวิธีสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง โดยสงคำถามหลักใหผูใหสัมภาษณลวงหนากอนวันสัมภาษณจริงในทั้งสอง
กรณีศึกษา การเก็บขอมูลดำเนินการระหวางเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2563 ถึงมีนาคม พ.ศ. 2564 เครื่องมือที่ใชประกอบดวย 
เครื่องบันทึกเสียง สมุดบันทึก และการสังเกตพฤติกรรมของผูใหสัมภาษณ 
 
การวิเคราะหขอมูลและสรุปผล 
          ขอมูลจากการสัมภาษณและการสังเกตถูกนำมาวิเคราะหเชิงเนื้อหา (Content Analysis) โดยใชกรอบแนวคิดจากการ
ทบทวนวรรณกรรมเปนแนวทางในการจัดหมวดหมูและตีความขอมูล ผลการวิเคราะหจะเนนการเปรียบเทียบปจจัยที่สงผลตอ
ความสำเร็จและความแตกตางของโครงการภาครัฐและภาคเอกชน เพื่อสรุปบทเรียนและแนวทางการพัฒนาพื้นที่เหมืองรางใน
อนาคต ผลการศึกษากรณีศึกษา : สวนสาธารณะเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดภูเก็ต จังหวัดภูเก็ตเคยเปนศูนยกลางการทำเหมืองแร
ดีบุกที่สรางรายไดสำคัญใหประเทศ โดยการทำเหมืองแรถือเปนการใชประโยชนที่ดินในระยะสั้น เมื่อแรหมดหรือไมคุมทุน 
กิจการจึงยุติลง กรมทรัพยากรธรณีจึงเล็งเห็นความสำคัญของการฟนฟูพื้นที่เหมืองเกาเพื่อสรางประโยชนใหม แทนการปลอย
พื้นท่ีวางเปลาที่กลายเปนปญหาดานสิ่งแวดลอมและทัศนียภาพ จนปจจุบันภูเก็ตไดเปลี่ยนบทบาทจากเมืองอุตสาหกรรมเหมือง
แรไปเปนเมืองทองเท่ียวที่สำคัญของประเทศ สวนสาธารณะเฉลิมพระเกียรติ รัชกาลที่ 9 ตั้งอยูบนพ้ืนที่เหมืองเกาขนาด 350 ไร 
ในเขตอำเภอเมืองภูเก็ต โครงการเริ่มพัฒนาในป พ.ศ. 2530 โดยกรมทรัพยากรธรณี (ภายใตการดูแลของกรมพื้นฐานและการ
เหมืองแร - กพร.) ดวยงบประมาณจากเงินบำรุงพิเศษและเงินบริจาค มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมพื้นที่สีเขียวและคุณภาพ
สิ่งแวดลอม โดยเปดใชงานตั้งแตวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2531 และไดรับพระราชทานชื่อเพื่อเปนสัญลักษณแหงปอดของเมือง
ภูเก็ตในอนาคต ปจจุบันสวนเฉลิมพระเกียรติ (สวนหลวง ร.9) ตั้งอยูที่ ถนนเจาฟา อำเภอเมือง จังหวัดภูเก็ต ดูแลรับผิดชอบโดย
เทศบาลนครภูเก็ต มีลักษณะเปนที่ราบพรอมขุมน้ำขนาดใหญซึ่งนำมาใชผลติน้ำประปาหลงัผานการตรวจสอบสารปนเปอน พื้นที่
สวนหนึ่งจัดเปนสนามกีฬาและพื้นที่พักผอน พรอมสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับผูใชบริการ 
          จากการสัมภาษณตัวแทนเทศบาล พบวาในชวงหลังประชาชนเริ่มใชพื้นท่ีเพิ่มข้ึน เนื่องจากความตระหนักในสุขภาพและ
ความปลอดภัยในพื้นที่สาธารณะ สงผลใหเทศบาลจัดทำแผนพัฒนาเพ่ิมเติมโดยเปดโอกาสใหประชาชนรวมแสดงความคิดเห็นใน
กระบวนการออกแบบ และไดนำมาใชในการปรับปรุงพื้นที่ เชน การเพิ่มสนามบาสเกตบอล สนามฟุตบอล ทางเดิน และการ
ปรับปรุงหองน้ำ รวมถึงไดรับงบประมาณสนับสนุนจากหนวยงานภาครฐัเพ่ือพัฒนาชองทางจักรยานตามนโยบายสงเสรมิการออก
กำลังกายของรัฐบาล 
          ทำเลที่ตั้งของสวนติดกับหลายเทศบาลและชุมชนที่ขยายตัว ทำใหมีจำนวนผูใชสวนสาธารณะมากขึ้น สงผลตอปญหา
ความไมเพียงพอของสิ่งอำนวยความสะดวก เชน สนามบาสเกตบอลไมเพียงพอตอความตองการ และการใชทางเดินรวมกันของ
นักวิ่งและนักปนจักรยาน เปนตน 
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ดานงบประมาณ เทศบาลนครภูเก็ตมีการจัดสรรงบประมาณประจำปสำหรับดูแลสวนสาธารณะ แตการขอทุนสนับสนุนโครงการ
ที่ตองใชงบสูง เชน การสรางทางจักรยาน ตองขอสนับสนุนจากหนวยงานอ่ืนตามนโยบายรัฐบาล จึงมคีวามทาทายในการบริหาร
จัดการงบประมาณอยางตอเนื่อง ในสวนของกรรมสิทธิ์ที่ดิน เหมืองเกาในภูเก็ตสวนใหญเปนของรัฐ การใชประโยชนพื้นที ่จึง
ข้ึนอยูกับการอนุญาตของหนวยงานที่เกี่ยวของ โดยตองชี้แจงวัตถุประสงคการพัฒนาอยางชัดเจนและดำเนินการตามขอกำหนด
เพื่อปองกันการยกเลิกโครงการ ขณะที่พื้นที่ของเอกชนในภูเก็ตถูกพัฒนาคอนขางเต็มพื้นที่ ทำใหเหมืองรางที่เหลือมีศักยภาพ    
ในการพัฒนาไดสูง 
   

 
 

ภาพ 1 สวนสาธารณะภูเก็ต ป พ.ศ. 2564 
 
          จากการสอบถามเพิ่มเติมเกี่ยวกับวิสัยทัศนของเทศบาล ผูใหขอมูลไดกลาววา ในชวงเริ่มตนของการรับมอบโครงการ
สวนสาธารณะจากหนวยงานที่เก่ียวของ มีสมาชิกบางสวนของสภาเทศบาลแสดงความกังวลวา พื้นที่ดงักลาวอาจกลายเปนภาระ
ของเทศบาล ทั้งในดานการบริหารจัดการและงบประมาณ ขณะเดียวกันก็มีขอสงสัยเกี่ยวกับความโปรงใสของกระบวนการ
ดำเนินงาน อยางไรก็ตาม นายกเทศมนตรีในขณะนั้นเล็งเห็นถึงความจำเปนในการจัดใหมีพื้นที่สีเขียวสาธารณะเพื่อรองรับ
คุณภาพชีวิตของประชาชนในระยะยาว อีกทั้งมีวิสัยทัศนในการพัฒนาเมืองที่ชัดเจน จึงผลักดันใหโครงการดำเนินตอไปไดอยาง
เปนรปูธรรม จนในปจจุบัน โครงการสวนสาธารณะแหงน้ีไดรบัการยอมรับวาเปนหนึ่งในผลงานสำคัญของเทศบาลนครภูเก็ต และ
ทำหนาที่เปน “ปอดของเมือง” ซึ่งมีบทบาทเชิงสาธารณประโยชนอยางชัดเจน 
 
กรณีศึกษา : สนามกอลฟกระทะทอง รีสอรทแอนดสปา จังหวัดพังงา 
          พื้นที่โครงการสนามกอลฟกระทะทองในปจจุบัน เดิมเคยเปนพื้นที่เหมืองแรดีบุกขนาดประมาณ 274 ไร ตั้งอยูในตำบล
ทุงคาโงก อำเภอเมืองพังงา จังหวัดพังงา การทำเหมืองแรดีบุกเริ่มขึ้นในป พ.ศ. 2533 และยุติลงในป พ.ศ. 2541 ตอมา บริษัท
กระทะทอง จำกัด ไดเขาซื้อกิจการเหมืองและดำเนินการตอเนื่อง จนกระทั่งป พ.ศ. 2545 จึงไดยุติกิจการเนื่องจากราคาดีบุก
ตกต่ำ แตยังคงดำเนินธุรกิจขายทรายตอเนื่องอีกประมาณ 2 ป ในชวงเวลาดังกลาว ไดมีการปรับปรุงภูมิทัศนบริเวณโดยรอบขอบ
บอเหมือง เพ่ือนำไปสูการพัฒนาเชิงพาณิชยในอนาคต จนกระทั่งในป พ.ศ. 2553 โครงการไดเริ่มตนพัฒนาพื้นที่เปนสนามกอลฟ
อยางเปนรูปธรรม โดยมีการวาจางสถาปนิกเพื ่อออกแบบสนามและศึกษารูปแบบสนามกอลฟอื ่น ๆ ทั ่วประเทศ ทั ้งน้ี               
ในกระบวนการปรับพื้นที่ ไดมีการนำเครื่องจักรท่ีเคยใชในกิจการเหมืองแรมาประยุกตใช ซึ่งชวยลดตนทุนในการพัฒนาโครงการ
ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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ภาพ 2 สนามกอลฟกระทะทอง รีสอรทแอนดสปา ป พ.ศ. 2564 
 
           จากการสัมภาษณผูเกี่ยวของ พบวา การยุติกิจการเหมืองแรและการดำเนินการขายทรายหลังปดเหมืองตองอยูภายใต
การกำกับดูแลของสำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัด โดยฝายทรัพยากรเหมืองแรเปนผูพิจารณาอนุญาต ในระหวางดำเนินการไดมี
การตรวจสอบคุณภาพน้ำอยางสม่ำเสมอ และไมพบการปนเป อนของสารพิษในแหลงน้ำ ดานเงินทุนพัฒนาโครงการ 
ผูประกอบการเคยยื่นคำขอกูเงินจากสถาบันการเงนิเพื่อใชพัฒนาเปนสนามกอลฟ แตไมไดรับการสนับสนุนเนื่องจากธุรกิจสนาม
กอลฟไมอยูในขอบขายที ่ธนาคารยินดีใหสินเชื่อ จึงจำเปนตองใชเงินทุนสวนตัวของเจาของโครงการในการพัฒนาทั้งหมด 
โครงการประกอบดวยสนามกอลฟและบังกะโลที่จดทะเบียนแลว สวนอาคารโรงแรมยังไมสามารถจดทะเบียนได เนื่องจาก
ระหวางการกอสรางเกิดการเปลี่ยนแปลงกฎหมายผังเมือง ทำใหโครงการตองดำเนินการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) 
ตามขอกำหนดใหม ซึ่งอยู ในระหวางดำเนินการ ณ ปจจุบัน ในดานการวางแผนงาน มีเพียงแผนเบื้องตนเทานั ้น โดยการ
ดำเนินงานจริงไมเปนไปตามแผนที่วางไว อยางไรก็ตาม ดวยวิสัยทัศนของเจาของกิจการที่มุงมั่นพัฒนาสนามกอลฟเอกชนให
สำเร็จ โครงการจึงยังคงดำเนินตอไปอยางตอเนื่อง และมีการปรับรายละเอียดใหสอดคลองกับขอกฎหมายที่เกี่ยวของ ในดาน
ความสัมพันธกับชุมชนโดยรอบ ชวงเริ่มตนของโครงการไดรับการตอตานจากชาวบาน แตภายหลังจากการประชุมชี้แจงและให
ขอมูลอยางเปดเผย ชมุชนเกิดความเขาใจมากขึ้น เมื่อสนามกอลฟเปดใหบริการ ไดมีการจางแรงงานในพื้นที่ ซึ่งลูกหลานของ
ชาวบานไดเขามาทำงานกับโครงการ นอกจากนี้ บริษัทผูดำเนนิโครงการยังจัดกิจกรรมกอลฟการกุศลเพื่อนำรายไดไปชวยเหลือ
โรงเรียนและชุมชนใกลเคยีงอยางตอเนื่อง บทวิเคราะหเปรียบเทียบปจจัยสำคัญในการพัฒนาเหมืองราง : กรณีศึกษาภาครัฐและ
ภาคเอกชน จากกรอบแนวคิด 8 ปจจัยที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรม ผูวิจยัไดนำมาใชเปนเกณฑในการวเิคราะหเปรียบเทียบ
แนวทางการพัฒนาพื้นที่เหมืองรางระหวางภาครัฐและภาคเอกชน โดยมุงเนนเฉพาะกรณีที่ไมมกีารปนเปอนของสารเคมี ผลการ
เปรียบเทียบในแตละปจจัยสรุปไดดังนี้ 
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ตาราง 1 แสดงการเปรียบเทียบ 8 ปจจัยในการพัฒนาเหมืองรางจากกรณีศึกษาภาครัฐและเอกชน 
 

 
 
 
 

ปจจัยที่เก่ียวของ 
การพัฒนาโครงการที่ไมมีการปนเปอนสารเคมี 
ภาครัฐ ภาคเอกชน 

ดานกายภาพ พื้นที่ติดตอกับชุมชน มีถนนรอบโครงการ 
ลอมรอบไปดวยธรรมชาติทิวทัศนสวยงาม
เหมาะกับการพักผอน พื ้นที่มีขนาดใหญ 
พื ้นที ่ใชสอยแบงเปนสัดสวนและมีความ
ปลอดภัย 

ที่ตั้งมีถนนเขาถึงโครงการ ลอมรอบไปดวย
ธรรมชาติทิวทัศนสวยงามเหมาะกับการ
พักผอน มีสิ ่งอำนวยความสะดวก ไดแก 
หองอาหาร สระวายน้ำ หองจัดกิจกรรม
สันทนาการ  

ดานนโยบาย นโยบายของรัฐบาลมีผลตอการพัฒนา
โครงการทั ้งการริเร ิ ่มโครงการและการ
อนุมัติงบประมาณสำหรับการพัฒนาหรือ
ปรับปรุงโครงการ  

การเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐบาลสง
ผลกระทบการพัฒนาโครงการ 

ดานการเงิน สามารถจัดหาแหลงเงินทุนมาสนับสนุนใน
ระหวางการพัฒนาจนแลวเสร็จและมีการ
จัดสรรงบประมาณสำหรับดูแลโครงการมา
จนถึงปจจุบัน   

ในแตละชวงของการพัฒนาโครงการ
สามารถยืดหยุ นเวลาดำเนินการตาม
งบประมาณที่ม ี ณ ชวงเวลานั ้นทำให
สามารถหาแหลงเงินทุนมาสนับสนุนใน
ระหวางการพัฒนาได 

ดานกฎหมาย การพัฒนาโครงการภาครัฐจำเป นตอง
ดำเนินการตามกระบวนการกฎหมาย  เชน 
การขอใชพื้นที่ตองพิจารณาตามกรรมสิทธ์ิ
โดยพื ้นที่ตองเปนของภาครัฐ ตองกำหนด
จุดประสงคการใชงานและดำเนินการตาม
อย างเคร  งคร ัดม ีการจ ัดประชาคมกับ
ประชาชนโดยรอบตามข อบ ั งค ับและ
กฎหมายดานสิ่งแวดลอม   

กรรมสิทธิ์การครอบครองที่ดินเปนของ
เอกชน การเปลี ่ยนแปลงกฎหมายผัง
เมือง สงผลตอการขึ ้นทะเบียนในสวน
ของโรงแรมที่ตั้งอยูในโครงการ โดยตอง
มีการประเมินผลกระทบดานสิ่งแวดลอม
เพิ ่มเติมตามที่กฎหมายกำหนด จึงจะ
สามารถขึ้นทะเบียนได ทำใหเกิดความ
ลาชาในการพัฒนาโครงการ 

ด  านผ ู ม ีส วนได
สวนเสีย 

มีการเปดใหประชาชนเขามามีสวนรวม
ตั้งแตตนเพื่อใหสอดคลองกับความตองการ
ของผูใชพื้นที่ 

ในช วงแรกถ ูกต อต าน แต ภายหลัง
สามารถสรางความเขาใจผานการประชุม
และการชวยเหลือชุมชน เชน การสราง
งานและบริจาคเงินเพ่ือพัฒนาทองถ่ิน 

ดานหนวยงานที่
เก่ียวของ 

โครงการต อ งประสานงานก ับหลาย
หนวยงานทั้งเจาของกรรมสิทธ์ิ พัฒนา และ
งบประมาณ ซ ึ ่งม ีความสำคัญตอความ
ตอเนื่องของโครงการ 

สามารถบริหารจัดการไดเองโดยตรง ทำ
ใหมีความคลองตัวในการดำเนินงานและ
แกไขปญหา 

ด  า น ระบบการ
จัดการโครงการ 

มีแผนงานชัดเจนเปนขั ้นตอน ทั ้งในดาน
การมีสวนรวมและการบริหารงบประมาณ 
ทำใหดำเนินการไดครบถวนตามแผน 

ไมมีแผนงานที่รัดกุม ทำใหโครงการลาชา
และเกิดปญหาระหวางทาง เชน เรื ่อง
คุณภาพน้ำและแรงตอตานจากชุมชน  

ปจจัยดานขอมูล
เชิงเทคนิค 

จากการตรวจสอบน้ำในบอเหมืองไมพบ
การปนเปอนของสารพิษ 

จากการตรวจสอบน้ำในบอเหมืองไมพบ
การปนเปอนของสารพิษ 
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          จากตาราง 1 สามารถอธิบายรายละเอียดแยกตามปจจัยตาง ๆ ไดดังนี้ 
           ปจจัยดานกายภาพ ทั้งสองกรณีเลือกพื้นที่ที ่มีศักยภาพทางธรรมชาติคลายกัน คือ มีทัศนียภาพสวยงามและตั้งอยู      
ในทำเลที่เขาถึงไดงาย โครงการสวนสาธารณะเฉลิมพระเกียรติมีทำเลที่ตั้งที่สามารถเขาถึงและใชงานไดสะดวก จึงทำใหมีผูมา    
ใชงานเพิ่มขึ้น จนกระทั่งรอบขางมีโครงการหมูบานมาสรางจำนวนมาก โครงการสนามกอลฟกะทะทอง รีสอรทแอนดสปา      
ตั้งอยูในทำเลที่เดินทางไดสะดวก พื้นที่มีความสวยงาม มีระบบสาธารณูปโภคพรอมใชงาน สงผลใหมีผูมาใชงานรวมทั้งจัดงาน
แตงงานอยูบอยครั้ง ปจจัยดานนโยบาย การเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐบาลในแตละยุคสมัยสงผลกระทบตอการพัฒนาโครงการ
พื้นที่ทิ้งรางการของบประมาณของโครงการภาครัฐมีความเกี่ยวของกับนโยบายรัฐ หากเนื้อหาการพัฒนาสอดคลองกับนโยบาย   
จึงจะไดรับการสนับสนุนสวนในภาคเอกชน กฎหมายใหมหรือการเปลี่ยนแปลงผังเมืองอาจทำใหตองดำเนินการเพิ่มเติม เชน    
ตองจัดทำ EIA เพื่อใหโรงแรมสามารถขึ้นทะเบียนได ซึ่งสงผลใหเกิดความลาชา สรุปไดวา ปจจัยดานนโยบายที่เปลี่ยนแปลงเร็ว
และไมแนนอน อาจกลายเปนอุปสรรคตอการพัฒนาพื้นที่ทิ้งราง ปจจัยดานการเงนิและเศรษฐกิจ แมทั้งสองโครงการจะสามารถ
หาแหลงเงินทุนมาสนับสนุนระหวางการพัฒนาได แตยังคงมีความแตกตางในรายละเอียด โครงการภาครัฐมีการจัดสรร
งบประมาณตอเนื่อง ดูแลโครงการไดถึงปจจุบันโครงการภาคเอกชนใชเงินทุนของเจาของกิจการทั้งหมด เนื่องจากสถาบันการเงิน
ไมสนับสนุนธุรกิจบางประเภท ทำใหในอนาคตอาจเกิดปญหาขึ้นได เชน แผนไมเปนไปตามที่วางไว จะสงผลตอการใชเงินและ
ระยะเวลาโดยรวมของโครงการโดยสรุปพบวา แมภาครัฐมีความมั่นคงในดานงบประมาณ แตมีขอจำกัดดานวงเงินที ่ตอง
สอดคลองกับแผนพัฒนาระดับประเทศและกระบวนการขออนุมัติ ตางกับภาคเอกชนซึ่งมีความยืดหยุนในการใชเงินทุน แมจะ
ไมไดรับการสนับสนุนจากธนาคารหรือรัฐ แตการใชเงินทุนสวนตัวก็ทำใหการตัดสินใจเปนอิสระและรวดเร็วปจจัยดานกฎหมาย
กรรมสิทธ์ิที่ดินและขอกฎหมายเปนปจจัยที่สงผลอยางชัดเจนตอทั้งสองโครงการโครงการภาครัฐตองผานกระบวนการอนุมัติการ
ใชพ้ืนที่จากเจาของกรรมสิทธ์ิ และดำเนินการตามกฎหมายสิ่งแวดลอมอยางเครงครัดโครงการเอกชนแมจะถือครองกรรมสทิธิ์เอง 
แตการเปลี่ยนแปลงของผังเมืองทำใหไมสามารถขึ้นทะเบียนโครงการไดทันที ตองจัดทำ EIA เพิ่มเติมตามที่กฎหมายกำหนด      
ทั้งสองกรณีตองดำเนินการภายใตกฎหมาย แตภาครัฐตองปฏิบัติตามระเบียบราชการและตองขออนุญาตใชพื้นที่ราชการ โดย
เนนความโปรงใสและตรวจสอบได สวนภาคเอกชนแมมีสิทธิ์ในที่ดิน แตการเปลี่ยนแปลงขอกฎหมาย เชน ผังเมือง ทำใหเกิด
ความลาชาและตนทุนเพิ่มเติม ปจจัยดานผูมีสวนไดสวนเสียความรวมมือจากชุมชนเปนอีกหนึ่งปจจัยที่สงผลตอความสำเร็จ     
ของโครงการ โครงการภาครัฐมีการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมตั้งแตขั้นตอนการออกแบบ ทำใหโครงการไดรับความ
รวมมือและการยอมรับโครงการภาคเอกชนในชวงแรกไมไดรับความรวมมือจากชุมชน แตไดมีการสื่อสาร ประชุมกับชาวบาน 
และใหการสนับสนุนชุมชน เชน การบริจาคเงินจากกิจกรรมการกุศล ทำใหภายหลังไดรับการสนับสนุนภาครัฐใหความสำคัญกับ
การมีสวนรวมของประชาชนตั้งแตเริ ่มตนเพื่อสรางการยอมรับ สวนภาคเอกชนตองใชเวลาและความพยายามในการสราง
ความสัมพันธกับชุมชน โดยผานการจางงานและสนับสนุนกิจกรรมชุมชน ซึ่งในที่สุดไดรับการยอมรับจากคนในพื้นที่ปจจัยดาน
หนวยงานและสถาบันที่เกี่ยวของการทำงานรวมกับหนวยงานตางๆ มีผลอยางมากตอการขับเคลื่อนโครงการ โครงการภาครัฐ     
มีหลายหนวยงานเกี่ยวของ ทั้งเจาของกรรมสิทธิ์ ผู ริเริ ่มโครงการ ผู ดูแลระยะยาว และแหลงงบประมาณ ซึ ่งตองมีการ
ประสานงานกันอยางตอเนื่อง โครงการภาคเอกชนมีความคลองตัวมากกวา เนื่องจากผูพัฒนามีอำนาจตัดสินใจและบริหารจัดการ
เองทั้งหมด ทำใหแกปญหาไดรวดเร็วและไมซับซอน ภาครัฐตองประสานงานกับหลายหนวยงาน ทำใหกระบวนการซับซอน     
แตหากประสานงานไดดี โครงการจะมีความยั่งยืน ในขณะที่ภาคเอกชนสามารถตัดสินใจและบริหารโครงการไดรวดเร็วและ
คลองตัวกวา แตก็ตองรับความเสี่ยงทั้งหมดดวยตัวเอง ปจจัยดานระบบการจัดการโครงการ ระบบการวางแผนมีผลอยางมากตอ
ความราบรื่นในการดำเนินงาน โครงการภาครัฐมีการวางแผนเปนลำดับขั้น สามารถบูรณาการกระบวนการมีสวนรวมและแผน
งบประมาณไดครบถวน ทำใหกอสรางไดครบตามแผน โครงการภาคเอกชนไมมีแผนที่ชัดเจน จึงพบปญหาระหวางดำเนินการ 
เชน ปญหาคุณภาพน้ำ ปญหาทางการเงิน การตอตานจากชุมชน และขอกฎหมาย ซึ่งสงผลใหโครงการลาชา ภาครัฐมีการ
วางแผนอยางเปนระบบตามขั้นตอนราชการ ทำใหโครงการดำเนินไดตอเนื่องและตรวจสอบได แตขาดความยืดหยุนเมื่อเจอ
ปญหาเฉพาะหนา ขณะที่ภาคเอกชนไมมีแผนที่รดักุม ทำใหเกิดปญหาเฉพาะหนาไดมากกวา แตก็สามารถปรับตัวและแกไขไดเรว็
กวา ปจจัยดานขอมูลเชิงเทคนิคในการตรวจสอบการปนเปอนของสารพิษและการบำบัดสารพิษ แมโครงการทั้งสองจะตั้งอยูใน
พื้นที่ที ่ไมพบการปนเปอนของสารพิษ หากในอนาคตมีพื้นที่ที ่มีการปนเปอน การพัฒนาจะตองดำเนินตามขั้นตอนและหลัก
วิชาการอยางเปนระบบ เพื่อความปลอดภัยของผูใชงานและสิ่งแวดลอม 
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บทเรียนจากการศึกษาและขอเสนอแนะ 
         จากการทบทวนวรรณกรรมและการศึกษากรณีการพัฒนาเหมืองเกา 2 กรณีที่มีรูปแบบองคกรและกระบวนการพัฒนาที่
แตกตางกัน พบวา มีปจจัยสำคัญ 8 ดานที่ท่ีสงผลตอความสำเร็จของการพัฒนาพ้ืนที่ท้ิงราง ไดแก ปจจัยดานกายภาพ ผูมีสวนได
สวนเสีย หนวยงานและสถาบันที่เกี่ยวของ การเงินและเศรษฐกิจ กฎหมาย นโยบาย ระบบการจัดการโครงการ และขอมูลเชิง
เทคนิคในการตรวจสอบและบำบัดสารพิษ 
          บทเรียนสำคัญจากกรณีศึกษา คือ โครงการท่ีประสบความสำเร็จมักใหความสำคัญกับ ทำเลที่ตั้งท่ีเหมาะสม การมี สวน
รวมของชุมชน และการมี ผูนำโครงการที่มีวิสัยทัศนและความมุงมั่น อยางตอเนื่อง กรณีศึกษาทั้งสองยืนยันวา ปจจัยดาน
กายภาพมีความสำคัญในฐานะพื้นฐานของการเลือกพื้นที่พัฒนา โดยเฉพาะเรื่องทำเล ลักษณะภูมิประเทศ และความสะดวกใน
การเขาถึง ขณะที่ปจจัยดานผูมีสวนไดสวนเสียมีบทบาทอยางยิ่งตอการสรางความรวมมือกับชุมชนทองถิ่น ซึ่งหากสามารถ
ดำเนินการใหเกิดกระบวนการมีสวนรวมอยางแทจริง จะชวยลดความขัดแยง เพิ่มการยอมรับ และสงเสริมใหพื้นที่ไดรับการใช
ประโยชนอยางตอเนื่อง 
         ในดานระบบการจัดการโครงการ พบวาวิสัยทัศนและความมุงมั่นของผูนำโครงการเปนปจจัยผลักดันสำคัญที่ชวยให
สามารถกาวขามอุปสรรคตาง ๆ ได ทั้งสองกรณีมีผูบริหารโครงการที่มีบทบาทเชิงรุกในการตัดสินใจและเชื่อมโยงความรวมมือ
จากหลายภาคสวน ซึ่งสงผลใหแผนงานสามารถดำเนินตอเนื่องและประสบความสำเร็จ  อยางไรก็ดี ผลการศึกษายังสะทอนถึง 
อุปสรรคเชิงโครงสรางที ่เปนขอจำกัดตอการพัฒนาเหมืองรางในประเทศไทย ไดแก 1. นโยบายของรัฐที ่ไมแนนอนและ
เปลี่ยนแปลงบอย สงผลใหการจัดสรรงบประมาณและการดำเนินการตอเนื่องมีความเสี่ยง 2. ขอจำกัดทางกฎหมายที่ยังไม
ครอบคลุมการจัดการกับพื้นที่ปนเปอน ทั้งในดานมาตรฐาน ขั้นตอน และความรับผิดชอบของหนวยงานที่เกี่ยวของ สงผลใหทำ
ใหพื้นที่จำนวนมากไมไดรับการตรวจสอบอยางถูกตองตั้งแตตน กลายเปนภาระที่ตองเพิ่มขั้นตอนในภายหลัง ซึ่งทำใหเกิดความ
ลาชาและงบประมาณบานปลาย และ 3. ปญหาทางการเงินที่เกิดจากการขาดแหลงทุนสนับสนุนอยางยั่งยืน โดยเฉพาะ           
ในโครงการท่ีภาครัฐหรือทองถิ่นรับผิดชอบเพียงลำพัง ซึ่งอาจทำใหโครงการหยุดชะงกัหรือลาชาได การวางแผนการเงินและการ
จัดหาแหลงเงินทุนอยางเหมาะสมจะชวยใหโครงการมีสภาพคลอง และลดภาระคาใชจายที่ตกอยู กับเจาของโครงการหรือ
หนวยงานรับผิดชอบแตฝายเดียว ภาครัฐสามารถเชิญชวนภาคเอกชนเขารวมสนับสนุนงบประมาณ สวนภาคเอกชนควรศึกษา
นโยบายของสถาบันการเงินในชวงเวลานั้นเพื่อเพิ่มโอกาสรับการสนับสนุนทางการเงิน เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางปจจัย
ตาง ๆ จะเห็นไดวา ความลมเหลวในดานนโยบาย กฎหมาย และการเงนิมักสงผลตอระบบการจัดการโดยรวม ทำใหโครงการขาด
เสถียรภาพ ขาดความตอเนื่อง และสงผลกระทบในลักษณะลูกโซตอทรัพยากรอื่น เชน เวลา กำลังคน และความไววางใจจาก
สังคมโดยรวม 
         ดังนั้น เพื่อสงเสริมใหเกิดการพัฒนาเหมืองรางในประเทศไทยอยางยั ่งยืน ภาครัฐควรมีบทบาทสำคัญใน 4 เรื่อง ดังนี้       
1. กำหนด นโยบายสาธารณะที่ชัดเจนและสม่ำเสมอ 22 จัดทำกฎหมายหรือเกณฑมาตรฐานดานสิ่งแวดลอมและการฟนฟูพื้นที่ 
ที่สามารถปฏิบัติไดจรงิ และ 3. สรางระบบการสนับสนุนทางการเงินอยางเปนรปูธรรม ไมวาจะเปนกองทุนรวมทนุ มาตรการภาษี 
หรือแรงจูงใจสำหรับเอกชน และ 4. ควรสงเสริมกลไกความรวมมือขามภาคสวน เชน การบูรณาการระหวางทองถิ่น รัฐ เอกชน 
และชุมชน เพ่ือใหการพัฒนาพื้นท่ีทิ้งรางมีความหลากหลายทางความคดิ ความเช่ียวชาญ และทรัพยากรสุดทาย แมวาการศึกษา
นี้ยังไมสามารถวิเคราะหเชิงลึกในดานการจัดการพื้นที่ปนเปอนเนื่องจากขอจำกัดของกรณีศึกษา แตไดชี ้ประเด็นที่ควรให
ความสำคัญในงานวิจัยตอไป โดยเฉพาะการพัฒนาองคความรูและเครื่องมือที่เหมาะสมกับบริบทของไทย เพ่ือเตรียมพรอมรับมือ
กับโครงการพัฒนาเหมืองรางในพื้นที่ที่มีความเสี่ยงตอสารพิษอยางแทจริง 
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