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การเพิ่มระดับความหลากหลายของระบบผู้แนะน าด้วยวิธีการจับคู่แบบหลายเกณฑ ์

Increasing Recommendation Diversity using a Multi-Criteria Matching Approach 
 
 
 

 
 
 

 
 
บทคัดย่อ 
 ระบบผู้แนะน า (recommender systems) มีบทบาทในการช่วยเหลือผู้ใช้ในการค้นหาไอเทมท่ีตรงกับความ
สนใจของผู้ใช้จากกลุ่มไอเทมท่ีมีอยู่จ านวนมาก การพัฒนาวิธีการแนะน าโดยส่วนใหญ่จะให้ความส าคัญต่อการปรับปรุง
คุณภาพด้านความถูกต้องของการแนะน า อย่างไรก็ตามคุณภาพด้านความหลากหลายของการแนะน าก็เป็นสิ่งท่ีส าคัญ
เช่นกัน งานวิจัยน้ีได้น าเสนอวิธีการแนะน าแบบจับคู่หลายเกณฑ์ (multi-criteria matching) เพื่อปรับปรุงคุณภาพด้าน
ความหลากหลายของการแนะน า  โดยใช้ข้อมูลจริงท่ีมีการใช้งานอย่างแพร่หลายในการทดลอง เพื่อแสดงให้เห็นวิธีการเพิ่ม
คุณภาพด้านความหลากหลาย จากผลการทดลองสรุปได้ว่า  วิธีการท่ีน าเสนอน้ีสามารถเพิ่มคุณภาพด้านความหลากหลาย
ในการแนะน าไอเทมท่ีตรงกับความสนใจของผู้ใช้ได้ ในขณะท่ีการสูญเสียคุณภาพด้านความถูกต้องยังอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับ
ได้ เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการแนะน ามาตรฐานท่ัวไป 
 
ค าส าคัญ: ระบบผู้แนะน า, ความหลากหลาย, ความคล้ายคลึงกัน, หลายเกณฑ์ 
 

Abstract 
 More often than not, “recommender systems” intend to help users find the relevant items 
from a big set of options available in several online applications.  Generally, majority of prevalent 
recommendation techniques have concentrated on improving recommendation accuracy; 
nevertheless, diversity of recommendations also has been increasingly considered as a crucial part of 
recommendation quality.  This paper proposes a multi-criteria matching approach to make best use of 
aggregate recommendation diversity derived from matching computations.  The proposed approach 
uses real life product rating datasets in order to illustrate significant improvements in terms of diversity. 
Finally, the proposed approach improves the quality of recommending the right items to users through 
a less accuracy reduction process in comparison with other existing recommendation approaches. 
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บทน า 
 ระบบผู้แนะน าได้กลายมาเป็นเครื่องมือท่ีส าคัญ
ในการด าเนินธุรกิจร้านค้าแบบ Online ในปัจจุบัน ซึ่งไม่
เพียงแต่จะช่วยลูกค้าในการคัดกรองสิ่งท่ีมีลักษณะตรง
กับความสนใจของลูกค้าได้เท่าน้ัน แต่ยังเอื้อประโยชน์
ต่อเจ้าของกิจการในการเพิ่มยอดขาย อันเป็นผลจาก
ความสามารถในการให้บริการแนะน าสินค้าได้ตรงกับ
ความสนใจของลูกค้า ซึ่งนอกจากจะช่วยลูกค้าในการ
ตัดสินใจซื้อได้ง่ายข้ึนแล้ว ยังเป็นการรักษาลูกค้าให้
กลับมาใช้บริการของร้านอยู่เรื่อยๆ อีกด้วย   

ปัจจุบันถึงแม้ว่าจะมีการพัฒนาวิธีการแนะน า
ใหม่ๆ เกิดข้ึนอย่างมากมาย แต่ส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นท่ีการ
เพิ่ ม คุณ ภาพ ขอ งกา รแนะน า ด้ านควา ม ถูก ต้อ ง 
(Precision) เพียงอย่างเดียว งานวิจัยน้ีจึงได้น าเสนอ
วิธีการเพิ่มคุณภาพด้านความหลากหลาย (diversity) 
ให้แก่ระบบผู้แนะน าด้วยวิธีการจับคู่หลายเกณฑ์ ซึ่งเป็น
การเปรียบเทียบความคล้ายคลึงกันระหว่างลูกค้ากับ
สินค้าโดยตรง โดยพิจารณาจากข้อมูล ท่ีใช้อธิบาย
ลักษณะต่างๆ ท่ีมีความสอดคล้องกันระหว่างลูกค้า 
(ต่อไปในบทความน้ีจะขอเรียกว่า ผู้ ใช้ )  และสินค้า 
(ต่อไปในบทความน้ีจะเรียกว่า ไอเทม)  ซึ่งจะช่วยให้เกิด
ความหลากหลายในการแนะน าสินค้าได้มากข้ึน   
 
ระบบผู้แนะน า 

ระบบผู้แนะน าเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีท า
หน้าท่ีช่วยคัดกรองไอเทมท่ีตรงกับความต้องการของผู้ใช้
(ลูกค้า) จากไอเทมท่ีมีอยู่ เป็นจ านวนมาก ไอเทมใน
ความหมายของระบบผู้แนะน าน้ีจะหมายถึงสิ่งท่ีต้องการ
จะแนะน า เช่น หนังสือ, ภาพยนตร์ บริการ, ข้อมูล
ข่าวสาร เป็นต้น โดยท่ัวไประบบผู้แนะน าแบบด้ังเดิม 
(classical recommender system) จะท างานได้ต้อง
อาศัยข้อมูลท่ีส าคัญสองส่วน คือ ข้อมูลอธิบายความชอบ
โดยรวม(overall) ของผู้ ใช้ ท่ีมี ต่อไอเทม และข้อมูล
อธิบายลักษณะของไอเทม ความชอบของผู้ ใช้จะถูก
อธิบายด้วยคะแนนท่ีเป็นตัวเลข (rating score) ท่ีมีค่าอยู่
ในช่วงท่ีแน่นอน เช่น 1 หมายถึง พึงพอใจน้อยท่ีสุด และ 
5 หมายถึง พึงพอใจมากท่ีสุด เป็นต้น ระบบผู้แนะน าท่ีให้
ความส าคัญกับข้อมูลความชอบโดยรวมของผู้ใช้ท่ีมีต่อ  

ไอเทมเพียงอย่างเดียวน้ีจะถูกเรียกว่าระบบผู้แนะน าแบบ
เกณฑ์เดียว (single criteria) 

โดยท่ัวไปวิธีการพื้นฐานท่ีนิยมใช้กันอย่าง
กว้างขวางในระบบผู้แนะน าแบบด้ังเดิม จ าแนกได้เป็น 
สองวิ ธี คื อ  Content-based และCollaborative 
Filtering วิธีแนะน าแบบ Content-based จะประเมินค่า
ความคล้ายคลึงกันระหว่างไอเทมท่ีจะถูกแนะน าให้กับผู้ใช้
กับไอเทมท่ีผู้ใช้คุ้นเคยและชอบในอดีต โดยพิจารณา
เน้ือหาหรือข้อมูลท่ีอธิบายลักษณะของไอเทมน้ันๆ และ
เลือกท่ีจะแนะน าไอเทมท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับไอเทมท่ี
ผู้ใช้คุ้นเคยและชอบมากในอดีต  ส่วนวิธีแนะน าแบบ 
Collaborative Filtering จะประเมินค่าความคล้ายคลึง
กันระหว่างผู้ใช้ปัจจุบัน (active user) กับผู้ใช้คนอื่นๆ 
(neighbors) ในระบบ และเลือกท่ีจะแนะน าไอเทมท่ีได้รับ
คะแนนความพึงพอใจ( rating) จากผู้ใช้คนอื่นท่ีมีลักษณะ
คล้ายกับผู้ใช้ปัจจุบันมากท่ีสุด นอกจากสองวิธีท่ีกล่าว
ม า แ ล้ ว  ยั ง มี อี ก ห ล า ย วิ ธี ท่ี ถู ก พั ฒน า ข้ึ น  เ ช่ น 
Demographic based (Pazzani, 1999) และ 
Knowledge based (Burke, 2002) เป็นต้น  

วิธีการแนะน าแบบพื้นฐานต่างๆ ท่ีกล่าวมาแล้ว
น้ัน มีท้ังข้อดีและข้อเสียท่ีแตกต่างกัน นักวิจัยบางท่าน
ได้น าเอาเทคนิควิธีการแนะน าแบบพื้นฐานต่างๆ มา
ผสมผสานกัน เพื่อปรับปรุงคุณภาพของการแนะน าให้มี
ความถูกต้องมากยิ่งข้ึน โดยพยายามรักษาข้อดีและก าจัด
ข้อเสียบางอย่างของวิธีการท่ีน ามาผสมผสานกันน้ีให้
ได้มากที่สุด วิธีการแนะน าในลักษณะน้ีถูกเรียกว่าวิธีการ
ผสมผสาน (Hybrid approach) ดังท่ีได้มีการศึกษาเชิง
ส ารวจและอธิบายไว้อย่างมากในบทความของ Burke 
(2002, 2007) 

นอกจากวิธีผสมผสานแล้ว นักวิจัยบางท่าน 
(Adomavicius and Tuzhilin 2005) ยังให้ความสนใจ
วิธีการแนะน าท่ีพิจารณาถึงความชอบโดยรวมของผู้ใช้ 
จากความชอบท่ีมีต่อลักษณะต่างๆ ของไอเทมมากกว่า
หน่ึงลักษณะ แทนท่ีจะพิจารณาเพียงลักษณะความชอบ
โดยรวมเพียงอย่างเดียว วิธีการดังกล่าวน้ีถูกเรียกว่า 
วิ ธี ก า ร แ น ะ น า แ บ บ ห ล า ย เ ก ณ ฑ์ (Multi-Criteria 
Approach) ข้อดีของวิธีการน้ีก็คือ เมื่อระบบมีข้อมูลท่ี
จะสามารถวิ เคราะห์และท าความเ ข้าใจลักษณะ
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ความชอบของผู้ใช้ได้มากข้ึน จะส่งผลให้สามารถแนะน า
สิ่งท่ีตรงกับความต้องการของผู้ใช้มากยิ่งข้ึน  แต่ก็มี
ข้อเสียอยู่บ้างคือ  ระบบจะต้องรวบรวมข้อมูลตอบกลับ
จากผู้ใช้เพื่อน ามาท าการวิเคราะห์มากข้ึน ซึ่งถือเป็น
ค่าใช้จ่ายในการรวบรวมและการประมวลผลข้อมูลท่ี
จะต้องพิจารณาด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเช่ือว่า 
การพิจารณาความชอบของผู้ใช้ท่ีมีต่อลักษณะต่างๆ ของ
ไอเทมมากกว่าหน่ึงลักษณะน้ี จะสามารถเพิ่มคุณภาพ
ใหก้ับระบบผู้แนะน าในด้านความหลากหลายได้ 
 
แนวคิดการเพิ่มคุณภาพด้านความหลากหลาย 

ผู้วิจัยเช่ือว่าสาเหตุหน่ึงท่ีท าให้ระบบผู้แนะน า
ด้อยคุณภาพด้านความหลากหลายน้ัน เป็นผลมาจาก
การท่ีระบบไม่สามารถเปรียบเทียบคุณลักษณะต่างๆ 
ระหว่างสิ่งท่ีมีอยู่ในระบบได้อย่างทั่วถึง การเปรียบเทียบ
ในระบบผู้แนะน าโดยท่ัวไปจะเปรียบเทียบระหว่างสิ่งท่ี
อยู่ในคลาสเดียวกัน เช่น การเปรียบเทียบระหว่างผู้ใช้
กับผู้ใช้(User-based CF) หรือระหว่างไอเทมกับไอเทม
Item-based CF) เป็นต้น การเปรียบเทียบเฉพาะสิ่งท่ี
อยู่ในคลาสเดียวกันน้ีอาจไม่เพียงพอท่ีจะท าให้เกิดความ
หลากหลายข้ึนในการแนะน า ดังน้ัน งานวิจัยน้ีจึงเสนอ
วิธีการจับคู่เปรียบเทียบระหว่างผู้ใช้กับไอเทมโดยตรง 
เพื่อให้เกิดการเช่ือมโยงสิ่งต่างๆในระบบอย่างท่ัวถึงมาก
ยิ่งข้ึน ซึ่งจะส่งผลให้คุณภาพด้านความหลากหลายของ
ระบบผู้แนะน าเพิ่มข้ึนด้วย 
 
งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

มีนักวิจัยหลายท่าน (Adomavicius and Kwon 
2008, Bradley and Smyth 2001, Brynjolfsson et al. 
2007, Fleder and Hosanagar 2009, Zhang and 
Hurley 2008, Ziegler et al. 2005) ได้ศึกษาและให้
ความ-ส าคัญกับการประเมินคุณภาพด้านความหลากหลาย
(diversity) ของระบบผู้แนะน าและให้ความเห็นว่าระบบผู้
แนะน าควร ท่ีจะสามารถแนะน าสิ่ ง ท่ีมี คุณลักษณะ
หลากหลาย ให้กับผู้ใช้ได้ แทนท่ีจะแนะน าแต่สิ่งท่ีผู้ใช้มี
ความคุ้นเคยอยู่แล้วซึ่งจะเป็นการจ ากัดผู้ใช้ให้บริโภคแต่
สิ่งท่ีมีลักษณะเดิมๆ อยู่เรื่อยๆ ด้วยเหตุน้ี นักวิจัยหลาย
ท่าน (Bradley and Smyth 2001, Zhang and Hurley 

2008, Ziegler et al. 2005) จึงพยายามพัฒนาวิธีการ
แนะน าให้มีคุณภาพด้านความความหลากหลายมากข้ึน 
ในบทความของ  Adomavicius and Kwon (2009) ได้
ให้ความส าคัญในการจัดล าดับของไอเทมในการเพิ่ม
คุณภาพด้านความหลากหลาย และได้เสนอวิธีการท่ี
เรียกว่า Item Re-Ranking ไว้หลายวิธี นอกจากน้ียังได้
ก าหนดวิธีวัดค่าความหลากหลายของระบบผู้แนะน าท่ี
สร้างรายการแนะน าแบบ Top-N ไว้ด้วย โดยพิจารณา
จากจ านวนไอเทมท่ีไม่ซ้ ากันท้ังหมด(distinct items) ท่ี
ระบบแนะน าให้กับผู้ใช้ต่างๆ ดังแสดงในสมการท่ี 1 
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and Kwon (2009) ดังแสดงในสมการท่ี 1 และ 2 
ตามล าดับ 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
การด าเนินการพัฒนาวิธีการแนะน าด้วยวิธีการ

จับคู่แบบหลายเกณฑ์ท่ีน าเสนอ แบ่งออกเป็นสองส่วนท่ี
ส าคัญ  ส่วนแรกเป็นการสร้างข้อมูลท่ีจ าเป็นในการ
วิเคราะห์จากข้อมูลท่ีได้รวบรวมไว้แล้วในข้ันต้น และ
ส่วนท่ีสองเป็นวิธีการท านายค่าความชอบโดยรวมของ
ผู้ ใช้ ทีมี ต่อไอเทมด้วยวิธีการจับคู่แบบหลายเกณฑ์  
ส าหรับการอธิบายในบทความน้ีจะให้ความส าคัญต่อ
วิธีการท านายเป็นส่วนใหญ่ เน่ืองจากเป็นแนวคิดพื้นฐาน
ท่ีต้องการน าเสนอในงานวิจัยน้ี รวมไปถึงการทดลองเพื่อ
ประเมินประสิทธิภาพของวิธีการแนะน าท่ีได้น าเสนอ 
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เท่าน้ัน อย่างไรก็ตาม เพื่อให้บทความมีความสมบูรณ์
มากข้ึนก็จะขอกล่าวถึงวิธีการรวบรวมข้อมูลพอสังเขป 

ตามแผนภาพด้านล่าง 

 
 

รูปท่ี 1 การสร้างข้อมูลส าหรับวิธีแนะน าแบบจับคู่หลายเกณฑ์ 
 

 
 
แผนภาพท่ี 1 แสดงให้เห็นแนวคิดในการสร้าง

ข้อมูลท่ีจ าเป็นส าหรับใช้ในการท านายด้วยวิธีการจับคู่
แบบหลายเกณฑ์ โดยสร้างข้อมูลใหม่จากการวิเคราะห์
ข้อมูลของผู้ใช้และไอเทมเดิมท่ีมีอยู่แล้วประกอบกัน 
เพื่อให้ได้ข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับเกณฑ์ความชอบของผู้ใช้
ท่ีมีต่อลักษณะต่างๆ ของไอเทม และข้อมูลท่ีอธิบาย
ปริมาณความเข้มข้นของแต่ละคุณลักษณะของไอเทม  

เมื่อได้ข้อมูลดังกล่าวเพียงพอแล้ว ระบบก็จะ
น าข้อมูลเหล่าน้ันมาท าการวิเคราะห์เพื่อสร้างเป็น
รายการไอเทมท่ีจะแนะน าให้กับผู้ใช้ ด้วยวิธีการจับคู่
แบบหลายเกณฑ์ ผลท่ีได้จากการวิเคราะห์จะได้เป็นค่า
ท านาย ซึ่งอยู่ในรูปตัวเลขท่ีแสดงถึงความชอบโดยรวม
ของผู้ใช้ท่ีมีต่อไอเทมท่ีถูกแนะน า ไอเทมท่ีได้ค่าท านาย
มากกว่าหรือเท่ากับค่าเหมาะสมท่ีก าหนด (Threshold) 
จะถูกแนะน าให้กับผู้ใช้ 
 
วีธีการท านายแบบหลายเกณฑ์แบบ Multi-
Criteria Matching Approach 

เมื่อระบบสามารถเรียนรู้และเข้าใจเกณฑ์
ความชอบต่างๆ ของผู้ใช้ ท่ีใช้ในการพิจารณาเกี่ยวกับ 
ไอเทมและมีข้อมูลท่ีเพียงพอเกี่ยวกับปริมาณความ
เข้มข้นของลักษณะต่างๆ ท่ีมีอยู่ในไอเทม ระบบก็จะ
สามารถเปรียบเทียบเกณฑ์ของผู้ใช้กับลักษณะของ      

 
 
ไอเทมได้โดยตรง ตัวอย่างเช่น สมมุติว่า ระบบผู้แนะน า
ภาพยนตร์รู้ว่าภาพยนตร์ m มีคุณลักษณะ action=80% 
และ drama=30% ระบบผู้แนะน าเรียนรู้ว่าผู้ใช้ u มี
เกณฑ์ความสนใจ  20% ส าหรับลักษณะ action และ 
90% ส าหรับลักษณะ drama ของภาพยนตร์เรื่องน้ี  
ระบบจะแทนปริมาณความเข้มข้นของแต่ละคุณลักษณะ
ท่ีมีอยู่ในภาพยนตร์ m และเกณฑ์ความสนใจของผู้ใช้
เกี่ยวกับภาพยนตร์ m ด้วยเวคเตอร์ u = <20,90> และ 
m = <80,20> ตามล าดับ และท าการเปรียบเทียบด้วย
วิธีการท่ีเหมาะสมซึ่งสามารถท าได้หลายวิธี  แต่วิธีท่ีเช่ือ
กันว่ามีประสิทธิภาพและถูกใช้กันอย่างกว้างขวางคือ 
pearson correlation และcosine vector similarity 
อย่างไรก็ตามท้ังสองวิธีน้ี ไม่เหมาะกับการเปรียบเทียบ
ข้อมูล vectorท่ีมีขนาดเล็ก  ดังน้ัน งานวิจัยน้ีจึงเลือกใช้
วิธีการวัดค่าความห่างระหว่างผู้ ใช้และไอเทมแทน 
จากน้ันแปลงค่าความห่างไปเป็นค่าความคล้ายคลึงอีก
ครั้ ง  วิ ธี การวัด ค่าความห่ า ง ท่ี ใ ช้ ในงานวิจั ย น้ี คือ 
euclidean distance ดังอธิบายด้วยสมการท่ี 3 ส่วน
การแปลงค่าความแตกตางกลับมาเป็นค่าความคล้ายคลึง 
และการท านายค่าความชอบ สามารถอธิบายได้ดัง
สมการท่ี 4 และ 5 ตามล าดับ 
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เมื่อ n คือจ านวนคุณลักษณะต่างๆ ท้ังหมดท่ีถูก
น ามาเปรียบเทียบระหว่างผู้ใช้ u และ ไอเทม m,  cj และ  
aj แทนเกณฑ์ท่ี j ของผู้ใช้ และคุณลักษณะท่ี j ของไอเทม 
ค่าระดับความคล้ายคลึงจะแทนด้วยค่าตัวเลขท่ีอยู่ในช่วง 
0 – 1, 0 หมายถึงไม่มีความคล้ายคลึงกัน 1 แสดงว่ามี
ความคล้ายคลึงกันมากท่ีสุด   
 
ตัวอย่างการค านวณ เมื่อก าหนดค่าท่ีใช้ในการแสดง
ระดับความชอบของผู้ใช้ให้อยู่ท่ีช่วง 1-5, 1=ชอบน้อย
มาก, 5 = ชอบมากท่ีสุด และ ต่ ากว่า 1=ไม่ชอบเลย 
ระบบสามารถค านวณค่าความห่าง โดยใช้สมการท่ี 3, 
ค่าความคล้ายคลึง ใช้สมการท่ี 4  และค่าท านายท่ีผู้ใช้ u 
จะก าหนดให้กับภาพยนตร์ m  ใช้สมการท่ี 5  
 

22 )2090()8020(   d(u,m) = 92.19 
          )19.921/(1),( musim = 0.01 
     5*01.0

um
r 0.05  

 
การก าหนดการทดลอง 

ข้อมูลท่ีถูกน ามาใช้ในการทดลองส าหรับงานวิจัย
น้ีเป็นข้อมูลความชอบของผู้ใช้ในการชมภาพยนตร์ ซึ่งถูก
รวบรวมและเผยแพร่ โดย กลุ่ มผู้ วิ จั ยในโครงการ 
GroupLens Research Project แห่งมหาวิทยาลัย 
Minnesota ประกอบไปด้วย ข้อมูลภาพยนตร์จ านวน 
1682 เรื่อง  ถูกอธิบายด้วยประเภทของภาพยนตร์
(genres) ต่างๆ 18 ประเภท และ ข้อมูลความชอบของ
ผู้ใช้ 943 คนท่ีให้ข้อมูลตอบกลับ (feedback) ในรูป
คะแนนความชอบท่ีอยู่ในช่วง 1-5 ไว้จ านวน 100000 
รายการ  ซึ่งข้อมูลดังกล่าวได้ถูกคัดกรองมาแล้วในระดับ
หน่ึง โดยคัดเอาเฉพาะผู้ใช้ท่ีมีการให้ค่าตอบกลับจากการ
ชมภาพยนตร์ไม่น้อยกว่า 20 เรื่อง  และเพื่อให้ผลลัพธ์จาก
การทดลองมีความน่าเช่ือถือยิ่งข้ึน จึงเลือกใช้เทคนิค     
5-Fold Cross validation ในการประเมินผลการทดลอง

ครั้งน้ี โดยจะประเมินผลจากข้อมูล 5 ชุด ท่ีได้มาจากการ
สุ่มจากข้อมูลท้ังหมด 100000 รายการ จ านวน 5 ครั้ง 
เพื่อสร้างข้อมูลท่ีแตกต่างกัน 5 ชุด แต่ละชุดข้อมูลถูกแบ่ง
ออกเป็นสองส่วน คือ 80% ของข้อมูลท่ีสุ่มมาได้ จะถูกใช้
เป็นชุดข้อมูลส าหรับการเรียนรู้ (training set) ของระบบ 
ผู้แนะน า และท่ีเหลืออีก 20% ถูกใช้เป็นชุดข้อมูลส าหรับ
ทดสอบ (test set) เพื่อประเมินคุณภาพของระบบ 

การประเมิ นผลการทดลองจะพิ จ ารณา
ความสามารถท้ังในด้านความถูกต้อง (precision) และ
ความหลากหลาย(diversity) ของวิธีการแนะน าท่ีสร้าง
รายการแนะน าในแบบ Top-N recommendation    
(N = 3,5,7 และ 9) โดยก าหนดให้ใช้ค่า threshold = 3 
เพื่อจ าแนกระหว่างไอเทมท่ีแนะน าแล้วตรงกับความสนใจ
ของผู้ใช้ กับไอเทมท่ีแนะน าแล้วไม่ตรงกับความสนใจของ
ผู้ใช้ ไอเทมท่ีมีค่าท านายมากกว่าหรือเท่ากับ threshold 
ท่ีก าหนด จะถูกพิจารณาแนะน าให้แก่ผู้ใช้ 

กา รสรุ ปผลผลการประ เมิ นจะ เป็ นการ
เปรียบเทียบผลด้านคุณภาพระหว่างวิธีการจับคู่แบบหลาย
เกณฑ์ (Multi-Criteria Matching, MCM) กับวิธีการ
แนะน าแบบด้ังเดิมท่ีรู้จักกันอย่างแพร่หลายในช่ือ User-
based (UB) และ Item-based (IB) Collaborative 
Filtering ท่ีใช้สมการท านายแบบ adjusted weighted 
sum average  
 
สรุปผลการวิจัย 

ผลการประ เมิ นความ ถูก ต้องและความ
หลากหลายถูกแสดงดังแสดงไว้ในดังตารงท่ี 1 และ 2 
ตามล าดับ 

ตารางที 1. ผลการประเมินด้านความถูกต้อง (precision 
in Top-N) 

           Top-3 Top-5 Top-7 Top-9 
UB 88.0 88.3 88.15 88.19 
IB 87.79 88.1 88.02 88.18 

MCM 82.65 83.05 83.22 83.44 
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ตารางท่ี 2 ผลการประเมินด้านความหลากหลาย 
(diversity in Top-N) 
 

 
Top-3 Top-5 Top-7 Top-9 

MCM 534.2 689.4 788.0 856.0 
UB 499.0 645.2 731.4 794.2 
IB 497.0 638.2 722.8 781.0 

 

ตัวเลขในตารางท่ี 1 สรุปได้ว่าวิธีการแนะน า
แบบ MCM ให้คุณภาพด้านความถูกต้องด้อยกว่าวิธีการ
แนะน าแบบ UB ประมาณ 5.7% และด้อยกว่า IB 
ประมาณ 5.5% โดยเฉลี่ย ในขณะท่ีตารางที่ 2 แสดงให้
เห็นว่า วิธีการแนะน าแบบ MCM ให้คุณภาพด้านความ
หลากหลายสูงกว่าวิธีการแนะน าแบบ UB และ IB 
ประมาณ 6.8% และ 7.8% ตามล าดับ ซึ่งในกรณีน้ีถือว่า
ยอรับได้เน่ืองจากอัตราการสูญเสียคุณภาพด้านความ
ถูกต้องมี ค่าน้อยกว่าอัตราการเพิ่มข้ึนของคุณภาพ     
ด้านความหลากหลาย 
 
ข้อเสนอแนะ 
 งานวิจัยน้ีได้เสนอแนวคิดวิธีการเพิ่มคุณภาพ
ของระบบผู้แนะน าในแง่ความหลากหลายด้วยการพัฒนา
วิธีการแนะน าท่ี เรียกว่าการจับคู่แบบหลายเกณฑ์ 
(Multi-Criteria Matching) ซึ่งสามารถเพิ่มคุณภาพ
ดังกล่าวได้จริง อย่างไรก็ตาม ยังคงเป็นเรื่องท่ีนักพัฒนา
ต้องตัดสินใจ (Trade-off) ท่ีจะเน้นระหว่างความถูกต้อง
หรือความหลากหลายในการพัฒนาวิธีการแนะน าใหม่ๆ  
ให้ตรงกับความต้องการมากที่สุด 

การเพิ่มคุณภาพด้านความหลากหลายเป็นเรื่อง
ท่ีจ าเป็นส าหรับระบบผู้แนะน าท่ีมีไอเทมท่ีมีคุณลักษณะ
แตกต่างกันเป็นจ านวนมาก ผู้ วิจัยเช่ือว่า หากเรา
สามารถเช่ือมโยงความสัมพันธ์ของสิ่งต่างๆ ท่ีมีอยู่ใน
ระบบเข้าหากันได้อย่างทั่วถึง ก็จะสามารถพัฒนาระบบผู้
แนะน าท่ีมีความสามารถแนะน าสิ่งต่างๆ เหล่าน้ันได้
อย่างทั่วถึงเช่นกัน 
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