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บทคัดย่อ
การศึกษาถึงมูลค่าทางสิ่งแวดล้อมของทางเท้าในเขตเมือง พื้นที่ศึกษาในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี  

ซึ่งปัจจุบันมีการด�ำเนินการปรับปรุงพ้ืนท่ีทางเท้าในเขตเมือง โดยการศึกษามูลค่าทางเท้าใช้การประเมินมูลค่า

สิ่งแวดล้อมทางเศรษฐศาสตร์ (Contingent Valuation Method : CVM) การศึกษาเพื่อมุ่งเน้นให้ประชาชนเข้าใจ

และเห็นความส�ำคัญของทางเท้าที่มีผลต่อการด�ำเนินชีวิต และน�ำไปสู่การพัฒนาพื้นที่ร่วมกันระหว่างภาครัฐและ

ประชาชน หลกัการวธิกีารประเมนิมลูค่าสิง่แวดล้อมทางเศรษฐศาสตร์ (CVM) โดยวธิกีาร Double Bounded Close-

Ended CVM และวิธีการ Bidding Game Question เน้นการสอบถามถึงค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อการพัฒนา

ทางเท้าในรูปแบบของภาษี หรือค่าธรรมเนียมการพัฒนาทางเท้า ซึ่งผลจากการสอบถามจากกลุ่มตัวอย่าง 400 คน 

พบว่าส่วนใหญ่ม ี“ความเตม็ใจท่ีจะจ่าย” เพือ่การพฒันาพืน้ท่ีทางเท้าในเขตเมอืงคิดเป็นมลูค่า 200 บาท/ปี/ครวัเรอืน 

และเป็นมูลค่าทั้งสิ้น 25,745,600 บาท/ปี ซึ่งสูงกว่างบประมาณที่ท้องถิ่นจัดสรรเพื่อพัฒนาปรับปรุงทางเท้าของ

เทศบาลนครอุบลราชธานีในปัจจุบัน

ABSTRACT
This study aims to evaluate the values of footpath in Ubon Ratchathani Municipality (URM). 

The study investigates the public awareness and understanding of significance of urban footpath. 

The analysis involves with the willingness to pay of urban footpath in study area as well as the 

proper types of taxing or fee. CVM with 400 questionnaires area used in this study. The result 

indicates that the willingness to pay for urban footpath within URM is approximately 200 baht per 

household per year with the total value of 25,745,600 baht per year for annual budgeting in provision 

and maintaining the urban footpath in URM.
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The result implies how much the public economically values the urban footpath, and URM 

should highly take this valuation of footpath into consideration.

ค�ำส�ำคัญ: การประเมินมูลค่าทางเท้า ความเต็มใจที่จะจ่าย การประเมินมูลค่าทางสิ่งแวดล้อมทางเศรษฐศาสตร์

Keyword: valuation of footpath, willingness to pay, Contingent Valuation Method

ที่มาและเหตุผลของงานวิจัย
จากนโยบายการพัฒนาเมืองในปัจจุบันที่มุ่งเน้นการพัฒนาการสัญจรภายในเขตเมืองตามแนวทาง การเดิน

ทางแบบไร้เครื่องยนต์ หรือ NMT (Non-Motorized Transport) หมายถึง รูปแบบการเดินทางที่ไม่ใช้เครื่องยนต์ใน

การสัญจร แต่อาศัยรูปแบบการสัญจรโดยทางเดินเท้า ทางจักรยาน เพื่อสอดคล้องกับสภาพทางสังคมในอนาคต 

นโยบายที่ถูกน�ำมาใช้ในการพัฒนาเมืองทั้งในประเทศและต่างประเทศจากการเพิ่มข้ึนของสังคมผู้สูงอายุในเขตเมือง 

โดยเฉพาะทางเดินเท้า ทางจักรยานมีความจ�ำเป็นอย่างมากส�ำหรับผู้สูงอายุ ที่ไม่สามารถสัญจรด้วยรถยนต์ หรือรถ

จักรยานยนต์ส่วนบุคคลได้ จึงต้องอาศัยการเดินเทา้เพื่อสามารถสัญจรในระยะทางใกล้ หรือการออกก�ำลังกาย ดังนั้น

การพัฒนาทางเดินเท้าที่ได้มาตรฐานและปลอดภัยจึงมีความจ�ำเป็นอย่างมาก ในการพัฒนาทางเดินเท้าในเขตเมือง 

การพฒันานโยบายสาธารณะของท้องถ่ินในปัจจบุนัมอีปุสรรคทีส่�ำคญัคอื งบประมาณในการพฒันาไม่เพยีง

พอต่อการพัฒนาตามนโยบายให้ได้มาตราฐานและเป็นประโยชน์สงูสดุต่อประชาชนในพืน้ที ่ซึง่งบประมาณการพฒันา

เมอืงทีจ่�ำกดัท�ำให้การจดัสรรงบประมาณการพฒันาตามนโยบายทีเ่กีย่วข้องกบัทางเดนิเท้ามสัีดส่วนทีน้่อยกว่านโยบาย

การพัฒนาด้านอื่นๆ ท�ำให้การพัฒนาทางเดินเท้าในเขตเมืองในปัจจุบันไม่ได้มาตรฐาน ไม่ปลอดภัยส�ำหรับผู้ใช้ และ

ขาดการวิเคราะห์ถึงความต้องการ รูปแบบทางเท้าท่ีเหมาะสม ผลประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากการพัฒนาทาง

เดินเท้า ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและเป็นผู้รับผิดชอบควรต้องมีนโยบายที่ค�ำนึงถึงสวัสดิภาพของประชาชน จาก

ปัญหาการพัฒนาทางเท้าในปัจจุบันท�ำให้ภาคประชาชนผู้ที่ได้รับผลกระทบจากนโยบายการพัฒนา ได้แสดงความคิด

เห็นเพื่อให้หน่วยงานผู้รับผิดชอบได้ทราบถึงความต้องการของประชาชนต่อนโยบายการพัฒนาเมืองของภาครัฐ 

ภาพที่ 1 แสดงการเรียกร้องขอพื้นที่ทางเดินเท้าคืนของประชาชนในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี
ที่มา: สภาพพื้นที่ทางกายภาพเทศบาลนครอุบลราชธานี.2553. (ออนไลน์).

http://www.cityub.go.th. 15 พฤษภาคม 2558

ซึ่งจะเห็นได้จากเหตุการณ์ที่เทศบาลนครอุบลราชธานี ท�ำโครงการขยายถนน 24 สาย ในเดือนพฤษภาคม 

2549 และสั่งตัดต้นไม้ รื้อถอดทางเดินเท้า ท�ำให้ประชาชนยื่นฟ้องเทศบาลนครอุบลราชธานีต่อศาลปกครองช้ันต้น  

ศาลพิพากษาให้เทศบาลนครอุบลราชธานี ระงับการด�ำเนินโครงการก่อสร้างขยายถนนทั้ง 24 โครงการ และด�ำเนิน
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การก่อสร้างทางเท้าตามเดิมในถนนทีม่กีารขยายทกุสาย (ดภูาพที ่1) โดยพจิารณาความกว้างของทางเดนิเท้า รวมทัง้

การปลกูต้นไม้บนทางเท้าดงักล่าวให้เหมาะสมกบัสภาพการใช้ประโยชน์ของชมุชน และขนาดของถนนแต่ละโครงการ 

ซึ่งต้องไม่น้อยกว่า 1.50 เมตร และปรับสภาพที่ดินของประชาชนที่ได้รับความเดือนร้อนในส่วนที่ถูกรุกล�้ำให้กลับคืน

สูส่ภาพเดมิ เหตดุงักล่าวแสดงให้เหน็ความส�ำคญัต่อนโยบายการพฒันาเมอืงทีม่ผีลต่อประชาชนในพืน้ที ่และแสดงให้

เหน็ว่าในการพัฒนาทางเท้านัน้ภาครัฐต้องให้ความส�ำคญัและค�ำนงึถงึประโยชน์ทีป่ระชาชนได้รบัอย่างแท้จรงิ รวมทัง้

การก�ำหนดรูปแบบการพัฒนาที่เหมาะสมต่อบริบทของสภาพพื้นที่แต่ละพื้นที่ ซึ่งมีความแตกต่างกัน การพัฒนาต้อง

ใช้งบประมาณจ�ำนวนมาก ด้วยข้อจ�ำกัดด้านงบประมาณในการพัฒนาของภาครัฐ การศึกษาเพื่อหาทางออกในการ

พัฒนาจ�ำเป็นต้องอาศัยการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน เพื่อสนับสนุนนโยบายการพัฒนาของภาครัฐ แนวทางการ

พัฒนาพื้นที่ทางเดินเท้าให้ตรงกับสภาพพื้นที่และความต้องการของประชาชนในพื้นที่ ดังนั้นในการก�ำหนดนโยบาย

การพัฒนาทางเท้านั้นจ�ำเป็นที่จะต้องให้ประชาชนได้เล็งเห็นประโยชน์ที่จะได้รับจากการพัฒนาพื้นที่ทางเท้า ซึ่ง

ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับนั้นสามารถประเมินได้ในรูปของมูลค่าที่ประชาชนยินดีที่จะจ่ายเพื่อให้มีทางเท้าที่ดี

การประเมินมูลค่าทางสิ่งแวดล้อม

การประเมนิมลูค่าทางสิง่แวดล้อม เป็นวธิกีารอย่างหนึง่ทีถ่กูน�ำมาใช้กนัอย่างแพร่หลายในการหามลูค่าของ

สภาพแวดล้อมก่อนทีจ่ะถกูพฒันา หรอืหลงัจากการพฒันาสภาพแวดล้อม เพือ่ท�ำให้ทราบถงึมลูค่าความเสียหายทีเ่รา

ต้องเสยีไปเมือ่มกีารท�ำลายสิง่แวดล้อม ซึง่ในกระบวนการจดัการสิง่แวดล้อม สังคมต้องสูญเสียทรพัยากรส่วนหนึง่เพือ่

รกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมให้อยูใ่นสภาพทีด่ ีและมกีารจดัการคณุภาพสิง่แวดล้อมอย่างมปีระสทิธภิาพ เพือ่ให้สงัคมได้

รับประโยชน์สูงสุด ซึ่งแนวคิดที่ถูกน�ำมาใช้กันอย่างแพร่หลายและเป็นที่ยอมรับอย่างมากในงานวิชาการ คือ แนวคิด

หลักในการวิเคราะห์การประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมทางเศรษฐศาสตร์ (Contingent Valuation Method: CVM) 

จะปรากฏในรูปของความชืน่ชอบ ความพงึพอใจต่อสิง่ใดส่ิงหนึง่ ซึง่สามารถเช่ือมโยงความชืน่ชอบนีก้บัค่าความยนิดจ่ีาย 

(Willing to Pay) เพ่ือให้ได้สิ่งนั้นมาได้อย่างสมเหตุผล ดังน้ันจึงสามารถใช้ค่าความยินดีจ่ายสะท้อนถึงความสุข 

ความพงึพอใจของบคุคลซึง่ หมายถงึ คณุภาพชีวติในทีน่ีน้ัน่เอง (อรพรรณ ณ บางช้าง, อทิธพิล ศรเีสาวลกัษณ์. 2551)

การประเมินมลูค่าสิง่แวดล้อมทางเศรษฐศาสตร์ (CVM) เป็นวธิกีารหนึง่ในการประเมนิมลูค่าทีน่�ำปรบัใช้กบั

การพัฒนาเมือง เพ่ือให้ทราบถึงมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย เพื่อพัฒนาพื้นที่ทางเท้าของเมือง ในรูปแบบภาษีหรือ

ค่าธรรมเนียมต่างๆ หลักการของ CVM คือ การสอบถามความเต็มใจของประชาชนโดยทั่วไปที่จะจ่าย เพื่อที่จะรักษา

ปรับปรุงหรือฟื้นฟูคุณภาพสิ่งแวดล้อมให้ดีข้ึน โดยมีการสร้างสถานการณ์เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม โดยความพอใจของผู้บริโภคก่อนที่จะมีการด�ำเนินการใดๆ เพื่อการปรับปรุงคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

แสดงดังสมการ 

		  V0 = V (Y, P, E0 , Z) 

	 V0 คือ ความพึงพอใจของผู้บริโภคก่อนมีการปรับปรุงสภาพแวดล้อม

	 Y คือ รายได้

	 P คือ ราคา

	 E0 คือ คุณภาพสิ่งแวดล้อมก่อนจะมีการด�ำเนินการ

	 Z คือ ตัวแปรอื่นๆ ที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจของผู้บริโภค

หลังจากมีการด�ำเนินการเพื่อการปรับปรุงคุณภาพสิ่งแวดล้อมให้ดีขึ้นแล้ว

	 V1 = V (Y, P, E1 , Z) 
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V1 คือ ความพึงพอใจของประชาชนเมื่อมีการปรับปรุงคุณภาพสิ่งแวดล้อมแล้ว โดยสมมติฐานคือ V1 จะมี

ค่ามากกว่า V0 ซึ่ง หมายความว่ามีความพึงพอใจมากกว่าเมื่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมดีขึ้น โดยที่ E1 มีค่ามากกว่า E0 แต่

คุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ดีขึ้น นั้นต้องมีต้นทุนในการด�ำเนินการพัฒนา ประชาชนจะมีความเต็มใจที่จะจ่ายด้วยเงินส่วน

ตัวหรือไม่ เพื่อการปรับปรุงคุณภาพสิ่งแวดล้อมให้ดีขึ้น หมายถึง การยอมรับสภาพที่รายได้จะต้องลดลงโดย

V1 = Y - WTP, P, E0, Z

หมายความว่า ประโยชน์ทีไ่ด้จากการมคีณุภาพส่ิงแวดล้อมทีด่ขีึน้ ประชาชนต้องจ่ายเงนิในรปูแบบของภาษี 

หรือค่าธรรมเนียมการพัฒนานั้นๆ ค่าความเต็มใจที่จะจ่ายหรือ (Willingness to Pay : WTP) จะมากหรือน้อยขึ้นอยู่

กับอิทธิพลของตัวแปรต่างๆ เช่น Bid หรือมูลค่าที่จะให้จ่ายและอาจจะขึ้นอยู่กับฐานะ หรือรายได้ของประชาชนใน

พื้นที่ อายุ การศึกษา (อรพรรณ ณ บางช้าง,อิทธิพล ศรีเสาวลักษณ์. 2551)

การตั้งค�ำถามโดยการใช้ CVM มี 2 ลักษณะ

1) 	 ลักษณะค�ำถามเปิด (Open-Ended ) CVM การตั้งค�ำถาม ว่ามีความเต็มใจที่จะจ่ายเงินเท่าใดเพื่อเปิด

โอกาสให้ผูถ้กูสมัภาษณ์ได้แสดงความเตม็ใจท่ีจะจ่ายท่ีมากทีส่ดุ (Maximum Willingness To Pay : MWTP) ต่อการ

เปลีย่นแปลงสิง่แวดล้อมทีต้่องการศกึษา การตัง้ค�ำถามลกัษณะนีผู้ถ้กูสมัภาษณ์ค่อนข้างจะตอบยาก ดงันัน้ จงึมโีอกาส

ทีผู่ถู้กสมัภาษณ์จะไม่ตอบค่อนข้างมาก หรอือาจตอบค่าความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายมากกว่าหรอืน้อยกว่าความเป็นจรงิ ดงันัน้

อาจมกีารปรับค�ำถามให้สอดคล้องกบัสิง่ทีต้่องการประเมินมลูค่า เช่น ท่านยอมจะจ่ายเงนิมากทีส่ดุในการพฒันาทางเท้า

เท่าไร เป็นต้น การตั้งค�ำถามในการศึกษาด้วยวิธี CVM แบบค�ำถามเปิด มีหลักการตั้งค�ำถาม ดังนี้ 

	 - 	ความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายมากทีส่ดุเท่าไร (Willingness To Pay : WTP) เพือ่ปรบัปรงุคณุภาพสิง่แวดล้อม

ให้ดีขึ้น

	 - 	ยอมรับเงินชดเชยเท่าไร (Willingness To Accept Compensation : WTAC) เพื่อทดแทนการที่

รัฐจะไม่ด�ำเนินโครงการพัฒนาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

2) 	 ลกัษณะค�ำถามปิด (Close-Ended) การตัง้ค�ำถามเปิดเป็นวธิทีีผู่ต้อบต้องใช้เวลาคดินานเพือ่ทีจ่ะให้ได้

ตวัเลขมลูค่าทีต่รงกบัระดบัความส�ำคญัของสิง่แวดล้อมท่ีมอียูใ่นใจ ดงันัน้ ผูต้อบบางคนอาจให้ความส�ำคญักบัการตอบ

น้อยลง หรือตอบมลูค่าทีไ่ม่ตรงกับความเป็นจรงิ เพราะไม่ทราบว่าจะคดิมูลค่าผลกระทบสิง่แวดล้อมมาได้อย่างไร เพือ่

ให้ประชาชนแสดงออกถึงระดับความส�ำคัญของผลกระทบส่ิงแวดล้อมได้อย่างสมเหตุสมผลมากยิ่งขึ้น จึงมีการตั้ง

ค�ำถามแบบปิด โดยถามผู้ตอบว่าจะยอมจ่ายเงิน 50 บาท เพื่อการพัฒนาทางเท้าที่ดีขึ้นหรือไม่ ในลักษณะค�ำถามปิด

ผู้ตอบไม่ต้องนึกตัวเลขมูลค่าที่แท้จริงว่าการพัฒนาทางเท้าที่ดีขึ้นมีมูลค่าต่อเขาเท่าไร ผู้ตอบเพียงแต่คิดว่ามูลค่าการ

พัฒนาทางเท้าที่ดีขึ้น หรือความส�ำคัญของการพัฒนาทางเท้าที่ดีขึ้นนั้นมีมูลค่า สูงกว่าหรือตํ่ากว่า 50 บาท ตามที่ได้

มีการถามค�ำถามท�ำให้วิธี Close-Ended CVM มีความแม่นย�ำเพิ่มขึ้น 

CVM เป็นวิธีการประเมินมูลค่าทางสิ่งแวดล้อมที่ถูกน�ำมาใช้กันอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะการศึกษามูลค่า

ทางสิ่งแวดล้อมก่อนการก�ำหนดนโยบายในการพัฒนาพื้นที่ ซึ่งอาจจะเกิดผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมได้ โดยการน�ำ

เสนอข้อมูลความคิดเห็นในภาคประชาชน ให้ภาครัฐเห็นถึงความส�ำคัญของมูลค่าทางส่ิงแวดล้อมของพื้นที่ และ

ตระหนกัถงึความส�ำคญัของการก�ำหนดนโยบายการพฒันาทีจ่�ำเป็น ต้องให้ความส�ำคญัของกระบวนการการมส่ีวนร่วม

ภาคประชาชน การให้ประชาชนแสดงความคดิเหน็ และร่วมเป็นส่วนหนึง่ในการก�ำหนดทศิทางของนโยบายการพฒันา

พ้ืนทีข่องตนเอง ซ่ึงสามารถเหน็ได้จากการศกึษางานวจิยัอืน่ๆ ทีใ่ห้ความส�ำคญัในการแสดงความคิดเหน็ภาคประชาชน

ในการก�ำหนดนโยบายการพัฒนาพื้นที่ โดยการประเมินมูลค่าทางสิ่งแวดล้อม โดยใช้รูปแบบของ CVM
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การศกึษาตวัอย่างงานวิจยั เพือ่ศกึษาถงึปัจจยัทีม่าของปัญหาทีน่�ำไปสูก่ารประเมนิมลูค่า การเลือกใช้เทคนคิ 

เครือ่งมอื ทฤษฏ ีตัวช้ีวดั ในการวจิยัรวมไปถึงการเสนอแนวทางการพฒันาเชงินโยบายในพืน้ที ่จากการประเมนิมลูค่า  

เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาวิจัยการประเมินมูลค่าทางเท้าในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี 

1) 	 วิเคราะห์ความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อฟื้นฟูสภาพอากาศในเขตควบคุมมลพิษของจังหวัดระยอง (ณัฐกิตติ์ 

กิตติณัฏฐพงศ์, 2553)

การสะสมของมลพิษทางอากาศ จากการที่มีส่งผลต่อคุณภาพชีวิต สุขภาพร่างกายของประชาชนในจังหวัด

ระยอง น�ำมาสู่การวิเคราะห์ความเต็มใจที่ประชาชน เพื่อฟื้นฟูสภาพอากาศในเขตควบคุมมลพิษของจังหวัด โดยการ

ประเมินมูลค่า Contingent Valuation Method (CVM) การสัมภาษณ์ประชาชนในจังหวัดระยอง จ�ำนวน 150 ราย 

การสอบถามความเตม็ใจท่ีจะจ่าย ด้วยวธิกีารสนบัสนนุมาตรการในการฟ้ืนฟูคณุภาพอากาศ และตัง้ค�ำถามเป็นลกัษณะ

ค�ำถามปลายปิดประเภท Single Bound Dichotomous Choice คือ มีการก�ำหนดมูลค่าที่จะถามว่าผู้ตอบจะ

เต็มใจจ่าย

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยพื้นฐาน ดังนี้ เพศ /อายุ/ ระดับการศึกษา /สถานภาพสมรส /รายได้ต่อเดือน 

ตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ ภูมิล�ำเนา/ระยะเวลาที่อยู่ในจังหวัดระยอง /ราคาที่

ก�ำหนดค่าความเต็มใจที่จะจ่าย 

ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจว่าจะจ่ายหรือไม่ คือ มูลค่าที่จะให้จ่าย รายได้ อายุ การศึกษา และสถานภาพ

การสมรส ผลการวิเคราะห์จากการเปรียบเทียบค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของกลุ่มตัวอย่าง พบว่าในจ�ำนวนประชากร 

59,656 ครัวเรือน ค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 1,000 บาท / ปี / ครัวเรือน มูลค่ารวมในการจัด

ตั้งกองทุนฟื้นฟูอากาศในเขตควบคุมมลพิษของจังหวัดระยอง ภายในระยะเวลา 5 ปี จะมีมูลค่า ทั้งหมดเท่ากับ 298 

ล้านบาท มลูค่าความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายเฉลีย่ เท่ากับ 4,699.51 บาท/ปี/ครวัเรอืน ซึง่จะท�ำให้ได้มลูค่ารวม 1,401 ล้านบาท 

2) 	 ความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อการจัดการบ�ำบัดน�้ำเสียในห้วยตองแวด อ�ำเภอวารินช�ำราบ จังหวัด

อุบลราชธานี (ธนณะชัย หนันแก้ว, 2557)

การลงทนุทางธรุกจิ การสร้างหอพกัขนาดใหญ่ และการเกดิธรุกจิอย่างต่อเนือ่งจ�ำนวนมากมายในพืน้ทีร่อบ

มหาวทิยาลยั ก่อให้เกดิปัญหาสิง่แวดล้อมจากการปล่อยน�ำ้เสียจากหอพกั สถานประกอบการและทีอ่ยูอ่าศยัลงสูแ่หล่ง

น�ำ้ห้วยตองแวด จงึน�ำไปสูแ่นวคิดการจดัการน�ำ้เสยีจากชมุชนก่อนปล่อยลงสูธ่รรมชาต ิโครงการก่อสร้างระบบบ�ำบดั

น�ำ้เสยีของชมุชนเพือ่การอนรุกัษ์ห้วยตองแวด โดยการประเมนิมลูค่าความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายเพือ่การจดัการบ�ำบดัน�ำ้เสยี

ในห้วยตองแวด โดยการประเมินมูลค่า Contingent Valuation Method (CVM) การตั้งค�ำถามปลายปิดแบบเสนอ

สองราคา Closed Ended Double Bounded จากแบบสอบถามความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายค่าธรรมเนยีมเพือ่บ�ำบดัน�ำ้เสีย 

จากกลุ่มตัวอย่างของ 8 หมู่บ้าน จ�ำนวน 378 คน ในต�ำบลรอบพื้นที่มหาวิทยาลัย 

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยพ้ืนฐาน ดังน้ี เพศ/ อายุ/ ระดับการศึกษา/ รายได้เฉล่ียต่อเดือน/ อาชีพ/พื้นที่อยู่

อาศัย

ตัวแปรท่ีใช้ในการวิเคราะห์ มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ ความรู้เกี่ยวกับการบ�ำบัดน�้ำเสีย /การตระหนักรู้ต่อ

สิ่งแวดล้อม /ความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมเพื่อบ�ำบัดน�้ำเสีย 

มูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อการจัดการบ�ำบัดน�้ำเสีย มีมูลค่าเท่ากับ 56,970.01 บาท/เดือน เมื่อคิดเป็น

รายปีจะมีมูลค่าเท่ากับ 683,640.12 บาท/ปี ซึ่งเป็นมูลค่าที่กลุ่มตัวอย่างยินดีที่จะจ่ายให้กับองค์บริหารส่วนท้องถิ่น 

ในการน�ำไปใช้เป็นข้อมูลในการพิจารณารายได้ที่จะน�ำมาเป็นค่าใช้จ่าย ในการด�ำเนินงานโครงการบ�ำบัดน�้ำเสีย
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การศึกษาการประเมินมูลค่าทางเท้าในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี ต้องการทราบค่าความเต็มใจที่จะจ่าย

สูงสุด เพื่อน�ำมาเป็นกรอบในการก�ำหนดแบบสอบถามหามูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายมากที่สุด ในการพัฒนาทางเท้าที่ดี

ขึน้ในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี มูลค่าทีไ่ด้จะแสดงให้เหน็ว่าประชาชนในเขตเทศบาลนคร เหน็ถงึความส�ำคญัในการ

พัฒนาทางเท้าให้ดีขึ้นมากน้อยเพียงใด ในการศึกษาเลือกใช้ Contingent Valuation Method (CVM) โดยวิธีการ 

Double Bounded Close-Ended CVM มีลักษณะเป็นการตั้งค�ำถามปิด โดยการเสนอราคาสองราคาให้ตอบว่าเต็มใจ

จะจ่ายหรือไม่ ตามราคาที่เสนอมาให้ และวิธีการ Bidding Game Question เป็นวิธีการถามความเต็มใจที่จะจ่าย เงิน

จ�ำนวน X บาทหรือไม่ และถามราคาให้สูงขึ้น จนผู้ตอบว่าไม่มีความเต็มใจที่จะจ่ายอีก โดยราคาที่มากที่สุดที่จะจ่าย คือ 

ความเต็มใจที่จะจ่ายมากที่สุด เพื่อเป็นแนวทางก�ำหนดแบบสอบถาม ซ่ึง Contingent Valuation Method (CVM) 

เป็นการวจิยัเชงิเศรษฐศาสตร์ทีน่�ำมาประยุกต์ใช้กบัการศกึษาในการก�ำหนดนโยบายการพฒันาเมอืง การศึกษาได้ลดขัน้

ตอนการประเมินค่าบางส่วนที่มีความซับซ้อน เพื่อให้สามารถอธิบายมูลค่าการพัฒนาทางเท้าในเขตเทศบาลนคร

อุบลราชธานี ในเชิงการวางแผนพัฒนาเมืองให้เกิดความเข้าใจง่ายขึ้น เพื่อสามารถน�ำไปพัฒนาเชิงนโยบายต่อไป

ภาพที่ 2 แนวคิดการเลือกใช้ Contingent Valuation Method (CVM)
ที่มา: ปรับปรุงจาก Freeman, A.M. (1993). The measurement of environmental and resource values: theory and 

methods. Washington: Resource for the Future.

การศึกษาได้เลือกพื้นที่ในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี ที่มีความคับคั่งของการสัญจรสูง เช่น ย่านธุรกิจ

กลางเมอืง เป็นต้น เพื่อได้ผลการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ และเปน็ประโยชน์ต่อการก�ำหนดนโยบายการพัฒนาทางเทา้

ในเขตเมือง และยังเป็นทางเลือกในการจัดสรรงบประมาณสนับสนุนการพัฒนาพื้นท่ีทางเท้า โดยการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน ทัง้นี ้จะส่งผลต่อการสร้างจิตส�ำนกึความเป็นเจ้าของพืน้ทีร่่วมกนั ในการพฒันาบ�ำรงุรกัษาพืน้ทีท่างเท้าของ

ประชาชน เพื่อเป็นประโยชน์ให้คนรุ่นหลังได้มีทางเท้าที่ดีในอนาคต 
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ดงันัน้ วตัถปุระสงค์หลกัของการศกึษามลูค่าทางเท้าในเขตเทศบาลนครอบุลราชธาน ีเพือ่ทราบถึงประโยชน์
ที่ประชาชนจะได้รับจากทางเท้า โดยคิดเป็นมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ เพื่อน�ำมาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาทางเดิน
เท้าในเขตเมือง และปรับใช้กับการก�ำหนดนโยบายการพัฒนาของเทศบาลนครอุบลราชธานี 

วิธีการศึกษา
การศึกษาตามกระบวนการ Contingent Valuation Method (CVM) โดยวิธีการ Double Bounded 

Close-Ended CVM และวิธีการ Bidding Game Question เป็นวิธีการถามความเต็มใจที่จะจ่ายเงินจ�ำนวน X บาท
หรือไม่ และถามราคาให้สูงขึ้น และจนผู้ตอบว่าไม่มีความเต็มใจที่จะจ่ายอีก โดยราคาที่มากที่สุดที่จะจ่ายคือ ความ
เต็มใจที่จะจ่ายมากที่สุด เพื่อเป็นแนวทางก�ำหนดแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่าง 400 คน (ได้จากการหาขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง กรณีทราบจ�ำนวนประชากรและประชากรมาก ตามวิธีของ Yamane 1967) โดยแบ่งพื้นที่ออกเป็น 4 กลุ่ม 
ซึ่งอาศัยการแบ่งเขตพ้ืนท่ีตามแผนพัฒนาของเทศบาลนครอุบลราชธานี เพื่อให้ได้ผลจากแบบสอบถามที่ครอบคลุม
และสามารถสะท้อนผลการศึกษาที่จะน�ำไปใช้ก�ำหนดนโยบายการพัฒนาเมือง

ตวัแปรอสิระทีใ่ช้ในการศกึษา ได้แก่ ปัจจยัทีม่ผีลต่อมูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่าย หรอื ค่าธรรมเนยีมการพฒันา
ทางเดินเท้าในย่านเศรษฐกิจหลักของเทศบาลนครอุบลราชธานี ได้แก่ เพศ / อายุ / ระดับการศึกษา / อาชีพ / ราย
ได้ / ผลกระทบจากการพัฒนาทางเดินเท้า / รูปแบบทางเดินเท้า / พื้นที่-ที่อยู่ / ลักษณะอาคาร

ตัวแปรตามท่ีใช้ในการศึกษา ได้แก่ ค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อการพัฒนาทางเดินเท้าในเขตเทศบาลนคร
อุบลราชธานี 

จากการวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างแบบทดสอบ(Pre-test) เพื่อให้ได้ข้อมูลความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบ
ทางเท้า และการพฒันาทางเท้าในพืน้ที ่ข้อมูลการรบัรูค้วามเสีย่งทีไ่ด้รบั จากผลกระทบจากการพฒันาทางเดนิเท้าใน
พื้นที่ ข้อมูลสอบถามความเต็มใจท่ีจ่ายต่อการพัฒนาทางเท้าในเขตเมือง โดยการตั้งค�ำถามปลายเปิดแบบ Bidding 
Game Question เป็นวิธีการถามความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อให้ได้ความเต็มใจที่จะจ่ายมากที่สุด เพื่อให้ผู้ตอบมีอิสระ
ให้การคดิค�ำตอบด้วยจ�ำนวนเงนิทีต่นเองสามารถจ่ายได้ ซึง่สามารถ แบ่งออกเป็น 4 ช่วง 1) 50-100 บาท 2) 100-250 
บาท 3) 250-500 บาท และ 4) 500-1000 บาท ผลที่ได้ประชาชนส่วนใหญ่เต็มใจที่จะจ่ายอยู่ในช่วงราคาใดนั้น จึง
น�ำไปตั้งค�ำถามแบบปิด โดยการเสนอราคาสองราคา Double Bounded Close-Ended CVM (ดูภาพที่ 3) ให้ตอบ
ว่า เต็มใจจะจ่ายหรือไม่ ตามราคาที่เสนอถาม ว่าเต็มใจที่จะจ่ายมากที่สุดเท่าไร และเพื่อปรับปรุงทางเดินเท้าให้ดีขึ้น 
ถามว่าจะจ่ายเงิน X บาทหรือไม่ เพื่อช่วยให้ทางเดินเท้าดีขึ้น โดยจากแบบสอบถามน�ำมาหาค่าเฉลี่ย จะท�ำให้ทราบ
ค่า “เต็มใจที่จะจ่ายสูงสุด” ในการด�ำเนินโครงการพัฒนาทางเท้าของเทศบาลนครอุบลราชธานี

ภาพที่ 3 แนวคิดแบบ Double Bounded Close-Ended CVM
ที่มา: ปรับปรุงจาก Bateman, I.J., et al. (2002). Economic Valuation with Stated Preference Techniques: A Manual. 

Cheltenham: Edward Elgar.
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จากการเก็บข้อมูลเบ้ืองต้น (Pre-test) โดยผลที่ได้ประชาชนส่วนใหญ่เต็มใจที่จะจ่าย อยู่ในช่วงราคา 

250-500 บาท เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง รวมทั้งสิ้น 100 คน ท�ำให้ทราบถึงค่าเฉลี่ยของมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่าย 

ในการพัฒนาทางเท้าของเทศบาลนครอุบลราชธานี และน�ำไปสร้างแบบสอบถามส�ำหรับสอบถาม กลุ่มตัวอย่าง 400 

คน แบ่งตามพื้นที่เขตให้บริการของเทศบาลนครอุบลราชธานี ทั้งหมด 4 เขต (ดูภาพที่ 5) เพื่อเป็นตัวแทนของกลุ่ม

ประชากรที่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี การก�ำหนดกลุ่มตัวอย่าง

	 1) 	 กลุม่ประชากรทีใ่ช้ในการวจิยั (Population) หมายถงึ ประชาชนในเขตเทศบาลนครอบุลราชธานี 

	 2) 	 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย (Sample) หมายถึง ประชาชนในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานีที่

อาศัยอยู่ในพื้นที่ โครงการคืนทางเดินเท้าแก่ประชาชน เทศบาลนครอุบลราชธานี 14 สายทาง จ�ำนวน 400 ตัวอย่าง

โดยเขตพื้นที่แต่ละเขตพื้น ที่มีความส�ำคัญเฉพาะในแต่ละพื้นที่ (ดูภาพที่ 4)

ภาพที่ 4 แสดงโครงการคืนทางเดินเท้าแก่ประชาชนเทศบาลนครอุบลราชธานี 14 สายทาง ทั้งหมด 4 เขต 
ที่มา: แผนพัฒนาสามปี พ.ศ 2558-2560. เทศบาลนครอุบลราชธานี จังหวัดอุบลราชธานี

โครงการคืนทางเดินเท้าให้กับประชาชน ได้ด�ำเนินการทั้งสิ้น 14 สายทาง คือ

1. ถนนพิชิตรังสรรค์ช่วงถนนเทพโยธี-ถนนบูรพาใน	 8. ถนนเทพโยธี  ช่วงถนนอุปลีสาน-ทางเข้าสนามบินนานาชาติ

2. ถนนอุปลีสาน  ช่วงถนนเทพโยธี-ถนนบูรพาใน	 9. ถนนสุริยาตร์  ช่วงถนนแจ้งสนิท-ถนนชยางกูร

3. ถนนสรรพสิทธิ์ ช่วงถนนผาแดง-ถนนหลวง	 10. ถนนเขื่อนธานี  ช่วงถนนเทพโยธี-ถนนบูรพาใน

4. ถนนสรรพสิทธิ์ ช่วงถนนแจ้งสนิท-ถนนจงกลนิธารณ์	 11. ถนนสุริยาตร์  ช่วงถนนครบาล-ถนนบูรพาใน

5. ถนนอุปลีสาน ช่วงถนนแจ้งสนิท-ถนนชยางกูร	 12. ถนนบูรพาใน  ช่วงถนนอุปลีสาน-ถนนสรรพสิทธิ์

6. ถนนพิชิตรังสรรค์  ช่วงถนนอุปราช-ถนนหลวง	 13. ถนนสุริยาตร์  ช่วงชยางกูร-ถนนนครบาล

7. ถนนนครบาล  ช่วงถนนพโลรังฤทธิ์-ถนนสรรพสิทธิ์	 14. ถนนสรรพสิทธิ์  ช่วงถนนจงกลนิธารณ์-ถนนผาแดง
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เขตที่ 1 พื้นท่ีด้านทิศเหนือ ตามถนนชยางกูร เป็นท่ีพื้นที่มีการพัฒนาของเมืองอย่างมากในปัจจุบัน เป็น

พืน้ทีท่ีเ่ป็นทีตั่ง้ของสถาบนัการศกึษา ระดบัอดุมศกึษาหลกัของเมอืงหลายแห่ง รวมถงึห้างสรรพสนิค้าขนาดใหญ่ เป็น

พื้นที่เมืองใหม่ที่ก�ำลังเจริญเติบโตอย่างมากในปัจจุบันของเทศบาลนครอุบลราชธานี

เขตที่ 2 พ้ืนท่ีใจกลางเมือง หรือ CBD ของเมืองเพราะเป็นพื้นท่ีที่มีความเจริญมาก ด้านการค้าและที่อยู่

อาศัย แหล่งงาน รวมถึงพื้นที่หน่วยงานราชการ เป็นพื้นที่ที่มีความซับซ้อนทางสังคมสูง มีการจราจรที่คับคั่งสูง 

เขตที ่3 พืน้ทีเ่มอืงเก่า เป็นพืน้ทีท่ีม่คีวามเจรญิในอดตีรมิฝ่ังแม่น�ำ้มลู เป็นย่านทีม่คีวามเป็นเอกลักษณ์ชมุชน

สงู ทัง้ชมุชนชาวจนี ญวน แขก ทีเ่ข้ามาท�ำการค้าในยคุแรกของเมอืง สภาพพืน้ทีป่ระกอบด้วยบ้านเรอืนไม้เก่า ตกึแถว

เก่า มีความโดดเด่นทางสถาปัตยกรรมอย่างมาก เป็นพื้นที่ส�ำคัญควรแก่การอนุรักษ์ 

เขตที่ 4 พื้นที่ทางทิศตะวันออก เป็นพื้นที่ที่มีความเจริญต่อเนื่องจากเขตพื้นที่ 2 และ 3 เพราะเป็นพื้นที่

ค้าขายของเมือง นอกจากน้ียังเป็นพื้นท่ีรองรับสินค้าชุมชนจากต่างอ�ำเภอที่พ่อค้าแม่ค้าน�ำมาวางขาย และเป็นพื้นที่

รองรับการขนส่งขนาดย่อยของเมืองอีกด้วย พื้นที่ในเขตนี้เป็นที่ตั้งของโรงพยาบาล ตลาด หลายแห่งจึงมีความส�ำคัญ

ของเมืองในด้านการให้บริการสูง

ดังนั้น เพื่อให้เห็นถึงความส�ำคัญของทางเท้าที่มีผลต่อการด�ำเนินชีวิตของคนในเมือง และให้หน่วยงานที่รับ

ผดิชอบตระหนกัถงึความส�ำคญัในการพฒันาทางเท้าเพิม่ขึน้ในอนาคต เช่น การก�ำหนดเป็นนโยบายในแผนการพฒันา

เทศบาลนครอุบลราชธานี

ภาพที่ 5 แสดงการแบ่งเขตพื้นที่ตามแผนพัฒนาของเทศบาลนครอุบลราชธานี ทั้งหมด 4 เขตพื้นที่
ที่มา: แผนพัฒนาสามปี พ.ศ 2558-2560. เทศบาลนครอุบลราชธานี จังหวัดอุบลราชธานี
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รายงานผลและอภิปรายผลการศึกษา
ผลการศกึษาพบว่า กลุม่ตัวอย่างส่วนใหญ่เหน็ความส�ำคัญของปัญหาความปลอดภัยของผู้ใช้ทางเท้า ซึง่เป็น

ผลมาจากสภาพของทางเดินเท้าในปัจจุบันที่ส่วนใหญ่ อยู่ในสภาพที่ต้องการให้มีการพัฒนาปรับปรุงให้อยู่ในสภาพที่

ดขีึน้และปลอดภยัต่อผูค้นทีใ่ช้ทางเท้า ความปลอดภยับนทางเท้าเป็นปัญหาเร่งด่วนทีส่่งผลต่อการปรบัปรงุพืน้ทีท่างเท้า  

การพัฒนาทางเดินเท้าที่มีความร่มรื่นและปลอดภัยเป็นทางเลือกที่ดีที่สุดส�ำหรับการพัฒนาทางเดินเท้า

1.	 ปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้ทางเท้า

ตารางที่ 1 ปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้ทางเท้าในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี

ข้อมูล สถานะ
สัดส่วนค่าเฉลี่ยรายกลุ่ม * สัดส่วนค่าเฉลี่ย

กลุ่มตัวอย่าง**เขตที่ 1 เขตที่ 2 เขตที่ 3 เขตที่ 4
เขตที่อยู่อาศัย เทศบาลนคร 98(%) 92(%) 99(%) 91(%) 95.5(%)
การใช้ประโยชน์อาคาร พักอาศัย 90(%) 73(%) 91(%) 70(%) 81.5(%)

การสัญจรเดินทางระยะทางใกล้ๆ เดิน/จักรยานยนต์ 56(%) 43(%) 27(%) 44(%) 42.5(%)
ปัญหาที่ต้องด�ำเนินการแก้ไขโดยเร่งด่วน
มากที่สุด

ความปลอดภัย 33(%) 30(%) 33(%) 31(%) 36.8(%)

คุณภาพของทางเดินเท้าในปัจจุบัน พอใช้ 55(%) 25(%) 56(%) 24(%) 40(%)
การไม่มีทางเท้า มีผลกระทบต่อเรื่องใด ความปลอดภัย 49(%) 21(%) 48(%) 19(%) 35.3(%)
ท่านใช้ทางเดนิเท้าในรอบปีทีผ่่านมาเรือ่งใด เดินสัญจร 72(%) 31(%) 72(%) 60(%) 51.5(%)
ความรู้สึกเมื่อเดินบนทางเท้า หงุดหงิด 51(%) 49(%) 53(%) 47(%) 49.8(%)

ถ้าหน้าบ้านติดทางเดินเท้าท่านจะใช้
ประโยชน์ในเรื่องใด

เดินสัญจร 63(%) 29(%) 62(%) 53(%) 45.8(%)

หมายเหตุ: ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถาม

	 * สัดส่วนรายกลุ่ม (กลุ่มละ100 คน) ** ค่าเฉลี่ยกลุ่มตัวอย่าง (กลุ่มตัวอย่าง 400 คน)

เทศบาลนครอบุลราชธาน ีมปีระชากรรวมทัง้สิน้ 411,954 คน ชาย 198,655 คน หญงิ 213,299 คน จ�ำนวน

ครัวเรือน 128,728 ครัวเรือน ภายในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี มีจ�ำนวนชุมชน 106 ชุมชน แบ่งออกเป็น 4 เขต 

ซึ่งส่วนใหญ่ กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้หญิงมากกว่าผู้ชาย ช่วงอายุ 35 ปี ไม่เกิน 45 ปี ซึ่งสัดส่วนอยู่ที่ ร้อยละ 46 อยู่ในช่วง

วัยท�ำงาน เป็นพนักงานเอกชน และประกอบอาชีพส่วนตัว รายได้เฉลี่ย 10,000-20,000 บาท/เดือน ซึ่งเป็นกลุ่มของ

ผูท้ีเ่สยีภาษ ีดงันัน้ สามารถใช้กลุม่ตวัอย่างนีใ้นการอภปิรายผลได้สมบรูณ์ การทราบถงึมลูค่าของความเตม็ใจทีจ่ะจ่าย

เพือ่การพฒันาทางเท้าในเขตเมอืงนัน้ ท�ำให้เราตระหนกัถงึมลูค่าทีส่ามารถน�ำมาใช้ในการพฒันาเท้าทางให้ดขีึน้ได้ ซึง่

จะชีใ้ห้ภาครฐัเหน็ถงึความส�ำคัญของการพฒันาทางเท้าในเขตเมอืง และกระตุน้ให้เกดิการก�ำหนดนโยบายการพฒันา

ที่ประชาชนมีส่วนร่วมในการก�ำหนดรูปแบบการพัฒนาให้เกิดขึ้น 

ความเต็มใจที่จะจ่าย

ผลการศกึษาเบือ้งต้นพบว่ากลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่ ยินดท่ีีจะจ่ายและสามารถก�ำหนดช่วงของราคาหรอืจ�ำนวน

ค่าความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมการพัฒนาทางเท้าในเขตเมืองอยู่ในช่วง 250-500 บาท/ปี เพื่อใช้ในการท�ำ

แบบสอบถามต่อไป เมื่อน�ำแบบสอบถามทั้งหมด 400 ชุด โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 4 กลุ่มพื้นที่ ตามเขตพื้นที่

แผนการพัฒนาของเทศบาลนครอุบลราชธานี
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ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบความเต็มใจที่จะจ่ายระหว่างกลุ่ม

ข้อมูล สถานะ
สัดส่วนรายกลุ่ม * ค่าเฉลี่ย

กลุ่มตัวอย่าง**เขตที่ 1 เขตที่ 2 เขตที่ 3 เขตที่ 4

การพัฒนาพื้นที่ทางเดินเท้า ยินดีที่จะจ่าย 74 (%) 55 (%) 82 (%) 55 (%) 66.5 (%)

จ�ำนวนเงินในหลักร้อย ท่านยินดีที่จะจ่ายหรือไม่ ยินดีที่จะจ่าย 69 (%) 62 (%) 71 (%) 67(%) 67.25 (%)

ความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมตามเกณฑ์ใด รายปี 51 (%) 88 (%) 67 (%) 70 (%) 6 (%)

ค่าธรรมเนียมการพัฒนาพื้นที่ทางเดินเท้าที่ดี ที่

เต็มใจจะจ่ายสูงสุด

จ�ำนวน (บาท) 194.99 

(บาท)

240 

(บาท)

189.49 

(บาท)

240 

(บาท)

216.12 

(บาท)
หมายเหตุ: ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถาม

	 * สัดส่วนรายกลุ่ม (กลุ่มละ100 คน) ** ค่าเฉลี่ยกลุ่มตัวอย่าง (กลุ่มตัวอย่าง 400 คน)

จากผลวิเคราะห์ท�ำให้ทราบว่าค่าความเต็มใจที่จะจ่ายแต่ละกลุ่มพื้นที่		

	 1) พื้นที่ด้านทิศเหนือ 194.99 บาท/ปี 	 2) พื้นที่ CBD 240 บาท/ปี 

	 3) พื้นที่เมืองเก่า 189.49 บาท/ปี 		 4) พื้นที่ด้านทิศตะวันออก 240 บาท/ปี

ดังนั้น ค่าเฉลี่ยความเต็มใจที่จะจ่ายมีค่าเท่ากับ 216.12 บาท/ปี 

จากค่าเฉลีย่ความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายท�ำให้สามารถทราบถงึมลูค่าทางเศรษฐศาสตร์ของความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายได้

(Bateman, I.J, et al.2002) ดังนั้นจะสามารถหามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของความเต็มใจที่จะจ่าย E(WTP) โดย

สามารถหาได้จากสมการดังนี้

	  	 ∑ Value = E(WTP) x Pop 

	 โดย ∑ Value คือ มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์

		  E(WTP) คือ ค่าฉลี่ยความเต็มใจที่จะจ่าย

		  Pop คือ จ�ำนวนประชากรในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี

	 	 ∑ Value = 216.12 X 411,954(คน)

			   = 89,031,498.48 บาท/ปี

ผลจากการศกึษาท�ำให้ทราบว่ามลูค่าทางเศรฐศาสตร์ของความเตม็ใจทีจ่ะจ่าย ในการพฒันาทางเดนิเท้าใน

เขตเทศบาลนครอุบลราชธานี มีมูลค่าเท่ากับ 89,031,498.48 บาท/ปี อย่างไรก็ตาม จากการสรุปข้อมูลที่ได้

แบบสอบถามพบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ยนิดท่ีีจะจ่ายค่าธรรมเนยีมในรปูแบบของครวัเรอืน ซึง่มีจ�ำนวนทัง้สิน้ 128,728 

ครัวเรือน ดังนั้น มูลค่าที่ได้เท่ากับ

	 	 ∑ Value = 216.12 X 128,728 (ครัวเรือน)

		   	 = 27,820,695.36 บาท/ปี

ซึง่เป็นมลูค่าทีไ่ด้จากการเกบ็ค่าธรรมเนยีมในรปูแบบของภาษีบ�ำรงุท้องที ่ชนดิอาคาร/ความกว้างทีด่นิ มลูค่า

ทีส่ามารถน�ำเป็นข้อเสนอแนะ ในการก�ำหนดแผนนโยบายการเรยีกเกบ็ค่าธรรมเนยีมของเทศบาลนครอบุลราชธานไีด้  

(ดูตารางที่ 3)



มูลค่าทางเท้ากับนโยบายการจัดการระบบสาธารณูปโภคเพื่อการเดินของเมืองอุบลราชธานี
ชุนันทร์ วามะขัน และ มนสิชา เพชรานนท์

160
วารสารสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างวินิจฉัย คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
ปีที่ 16 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม ประจ�ำปี 2560

ตารางที่ 3 แสดงข้อมูลวิธีการ เกณฑ์การจัดเก็บเงินค่าธรรมเนียมและหน่วยงานใดมีความเหมาะสม

ข้อมูล สถานะ สัดส่วนรายกลุ่ม * ค่าเฉลี่ยกลุ่ม

ตัวอย่าง**เขตที่ 1 เขตที่ 2 เขตที่ 3 เขตที่ 4

วิธีการเก็บเงินค่าธรรมเนียมการพัฒนา

พืน้ทีท่างเดนิเท้าทีด่ ีท่ีเหมาะสมท่ีสุดกับพืน้ท่ี

ภาษีบ�ำรุงท้องที่ 47(%) 32(%) 38(%) 33(%) 38(%)

เกณฑ์การจัดเก็บค่าธรรมเนียมการพัฒนา

พื้นที่ทางเดินเท้า ที่เหมาะสมที่สุดกับพื้นที่

ชนิดอาคาร/ความ

กว้างที่ดิน

40(%) 33(%) 39(%) 34(%) 37(%)

หน่วยงานใดมีความเหมาะสมมากที่สุด 

ที่จะท�ำหน้าที่การจัดเก็บค่าธรรมเนียม

การพัฒนาพื้นที่ทางเดินเท้า

เทศบาลนคร 74(%) 67(%) 72(%) 68(%) 70(%)

หมายเหตุ: ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถาม

	 * สัดส่วนรายกลุ่ม (กลุ่มละ100 คน) ** ค่าเฉลี่ยกลุ่มตัวอย่าง (กลุ่มตัวอย่าง 400 คน)

2.	 ปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจที่จะจ่าย

ในการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจที่จะจ่าย (ตารางที่ 4) ได้ท�ำการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม 

โดยใช้ Independent Sample T-Test ผลการศึกษาสามารถสรุปได้ ดังแสดงในตารางที่ 5 - 8 ต่อไปนี้

ตารางที่ 4 แสดงปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจที่จะจ่าย

ปัจจัย สถานะ จ�ำนวน(ราย) ร้อยละ**
อายุของผู้ตอบแบบสอบถาม 35 ปี ไม่เกิน 45 ปี 186 46.5
อาชีพของผู้ตอบแบบสอบถาม พนักงานเอกชน 154 38.5
รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,000-20,000 164 42.5
ระดับการศึกษา ปริญญาตรี 171 43.0
เขตที่อยู่อาศัย เทศบาลนคร 380 95.5
การใช้ประโยชน์อาคาร พักอาศัย 320 81.5

หมายเหต:ุ ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถาม** สัดส่วนค่าเฉลี่ยกลุ่มตัวอย่าง (กลุ่มตัวอย่าง 400 คน)

การเปรียบเทียบกลุ่มอายุของกลุ่มตัวอย่างต่อความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมการพัฒนาทางเท้า 

ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบช่วงอายุของกลุ่มตัวอย่างต่อความเต็มใจที่จะจ่าย

ความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียม N ค่าเฉลี่ย SD t Sig
ยินดีจ่าย 258 2.75 0.905 -2.428 0.016

ไม่ยินดีจ่าย 142 2.96 0.780
หมายเหต:ุ ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถาม
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ตารางที่ 6 การเปรียบเทียบช่วงอายุของกลุ่มตัวอย่าง

กลุ่มอายุ Frequency
Percent

(%)

Valid Percent

(%)

Cumulative 

Percent (%)
ต�่ำกว่า 25ปี 33 8.3 8.3 8.3

25 ปี ไม่เกิน 35 ปี 93 23.3 23.3 31.5
35 ปี ไม่เกิน 45 ปี 186 46.5 46.5 78.0

45 ปี ขึ้นไป 88 22.0 22.0 100.0
 รวม 400 100.0 100.0  

หมายเหต:ุ ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถาม

จากตารางที ่5 พบว่ากลุม่ตัวอย่างทีม่อีายตุ่างกนั จะมคีวามเตม็ใจทีจ่ะจ่ายค่าธรรมเนยีมการพฒันาทางเท้า

ที่ต่างกัน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงให้เห็นว่าการก�ำหนดกลุ่มอายุมีผลต่อค่าความเต็มใจที่จะจ่าย

ค่าธรรมเนียมทางเท้า กลุ่มที่เต็มใจจ่ายส่วนใหญ่เป็นกลุ่มที่อยู่ในวัยท�ำงาน ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีสถานภาพสมรส จึงให้

ความส�ำคัญในการพัฒนาพื้นท่ี ท่ีครอบครัวต้องใช้งานร่วมกันอย่างปลอดภัย และเห็นถึงความส�ำคัญในการพัฒนา

ทางเท้าในดขีึน้ ถงึแม้จะต้องจ่ายค่าธรรมเนยีมหรอืภาษเีพิม่ขึน้กต็าม คิดเป็น ร้อยละ 46.5% ของจ�ำนวนกลุ่มตวัอย่าง

ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 

การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายได้กลุ่มตัวอย่างต่อความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมการพัฒนาทางเท้า

 

ตารางที่ 7 การเปรียบเทียบรายได้ของกลุ่มตัวอย่างต่อความเต็มใจที่จะจ่าย

ความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียม N ค่าเฉลี่ย SD t Sig
ยินดีจ่าย 258 2.46 0.842 2.634 0.009

ไม่ยินดีจ่าย 142 2.22 0.916
หมายเหตุ: ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถาม

ตารางที่ 8 การเปรียบเทียบรายได้ของกลุ่มตัวอย่าง

กลุ่มรายได้ Frequency
Percent

(%)

Valid Percent

(%)

Cumulative 

Percent (%)
ต�่ำกว่า 10,000 บาท 61 15.3 15.3 15.3
10,000-20,000 บาท 170 42.5 42.5 57.8
20,001-30,000 บาท 133 33.3 33.3 91.0
มากกว่า 30,000 บาท 36 9.0 9.0 100.0
รวม 400 100.0 100.0  

หมายเหต:ุ ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถาม

จากตารางที่ 7 ผลการทดสอบพบว่า “รายได้” ที่ต่างกันยังมีผลต่อ “ค่าความเต็มใจที่จะจ่าย” อย่างมี

นยัส�ำคญัทางสถติิทีร่ะดบั 0.05 กลุม่ทีเ่ตม็ใจจ่ายส่วนใหญ่มรีายได้อยูใ่นช่วง 10,000-20,000 บาท และไม่เกิน 30,000 

บาท คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 42.5% และ 33.3% ตามล�ำดับซึ่งเป็นกลุ่มที่อยู่ในวัยท�ำงาน อายุไม่เกิน 45 ปี และท�ำให้
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ผูต้อบแบบสอบถามทีอ่ยูใ่นกลุม่นีม้คีวามเตม็ใจทีจ่ะจ่ายค่าธรรมเนยีมการพฒันาทางเดนิเท้า เป็นเพราะรายได้ทีไ่ด้รบั

เพียงพอต่อการใช้จ่าย หรือการพัฒนาทางเดินเท้ามีความส�ำคัญ กลุ่มตัวอย่างยินดีที่จะจ่ายในรูปของภาษีบ�ำรุงท้องที่

ต่อปีเพราะค่าธรรมเนียมที่เสียไปคุ้มค่าแก่การพัฒนาที่ดีขึ้น

การเปรยีบเทยีบการใช้ประโยชน์อาคารของกลุม่ตวัอย่างต่อความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายค่าธรรมเนยีมการพฒันา

ทางเท้า 

ตารางที่ 9 การเปรียบเทียบการใช้ประโยชน์อาคารของกลุ่มตัวอย่างต่อความเต็มใจที่จะจ่าย

ความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียม N ค่าเฉลี่ย SD t Sig
ยินดีจ่าย 258 1.15 0.355 -2.634 0.009

ไม่ยินดีจ่าย 142 1.25 0.437
หมายเหตุ: ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถาม

ตารางที่ 10 การเปรียบเทียบการใช้ประโยชน์อาคารกลุ่มตัวอย่าง

ประเภทอาคาร
Frequency Percent

(%)

Valid Percent

(%)

Cumulative 

Percent (%)
บ้านพักอาศัย 326 81.5 81.5 81.5

 ค้าขายและพาณิชยกรรม 74 18.5 18.5 100.0
 รวม 400 100.0 100.0  

หมายเหต:ุ ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถาม

จากตารางที่ 9 ผลการทดสอบ T-Test พบว่า “ประเภทอาคาร” ที่ต่างกันยังมีผลต่อ “ค่าความเต็มใจที่จะ
จ่าย” อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เป็นเพราะประชาชนที่ต้องการพื้นที่ทางเท้า นั้นเป็นเจ้าของอาคารที่ใช้
อยู่อาศัย และไม่ได้ประกอบกิจการค้าขาย หรือใช้ประโยชน์อาคารเชิงพาณิชยกรรม ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ใช้ประโยชน์
อาคารเป็นบ้านพักอาศัย คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 81.5% คนกลุ่มนี้ส่วนใหญ่ มีความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมการ
พัฒนาพื้นที่ทางเดินเท้า และมีความเห็นว่าในการพัฒนาพื้นที่ทางเดินเท้าในเขตเมืองนั้นเป็นเรื่องส�ำคัญ เนื่องจาก
ทางเท้าเป็นพื้นที่สาธารณะ และประชาชนทั่วไปจะได้รับประโยชน์จากการพัฒนาพื้นที่ดังกล่าวให้ดีขึ้น

จากปัจจัยท่ีมีผลต่อการเลือกใช้ทางเท้า และปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมการพัฒนา
ทางเท้าในเขตเทศบาลนครอุบลราชธาน ีน�ำมาวเิคราะห์และสามารถแบ่งกลุ่มปัจจยัทีม่ผีลต่อการพฒันาทางเท้าในเขต
เทศบาลนครอุบลราชธานีได้ โดยสามารถแบ่งออกเป็น ปัจจัยทางสังคม ปัจจัยทางเศรษฐกิจ และปัจจัยทางสภาพ
แวดล้อม ซึ่งปัจจัยท่ีเกิดขึ้นน้ัน เป็นแนวทางในการก�ำหนดแผนนโยบายการพัฒนาทางเท้าในเขตเทศบาลนคร

อุบลราชธานี

สรุปผลการศึกษา
จากการศึกษามูลค่าทางเท้าในเขตเมือง พบว่าปัญหาที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากการพัฒนาพื้นที่ตามนโยบายการ

พัฒนาของท้องถิ่น ซึ่งมีข้อจ�ำกัดด้านงบประมาณ ร่วมไปถึงการไม่เห็นถึงความส�ำคัญของทางพัฒนาทางเท้า โดยการ
ศกึษาต้องการชีใ้ห้เหน็ว่า ทางเดนิเท้าในเขตเทศบาลนครอบุลราชธาน ีมมีลูค่าทางเศรษฐศาสตร์เท่าใด หากหน่วยงาน
ท้องถิน่สามารถท�ำให้เกิดความร่วมมอืในภาคประชาชน ในการก�ำหนดนโยบายการพฒันาร่วมกบัภาครฐั และการเสนอ
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แนวทางการแก้ปัญหาในพืน้ที ่เป็นแนวทางหนึง่ทีจ่ะช่วยลดข้อจ�ำกดัด้านงบประมาณของท้องถิน่ และเป็นการช่วยให้

ท้องถิ่นสามารถจัดสรรงบประมาณที่มีอยู่จ�ำกัดได้อย่างเหมาะสม โดยผ่านแนวความคิดการประเมินค่าความเต็มใจที่

จะจ่ายเพือ่การพัฒนาทางเท้าทีด่ ีและเป็นส่วนหนึง่ในการสนบัสนนุงบประมาณจากภาคประชาชนในการพฒันาทางเท้า

เพื่อให้ประชาชนในพื้นที่ได้รับประโยชน์สูงสูด จากนโยบายการพัฒนาของเทศบาลนครอุบลราชธานี

ตารางที่ 11 ปัจจัยที่มีผลต่อการพัฒนาทางเท้าในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี

สาเหตุ จ�ำนวน(คน) ร้อยละ**
ปัจจัยทางสังคม
 มีความปลอดภัยในการเดิน 367 91.3
 ท�ำให้บุตรหลานมีความปลอดภัยในการอยู่อาศัย 347 88.0
 ทางเท้าเป็นพื้นที่กันชนระหว่างรถยนต์และคนเดินเท้า 321 76.0
 เป็นพื้นที่ปฏิสัมพันธ์ของคนในเมือง 332 84.0
ปัจจัยทางเศรษฐกิจ
 ทางเท้าส่งเสริมการค้าทั้งรายย่อยค้าปลีกและส่ง 276 55.0
 ท�ำให้ราคาบ้านอาคารพาณิชย์ มีราคาสูงขึ้น 263 62.5
 ดึงดูดนักท่องเที่ยวในช่วงเทศกาลส�ำคัญๆ 328 82.0
ปัจจัยทางสภาพแวดล้อม
 ทางเท้าท�ำให้สภาพแวดล้อมเมืองดีขึ้น 361 87.8
 เกิดความเป็นระเบียบในพื้นที่ 334 81.0
 เพิ่มการเดินและลดการใช้ลดรถยนต์ในระยะทางใกล้ๆ 338 85.0

หมายเหต:ุ ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถาม** สัดส่วนค่าเฉลี่ยกลุ่มตัวอย่าง (กลุ่มตัวอย่าง 400 คน)

1. 	 ปัจจัยที่มีผลต่อการพัฒนาทางเท้าในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี
ปัจจยัทางสงัคม ทีส่�ำคญัทีส่่งผลต่อการพฒันาพืน้ทีท่างเท้าซึง่เกดิจากการเหน็ถงึความส�ำคญัของทางเท้าที่

ส่งผลทั้งทางตรงและทางอ้อมในการด�ำเนินชีวิตของประชาชนในเขตเมือง และส่งผลต่อค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อ
การพัฒนาทางเท้าที่ดีได้ตามความต้องการของประชาชนให้เกิดขึ้นได้

ปัจจัยทางเศรษฐกิจ ด้านเศรษฐกิจเมืองน้ันมีความส�ำคัญอย่างมาก เพราะเมื่อเกิดการพัฒนาขึ้นส่วนหนึ่ง
นั้นเพื่อเป็นการส่งเสริมระบบเศรษฐกิจของเมืองด้วยเช่นกัน ซ่ึงมีปัจจัยที่ส่งผลต่อประชาชนที่ได้รับซ่ึงเป็นสาเหตุน�ำ
ไปสู่ความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อการพัฒนาทางเท้าในเขตเมือง

ปัจจัยทางสภาพแวดล้อม สภาพแวดล้อมเป็นปัจจัยที่มีความส�ำคัญ เพราะเป็นภาพลักษณ์ของเมืองท�ำให้
เกิดความน่าอยู่อาศัย หรือแม้แต่เป็นตัวกระตุ้นการท่องเที่ยวของเมืองได้เช่นกัน ปัจจัยที่ส่งผลต่อประชาชนจากการ
ได้รับผลประโยชน์จากทางเท้า ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส่งผลทางสภาพแวดล้อมของเมืองจากการพัฒนาทางเท้าที่ดี โดยปัจจัย
ในทุกด้านส่งผลต่อการประเมินค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อการพัฒนาทางเท้าในเขตเมือง ในรูปแบบของภาษีบ�ำรุง
ท้องที่ โดยการจัดเก็บของเทศบาลนครอุบลราชธานี

ดังนั้น การที่จะพัฒนาทางเท้าให้ทุกคนได้รับประโยชน์สูงสุด จึงจ�ำเป็นต้องให้ทุกคนเกิดจิตส�ำนึกถึงความ
เป็นเจ้าของพื้นที่ และเป็นส่วนหน่ึงในการร่วมดูแลพื้นที่ทางเท้าให้ดีอยู่เสมอ การน�ำแนวคิดการประเมินมูลค่าเพ่ือ
สอบถามถงึความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายค่าธรรมเนยีมทางเท้า เพือ่ทีจ่ะน�ำมาใช้ในการพัฒนาทางเท้าทีด่ตีามความต้องการของ

ประชาชนให้เกิดขึ้นได้
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2. 	 มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ / ค่าความเต็มใจที่จะจ่าย
ปัจจยัทีม่ผีลต่อความเตม็ใจทีจ่ะจ่าย ผลจากการศกึษาท�ำให้ทราบถึงปัจจยัทีม่ผีลต่อค่าความเต็มใจทีจ่ะจ่าย

ค่าธรรมเนียมทางเท้าในเขตเมือง ซึ่งปัจจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
	 - 	ช่วงอายุ ช่วงอายุของประชาชนที่เห็นถึงความส�ำคัญของการพัฒนาทางเท้าในเขตเมืองอยู่ในช่วง

อายุ 35 ปี ไม่เกิน 45 ปี ซึ่งเป็นช่วงอายุของกลุ่มคนวัยท�ำงาน ทั้งภาครัฐและเอกชน
	 -	  รายได้ รายได้ของประชาชนอยู่ในช่วง 10,000-20,000 บาท/เดือน ซึ่งเป็นกลุ่มคนส่วนใหญ่ที่

ประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตัวและพนักงานเอกชน ซึ่งทางเท้ามีส่วนส�ำคัญอย่างมากต่อการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวัน
	 - 	ประเภทอาคาร การใช้ประโยชน์อาคารของประชาชนในเขตเมืองส่วนใหญ่แบ่งเป็น เพื่ออยู่อาศัย

และพาณิชยกรรม ซึ่งการพัฒนาทางเท้าส่งผลต่อการด�ำเนินชีวิตและการประกอบอาชีพของประชาชนโดยตรง
รายได้จากการจัดเก็บภาษบี�ำรงุท้องที ่ในกรณเีพิม่ค่าธรรมเนยีมการพฒันาพืน้ทีท่างเท้าในเขตเทศบาลนคร

อุบลราชธานี จ�ำนวนครัวเรือนทั้งหมดในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี ทั้งส้ิน 128,728 ครัวเรือน ซ่ึงหากเก็บค่า
ธรรมเนยีมการพัฒนาพืน้ทีท่างเท้า ในอัตราคงที ่200 บาท/ปี จ�ำนวนเงนิรายได้ทีท่างเทศบาลนครอุบลราชธาน ีได้เพิม่
ขึ้นเป็น จ�ำนวนเงิน 25,745,600 บาท/ปี ซึ่งเป็นจ�ำนวนที่ได้จากการหาค่าความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมพัฒนา
พื้นที่ทางเท้าของประชาชนในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี เพื่อให้ได้มาซ่ึงการปรับปรุงพัฒนาพื้นที่ทางเท้าที่ดีขึ้น 
มีความร่มรื่น ปลอดภัย สามารถใช้กับคนเพศทุกวัยและผู้พิการได้ 

ตารางที่ 12 มูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมทางเท้าในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี

ผลรวมความเต็มใจที่จะจ่าย (บาท/ปี) 89,031,498.48
จ�ำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม (คน) 400
ค่าเฉลี่ยค่าธรรมเนียมการพัฒนาพื้นที่ทางเดินเท้าที่ดีความเต็มใจจะจ่ายสูงสุด (บาท) 216.12
จ�ำนวนเงินที่ต้องจ่าย (บาท/ปี) 200
จ�ำนวนครัวเรือนในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี (ครัวเรือน) 128,728
ค่าธรรมเนียมการพัฒนาพื้นที่ทางเดินเท้า (บาท/ปี) 200
รายได้จากค่าธรรมเนียม (บาท/ปี) 25,745,600

หมายเหตุ: ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม

ภาพที่ 6 รายได้งบประมาณรวมทั้งหมดหากน�ำนโยบายการเก็บค่าธรรมเนียมการพัฒนาทางเดินเท้า
ที่มา: แผนพัฒนาสามปี พ.ศ 2558-2560. เทศบาลนครอุบลราชธานี จังหวัดอุบลราชธานี
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จ�ำนวนเงินรายได้ที่ทางเทศบาลนครอุบลราชธานี ได้เพิ่มขึ้นเป็น จ�ำนวนเงิน 25,745,600 บาท/ปี หากน�ำ

มารวมกับค่าเฉลี่ยงบประมาณการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน ปี 2555 ถึง 2559 คือ 68,186,675 บาท (ดูภาพที่ 6) 

จะได้รายได้เฉลี่ย งบประมาณการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน เพิ่มขึ้นเป็น จ�ำนวนเงิน 93,932,275 บาท คิดเป็นสัดส่วน 

ที่เพิ่มขึ้นร้อยละ 2.65 ของงบประมาณการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเทศบาลนครอุบลราชธานี ผลของการศึกษาได้

เสนอแนะในรูปแบบของภาษีบ�ำรุงท้องท่ี โดยเรียกเก็บเป็นรายปี หรือปรับให้เกิดการปฏิบัติได้ง่ายขึ้น การเรียกเก็บ

เป็นรายเดอืนจะสามารถท�ำให้ประชาชนรู้สกึว่าเป็นการเรยีกเกบ็ค่าบ�ำรงุทีไ่ม่เป็นภาระจนเกินไป การศกึษานีแ้สดงใน

เหน็ว่าประชาชนในพืน้ทีใ่ห้ความส�ำคญัต่อการพฒันาทางเท้าในเขตเมอืง ซึง่สามารถเป็นข้อเสนอแนะต่อภาครฐั หรอื

หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องให้ทราบถงึมลูค่าของทางเท้า ทีม่ผีลต่อนโยบายการพฒันาเมอืงในอนาคต เพราะเป็นความต้องการ

ที่ประชาชนทุกคนในเทศบาลนครอุบลราชธานี เห็นความส�ำคัญในเรื่องนี้ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีหน้าที่ต้องแก้ไข

ปัญหาโดยเร็ว	

แนวทางการพัฒนาเชิงนโยบาย
การศึกษาได้แสดงให้เห็นถึงปัจจัยในการพัฒนาพ้ืนที่ทางเท้าและอุปสรรคในการด�ำเนินการพัฒนา ผลจาก

การวิเคราะห์ได้เสนอแนวทางในการพัฒนาพื้นที่ทางเท้าในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี ออกเป็น 2 ระยะ ดังนี้ 

ระยะสั้น

การปรับปรุงพื้นที่ทางเท้าในย่านการจราจรหนาแน่น เน้นการปรับปรุงพื้นที่ทางเท้าเดิมลดการขยายพื้นที่

ถนน เพราะพืน้ทีม่คีวามจ�ำเป็นต้องให้เกดิความคล้องตวัในการสญัจร เสรมิความปลอดภยัด้วยอปุกรณ์ส�ำหรบัผูพ้กิาร

และคนชรา บนพื้นที่ทางเท้า 

ขยายพื้นท่ีทางเท้าเน้นความปลอดภัยบริเวณพื้นที่ย่านการศึกษา ย่านราชการหน่วยงานรัฐ โดยการเสริม

อุปกรณ์ราวกันขอบทาง เพื่อป้องกันการเกิดอุบัติเหตุแก่เด็กนักเรียน นักศึกษา ผู้มาติดต่อราชการ

พืน้ทีย่่านชมุชนและพืน้ทีอ่ยูอ่าศยั เน้นการปรบัปรงุในเกดิความร่มรืน่ การส่งเสรมิการปลกูต้นไม้เพิม่ร่มเงา

ให้ทางเท้า เพื่อที่จะให้เกิดสภาพแวดล้อมที่ดีแก่ชุนชนและเขตเมืองหรือเน้นการเช่ือมต่อทางเท้าให้สามารถเช่ือมไป

ในพื้นที่นันทนาการต่างๆ ของเมืองได้

พื้นที่ย่านส�ำคัญของเมือง พื้นที่จัดงาน เทศกาลประเพณี ส�ำคัญๆ ของเมืองควรเน้นเป็นพื้นที่เปิดโล่ง ร่มรื่น

ขยายทางเท้าให้กว้างเพื่อรองรับการใช้งานของคนจ�ำนวนมาก และเป็นพื้นที่ต้อนรับของเมืองเน้นการออกแบบที่มี

เอกลักษณ์เฉพาะสร้างให้เกิดการจดจ�ำที่ดีของเมือง เกิดของประทับใจของนักท่องเที่ยวและผู้มาเยือน

  

ภาพที่ 7 แสดงระดับการพัฒนาพื้นที่ทางเดินเท้าที่ดี
ที่มา: แอบส่อง Ho Chi Minh City, Vietnam.2555. (ออนไลน์).
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ระยะยาว

การให้ความส�ำคัญต่อการพัฒนาพืน้ทีท่างเท้า โดยการจดัสรรงบประมาณในการพฒันาพืน้ทีท่างเท้าเพิม่ขึน้ 

การก�ำหนดแผนพฒันาเทศบาลนครอุบลราชธานทีีเ่กีย่วข้องกบัทางเท้าในแต่ละพืน้ทีใ่นเขตเทศบาลนครอบุลราชธานี 

เพื่อให้การพัฒนาตรงตามความต้องการของประชาชน การผลักดันให้เกิดการพัฒนาทางเท้าในพื้นที่นอกเขตเทศบาล

นครอุบลราชธานี หรือในเขตเทศบาลใกล้เคียง เพื่อให้เกิดการพัฒนาอย่างเต็มรูปแบบในทุกพื้นที่ของอ�ำเภอเมือง

อุบลราชธานี และทุกอ�ำเภอในจังหวัดอุบลราชธานี เทศบาลเห็นถึงช่องทางของรายได้ที่น�ำมาสนับสนุนการพัฒนา

ทางเท้าในพื้นที่ ที่มาจากความร่วมมือของประชาชนในเทศบาลนครอุบลราชธานี

จัดท�ำเป็นข้อบังคับข้อปฏิบัติ ในการใช้พื้นที่ทางเท้าในเขตเมืองโดยการมีเกณฑ์การประเมินการรักษาพื้นที่

ทางเท้าให้อยู่ในสภาพท่ีสมบูรณ์สวยงาม เพื่อให้เกิดการร่วมมือในการดูแลรักษาพื้นที่ร่วมกันระหว่างเจ้าของอาคาร

และภาครฐั โดยการประเมนิลดหย่อนค่าธรรมเนยีมการพฒันาพืน้ทีท่างเท้า เป็นรายปี/ครวัเรอืน จดัเกบ็ค่าธรรมเนยีม

การพัฒนาทางเท้า โดยอาศัยรูปแบบของภาษีบ�ำรุงท้องที่ เพื่อน�ำรายได้มาเสริมกับงบประมาณประจ�ำปี ส่งผลให้เกิด

การพฒันาทีม่ปีระสทิธภิาพในอตัราคงทีร่ายปี แต่อตัราการเรยีกเกบ็นัน้ขึน้การพจิารณาจากขนาดของหน้ากว้างอาคาร

ที่ถือครอง โดยอาศัยรูปแบบของภาษีที่ดินและโรงเรือนมาพิจารณา เพื่อน�ำรายได้ที่เพิ่มขึ้นนี้มาใช้ในการพัฒนาพื้นที่

ทางเท้าในเขตเทศบาลนครอบุลราชธานหีรอืโครงการทีเ่ก่ียวข้องกบัการพฒันาทางเท้า กลุม่ทีป่ระกอบกจิการห้องเช่า 

หอพกั โรงแรม ควรมกีารเกบ็ภาษโีรงเรอืนเพิม่ขึน้ เพือ่น�ำรายได้ส่วนหนึง่มากใช้พฒันาทางเท้า เพราะกจิการดงักล่าว

ครอบคลุมจ�ำนวนประชากรแฝงและนักท่องเที่ยว ซึ่งประชากรส่วนนี้ก็ถือว่าเป็นผู้ใช้ทางเท้าในเขตเมืองเช่นกัน

นโยบายเป็นส่วนส�ำคัญที่ท�ำให้การพัฒนาโครงการเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและประชาชนทุกคนมุ่งหวังที่

จะได้รับประโยชน์จากการพัฒนาน้ัน แต่อย่างท่ีทราบกันดีในการพัฒนา หรือการก�ำหนดนโยบายในปัจจุบันเพื่อแก้

ปัญหาและพัฒนาพื้นที่ แต่หากขาดการวิเคราะห์ถึงความต้องการที่แท้จริงของประชาชนในพื้นที่ และเกิดการพัฒนา

ที่ประชาชนไม่ได้รับประโยชน์อย่างเต็มที่ ซึ่งหากมีการศึกษาในเรื่องที่จะพัฒนาอย่างจริงจัง การพัฒนานั้นก็จะเกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด 

ในการพฒันาตามนโยบายการพฒันา ปัญหาทีม่ส่ีวนส�ำคญัทีเ่ป็นอปุสรรคในการพฒันาพืน้ทีน่ัน้ มาจากการ

จัดสรรสัดส่วนของงบประมาณท่ีไม่เพียงพอต่อการด�ำเนินการเพื่อให้โครงการในแผนนั้นมีประสิทธิภาพสูงสุดและ

ประชาชนได้รบัประโยชน์สงูสดุ เช่น การพฒันาทางเท้าในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี ซึง่จากการศกึษาท�ำให้พบว่า

สัดส่วนของงบประมาณในการพัฒนาทางเท้านั้นถูกตัดลดลงอย่างต่อเนื่อง 

การศกึษาการประเมนิมลูค่าทางเท้า สามารถปรับใช้กับการศึกษาในประเดน็อืน่เพือ่ต่อยอดแนวความคดิได้ 

เช่น การประเมินมูลค่าพื้นที่จอดรถในเมือง หรือการประเมินค่าพื้นที่สีเขียวในเมือง เป็นต้น เพราะสามารถน�ำข้อมูล

จากการเก็บแบบสอบถามหรือของมูลที่วิเคราะห์จากงานวิจัยช้ินน้ีบางส่วนเพื่อเป็นประโยชน์ในการวิจัย ร่วมไปถึง

การน�ำแนวความคิดในการประเมินมูลค่าทางสิ่งแวดล้อมมาประยุกต์ใช้กับการพัฒนาเมืองหรือการวางแผนเมือง
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