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บทคัดย่อ
พิพิธภณัฑ์บรขิารหลวงปูม่ัน่ ภรูทิตัโต ถือก�ำเนดิขึน้ภายใต้บรบิทความเปลีย่นแปลงของสงัคมไทย โดยเฉพาะ

เหตุการณ์บ้านเมืองท่ีเกิดจากปัจจัยท้ังภายในและภายนอกประเทศ ส่งผลต่อความนึกคิดของผู้คนในสังคมเป็นอย่าง

มาก ไม่เว้นแม้แต่แบบแผนการบูชาสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทางพุทธศาสนาที่ถูกปรับปรุงให้เข้ากับบริบทการเปลี่ยนแปลงของ

ยุคสมัย โดยมีจุดเปลี่ยนที่ก่อให้เกิดทั้งรูปแบบและแนวความคิดการออกแบบทางสถาปัตยกรรมเนื่องด้วยการบูชา

พระธาตุต่างไปจากจารีตเดิมท่ียังไม่เคยปรากฏในสังคมไทยก่อนหน้านั้น ซ่ึงถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นความคิดการสร้าง

อนุสรณ์สถานพระอริยสงฆ์ในเวลาต่อมา 

การศกึษาครัง้นีม้คีวามมุง่หมายเพือ่ตรวจสอบปฏิสมัพนัธ์ระหว่างพืน้ทีพ่พิธิภณัฑ์บรขิารหลวงปูม่ัน่ ภรูทิตัโต 

ในฐานะอนุสรณ์สถานกับบริบทที่ตั้งในช่วงเวลาที่ก่อสร้าง (ราว พ.ศ. 2510-2520) โดยมองพิพิธภัณฑ์เป็นพื้นที่พิเศษ

แบบหนึ่ง ที่ไม่เพียงแค่หยุดนิ่งตายตัวหรือเป็นกลางเสมอไป แต่กลับเต็มไปด้วยความหมายที่ก่อตัวเพิ่มขึ้นและไม่เคย

หยุดนิ่งจึงต้องได้รับการตีความพื้นที่ผ่านช่วงเวลาที่ผันแปรของสังคมร่วมสมัย โดยคาดว่าจะเห็นภาพสะท้อนแนวคิด

ร่วมสมัยที่มีต่อพิพิธภัณฑ์บริขารฯ แห่งนี้

จากการศึกษาพบว่า แนวคิด “ธาตุบูชา” ต่างไปจากประเพณีเดิม ณ ช่วงเวลาหนึ่ง ซึ่งเมื่อเวลาเคลื่อนที่ไป 

แนวคิดก็ได้ถูกปรับปรุงตามไปด้วย อีกทั้งไม่สามารถคาดการณ์การเกิดขึ้นของอนุสรณ์สถานแต่ละแห่งได้อย่างแน่ชัด 

ซึ่งต่างเป็นอิสระไม่ผูกติดกับความต่อเน่ืองของเวลาในเหตุการณ์ แต่สามารถด�ำรงอยู่ได้ด้วยตัวเอง ก่อเกิดเป็นความ

หมายเฉพาะตัวของอนุสรณ์สถานแห่งนี้ที่อาจมีผลต่อแนวคิดการน�ำเสนอธาตุบูชาในเวลาต่อมา
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ABSTRACT
The Relic Museum (utensil museum) of Luang Pu Man Bhuridatta Thera was established in 

the context of dynamic change of Thai society, not only internal but also external factors. It affected 

people’s ways of thinking and pattern of Buddhist worship, which was adjusted according to the 

context in every changing period. The museum inspired new design concept of architecture as 

a place of worship, which had never been appeared before in Thai society. It was the origin of 

Buddhist saint (Arahant) relic museums.

The objective of this study was to investigate the interactions between the space of Luang 

Pu Man Bhuridatta Thera’s Relic Museum as a memorial monument and the context in 1967-1977, 

when it was established. The museum was viewed as a ‘heterotopias’ which has many layers 

meaning. Its meaning seemed not to be static; in contrast, there were something hidden behind. 

Therefore, the way to interpret meaning of space is to understand through contemporary social 

changes. This study is expected to reveal contemporary conceptual outcomes affecting this Relic 

Museum.

The result of this study found that the concept of ‘relic worship’ has been shifted from 

the former tradition. Furthermore, every establishment of memorial monument was definitely 

unpredictable. They have been created independently and have not been related to the continu-

ation of duration. It provides the identity of this museum which affects the concept of later relic 

worship architecture.

ค�ำส�ำคัญ: พิพิธภัณฑ์บริขาร ความหมายของพื้นที่ ธาตุบูชา
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บทน�ำ 
หลวงปูม่ัน่ ภูรทิตัโต1 เป็นพระอาจารย์ใหญ่สายวปัิสสนากรรมฐานทีย่อมรับกนัโดยทัว่ไปว่าท่านเป็นพระอรยิ

สงฆ์ในสังคมร่วมสมัย ท่านได้สั่งสอนลูกศิษย์จ�ำนวนมาก ขยายไปทั่วทั้งในภาคอีสาน ภาคเหนือและทั่วประเทศด้วย

วัตรปฏิบัติที่เคร่งครัด ตราบจนกระทั่งวาระสุดท้ายของชีวิต

เป็นเวลากว่า 23 ปี ภายหลังจากการมรณภาพของหลวงปู่มั่น ภูริทัตโต วันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2492 

และการถวายเพลงิศพ วนัที ่31 มกราคม พ.ศ. 2493 ณ วัดป่าสุทธาวาส ต�ำบลธาตเุชิงชมุ อ�ำเภอเมอืง จังหวดัสกลนคร 

จึงได้เริ่มมีการก่อสร้างอาคารพิพิธภัณฑ์บริขารหลวงปู่มั่น ภูริทัตโตขึ้นในปี พ.ศ. 2516 เพื่อการระลึกถึงและ

เป็นอนุสรณ์แก่ท่าน ซ่ึงเป็นสถานทีห่รือพืน้ทีแ่ห่งแรกทีน่บัเป็นจดุเร่ิมต้นการเกบ็รวบรวมเคร่ืองบริขารของท่าน รวมถงึ

1	 หลวงปูม่ัน่ ภรูทิตัโต พืน้เพเป็นคนจังหวัดอบุลราชธาน ีท่านเกดิเมือ่วนัพฤหสับด ีเดอืนยี ่ปีมะแม ตรงกบัวนัที ่20 มกราคม พ.ศ. 2413 
ในสกุล “แก่นแก้ว” ได้อุปสมบทเมื่ออายุ 22 ปี โดยเข้าศึกษาในส�ำนักพระอาจารย์เสาร์ กันตะสีโล วัดเลียบ เมืองอุบลราชธานี ทั้งนี้
ได้รับการอุปสมบท ณ วัดศรีทอง อ�ำเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี พระอริยกวี (อ่อน) เป็นพระอุปัชฌาย์ พระครูสีทา ชยเสโน 
เป็นพระกรรมวาจาจารย์ พระครปูระจักษ์ อุบลคุณ (สุ่ย) เป็นพระอนสุาวนาจารย์ เมือ่วนัที ่12 มถินุายน พ.ศ. 2436 (วดัป่าสทุธาวาส, 
ม.ป.ป: 13-15)
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อัฐิธาตุซึ่งเป็นวัตถุมงคลศักดิ์สิทธิ์ทางพุทธศาสนามาน�ำเสนอในรูปแบบพิพิธภัณฑ์ในฐานะอนุสรณ์สถาน ซึ่งยังไม่เคย

ปรากฏมาก่อนในสังคมไทยก่อนหน้านั้น

ด้วยเหตุนี้ แนวทางการศึกษาสถาปัตยกรรมที่สร้างสรรค์เพื่อให้เป็นอนุสรณ์สถานโดยเฉพาะในวัดป่าสาย

หลวงปู่มั่น จึงมีไม่มากนัก งานศึกษาส่วนใหญ่มักให้ความสนใจสถาปัตยกรรมประเภทเจดีย์ ดังเช่นผลงานเรื่อง 

“มหาธาตุ” ของ ธนธร (2557) ที่ได้ศึกษาพระมหาธาตุเจดีย์ที่สถาปนาให้เป็นหลักหรือศูนย์กลางของบ้านเมืองหรือ

แว่นแคว้นในอดีตโดยเฉพาะสมัยรัฐจารีต เป็นต้น และแม้ว่างานศึกษาในท้องถิ่นอีสาน เช่น “ธาตุอีสาน” ของ 

วิโรฒ (2539) ที่ได้จ�ำแนกรูปแบบสถาปัตยกรรมอันเนื่องมาจากการจัดเก็บอัฐิของคนทุกระดับเพื่อการระลึกถึงหรือ

เป็นอนุสรณ์ในท้องถิ่นอีสาน หรืองานในลักษณะเดียวกันนี้แบบอื่นๆ ก็ตาม ส่วนใหญ่ไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับ

สถาปัตยกรรมแบบอื่นท่ีเก่ียวเน่ีองกับการบูชาพระธาตุและสร้างเพื่อเป็นอนุสรณ์สถานมากนัก งานศึกษาอนุสรณ์

สถานในวัดป่าสายหลวงปู่มั่น จึงไม่ผูกติดกับการสร้างความทรงจ�ำเพื่อเป็นอนุสรณ์ในรูปแบบสถาปัตยกรรมประเภท

เจดีย์ หากเน้นที่ความหมายซึ่งเป็นมิติที่อาจยังไม่มีการศึกษาในประเด็นนี้มากนัก 

ในแง่นี ้การตคีวามหมาย (Interpretation) จงึน�ำมาเป็นวิธกีารศกึษา เพือ่ท�ำความเข้าใจการแสดงออกของ

พืน้ทีท่ีส่มัพนัธ์กบับรบิทอืน่ ซึง่ต้องอาศยัการรวบรวมข้อมลูด้วยการส�ำรวจองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมทีแ่สดงผ่าน

พื้นที่ และน�ำไปสู่การวิเคราะห์ด้วยการตีความ ดังนั้น พิพิธภัณฑ์บริขารฯ จึงถูกพิจารณาในฐานะเป็นพื้นที่พิเศษหรือ

พื้นที่เฉพาะแบบหน่ึงท่ีเรียกว่า ‘Heterotopias’ ซ่ึงเป็นพื้นที่ที่เชื่อมโยงกับพ้ืนท่ีชนิดอ่ืน พบได้ในชีวิตประจ�ำวัน 

และเป็นพืน้ท่ีทีก่่อตวัของปฏบิตักิารเชิงอ�ำนาจ (Foucault, 1984: 253) อย่างไรกต็าม แม้แนวคดิเกีย่วกบัความหมาย

ของพืน้ทีจ่ะสามารถตคีวามและสร้างความเข้าใจต่อพพิธิภณัฑ์บรขิารฯ ได้กต็าม แต่พืน้ทีแ่ห่งนีย้งัคงเตม็ไปด้วยมติทิาง

ศาสนา จึงน�ำแบบแผนการบูชาสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทางพุทธศาสนาอันเป็นจารีตจากอดีตที่ถูกปรับปรุงผ่านยุคสมัยมาอธิบาย

ปรากฏการณ์การน�ำเสนอธาตุบูชาภายใต้บริบทจารีตแบบไทย รวมถึงแนวคิดเกี่ยวกับการสร้างความทรงจ�ำผ่าน

ประดิษฐกรรมทางวัฒนธรรมที่ส่งผลต่อพ้ืนที่และได้สื่อความหมายเป็นภาพสะท้อนสังคมร่วมสมัย ซ่ึงการน�ำแนวคิด

เหล่านี้มาตีความหมายอนุสรณ์สถานแห่งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบปฏิสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่พิพิธภัณฑ์กับบริบท

ทีต่ัง้ในมติขิองช่วงเวลาทีก่่อสร้างโดยตรวจสอบจากแบบแผนทางพทุธศาสนาในอดตีเปรยีบเทยีบกบัการให้ความหมาย

อนสุรณ์สถานในสงัคมร่วมสมยั ซึง่จะท�ำให้เหน็ภาพสะท้อนแนวคดิทีม่ต่ีอพิพธิภณัฑ์บรขิารหลวงปูม่ัน่แห่งนีไ้ด้ชัดเจนขึน้ 

ธาตุบูชาและการน�ำเสนอในฐานะอนุสรณ์สถาน 
แนวคดิในการเกบ็รวบรวมเครือ่งบรขิารเพือ่สกัการบชูานัน้ได้ปรากฏในพทุธประวตัติอนทีโ่ทณพราหมณ์ซึง่

เป็นผู้แบ่งพระบรมธาตุพระพุทธเจ้าออกเป็น 8 ส่วนให้แก่เหล่ามัลละกษัตริย์ และในภายหลังได้ขอพระราชทาน

เอาทะนานทีช่ัง่ตวงพระบรมธาตแุละเครือ่งอัฐบรขิารของพระพทุธเจ้าไปสร้างเป็นพระสถปูส�ำหรบับชูา (กรมศลิปากร, 

2511: 35-36) ที่เรียกว่า “บริโภคเจดีย์” ซึ่งเป็นเจดีย์ที่บรรจุอัฐบริขารของพระพุทธเจ้าไว้ภายใน นอกจากนี้ในคัมภีร์

มหาวงศ์ (The Mahavamsa, 1964: 116-121) ระบถึุงทีต่ัง้ของถปูาราม ว่าเคยเป็นสถานทีป่ระดษิฐานเครือ่งอฐับรขิาร

ของอดีตพระพุทธเจ้าทั้งหลายมาก่อน (ธนธร, 2557: 25) ท�ำให้เห็นถึงแนวคิดในอดีตของการเก็บรวบรวมอัฐบริขาร

ไว้ในองค์พระเจดีย์ ในขณะท่ีการบูชาพระบรมธาตุน้ันมีความน่าสนใจยิ่งในกรณีของพระเขี้ยวแก้ว (พระทาฐธาตุ) 

ตามคมัภร์ีมหาวงศ์ (The Mahavamsa, 1964: 228-237) กล่าวคอื พระเจ้าสริเิมฆวรรณทรงประดษิฐานพระเขีย้วแก้ว

ไว้ในวหิารใกล้กบัพระราชวงัหลวง และได้จดัให้มกีารสมโภชทกุปีในช่วงเข้าพรรษา โดยอญัเชิญพระเขีย้วแก้วขึน้ขบวน

แห่ไปประดิษฐาน ณ ส�ำนักสงฆ์อภัยคีรี เพื่อให้ประชาชนสักการบูชาอย่างทั่วถึงเป็นเวลา 3 เดือน และได้ถือสืบทอด
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วารสารสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างวินิจฉัย คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
ปีที่ 17 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน ประจ�ำปี 2561

กันมาหลังพุทธศตวรรษที่ 16 เป็นต้นมา การที่พระเขี้ยวแก้วถูกประดิษฐานในระบบเปิด จึงสามารถเคลื่อนย้ายจาก

เมอืงหลวงแห่งหนึง่ไปยงัเมอืงหลวงแห่งใหม่ของลงักาได้ ในขณะทีพ่ระธาตอุงค์อืน่ๆ ถกูประดษิฐานในระบบปิดภายใน

กรุของสถูปที่ไม่สามารถเคลื่อนย้ายได้โดยง่าย พระเขี้ยวแก้วจึงกลายเป็นส่ิงศักดิ์สิทธ์ิคู่บ้านเมืองที่เคล่ือนย้ายไป

ประดษิฐาน ณ เมืองหลวงแห่งต่างๆ ของลงักาจนทกุวนันี ้(ธนธร, 2557: 30) หรอืในดนิแดนล้านนา มกีารประดษิฐาน

พระบรมธาตุในระบบเปิดที่วัดพระธาตุศรีจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ โดยประดิษฐานในโกฏิทองภายในอาคารมณฑป

ปราสาท โดยกรณีท่ียกมา เป็นการแสดงให้เห็นถึงแนวคิดการประดิษฐานพระธาตุหรือพระบรมธาตุในระบบเปิด 

ที่ปรากฏขึ้นในบางพื้นที่

อย่างไรก็ตาม เรื่องบริโภคเจดีย์และการบูชาพระบรมธาตุในระบบเปิดดังกล่าว ล้วนเป็นการปฏิบัติ

ต่อวัตถุที่เป็นตัวแทนขององค์พระพุทธเจ้า ในส่วนของพระสาวกได้เคยปรากฏข้ึนเช่นกัน โดยเม่ือครั้งพุทธกาล 

สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าได้ทรงให้เก็บพระอัฐิธาตุของพระสารีบุตรและพระโมคคัลลานะ ผู้เป็นอัครสาวกที่ได้

มรณภาพไปก่อนแล้ว มาก่อเป็นเจดย์ีบรรจไุว้ ณ สถานทีใ่กล้ซุม้ประตูพระวหิารเชตวนั เมอืงสาวตัถ ี(ปรมานชุติชโินรส, 

2530: 232) และในอกีกรณหีนึง่ ได้มกีารสร้างสถูปบรรจุอฐัขิองบคุคลอ่ืน ดังปรากฏในคัมภร์ีอรรถกถาธรรมบท เม่ือพระ

พาทิยะผู้เป็นพุทธสาวก ได้ถูกโคชนถึงแก่มรณภาพ พระพุทธองค์จึงโปรดฯให้สร้างสถูปบรรจุอัฐิไว้ (ด�ำรงราชานุภาพ, 

2514: 7-8) ซึ่งถึงแม้จะไม่ปรากฏหลักฐานทางโบราณคดีที่แน่ชัดในส่วนของที่ต้ังพระสถูปเจดีย์ท้ัง 2 บริเวณก็ตาม 

แต่กเ็ป็นการชีใ้ห้เหน็แนวคดิเกีย่วกบัการสร้างพระสถูปเจดย์ีส�ำหรบัพระสงฆ์และพระอรยิสงฆ์ทีไ่ด้ปรากฏขึน้แล้วตาม

พุทธประวัติ ซึ่งเป็นที่น่าสังเกตว่า นับตั้งแต่สมัยสุโขทัยเป็นต้นมา ยังไม่ปรากฏหลักฐานแน่ชัดการก่อสร้างพระเจดีย์

ขนาดใหญ่เพ่ือบูชาอัฐิของพระอริยสงฆ์ ในขณะที่หลวงปู่มั่นเป็นสาวกที่เป็นบุคคลสามัญและถึงแม้จะมีความเชื่อว่า

ท่านเป็นพระอริยสงฆ์ก็ตาม แต่ด้วยเงือ่นไขความเปลีย่นแปลงทัง้มิตด้ิานพืน้ท่ีและเวลาของแต่ละสังคม การเกบ็รวบรวม

เครือ่งอฐับรขิารหรอืแม้กระทัง่การบชูาอฐัธิาตขุองท่านนัน้ จงึอาจไม่เป็นไปตามแบบแผนทีเ่คยปฏบิตัต่ิอพระพทุธเจ้า

หรือพุทธสาวก แนวคิดในขณะนั้น (ต้นพุทธศตวรรษที่ 26) จึงมีแนวโน้มน�ำเสนอทั้งเครื่องอัฐบริขารและอัฐิธาตุใน

รปูแบบของพพิธิภณัฑ์มากกว่า ซึง่น�ำเสนอในเชงิประจกัษ์หรอืเป็นระบบเปิด เพือ่ให้ประชาชนทัว่ไปเข้าสกัการบชูาได้

อย่างใกล้ชดิและทัว่ถึง ดงัปรากฏเป็นพิพธิภณัฑ์บรขิารหลวงปูม่ัน่ ณ วัดป่าสทุธาวาส จงัหวดัสกลนคร มผีลท�ำให้พืน้ที่

อนัเป็นทีต่ัง้สถาปัตยกรรมทีเ่กีย่วกบัการบชูาพระธาตมุคีวามหมายทีห่ลากหลายมากไปกว่าการเป็นเพยีงองค์ประกอบ

หนึ่งภายในวัดป่าเท่านั้น 

การมองพื้นที่ในการศึกษานี้ต่างไปจากกรอบหรือวิธีคิดแบบสมัยใหม่ที่มักมองพิพิธภัณฑ์เป็นพื้นที่ที่หยุดนิ่ง

ตายตัว ด้วยเหตุนี้ จึงน�ำแนวคิดพิพิธภัณฑสถานวิทยา (Museology) ในสังคมร่วมสมัย มาเป็นกรอบในการอธิบาย 

โดยมองว่าพพิธิภณัฑ์เป็นพืน้ทีท่ีไ่ม่หยดุน่ิงอยูก่บัที ่เวลาของพพิธิภัณฑ์เคลือ่นไหวและไม่เคยหยดุนิง่ แต่เป็นการสะสม

ตวัเองขึน้เรือ่ยๆ ด้วยการน�ำเงือ่นเวลาทีแ่ตกต่างกันมาไว้ในพืน้ทีเ่ดยีวกนั เวลาทกุแบบ ยคุสมัยทกุชนดิ รปูแบบ รสนยิม 

ความคิด ความเชื่อ ฯลฯ ที่แตกต่างกัน ถูกน�ำมาบรรจุไว้ในพื้นที่เดียวกันได้อย่างไม่เคอะเขิน (Bennett, 2003: 1-2) 

พื้นที่พิพิธภัณฑ์จึงเป็นพื้นที่แห่งความเป็นอื่น ที่พบเห็นได้ในวัฒนธรรมหนึ่ง เป็นตัวแทนที่เกิดขึ้นพร้อมกัน มีความ

ขดัแย้งและสามารถสลบัสบัเปลีย่นได้ (Foucault, 1986: 24) พพิธิภณัฑ์จงึไม่เพยีงเป็นพืน้ทีแ่สดงเฉพาะสิง่ทีต้่องการ

ให้เห็นหรือสัมผัสได้อย่างเป็นรูปธรรมเท่านั้น แต่ยังอาจเป็นพื้นที่ที่สะสมเวลาได้อย่างไม่จ�ำกัด จึงสามารถบอกเล่า

เรื่องราวได้มากไปกว่ารูปธรรมที่ถูกน�ำมาจัดแสดง
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พื้นที่และความทรงจ�ำเกี่ยวกับหลวงปู่มั่น ภูริทัตโต
ความทรงจ�ำเป็นปรากฏการณ์ท่ีเก่ียวข้องกับอารมณ์และส่ิงที่ไม่สามารถอธิบายเป็นภาษาได้ มักตั้งอยู่บน

การจดจ�ำในบริบทของความศักด์ิสิทธ์ิ ความทรงจ�ำจึงเป็นสิ่งที่มีความหลากหลายและก่อให้เกิดการรวมกลุ่มขึ้นมา 

แต่ก็เป็นสิ่งเฉพาะของแต่ละกลุ่มไป โดยมักปรากฏเป็นรูปเป็นร่างไม่ว่าในพื้นที่ ภาพลักษณ์หรือวัตถุ (ธนภณ, 

2550: 163) โดยการสร้างความทรงจ�ำลงบนพื้นที่ในชุดของหลวงปู่มั่น สามารถพิจารณาได้จากเหตุการณ์ต่างๆ ดังนี้

การเตรียมงานถวายเพลิงศพหลวงปู่ม่ัน ในช่วงระหว่างการมรณภาพจนถึงวันถวายเพลิง (วันที่ 11 

พฤศจิกายน 2492-31 มกราคม 2493) น้ัน การกราบไหว้เคารพศพของหลวงปู่มั่นได้กระท�ำที่ศาลาหรือกุฏิที่ท่าน

มรณภาพ แต่เมื่อถึงงานฌาปนกิจจึงน�ำศพมาท่ีเมรุ ดังนั้นชาวบ้านจึงให้ความส�ำคัญกับเมรุในฐานะสถานที่สุดท้ายที่

ยังได้พบเห็นสรีระท่านได้ (วัดป่าบ้านตาด, 2554: 239) ซึ่งต่อมาสถานที่ทั้ง 2 จุด ได้กลายเป็นพื้นที่ที่มีความหมาย

และความทรงจ�ำของวัดป่าสุทธาวาสและเมืองสกลนครเป็นอย่างมาก

โดยหลงัจากเสรจ็สิน้งานถวายเพลิงแล้ว บรรดาศิษยานศิุษย์2 เหน็ควรสร้างอโุบสถตรงจดุทีท่�ำการฌาปนกจิ

ศพเพือ่ให้เป็นทีท่�ำสงัฆกรรมของพระภกิษ ุ(วดัป่าสทุธาวาส, ม.ป.ป.: 9) และเพือ่เป็นอนสุรณ์สถานร�ำลกึถึงหลวงปูมั่น่ 

อีกทั้งให้น�ำอัฐิส่วนใหญ่ของหลวงปู่มั่นที่เก็บไว้ ณ วัดป่าสุทธาวาสนี้ รวบรวมไว้ในพระอุโบสถเมื่อถึงคราวจะก่อสร้าง

ต่อไป (พระเทพเจตยิาจารย์, 2551: 312) โดยพระอโุบสถแห่งนีไ้ด้เริม่ก่อสร้างในปี พ.ศ. 2494 แล้วเสรจ็และฝังลกูนมิติ 

เมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2500 (วัดป่าสุทธาวาส, ม.ป.ป.: 8) อุโบสถแห่งนี้ได้บรรจุอัฐิหลวงปู่มั่นไว้ที่ฐานพระประธาน 

ซึง่พระครอูดุมธรรมคุณ (หลวงปูม่หาทองสุข สจุติโต) ลกูศิษย์ของท่านเป็นผูด้�ำเนนิการก่อสร้าง โดยที่วดัป่าสทุธาวาส

ได้รบัพระราชทานวสิงูคามสมีาตัง้แต่ 6 กรกฎาคม 2492 (พระราชวสุิทธนิายก, 2558: สัมภาษณ์) ซึง่เป็นปีเดยีวกนักบั

ที่หลวงปู่มั่นมรณภาพ (ปลาย ปี พ.ศ. 2492)

อย่างไรก็ตามการก่อสร้างพระอุโบสถขนาดใหญ่ตามแบบสถาปัตยกรรมแบบภาคกลางก็ไม่ใช่แนวคิด

ของวัดป่าในสมัยนั้น (สมคิด, 2554: 14) โดยเฉพาะวัดป่าสายหลวงปู่มั่น จึงเชื่อได้ว่าในขณะนั้น (กรกฎาคม 2492) 

ยงัไม่มดี�ำรทิีจ่ะก่อสร้างอโุบสถทีเ่สนาสนะนี ้(เสนาสนะบ้านบาก ต่อมาได้ยกเป็นวดัป่าสุทธาวาส) จนกระทัง่เหตกุารณ์

มรณภาพและการฌาปนกิจหลวงปู่มั่นแล้วเสร็จจึงมีแนวคิดในการก่อสร้าง เพราะเห็นความส�ำคัญของสถานที่หรือที่

ตั้งเมรุ ซึ่งเป็นภาพลักษณ์และความทรงจ�ำเก่ียวกับหลวงปู่มั่นที่ท�ำให้สามารถหวนระลึกได้อย่างเป็นรูปธรรม อีกท้ัง

อุโบสถยังมีหน้าที่ตามบัญญัติแห่งสงฆ์อยู่แล้ว การสร้างอุโบสถวัดป่าสุทธาวาสจึงเกิดขึ้น

อนึ่ง การให้ความส�ำคัญกับที่ตั้งเมรุส�ำหรับการประชุมเพลิง เพื่อสร้างเป็นอนุสรณ์สถานนั้น ได้เคยปรากฏ

มาตั้งแต่เมื่อครั้งกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี ตัวอย่างเช่น ในสมัยเจ้าสามพระยา พระองค์มีพระราชด�ำริให้น�ำพระศพ

ของพระเชษฐาทั้ง 2 พระองค์ที่ได้ทิวงคตจากการแย่งชิงราชบัลลังค์ไปถวายพระเพลิง ซึ่งสถานที่ถวายพระเพลิงนี้ได้

สถาปนาเป็นพระมหาธาต ุวหิาร ภายหลงัพระราชทานนามอารามแห่งนีว่้า วดัราชบรูณะ หรอื ในสมยัพระเจ้าปราสาท

ทอง (สมเด็จพระสรรเพชญที่ 5) ที่ให้สถาปนาพระมหาธาตุเจดีย์อุทิศแด่พระพันปีหลวง โดยสร้างพระระเบียงรอบท�ำ

เป็นเมรุทิศ เมรุราย กอปรด้วยอุโบสถ พระวิหารและกุฏิ แล้วพระราชทานนามว่า วัดชัยวัฒนาราม เป็นต้น (พระราช

พงศาวดารกรงุศรอียธุยาฯ, 2504: 357) จากตวัอย่างทัง้ 2 แสดงถงึแนวคิดการสร้างอนสุรณ์สถานด้วยภาพลักษณ์ของ

พระเจดย์ีครอบทบับรเิวณทีเ่ผาอนัสบืเนือ่งมาจากเหตกุารณ์ต่างๆ ทีไ่ม่ได้ถกูจ�ำกดัด้วยเรือ่งราวทางพทุธศาสนา ซึง่ต่อ

มา ณ ต�ำแหน่งทีเ่ผาและบรเิวณโดยรอบได้ถกูยกให้เป็นวดัทางพุทธศาสนา แต่พอถงึสมยัรตันโกสินทร์ การพระราชทาน

เพลิงพระศพพระมหากษัตริย์ พระบรมวงศานุวงศ์หรือเจ้านายระดับสูงจะกระท�ำกัน ณ ท้องสนามหลวง หรือที่

2	 ซึ่งมีพระธรรมเจดีย์ (จูม พันธุโล) เจ้าอาวาสวัดโพธิสมภรณ์ จังหวัดอุดรธานี เป็นประธานการประชุม
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เรียกกันว่า ทุ่งพระเมรุ และไม่ได้ก่อสร้างถาวรวัตถุอันเนื่องมาจากพิธีพระศพใดในบริเวณนั้น พื้นท่ีท้องสนามหลวง

จึงถือเป็นอนุสรณ์สถานที่มิได้เฉพาะเจาะจงของพระมหากษัตริย์หรือเจ้านายพระองค์ใดพระองค์หน่ึง หากเป็นพื้นที่

ประกอบพิธใีนงานพระศพต่างๆ โดยมสีถานทีแ่ห่งอ่ืนเป็นอนสุรณ์สถานเฉพาะแต่ละพระองค์ ซ่ึงอาจไม่มคีวามสัมพนัธ์

กับสถานที่ถวายพระเพลิง ในกรณีพระศพของสมเด็จพระสังฆราชก็เช่นเดียวกัน เม่ือประกอบพิธีในท้องสนามหลวง

เสร็จสิ้นก็น�ำพระอัฐิไปประดิษฐาน ณ ที่แห่งอื่นด้วยภาพลักษณ์ที่สัมพันธ์กับพุทธศาสนา

ที่กล่าวมา เป็นการชี้ให้เห็นถึงแนวคิดที่เคยปรากฏขึ้นในประเพณีของสังคมไทยเกี่ยวกับที่ตั้งอนุสรณ์สถาน

และพ้ืนที่เผา ซ่ึงอาจมิได้ถือปฏิบัติให้สืบเน่ืองต่อกันมา หากขึ้นอยู่กับการให้ความหมายและความส�ำคัญของแต่ละ

ยุคสมัยมากกว่าการถือเป็นแบบอย่างท่ีต้องถือปฏิบัติให้เหมือนกัน โดยต่อมาการสร้างอนุสรณ์สถานก็ไม่ได้ผูกติดกับ

บุคคลระดับสูงในฝ่ายการปกครองทั้งฆราวาสและสงฆ์เท่านั้น ผู้ที่มีคุณงามความดีควรค่าแก่การเคารพก็ได้รับโอกาส

ในการสร้างอนุสรณ์สถาน เพื่ออุทิศให้ท่านเหล่านั้นได้ด้วยเช่นกันทั้งพระสงฆ์และบุคคลทั่วไป

ส�ำหรับกรณีหลวงปู่มั่น หากมองพื้นที่ฌาปนกิจซึ่งต่อมากลายเป็นที่ตั้งอุโบสถเป็นพื้นที่ที่มีความส�ำคัญที่สุด

อนัเป็นภาพลักษณ์ของวัดป่าสทุธาวาสแล้ว กด็เูหมอืนกบัว่าทีต่ัง้อืน่ๆ ในบรเิวณวดัจะไม่สามารถมคีวามส�ำคัญเทยีบเท่า

ได้เลย ซึ่งวิธีคิดแบบนี้เป็นการก�ำหนดต�ำแหน่งที่ตายตัวหยุดนิ่ง โดย Foucault ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับที่ตั้งไว้อย่าง

ชัดเจนว่า เราอยู่ภายใต้ชุดความสัมพันธ์ที่ถูกก�ำหนดโดยที่ตั้งแบบต่างๆ และที่ตั้งเหล่านี้ไม่สามารถลดทอน ทดแทน

กัน ขณะเดียวกันก็ไม่มีที่ตั้งชนิดใดอยู่เหนือที่ตั้งอื่นๆ อย่างสมบูรณ์เด็ดขาด (Foucault, 1970: 23) ดังนั้นในปี พ.ศ. 

2516 บริเวณอันเคยเป็นท่ีตั้งของกุฏิท่ีหลวงปู่ม่ันมรณภาพที่เดิมไม่ได้รับความสนใจ จึงปรากฏโฉมเป็นพิพิธภัณฑ์

บริขารฯ ที่มีความส�ำคัญในเชิงความหมายไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน อีกทั้งตัวพิพิธภัณฑ์บริขารฯ ดูจะสามารถเข้าถึงหรือ

สัมผัสความเป็นสิ่งใดๆ ก็ตามของหลวงปู่ม่ันได้มากกว่าอุโบสถอันเป็นสถานที่สังฆกรรมในเขตพุทธาวาสที่มีลักษณะ

เป็นพื้นที่ที่อาจไม่เห็นความแตกต่างจากอุโบสถแห่งอื่นๆ มากนักในแง่สัญญะที่สัมพันธ์กับหลวงปู่มั่น 

ที่น่าสนใจคือ ที่ตั้งของพิพิธภัณฑ์บริขารฯ ที่เดิมเคยเป็นกุฏิในเขตสังฆาวาสที่มีลักษณะเป็นพื้นที่ส่วนตัว 

(Private Zone) ของสงฆ์ แต่เมือ่หลวงปูม่ัน่ได้มามรณภาพทีก่ฏุแิห่งนีแ้ละได้จดัให้เป็นสถานทีต่ัง้ศพเพือ่กราบสักการะ 

พื้นที่ส่วนตัวนี้จึงได้คลายความเป็นส่วนตัวไปช่ัวขณะ กลายเป็นพื้นที่สาธารณะส�ำหรับช่วงเวลาของการเตรียมงาน

ฌาปนกิจ และเมื่องานถวายเพลิงเสร็จสิ้นลง พื้นที่แห่งน้ีจึงได้กลับสู่สภาพความเป็นส่วนตัวอีกครั้งในฐานะกุฏิที่เก็บ

เครือ่งใช้บางส่วนของหลวงปูม่ัน่ไว้ แต่เมือ่พืน้ทีแ่ห่งนีไ้ด้รบัการก�ำหนดให้เป็นทีต่ัง้พพิธิภณัฑ์บรขิารฯ ในปี พ.ศ. 2516 

เป็นต้นมา พื้นที่แห่งนี้จึงได้กลายสภาพเป็นพื้นที่พิเศษแบบหนึ่ง (Heterotopias) ที่ท�ำงานภายใต้ระบบเปิดและปิด

ไปพร้อมๆ กนั กล่าวคอื เราสามารถเข้าชมอาคารพพิธิภัณฑ์บรขิารฯ ได้ถงึภายใน แต่กไ็ม่สามารถทีจ่ะล่วงละเมดิเข้าไป

จนถงึทีป่ระดษิฐานรปูเคารพหรอืส่วนจัดแสดงพระธาตไุด้มากไปกว่านัน้ เป็นพืน้ทีท่ีเ่ราเข้าไปได้จรงิ แต่การเข้าไปของ

เราไม่สามารถท�ำให้เราเข้าถึงพื้นที่นั้นๆ ได้จริง (ไชยรัตน์, 2545: 203) จึงเป็นพื้นที่จริงที่เราใช้เชื่อมต่อกับพื้นที่ใน

อุดมคติ (Utopia) ซึ่งไม่ปรากฏเป็นพื้นที่จริงทางกายภาพ

การเลือกบริเวณภายในวัดป่าสุทธาวาสเป็นที่ตั้งพิพิธภัณฑ์บริขารฯ น้ัน เน่ืองจากวัดเป็นฐานที่ม่ันแห่ง

ความทรงจ�ำ (Site of Memory) ตามประเพณีที่ชาวบ้านเข้าถึงได้ วัดเป็นพื้นที่ของโลกศักดิ์สิทธิ์ตามความเข้าใจของ

คนทั่วไป มีสภาพเป็นคลังแห่งความทรงจ�ำร่วมและตัวตนของชุมชน โอกาสที่ความทรงจ�ำนี้จะถูกเปลี่ยนแปลงหรือ

แทรกแซงหรือบิดเบือนจึงมีไม่สูงนัก วัดและอาณาบริเวณจึงถือได้ว่าเป็นพิพิธภัณฑ์ของชาวบ้านและท้องถิ่นไป

โดยปรยิาย (วจิติร, 2549: 103) วดัป่าสทุธาวาสและเหตกุารณ์ต่างๆ ท่ีเกีย่วกบัหลวงปูม่ัน่จงึก่อให้เกดิเป็นภาพลกัษณ์

และความทรงจ�ำเกี่ยวกับหลวงปู่มั่นกับท้องถิ่น ซึ่งยังคงด�ำรงอยู่สืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน
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ภาพที่ 1 สังเขปที่ตั้งอนุสรณ์สถาน 3 แห่ง ในวัดป่าสุทธาวาส

รูปลักษณ์ของพิพิธภัณฑ์บริขารฯ
ราว พ.ศ. 2512 ดร.เชาว์ ณ ศีลวันต์3 มีด�ำริเห็นควรสร้างอาคารพิพิธภัณฑ์รวบรวมอัฐบริขารและเคร่ือง

ใช้สอย4 เท่าที่จะพึงหาได้ รวมถึงอัฐิธาตุของหลวงปู่มั่นที่ได้กลายเป็นพระธาตุหลังจากการฌาปนกิจในอีก 4 ปีถัดมา 

(พระมหาบัว, 2535: 299-300) แนวคิดในการเก็บรวบรวมบริขารนั้นได้มีปรากฏขึ้นก่อนหน้านี้แล้วในปี พ.ศ. 2509 

เมื่อคณะศิษยานุศิษย์ของหลวงพ่อลี ธัมมธโร (ลูกศิษย์องค์ส�ำคัญองค์หนึ่งของหลวงปู่ม่ัน) วัดอโศการาม จังหวัด

สมุทรปราการ ได้น�ำสรรพสมณบริขารของหลวงพ่อลีมาเก็บไว้ในองค์พระเจดีย์ (พระมหาธีรนาถ, 2549: 24) ซึ่งการ

เก็บรวบรวมบริขารเหล่านี้ มีลักษณะดั่งบริโภคเจดีย์อันเป็นสถานที่เก็บรวบรวมอัฐบริขารของพระพุทธเจ้าไว้ในเจดีย์

ประเภทนี้ แต่ส�ำหรับแนวคิดในการสร้างพิพิธภัณฑ์น้ันโดยเฉพาะพิพิธภัณฑ์บริขารฯ น่าจะเป็นการประสานแนวคิด

ตามคติพุทธศาสนาส่วนหน่ึงเข้ากับวิธีการน�ำเสนอในแบบตะวันตกอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนในสังคมไทย ซึ่งช่วง

เวลาดังกล่าว วงการพุทธศาสนาไทยมีความเชื่อมโยงกับสากลเป็นอย่างมาก จากการเข้ามาขององค์การพุทธศาสนิก

สัมพันธ์แห่งโลก5

3	 ส�ำเรจ็การศึกษาปรญิญาเอก Doctor of Science in Mechanical Engineering จาก MIT ปี 2499, เป็นอดตีรฐัมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคม ปี พ.ศ. 2517-2518 และด�ำรงต�ำแหน่งองคมนตรีตั้งแต่ พ.ศ. 2518

4	 โดยเอกสารของทางวัดป่าสุทธาวาสบันทึกไว้ว่า “ได้พบเห็นบริขารเครื่องใช้ของหลวงปู่มั่นจ�ำนวนหนึ่งเก็บไว้ในตู้เก่าๆ ภายในกุฏิ
ขนาดเล็ก ท�ำให้รู้สึกถึงคุณค่าของวัตถุเหล่านั้นที่ประมาณค่าไม่ได้ จึงเห็นเป็นกิจหน้าที่ที่จะต้องด�ำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดในอันที่
จะรวบรวมเก็บรักษาไว้ในที่อันควร” (วัดป่าสุทธาวาส, ม.ป.ป.: 38-39)

5	 องค์การพุทธศาสนิกสัมพันธ์แห่งโลก ได้มาตั้งส�ำนักงานใหญ่เป็นการชั่วคราว 4 ปี (พ.ศ. 2508) ต่อมาในปี พ.ศ. 2512 ที่ประชุมได้มี
มติให้ส�ำนักงานใหญ่ตั้งอยู่ในประเทศไทยเป็นการถาวรสืบไป (พระพรหมคุณาภรณ์, 2555: 171)
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ภาพที่ 2 แผนผังและบริเวณภายนอกอาคารพิพิธภัณฑ์บริขารฯ 

คุณไขศรี ตันศิริ6 เป็นสถาปนิก และคุณชวลิต แก่นมณี เป็นวิศวกร ได้เริ่มด�ำเนินการออกแบบและก่อสร้าง

อาคารพิพิธภัณฑ์บริขารฯ ในปี พ.ศ. 25167 แนวคิดในการออกแบบอาคารพิพิธภัณฑ์บริขารฯ นี้ ได้จ�ำลองสภาพของ

ถ�้ำอันเป็นสถานที่ที่หลวงปู่ม่ันได้เลือกท่ีจะแสวงหาความสงบ ตลอดชีวิตการธุดงค์ของท่านนั้นท่านมีโอกาสได้สัมผัส

กับถ�้ำหลายแห่ง แต่ถ�้ำที่ส�ำคัญคือ ถ�้ำไผ่ขวาง ข้างน�้ำตกสาริกา จังหวัดนครนายก ซึ่งเป็นสถานที่ที่ท่านได้บรรลุธรรม

ในปี พ.ศ. 2455 (พระเทพเจตยิาจารย์, 2551: 161-162) ดงันัน้ในการออกแบบจงึหยบิยกเอาภาพลักษณ์ของถ�ำ้อนัเป็น

สถานที่บรรลุธรรมของหลวงปู่ม่ัน มาน�ำเสนอเป็นโครงสร้างภายในอาคาร ตัวอาคารมีลักษณะโค้งออกทางด้านข้าง 

ไม่ได้เป็นรูปทรงสี่เหลี่ยม ในขณะที่ส่วนประกอบส�ำคัญภายในอีกส่วนหน่ึง คือ รูปเหมือน (จากการหล่อ) 

องค์หลวงปู่มั่นในอิริยาบถน่ังสมาธิ ด้วยเทคนิควิธีการปั้นในแบบตะวันตกที่ถ่ายทอดมาในลักษณะเหมือนจริง 

(Realistic) แตกต่างจากคติการท�ำรูปเคารพของพระพุทธเจ้า (พระพุทธรูป) ที่เป็นไปในรูปแบบอุดมคติ (Idealistic) 

มากกว่า จุดนี้น่าจะเป็นการได้รับอิทธิพลจากการปั้นรูปบุคคลแบบเหมือนจริงที่แพร่หลายมากขึ้นในสังคมขณะน้ัน 

(อนสุาวรย์ีหรอืรปูบคุคลส�ำคญั) ซึง่เคยปรากฏการป้ันรปูเหมอืนสมเดจ็พระพทุธโฆษาจารย์ (ขนุ) โดยหลวงกลัมาพจิติร

และอาจารย์ฉมิ ลงศกัราชสร้างเม่ือ พ.ศ. 2386 และรปูเหมอืนสมเดจ็พระสังฆราช (สุก) โดยหลวงเทพรจนา ลงศักราช

6	 ผูเ้ชีย่วชาญพิเศษด้านงานสถาปัตยกรรม กระทรวงสาธารณสขุ เป็นผูอ้อกแบบและมส่ีวนเก่ียวข้องกับการก่อสร้างพระเจดีย์หลายแห่ง
7	 โดยสร้างเป็นอาคารแบบไทยประยกุต์ แผนผงัรูปสีเ่หลีย่มผนืผ้า เป็นอาคารชัน้เดยีวยกพืน้สงู 1.50 เมตรสร้างด้วยคอนกรตีเสรมิเหล็ก

ภายในปพูืน้ด้วยหนิอ่อนสดี�ำ ภายนอกปพูืน้ด้วยกระเบือ้งเซรามคิ ด้านหน้าอาคารมปีระตมิากรรมกระเบือ้งดนิเผาประดบัเป็นเร่ืองราว
ที่เกี่ยวข้องกับธุดงควัตร 13 (วัดป่าสุทธาวาส, ม.ป.ป.: 40)

		  ภายในอาคาร ด้านในสุดยกพื้นสูง 70 เซนติเมตร เป็นที่ประดิษฐานรูปปั้นหลวงปู่มั่น หล่อด้วยโลหะสีด�ำขนาดใหญ่กว่าองค์จริง
เล็กน้อย ด้านหน้ารูปปั้นจัดแสดงอัฐิธาตุของท่านพร้อมทั้งดอกไม้เป็นเครื่องบูชา ผนังด้านในจัดเป็นตู้ 8 ตู้ ซึ่งอาจมีนัยทางคติธรรม
ที่หมายถึงมรรค 8 ลักษณะของตู้จัดแสดงทั้ง 8 เป็นสัญลักษณ์ของดอกบัวสลับสี ซึ่งเป็นดอกไม้มงคลที่เป็นเครื่องบูชาตามคติธรรม 
หรืออาจมีนัยที่หมายถึงมาตุภูมิของหลวงปู่มั่น ที่ท่านมีพื้นเพเป็นชาวอุบลราชธานี อันมีรูปดอกบัวเป็นสัญลักษณ์ (วัดป่าสุทธาวาส, 
ม.ป.ป.: 41)
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สร้างเมื่อ พ.ศ. 2387 (ส�ำนักพระราชวัง, 2535: 8-9) ซึ่งอยู่ในช่วงรัชกาลที่ 3 ที่ชี้ให้เห็นถึงอิทธิพลตะวันตกที่

เข้ามาสู่สยามมากขึ้นตามล�ำดับ ท้ังน้ีรูปปั้นหลวงปู่มั่น เป็นผลงานของคณะปฏิมากรจากมหาวิทยาลัยศิลปากร8 

(พระราชวิสุทธินายก, 2558: สัมภาษณ์) 

ถึงแม้สังคมไทยจะตีความหมายพระพุทธรูปว่าเป็นเครื่องเตือนให้ร�ำลึกถึงพระรัตนตรัยก็ตาม แต่ในอดีต 

ช่างไทยไม่นยิมป้ันคนหรอืพระ และไม่สนใจทีจ่ะป้ันคนให้ถกูหลักกายวภิาค (Anatomy) ท่ีหากใช้มมุมองอย่างตะวนัตก

ก็จะพบว่าช่างไทยปั้นไม่เหมือนและไม่มีความสามารถ แต่ที่จริงแล้วไม่เกี่ยวกับความสามารถ หากแต่เป็นเพราะช่าง

หรือผู้สนับสนุนต้องการปั้น “รูปเคารพ” ไม่ใช่รูปมนุษย์ จึงปรากฏอย่างที่เป็นอยู่และจะไม่เปล่ียนแปลงตราบเท่าท่ี

แนวความคิดของพวกเขายังไม่ถูกเปลี่ยนแปลงในเรื่องงานประติมากรรม (นิธิ, 2547: 86) ดังนั้นรูปเคารพหลวงปู่มั่น 

จึงอยู่ในต�ำแหน่งที่เสมือนเป็นพระประธานในอาคาร แต่เนื่องจากท่านเป็นมนุษย์ที่อยู่ร่วมสมัยนิยมการปั้นรูปเหมือน 

อกีทัง้การทีท่่านเป็นพระสงฆ์ทีค่วรค่าแก่การเคารพบชูา รปูป้ันของท่านภายในอาคารพพิธิภณัฑ์บริขารฯ จงึมมีนต์ขลัง

ดั่งพระพุทธรูป

อกีประการหนึง่ อริิยาบถท่านัง่สมาธ ิเป็นภาพลักษณ์ทีโ่ดดเด่นของการถ่ายภาพพระภกิษสุงฆ์และแม้ปัจจบุนั 

จะมีการถ่ายภาพในอิริยาบถอื่นๆ ก็ตาม ภาพถ่ายของหลวงปู่มั่นเท่าที่ปรากฏมีเพียง 3 ภาพเท่านั้นคือ ในอิริยาบถ

นั่งสมาธิ 2 ภาพ (มี 1 ภาพ ถ่ายก่อนหน้านั้น) และยืน 1 ภาพ ซึ่งถ่ายเมื่อ ปี พ.ศ. 2485 ที่วัดฝั่งแดง จังหวัดนครพนม  

(วัดป่าบ้านตาด, 2554: 120) ภาพถ่ายต้นแบบชุดน้ี เป็นส่วนส�ำคัญในการผลิตซ�้ำภาพลักษณ์ของหลวงปู่มั่นอย่าง

แพร่หลาย ไม่ว่าจะเป็นภาพถ่าย จติรกรรม หรอืประตมิากรรม เนือ่งจากท่านได้มรณภาพไปนานแล้ว จงึต้องใช้ต้นแบบ

เหล่านี้ในการผลิตผลงาน ซึ่งเท่าที่ปรากฏในปัจจุบันทั้งจิตรกรรมและประติมากรรม (รูปปั้น งานหล่อต่างๆ รวมถึง

หุ่นขี้ผึ้ง) อิริยาบถนั่งสมาธินั้นจะเป็นการแสดงออกในภาพของการลืมตาทั้งสิ้น แม้กระทั่งภาพประติมากรรมประดับ

หน้าอาคาร (ดินเผา) ก็เป็นภาพหลวงปู่มั่นลืมตานั่งสมาธิ ตรงนี้ได้สะท้อนให้เห็นการคัดลอกจากแหล่งเดียวกันเพื่อน�ำ

เสนอเช่นเดยีวกบัรปูเคารพหลวงปู่มัน่ในพพิธิภณัฑ์บรขิารฯ ซึง่เป็นการนัง่สมาธลืิมตา การท่ีนัง่สมาธลืิมตาตามภาพถ่าย

นัน้ เป็นการตัง้ท่า (โพสต์) ให้ช่างถ่ายภาพได้บันทกึภาพ ซึง่ในขณะนัน้ กรรมวธิกีารถ่ายภาพไม่ได้สะดวกดังเช่นปัจจบุนั 

โดยต้องมีการจัดสถานที่ จัดแสง รวมถึงท่าทาง อิริยาบถ อีกทั้งต้องใช้เวลานานพอสมควร จึงจะเสร็จสิ้นกระบวนการ 

แต่การบันทึกภาพด้วยกล้องถ่ายภาพในช่วงเวลานั้น ถือเป็นนวัตกรรมที่เป็นตัวแทนของยุคสมัยในการบันทึก

ความทรงจ�ำและเป็นภาพต้นแบบการผลิตซ�้ำในระยะเวลาต่อมา 

อย่างไรกต็าม ภาพการนัง่สมาธดิงักล่าวได้สะท้อนให้เหน็ลักษณะของการนัง่สมาธทิีไ่ม่ได้เป็นไปตามวธิปีฏิบตัิ

กรรมฐานท่ีควรอยู่ในกิริยาหลับตามากกว่ากิริยาลืมตาในท่านั่งสมาธิจึงดูแปลกไปจากความรู้สึกที่ควรจะเป็น ดังน้ัน

การเข้าสูภ่ายในพพิธิภณัฑ์บรขิารฯ จงึเปรยีบดัง่การเข้าสูบ่รรยากาศของถ�ำ้อนัมพีระอรยิสงฆ์ในอริยิาบถนัง่สมาธจิบัจ้อง

ผู้เข้ามาสักการบูชา รวมถึงอัฐิธาตุอันเป็นประจักษ์พยานแห่งการเป็นพระอรหันต์ด้วย นอกจากนี้ภาพลักษณ์ของ

หลวงปูม่ัน่ทีเ่ป็นรปูเคารพและถ�ำ้ ต่อมาได้ปรากฏอยูท่ีว่ดัป่าบ้านหนองผอื9 ด้วย ซ่ึงเป็นการแผ่ขยายความหมายมาจาก

วัดป่าสุทธาวาส 

8	 ซึ่งเป็นสถาบันการศึกษาด้านศิลปกรรมท่ีศาสตราจารย์ศิลป์ พีระศรี เป็นผู้วางรากฐานและด�ำเนินการสอน โดยเฉพาะด้าน
ประติมากรรมร่วมสมัย ที่น�ำเทคนิคและแบบแผนจากตะวันตกซึ่งได้รับความนิยมในขณะนั้นเข้ามาสู่วงการศึกษาประติมากรรมไทย 
ที่ในอดีตนิยมสร้างเฉพาะรูปเคารพที่เป็นพระพุทธรูป (งานปั้นแบบลอยตัว) ยังไม่นิยมงานปั้นประดับอาคาร (งานปั้นแบบนูนต�่ำและ
นูนสงู) ท่ีมีลกัษณะเหมอืนจรงิ จนกระทัง่ศาสตราจารย์ศลิป์เข้ามารบัราชการในเมอืงไทย ซึง่ท่านมคีวามสนใจในศิลปกรรมแบบตะวนั
ออก จึงเกิดการผสมผสานทั้งแบบตะวันตกและตะวันออกเข้าด้วยกัน (กรมศิลปากร, 2555: 43)

9	 เป็นเสนาสนะที่หลวงปู่มั่นจ�ำพรรษาอยู่นานที่สุด (พ.ศ. 2488-2492) ก่อนการมรณภาพ ตั้งอยู่ที่ต�ำบลนาใน อ�ำเภอพรรณนานิคม 
จังหวัดสกลนคร
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วารสารสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างวินิจฉัย คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
ปีที่ 17 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน ประจ�ำปี 2561

ภาพประดับหน้าอาคารพิพิธภัณฑ์บริขารฯ เป็นเรื่องราวธุดงควัตร 13 และเกี่ยวกับหลวงปู่มั่น ที่มีภาพหนึ่ง

เป็นภาพหลวงปู่มั่นน่ังสมาธิลืมตาเหมือนดั่งภาพถ่ายที่ได้กล่าวไปแล้ว ท่ีน่าสนใจคือกระเบื้องดินเผาชุดนี้มาจากบ้าน

ด่านเกวยีน10 จงัหวดันครราชสมีา ซึง่ในช่วงเวลานัน้ ผลติภณัฑ์จากบ้านด่านเกวยีนได้รบัความนยิมอย่างแพร่หลายใน

หมู่นักออกแบบตกแต่งและสถาปนิก ท้ังน้ีภาพเล่าเรื่องด้วยกระเบื้องดินเผาส่วนใหญ่จะประดับในสถานที่ส�ำคัญ 

เช่น ภาพเล่าเรื่องชาวโคราชประดับที่ศาลหลักเมืองนครราชสีมา หรือกระเบื้องดินเผาเป็นภาพพุทธประวัติประดับที่

อุโบสถวดัศาลาลอย11 จงัหวดันครราชสีมา เป็นตน้ การประดบัด้วยกระเบือ้งดินเผามักปรากฏในอาคารแบบสมัยใหม่ 

(ในขณะนั้น) จึงสะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดในการเลือกใช้วัสดุมาตกแต่งอาคารพิพิธภัณฑ์บริขารฯ ที่มีความหลากหลาย 

ไม่ได้จ�ำกดัเฉพาะให้เป็นของท้องถ่ินเท่านัน้ แสดงถึงความเป็นกลางของพืน้ทีอ่าคารทีแ่ม้จะตัง้อยูใ่นบรบิทของท้องถิน่

สกลนคร แต่พลังในการขับเคลื่อนให้เกิดเป็นรูปร่างพิพิธภัณฑ์ขึ้นมานั้นเป็นความพยายามจากหลายส่วน ทั้งลูกศิษย์

ที่เป็นฆราวาสมาจากส่วนกลาง และลูกศิษย์ที่เป็นนักบวช โดยเฉพาะหลวงตามหาบัว ญาณสัมปันโน และหลวงปู่ฝั้น 

อาจาโร ผู้มีบทบาทส�ำคัญในการรวบรวมอัฐบริขารจากที่ต่างๆ และการด�ำเนินการในฝ่ายสงฆ์ พิพิธภัณฑ์บริขารฯ 

แห่งนี้12 จงึเป็นพืน้ทีข่องชาวพทุธหรอืบคุคลทัว่ไปทีต้่องการเข้ามารบัรูห้รือสมัผสักบัภาพลกัษณ์ของหลวงปูม่ัน่ อนัเป็น

ตัวแทนของสงฆ์ผู้ปฏิบัติดี ปฏิบัติชอบ

ภาพที่ 3 ภาพประดับหน้าอาคาร (ซ้าย) และรูปเคารพภายในอาคาร (กลาง) เป็นการผลิตซ�้ำจากภาพถ่ายหลวงปู่

มั่นในอิริยาบถลืมตานั่งสมาธิ เกิดเป็นภาพลักษณ์ที่แพร่หลายไปสู่วัดป่าบ้านหนองผือด้วย (ขวา)

10	 เป็นที่รู้จักจากการเผยแพร่บทความวิชาการของอาจารย์วทัญญู ณ ถลาง ผู้อ�ำนวยการวิทยาลัยเทคนิคภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
(มหาวิทยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลอสีานในปัจจุบนั) ทีไ่ด้น�ำคณาจารย์สถาปัตยกรรม ส�ำรวจศลิปะพ้ืนบ้าน จงัหวัดนครราชสมีา ปี พ.ศ. 
2500 ทีม่รีปูแบบทรวดทรงของชิน้งานทีแ่ปลกตา แพร่หลายในกลุม่สถาปนิกท้ังภายในและภายนอกประเทศ นับตัง้แต่ ปี พ.ศ. 2510 
เป็นต้นมา รูปแบบของเครื่องปั้นได้รับการพัฒนาจากนักออกแบบและสถาปนิกที่มาจากในเมืองนครราชสีมาและกรุงเทพฯ ได้จ้าง
ช่างท้องถ่ินให้ป้ันตามแบบทีม่รีปูแบบสมยัใหม่โดยเฉพาะ จงึมคีวามหลากหลายและได้รบัความนยิมมากขึน้ตามล�ำดบั (ศูนย์วฒันธรรม 
จังหวัดนครราชสีมาฯ, 2530: 29)

11	 อุโบสถหลังใหม่นี้ ได้รับรางวัลดีเด่นแนวบุกเบิกอาคารทางศาสนาจากสมาคมสถาปนิกสยามในพระบรมราชูปถัมภ์ ปี พ.ศ. 2516
12	 อาคารพิพิธภัณฑ์บริขารฯ ได้วางศิลาฤกษ์ เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2516 (ตรงกับวันคล้ายวันมรณภาพของหลวงปู่มั่น ครบ 24 ปี) 

โดยหลวงปู่ฝั้น อาจาโร เป็นประธานฝ่ายสงฆ์ นายสอน สุทธิสาร ผู้ว่าราชการจังหวัดสกลนคร (ขณะนั้น) เป็นประธานฝ่ายฆราวาส 
สร้างแล้วเสร็จและมีพิธีเปิดในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2518 โดยได้กราบทูลสมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ (วาสน์ วาสโน) สมเด็จพระ
สังฆราชสกลมหาสังฆปรินายก วัดราชบพิตรสถิตมหาสีมาราม เสด็จมาเป็นองค์ประธานในงาน (วัดป่าสุทธาวาส, ม.ป.ป.: 39-40)
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การด�ำรงอยู่และการปฏิบัติต่อพิพิธภัณฑ์บริขารฯ
การจัดการพื้นที่ทางกายภาพตั้งอยู่บนฐานของการสร้างความหมายของกลุ่มคน ซึ่งในสังคมทั่วไปนั้น 

พธิกีรรมเป็นการแสดงออกของความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจทีเ่กดิขึน้ในพืน้ที ่(ธนภณ, 2550: 67) พธิกีรรมหนึง่ทีไ่ด้เกดิขึน้

ที่วัดป่าสุทธาวาส หลังจากงานฌาปนกิจศพหลวงปู่มั่น คือ งานวันบูรพาจารย์

ในระยะแรกของงานวันบูรพาจารย์ (ก่อนท่ีจะมีพิพิธภัณฑ์บริขารฯ) เหล่าพระลูกศิษย์จะมารวมตัวกันโดย

มิต้องนิมนต์นัดหมาย ในระหว่างวันท่ี 29-31 มกราคม ของทุกปี กระท�ำต่อเน่ืองกันมา เพื่อร�ำลึกถึงหลวงปู่มั่น 

(พระชู สุธัมโม, 2558: สัมภาษณ์) โดยน�ำภาพลักษณ์งานถวายเพลิงศพเป็นตัวเชื่อมโยงความทรงจ�ำร่วมกับผู้ที่มาร่วม

งานในแต่ละปี แต่ภายหลงัเมือ่มพีพิธิภณัฑ์บรขิารฯ ตวัอาคารได้กลายเป็นส่วนหนึง่ของงานทีไ่ม่ได้เน้นให้มีความส�ำคญั

มากนัก กล่าวคือ การประกอบพิธีกรรมต่างๆ ของวัด ก็ได้ใช้งานอาคารต่างๆ ไปตามหน้าที่ที่ก�ำหนด ส�ำหรับอาคาร

พพิธิภณัฑ์บรขิารฯ จะเป็นสถานทีเ่ข้ามากราบสกัการะมากกว่าเป็นสถานทีป่ระกอบพธีิ โดยส่วนใหญ่จะถกูใช้พืน้ทีเ่พือ่

การเดนิจงกรม ท�ำสมาธ ิสวดมนต์หรอืประทกัษณิ ซึง่เป็นการปฏบิตัโิดยปัจเจกและกระท�ำกนัโดยปกตไิม่ใช่วาระพเิศษ

แต่อย่างใด 

นอกจากนี้ บรรดาสานุศิษย์ฝ่ายบรรพชิตที่ใกล้ชิดหลวงปู่ม่ันซ่ึงในขณะที่ยังมีชีวิตอยู่ เช่น หลวงปู่เทสก์ 

เทสก์รงัส ีหลวงปูห่ล้า เขมปัตโต หลวงปูช่อบ ฐานสโม ได้เดินทางมาสกัการบชูารปูหล่อและอฐัธิาตขุองหลวงปูม่ัน่เป็น

ประจ�ำ โดยเฉพาะ หลวงตามหาบัว ได้เดินทางมาปีละหลายครั้ง แต่ละครั้งท่านจะกราบและยืนประนมมือสงบนิ่ง

ต่อหน้าอัฐิธาตุเป็นเวลานานพอควร จากน้ันจะแสดงธรรมเทศนาตามอัธยาศัย เล่าถึงประวัติบางส่วนและเหตุที่

หลวงปู่มัน่เลอืกมามรณภาพท่ีวดัป่าสทุธาวาสแห่งนี ้(วดัป่าสทุธาวาส. ม.ป.ป.: 42) ซ่ึงจากทีก่ล่าวมา เป็นการถ่ายทอด

ความทรงจ�ำร่วมผ่านสญัลกัษณ์ทางภาษาดังทีห่ลวงตามหาบวัได้เล่าเร่ืองต่างๆ รวมถงึการเลอืกวดัแห่งนี ้ซึง่เป็นกระบวน

การถ่ายทอดหรือตอกย�้ำความทรงจ�ำของท้องถิ่นเหนือพื้นที่พิพิธภัณฑ์บริขารฯ 

ความทรงจ�ำมีมิติท่ีเป็นนามธรรม เก่ียวข้องกับความศักด์ิสิทธิ์ สามารถแสดงออกผ่านรูปทรงหรือสถาน

ที่ทางกายภาพได้ ฉะน้ัน การท่ีหลวงปู่ม่ันเลือกวัดแห่งนี้เป็นสถานที่มรณภาพ จึงเหมาะสมแก่การระลึกถึง 

(พระช ูสธุมัโม, 2558: สมัภาษณ์) และภายหลงัได้ถกูคณะผูด้�ำเนนิการสร้างพพิธิภณัฑ์บรขิารฯ เลอืกหยบิยกภาพลกัษณ์

และความทรงจ�ำของพืน้ทีข่ึน้มา ด้วยเหตทุีวั่ดและอาณาบรเิวณเป็นพืน้ทีที่ท่�ำให้ความทรงจ�ำหลุดจากทีลึ่กลับซ่อนเร้น

และเป็นส่วนตัวมาสู่พื้นที่สาธารณะที่เข้าถึงง่ายและจับต้องได้มากกว่า (วิจิตร, 2549: 104)

แนวโน้มของสังคมสมัยใหม่จึงก่อหรือสร้างสถานที่ที่เป็นแหล่งความทรงจ�ำ โดยความทรงจ�ำที่ถูกสร้างขึ้น

ใหม่ได้เริ่มก่ออาณาจักรของอดีตที่มั่นคงขึ้น เป็นสถานที่ร�ำลึกร่วมกันผ่านการรับรู้ที่ถูกผลิต ถูกนิยาม ถูกสร้าง ถูกก่อ

ตัวขึ้น ถูกก�ำหนด และถูกจัดการขึ้น (ธนภณ, 2550: 62) โดยการรับรู้ต่ออดีตที่เปลี่ยนรูปและถูกสร้างขึ้นใหม่ผ่านงาน

ประเพณ ี(งานวันบรูพาจารย์) หรอืพพิธิภณัฑ์บรขิารฯ โดยภาพทีค่นทัว่ไปรบัรูแ้ละเคยชนิกบัสิง่ประดษิฐ์ทางวฒันธรรม

อย่างพิพิธภัณฑ์ ที่มุ่งให้การศึกษาและขัดเกลาทางสังคม จึงเป็นสถานที่ที่เหมาะในการน�ำเสนอเนื้อหาของความรู้

ชุดหนึ่ง (Cane, 2000: 13) โดยได้เลือกหยิบยกเรื่องราวอัตชีวประวัติหลวงปู่มั่นมาน�ำเสนอบนพื้นที่ซึ่งมีความทรงจ�ำ

ร่วมในงานฌาปนกิจศพที่ได้ก่อเกิดเป็นอนุสรณ์สถานหลวงปู่มั่นในรูปของพระอุโบสถ และได้ขยายขอบเขตพื้นที่ไปสู่

กุฏิซึ่งภายหลังได้กลายสภาพเป็นพิพิธภัณฑ์บริขารฯ และแผ่ความหมายครอบคลุมทั้งบริเวณพื้นที่วัดป่าสุทธาวาสจน

เกิดเป็นภาพลักษณ์ร่วมกันของหลวงปู่มั่นกับวัดป่าสุทธาวาสไปในที่สุด

สิง่ทีเ่กดิตามมา คอื ฐานะทีม่ัน่แห่งความทรงจ�ำทีม่ไิด้มฐีานะเป็นเพยีงแค่สถานทีห่รอืฐานทีม่ัน่ (Site) เท่านัน้ 

แต่ได้กลายเป็นพลังผลักดันให้เกิดอารมณ์และส�ำนึกร่วมบางอย่างอันเป็นผลจากการที่ปัจเจกบุคคลมีปฏิสัมพันธ์กับ



ความหมายของอนุสรณ์สถานพระอริยสงฆ์ในวัดป่าสายหลวงปู่มั่น ภูริทัตตเถระ
ภัทระ ไมตระรัตน์ และ ทรงยศ วีระทวีมาศ

54
วารสารสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างวินิจฉัย คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
ปีที่ 17 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน ประจ�ำปี 2561

วัตถุทางวัฒนธรรม จนในท่ีสุดได้ตกผลึกกลายเป็นการระลึกได้หรือความทรงจ�ำชุดท่ีผ่านการกลั่นกรองและให้การ

รับรองแล้วจากท้องถิ่น (วิจิตร, 2549: 106) ความทรงจ�ำเกี่ยวกับหลวงปู่มั่นจึงเป็นสิ่งที่ชาวสกลนครยอมรับและ

ภาคภมูใิจทีต่นได้เป็นส่วนหนึง่ในเรือ่งราวของความทรงจ�ำในขณะทีบ่คุคลทัว่ไปจากภายนอกพืน้ทีจ่งัหวดัสกลนครกไ็ด้

ร่วมสร้างความทรงจ�ำทีม่ต่ีอหลวงปูม่ั่นและพืน้ทีพ่พิิธภณัฑ์บรขิารฯ ในฐานะชาวพทุธหรอือ่ืนๆ ทีเ่ข้ามาศกึษา เยีย่มชม 

ภาพลกัษณ์ทีน่�ำเสนอผ่านพพิธิภณัฑ์บรขิารฯ รวมถงึการสกัการบชูาทีย่งัคงด�ำเนนิอยูใ่นวถิชีีวติประจ�ำวนับนพืน้ทีแ่ห่งนี้

ความพยายามของหลายฝ่ายที่จะท�ำให้เกิดมีพิพิธภัณฑ์บริขารฯ ขึ้น เป็นการสร้างพื้นที่ศักด์ิสิทธิ์ข้ึนให้ท�ำ

หน้าที่เป็นตัวเชื่อมต่อความทรงจ�ำ ความเป็นท้องถิ่น อีกทั้งท�ำหน้าที่เยียวยาในทางสังคม (Social Therapy) ไปด้วย

พร้อมๆ กนั (วจิติร, 2549: 109) อนัเป็นผลจากความขดัแย้งทางอดุมการณ์ทีแ่ผ่ขยายและเข้มข้นขึน้ในจงัหวดัสกลนคร 

พิพิธภัณฑ์บริขารฯ : ภาพสะท้อนทางสังคม (ช่วง พ.ศ. 2510-2520)
อาคารพพิธิภณัฑ์บริขารฯ ถกูสร้างขึน้เพือ่เชดิชูและบชูาความสันโดษของพระป่าอย่างหลวงปูม่ัน่ ฉะนัน้การ

จะเสริมแต่งใดๆ จึงอาจเป็นสิ่งที่ขัดต่อปฏิปทาของหลวงปู่มั่น13 อีกทั้งการสร้างอาคารทางศาสนาในสมัยนั้น มิอาจที่

จะกระท�ำกันได้โดยไม่ค�ำนึงถึงประเพณีและความเหมาะสม ดังนั้นการสร้างให้เป็นพระธาตุเจดีย์ ณ เวลาน้ันจึงอาจ

ไม่เหมาะ ซึ่งน่าจะสืบเนื่องมาจากการที่ท่านเป็นพระภิกษุที่ไม่ได้มีสมณศักดิ์สูง ใช้ชีวิตหรือจ�ำพรรษาอยู่กับวัดป่าเป็น

ส่วนใหญ่ อีกทั้งการที่ท่านไม่เน้นหรือให้ความส�ำคัญกับการสร้างถาวรวัตถุใดให้เกิดมีขึ้นภายในวัด จึงท�ำให้บรรดาลูก

ศิษย์ที่เป็นบรรพชิตถือกระท�ำสืบเนื่องอย่างเคร่งครัด จนกระทั่งในระยะต่อมา ได้มีผู้เคารพนับถือท่านที่เป็นฆราวาส

เข้ามามบีทบาทในการอปุถัมภ์พระศาสนามากขึน้ ซ่ึงมส่ีวนผลกัดนัให้เกดิการก่อสร้างอาคารทางศาสนากต็าม แต่ก็ยงั

คงยึดถือตามเจตนารมณ์ของท่านเป็นส�ำคัญ นอกจากน้ี หากพิจารณาถึงธรรมเนียมปฏิบัติในสมัยรัชกาลที่ 1 ใน 

ปี พ.ศ. 2337 เมื่อครั้งสมเด็จพระสังฆราช (สี) สิ้นพระชนม์ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกโปรดเกล้าฯ 

พระราชทานเพลงิศพ แล้วให้อญัเชญิพระอฐับิรรจไุว้ในรูปพระศรอีารย์ิ แล้วยกขึน้ประดษิฐานไว้บนมขุของพระปรางค์

ด้านทิศตะวันออก วัดระฆังโฆษิตาราม และปั้นรูปพัดยศติดที่ซุ้มมุขเป็นเครื่องหมายพระยศ (พระครูปลัดสมคิด, 

2550: 55) จากข้อความข้างต้น ท�ำให้เห็นว่า การบูชาพระอัฐิ ซึ่งท้ายที่สุดพระอัฐิได้รับการประดิษฐาน

เป็นส่วนประดับของพระปรางค์ (พระปรางค์สร้างมาก่อนหน้านั้นและไม่ได้มีการบรรจุพระอัฐิส่วนนี้ไว้ภายใน) และก็

มไิด้สร้างเป็นเจดย์ี ทัง้ๆ ทีท่่านมสีมณศกัดิเ์ป็นถงึพระสงัฆราช และด้วยเหตดุงักล่าวนี ้จงึน่าจะส่งผลต่อแนวคดิในการ

ด�ำเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดเก่ียวกับการบูชาพระอัฐิธาตุของหลวงปู่ม่ันด้วย อาคารพิพิธภัณฑ์หลังนี้จึงมีเจตนาเพื่อ

ต้องการให้เป็นพิพิธภัณฑ์ในส่วนของบริขารหลวงปู่ม่ันมากกว่าที่จะเป็นศาสนาคารที่เต็มไปด้วยกฎเกณฑ์แบบแผน

ต่างๆ ดังจะเห็นได้จากการที่พิพิธภัณฑ์บริขารฯ ไม่มีสัญลักษณ์ใดแทนพระพุทธเจ้าปรากฏอยู่ในอาคารทั้งภายในและ

ภายนอก (ยกเว้นพระพทุธรปูองค์หนึง่ทีห่ลวงปูม่ัน่มไีว้ส�ำหรบับชูาเป็นการส่วนตวัและถกูจัดแสดงอยูใ่นนัน้) สิง่ทีป่รากฏ

เป็นเรื่องของพระธรรมและพระสงฆ์ล้วนๆ แต่ส่ิงท่ีท�ำให้อาคารแห่งนี้มีความศักดิ์สิทธิ์ขึ้นมาก็คือภาพลักษณ์ของ

หลวงปู่มั่นที่น�ำเสนอเรื่องราวของท่านโดยเฉพาะ อีกทั้งการท่ีท่านเป็นสมณะที่มิได้เป็นเพียงสมมุติสงฆ์ แต่ท่านเป็น

พระอรยิสงฆ์ ความศรทัธาทีม่ต่ีอท่านจงึมากขึน้เรือ่ยๆ ยิง่เมือ่ได้รบัรูก้ารแปรสภาพของอฐัไิปเป็นพระธาต ุความศรทัธา

ยิ่งเพิ่มทวีคูณขึ้น ภาพลักษณ์ดังกล่าวจึงส่งผลต่อผู้ศรัทธาให้ปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดต่ออาคารพิพิธภัณฑ์บริขารฯ 

ด้วยความเคารพ อย่างไรก็ตาม การก่อสร้างโดยเฉพาะอย่างยิ่งพระเจดีย์ที่เป็นอนุสรณ์สถานขนาดใหญ่ ดูเหมือนจะ

ไม่มกีารสร้างในวดัป่าแท้ๆ ทัง้นีค้งเป็นเพราะแนวความคิดของภิกษสุายนีท้ีเ่น้นธรรมอนัพงึปรากฏขึน้จากการแสวงหา

13	 ในขณะที่ท่านยังมีชีวิตอยู่นั้น แม้แต่กุฏิของท่านยังไม่อยากให้สร้างใหม่หากไม่จ�ำเป็นจริงๆ (พระราชวิสุทธินายก, 2558: สัมภาษณ์)
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ด้วยการปฏิบัติของตนมากกว่า “รูป” ที่แม้เป็นตัวแทนองค์พระสัมมาสัมพุทธเจ้า แต่ก็เป็นเพียงภาพสัญลักษณ์ที่ไม่ใช่

วิถีทางแห่งการหลุดพ้น (สมคิด, 2554: 14) จึงอาจกล่าวได้ว่า แนวความคิดที่จะก่อสร้างอาคารอนุสรณ์สถานให้เป็น

พระเจดีย์ยังไม่ปรากฏขึ้นในขณะนั้น

การสร้างพิพิธภัณฑ์บริขารฯ ณ ช่วงเวลานั้น อยู่ภายใต้บริบทความขัดแย้งทางความคิดของประชาชนใน

พ้ืนทีโ่ดยเฉพาะจังหวดัสกลนครและภาคอสีาน ดงัจะเหน็ได้จากสถาบนัพระมหากษตัริย์ทีใ่ห้ความส�ำคญักบัพ้ืนทีแ่ถบนี้14 

เป็นพเิศษ ดงัเช่น การก่อสร้างศาลสมเดจ็พระนเรศวรมหาราช ในปี พ.ศ. 2511 โดยพระราชด�ำรเิพือ่เป็นศนูย์รวมจติใจ

และเป็นทีย่ดึเหนีย่วให้แก่ประชาชน เนือ่งจากมกีารเผาท�ำลายสถานตี�ำรวจภธูร อ�ำเภอหนองบวัล�ำภ ูจงัหวดัอดุรธานี 

(ในขณะนั้น) โดยฝ่ายคอมมิวนิสต์ แต่มิใช่เฉพาะภาคอีสานเท่านั้น รัชกาลที่ 9 ทรงให้ความส�ำคัญกับภูมิภาคอื่นด้วย 

แต่เนื่องจากภาคอีสานมีความเคลื่อนไหวและปฏิบัติการของฝ่ายคอมมิวนิสต์เข้มข้นกว่าที่อื่น ทั้งนี้ การเข้ามาของ

สถาบันพระมหากษัตริย์ในระยะแรกเป็นสิ่งที่ยากยิ่ง สังเกตได้จากงานฌาปนกิจศพหลวงปู่มั่น ที่ไม่ได้เป็นการ

พระราชทานเพลงิศพ ดงัเช่นหลวงปูเ่สาร์ (พ.ศ. 2486) ซึง่อยูใ่นสมยัพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัอานนัทมหดิล รชักาล

ที่ 8 แต่ส�ำหรับหลวงปู่มั่น (พ.ศ. 2493) เป็นช่วงเวลาที่ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช รัชกาลที่ 9 

ไม่ได้ประทับอยู่ในประเทศ (พ.ศ. 2489-2493 พระองค์ท่านศึกษา ณ ประเทศสวิตเซอร์แลนด์) พระองค์เสด็จนิวัต

พระนครในปี พ.ศ. 2493 ก็จริง แต่เป็นเดือนมีนาคม ซึ่งงานถวายเพลิงหลวงปู่มั่นเสร็จส้ินไปแล้ว ถึงกระนั้นก็ตาม 

บทบาทของสถาบันไม่สู้จะเข้มแข็งนักนับตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครอง โดยสมัยต่อมาพระมหากษัตริย์ล้วนเป็นยุว

กษัตริย์ทั้ง 2 พระองค์ อ�ำนาจจึงตกอยู่กับผู้ส�ำเร็จราชการหรือรัฐบาลมากกว่า อย่างไรก็ตาม หลังจากสิ้นสุดอ�ำนาจ

เผด็จการทหารจากการต่อต้านของเหล่านักศึกษาในปี พ.ศ. 2516 ท�ำให้ชนชั้นกลางมีบทบาทมากขึ้นและสถาบัน

พระมหากษัตริย์ก็มีความเข้มแข็งข้ึนตามล�ำดับ (ฉัตรทิพย์, 2551: 111) ในขณะที่ปัญหาความรุนแรงจากฝ่าย

คอมมวินสิต์มเีพิม่มากขึน้ บทบาทของสถาบนัพระมหากษตัรย์ิจงึมมีากขึน้เหนอืพืน้ทีแ่ห่งความขดัแย้ง (ภาคอสีานและ

จังหวัดสกลนคร)

ในส่วนของการพระศาสนา พระป่าสายหลวงปูม่ัน่ซึง่เคยถกูรงัเกยีจจากคณะสงฆ์ว่าเป็นพระจรจดัหรือฝักใฝ่

ในไสยศาสตร์และเป็นอุปสรรคต่อการปฏิรูปของคณะสงฆ์ (เพราะไม่ยอมสังกัดวัดใดให้แน่นอน) กลับเป็นผู้มีบทบาท

ส�ำคัญไม่น้อยในการสนองงานของฝ่ายคณะสงฆ์และฝ่ายบ้านเมือง ซึ่งความศรัทธานับถือที่ประชาชนในท้องถิ่น

ทรุกนัดารมต่ีอหลวงปูม่ัน่และลกูศษิย์ เป็นปัจจัยทีช่่วยให้อทิธพิลของรฐัสามารถแผ่ปกคลุมไปยงัท้องท่ีท่ีเจ้าหน้าทีบ้่าน

เมอืงเคยเข้าถงึได้ยาก ดงัปรากฏสถานทีห่ลายแห่งทีห่ลวงปูม่ัน่ได้พ�ำนกัและโปรดญาตโิยมระหว่างธดุงค์นัน้ไม่เพยีงจะ

กลายเป็นส�ำนักสงฆ์และวัดในเวลาต่อมาเท่านั้น หากยังมีหน่วยงานราชการตามมาและได้กลายเป็นอ�ำเภอในที่สุด 

(Taylor, 1993: 99) ดังนั้น การเข้าถึงพื้นที่ห่างไกลของหลวงปู่มั่นจึงเหมือนกับเป็นการเชื่อมต่อระหว่างอ�ำนาจรัฐกับ

ชนบทห่างไกลเข้าหากัน ซึ่งถือเป็นประโยชน์อย่างยิ่งของรัฐส่วนกลางในการปกครอง

หนึ่งในความพยายามของหลวงตามหาบัวที่ได้เขียนเรื่องราวเกี่ยวกับพระป่าในช่วงทศวรรษแรกของ

พุทธศตวรรษท่ี 26 และได้ตีพิมพ์ประวัติของหลวงปู่มั่นในปี พ.ศ. 2514 และแม้จะได้มีการโต้แย้งอย่างดุเดือดจาก 

ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ในปี พ.ศ. 2515 เกี่ยวกับเรื่องความเป็นไปได้ของนิมิตและการไม่สอดคล้องกับเนื้อหาใน

14	 โดยในปี พ.ศ. 2498 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ และสมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ เสด็จเยี่ยมพสกนิกรในภาคอีสาน
และได้ประทบัค้างแรมท่ีจังหวัดสกลนคร หรือการเสด็จเยีย่มเยอืนพสกนกิร จงัหวดัสกลนคร ของสมเดจ็พระศรนีครนิทราบรมราชชนนี 
ในปี พ.ศ. 2507 และที่ส�ำคัญยิ่งคือในวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2518 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ ทรงทอดพระเนตรการก่อสร้าง
พระต�ำหนักภูพานราชนิเวศน์บนเทือกเขาภูพาน เพื่อใช้ส�ำหรับแปรพระราชฐานระหว่างเดือนพฤศจิกายนของทุกปี เพื่อทรงเยี่ยม
เยือนพสกนิกรในภาคอีสาน (คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสารฯ, 2543: 44)
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พระไตรปิฎกของฝ่ายเถรวาท15 (Taylor, 1997: 302) ในงานเขียนดังกล่าวของหลวงตามหาบัวก็ตาม ที่แม้ว่าจะมีทั้ง

ฝ่ายที่เห็นด้วยหรือไม่ในหลักธรรมหรือเรื่องราวท่ีได้น�ำเสนอก็ตาม แมต่ก็ท�ำให้เกิดความสนใจ ตื่นตัวในพุทธศาสนา

มากขึน้ ซึง่เป็นช่วงเวลาทีค่าบเก่ียวกบัการด�ำเนนิงานก่อสร้างพพิธิภัณฑ์บรขิารฯ อกีทัง้ในปี พ.ศ. 2518 ได้มกีารด�ำเนิน

งานก่อสร้าง “พระวิริยมงคลมหาเจดีย์ศรีรัตนโกสินทร์” ให้เป็นพระมหาเจดีย์สูงที่สุดในประเทศ โดยหลวงพ่อวิริยังค์ 

สิรินธโร ณ วัดธรรมมงคล กรุงเทพฯ (คณะศิษย์, 2552: 233) ซึ่งหลวงพ่อวิริยังค์เป็นศิษย์ของหลวงปู่มั่นที่ยังมีชีวิตอยู่ 

ทั้งนี้ ช่วงเวลากว่า 70 ปีก่อนหน้านั้น ไม่มีการก่อสร้างพระเจดีย์ขนาดใหญ่ในประเทศเลย ยกเว้น “พระธุตังคเจดีย์” 

ทีว่ดัอโศการาม จงัหวดัสมทุรปราการ ซ่ึงเริม่โครงการตัง้แต่ ปี พ.ศ. 2500 เป็นต้นมา โดยหลวงพ่อลี ธมัมธโร (พระมหา

ธีรนาถ อัคคธีโร, 2551: 23) ผู้เป็นศิษย์องค์ส�ำคัญรูปหนึ่งของหลวงปู่มั่นเช่นเดียวกัน โดยพระเจดีย์ทั้ง 2 แห่งนี้ ตั้งอยู่

ในบริเวณปริมณฑลของเมอืงหลวง16 เพือ่ให้เกดิเป็นศนูย์รวมและแหล่งทีพ่ึ่งทางจติใจให้แก่คนเมอืงและประชาชนทัว่ไป 

จึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของความพยายามในการลดความขัดแย้งที่มีในสังคมไทยของพระป่าสายหลวงปู่มั่น
ในขณะทีค่วามเคลือ่นไหวของประเทศเพือ่นบ้านใกล้ชดิอย่างลาว ดจูะมอีทิธพิลต่อความเป็นไปในภาคอสีาน

ไม่น้อย กล่าวคือ ขบวนการประเทศลาว (ฝ่ายซ้าย) สามารถกวาดล้างฝ่ายอื่นๆ ที่ไม่เห็นด้วยกับตนลงได้ทั้งหมดใน
ปี พ.ศ. 2518 เจ้าศรสีว่างวงศ์กษตัรย์ิในขณะนัน้สละราชสมบตั ิสิน้สดุระบอบการปกครองแบบเดมิและได้เปลีย่นราช
อาณาจกัรลาวไปเป็นสาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว โดยปกครองประเทศด้วยระบอบสังคมนยิมคอมมวินสิต์ 
ซึ่งกระทบกระเทือนต่อกิจการพระศาสนาภายในประเทศโดยตรง การศาสนาถูกระงับทั้งหมด (พระพรหมคุณาภรณ์, 
2555: 212) เน่ืองจากลัทธิคอมมิวนิสต์ไม่ต้องการให้มีความเชื่อใดๆ ทั้งสิ้น สิ่งเดียวที่พึงนับถือคือคอมมิวนิสต์ 
พุทธศาสนาในลาวจงึหยดุชะงกัลงทนัท ีเหตกุารณ์ดงักล่าวนี ้ส่งผลทางความเชือ่และศรทัธาต่อผู้คนในภาคอสีานไม่น้อย 
อีกทั้งยังเกิดเหตุพระธาตุพนมล้มพังทลายลงในปีเดียวกันนี้ ซึ่งพระธาตุพนมเป็นพระบรมธาตุท่ีประชาชนท้ัง 2 ฝั่ง
แม่น�้ำโขงนับถือเป็นอย่างสูง จึงเกิดเป็นความหว่ันวิตกที่ถูกเช่ือมโยงเรื่องราวต่างๆ เข้าด้วยกัน เริ่มต้นจากการพังลง
ของพระธาตพุนมในเดอืนสงิหาคม ซึง่อาจเป็นลางบอกเหตบุางอย่าง จนเกิดการส้ินสุดระบอบกษตัรย์ิของลาวในเดอืน
พฤศจกิายน พ.ศ. 2518 อกีทัง้ชยัชนะของคอมมวินสิต์เหนอืประเทศอนิโดจนีและความเคลือ่นไหวทีเ่ข้มข้นขึน้ในภาค
อีสานจากการเข้ามาสมทบของเหล่านักศึกษาจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 เสถียรภาพความมั่นคงของชาติไทยจึง
อยู่ในจุดล่อแหลมเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะจังหวัดสกลนครที่เป็นศูนย์กลางของกลุ่มคอมมิวนิสต์ในขณะนั้น

ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งเหนือพื้นที่ดังกล่าว ได้แก่ ช่องว่างระหว่างสถานะทางสังคมที่สร้างปัญหาใน
เร่ืองค่านยิมต่อชาวบ้าน เป็นสิง่ทีล่ทัธคิอมมวินสิต์ใช้ประโยชน์จากช่องว่างนีใ้นการโจมตีรฐับาล โดยเข้าปลุกระดมและ
ให้ความรู้ในแนวทางท่ีกลุ่มตนเลือกท่ีจะให้เป็นไป (พระราชวิสุทธินายก, 2558: สัมภาษณ์) นโยบายส�ำคัญของ
คอมมิวนิสต์ คือ การให้ความรู้ซึ่งกระบวนการศึกษาของภาครัฐในเวลาน้ันยังไม่ทั่วถึง จึงเป็นการเปิดโอกาสให้กับ
ลัทธิคอมมิวนิสต์ได้สร้างแหล่งปลูกฝังอุดมการณ์ทางความคิด โดยการเปิดโรงเรียนให้แก่ท้องถิ่น (ดารารัตน์, 2548: 
166) ดงันัน้ ลทัธคิอมมวินสิต์จงึไม่ท�ำร้ายคร ูชาวบ้านหรอืพระ ทัง้นีโ้ดยมแีกนน�ำทีเ่ป็นนกัศึกษาทีห่นมีาจากกรงุเทพฯ 
เช่น นายเหวง โตจริาการ และนายจาตุรนต์ ฉายแสง เป็นต้น เป็นผู้ถ่ายทอดอุดมการณ์คอมมวินสิต์ให้แก่ชาวบ้าน และ
ด้วยการอยูร่่วมกันอย่างกลมกลนืนีเ้องทีท่�ำให้ชาวบ้านมภีาพลกัษณ์เป็นคอมมวินสิต์ไปโดยปรยิาย (พระราชวิสทุธนิายก, 

2558: สัมภาษณ์)

15	 ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ได้วิจารณ์งานเขียนของหลวงตามหาบัวว่า ธรรมะที่กล่าวมา ท�ำให้เกิดความตื่นเต้น โดดเด่น มหัศจรรย์เหมือนนิทาน
ของนกับุญในยคุแรก ซึง่มนัเป็นสิง่ทีง่่ายและท�ำให้เข้าใจผดิจนกลายเป็นเร่ืองบนัเทิงไป ประสบการณ์ของหลวงปูม่ัน่ (นิมติ) ท่ีเดนิทาง
ไปสนทนาธรรมกับพระมหากสัสปะ (พระสาวกในสมยัพทุธกาล) เป็นเร่ืองท่ีไร้เหตผุลในสายตานักคิดอย่าง ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ ท่ีได้รับการ
ศึกษาในแบบตะวันตกมา (Taylor, 1997: 302)

16	 โดยทั่วไปพระป่าและวัดป่าในสายหลวงปู่มั่นจะอยู่ที่ภาคอีสานเป็นส่วนใหญ่ และบางส่วนในภาคเหนือ
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ด้วยลกัษณะภมูปิระเทศของจงัหวดัสกลนคร ถอืเป็นยทุธศาสตร์ส�ำคัญในการเป็นแหล่งทีม่ัน่ของการก่อการ 

นับตั้งแต่สงครามโลกครั้งที่ 2 ของคณะเสรีไทยมาแล้ว ซึ่งลัทธิคอมมิวนิสต์ได้ใช้พื้นที่บริเวณอ�ำเภอเต่างอย เชื่อมโยง

ไปสู่เมืองมุกดาหารเป็นฐานที่มั่นส�ำคัญ จนกระทั่ง พ.ศ. 2523 ได้เกิดเหตุการณ์คอมมิวนิสต์ฆ่าพระป่า (ซึ่งก่อนหน้า

นั้นไม่เคยท�ำร้ายและท�ำลายพุทธศาสนาเลย) ซึ่งเป็นลูกศิษย์ของพระมหาปิ่น ปัญญาพโล และหลวงปู่ฝั้น อาจาโร 

(ซึ่งท่านทั้ง 2 เป็นศิษย์องค์ส�ำคัญของหลวงปู่มั่น) จึงก่อให้เกิดปฏิกิริยาความเคียดแค้นชิงชังจากชาวบ้านเป็นอย่างยิ่ง 

ถึงขั้นตามไล่ท�ำลายล้างคอมมิวนิสต์ จนในที่สุดลัทธิคอมมิวนิสต์ก็ไม่อาจอยู่ในพื้นที่จังหวัดสกลนครได้อีกต่อไป 

(พระราชวิสุทธินายก, 2558: สัมภาษณ์)

สถานการณ์ที่ปกคลุมไปด้วยอุดมการณ์คอมมิวนิสต์เหนือพื้นที่ 2 ฝั่งแม่น�้ำโขง ได้สร้างความหวั่นวิตกให้แก่

สังคมไทยที่รัฐถือเข้าข้างฝ่ายทุนนิยมอย่างเต็มตัว แต่ต้องยอมรับและเข้าใจสถานการณ์ของประเทศลาวที่ต้องการ

อิสรภาพและขับไล่สิ่งแปลกปลอมจากฝ่ายทุนนิยมออกจากประเทศ ณ จุดนี้เองที่ท�ำให้พระพุทธศาสนาถูกเลือกหรือ

ใช้ในบริบททีต่่างกนัของ 2 รฐั กล่าวคอื ด้วยพระพทุธศาสนาเป็นแนวคดิทีเ่ป็นกลาง สามารถดงึดดูผูค้นจากต่างชนชาติ 

ภาษา ให้เข้ามาอยูใ่นวฒันธรรมเดยีวกนัได้ นอกจากนัน้คณะสงฆ์ยงัมปีระโยชน์ต่อกษตัริย์ผูม้บีทบาทเป็นองค์อปุถมัภ์

พระศาสนา เนือ่งจากคณะสงฆ์เป็นแหล่งของอ�ำนาจอนัศกัด์ิสทิธ์ทีส่ามารถแข่งขนักบัความเชือ่ดัง้เดมิทีม่อียูไ่ด้ (แกรนท์ 

อีแวน, 2547: 13-14)

ด้วยเหตนุี ้รฐับาลคอมมวินสิต์ลาวจงึเกรงกลวัต่อพลงัของพระพทุธศาสนาทีส่ามารถดงึดดูผู้คนให้มารวมกนั

ภายใต้ระบอบกษัตริย์ที่พวกตนได้ท�ำลายลงไป จึงไม่อาจให้มีพุทธศาสนาในการปกครองประเทศแบบใหม่ได้ ในทาง

ตรงกันข้าม ฝ่ายไทยที่สถาบันกษัตริย์ก�ำลังสั่งสมพระบารมีมากขึ้นจากการถูกกดทับจากรัฐบาลเผด็จการทหารที่ต้อง

ผนึกก�ำลังกับฝ่ายสงฆ์ โดยเฉพาะพระป่าและบรรดาญาติโยมผู้ไม่ต้องการเห็นความแตกแยกในสังคมอีกต่อไป ได้น�ำ

แนวทางของพระพุทธศาสนาท่ีมีความเป็นกลางและดึงดูดร่วมกันนี้มาใช้ให้เกิดผล เพ่ือต่อต้านการบ่อนท�ำลายความ

มั่นคงของชาติในรูปแบบต่างๆ จากผู้ไม่ประสงค์ดีทั้งภายนอกและภายใน ดังนั้น พิพิธภัณฑ์บริขารฯ ที่ถูกสร้างขึ้นใน

ปี พ.ศ. 2516 จงึเป็นหนึง่ในตวัแทนของความพยายามทีส่งัคมไทยต้องสร้างความเข้มแขง็ให้กบัพลเมอืงของตนในฐานะ

คนไทยเหมือนกัน โดยคาดหวังให้พุทธศาสนาที่มีสถานภาพเป็นกลาง สามารถเชื่อมต่อกับศาสนาหรือความเชื่ออื่นใน

แบบทีไ่ม่สร้างความคบัข้องแก่กนัและกนั อยูร่่วมกนัได้อย่างสันตสุิขภายใต้สถาบนัพระมหากษตัรย์ิทีเ่ป็นศูนย์รวมของ

จิตใจชาวไทยต่อไป

บทสรุป
เหตกุารณ์การมรณภาพและงานฌาปนกจิศพหลวงปูม่ัน่ ได้ก่อให้เกดิเป็นภาพลกัษณ์ต่อพืน้ทีว่ดัป่าสทุธาวาส

ในฐานะพื้นที่รองรับเหตุการณ์ดังกล่าว จึงท�ำให้เรื่องราวและความทรงจ�ำของหลวงปู่ม่ันถูกประทับลงบนพื้นที่วัดป่า

สทุธาวาสอย่างเป็นรปูธรรมในเบือ้งต้น ซึง่ความทรงจ�ำดงักล่าวได้ถกูเรยีกหรอืท�ำให้ชดัเจนยิง่ขึน้จากการตอกย�ำ้ความ

หมายด้วยการสร้างพิพธิภัณฑ์บรขิารฯ และเม่ือพพิธิภณัฑ์บรขิารฯ ถกูสร้างขึน้ ความหมายแห่งการเป็นอนสุรณ์สถาน

ของหลวงปูม่ัน่ จากเดมิทีเ่คยมนียัความหมายในอโุบสถได้ถกูเปลีย่นแปลงไป โดยกลายเป็นอโุบสถแบบทัว่ไป เนือ่งจาก

อโุบสถหลงันีไ้ม่ปรากฏสญัลกัษณ์ใดแทนองค์หลวงปูม่ัน่อยู ่เหลอืแค่เพยีงทีต่ัง้อนัเป็นสถานทีฌ่าปนกจิศพท่านเท่านัน้ 

ซึ่งผู้ที่ไม่เคยรับรู้มาก่อนก็จะไม่สามารถล่วงรู้ถึงความส�ำคัญนี้ได้ นัยความเป็นอนุสรณ์สถานได้เคลื่อนไปหาพิพิธภัณฑ์

บริขารฯ ท�ำให้แนวคิดในการสร้างพิพิธภัณฑ์บริขารฯ เจริญเติบโตสืบต่อมา
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อย่างไรก็ตามพิพิธภัณฑ์บริขารฯ แห่งน้ีไม่เพียงเป็นการเผยแพร่เกียรติคุณหรือเป็นอนุสรณ์สถานให้แก่

หลวงปูม่ัน่เท่านัน้ แต่ในมมุหนึง่ยงัเป็นการสร้างแรงยดึเหนีย่วให้เกดิความทรงจ�ำและความรูส้กึร่วมในการเป็นพลเมอืง

ของชาตเิดียวกนั พพิิธภณัฑ์บรขิารฯ แห่งนี ้จงึถอืก�ำเนดิขึน้ภายใต้บรบิทของความขัดแย้งของอดุมการณ์ทางการเมอืง

ในสังคมไทย เป็นความพยายามของหลายฝ่ายที่ต้องการเยียวยาหรือสร้างความม่ันคงเข้มแข็งให้เกิดมีในสังคมผ่าน

สถาปัตยกรรมที่เก่ียวเน่ืองกับศาสนา แต่อาคารดังกล่าวไม่ได้เป็นอาคารทางศาสนาตามแบบประเพณี อีกท้ังยังเต็ม

ไปด้วยแบบแผนและวิธีคิดที่ไม่ได้ผูกติดกับจารีตทางศาสนาเดิมมากนัก จึงเป็นภาพสะท้อนแนวความคิดของสังคม

ร่วมสมยัในขณะนัน้ได้เป็นอย่างด ีและยงัเป็นจดุเริม่ต้นของการน�ำเสนอเรือ่งราวของพระสงฆ์สายหลวงปูม่ัน่ในรปูแบบ

พิพิธภัณฑ์บริขารฯ เพื่อเป็นอนุสรณ์สถานในเวลาต่อมา
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