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บทคัดย่อ
แนวคิดอาคารเขียวเป็นแนวคิดที่มุ่งเน้นการแสวงหาแนวทางการออกแบบเพื่อการอนุรักษ์พลังงานและ

สิ่งแวดล้อม ตลอดจนมองหาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับส่ิงแวดล้อมที่เหมาะสม อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติการ

ออกแบบอาคารเขียวจ�ำเป็นต้องใช้ความรู้ความเข้าใจเป็นอย่างมากเพื่อท�ำให้อาคารมีความเขียวตามมาตรฐาน

ทีผู่อ้อกแบบเลอืกใช้ งานวจิยัฉบบันีท้�ำการศกึษาความเข้าใจและการให้ความส�ำคญัต่อเกณฑ์การประเมนิความยัง่ยนื

ทางพลงังานและสิง่แวดล้อมไทย (TREES) ในมมุมองสถาปนกิ โดยใช้วธิวีจิยัเชงิผสมผสานระหว่างการวจิยัเชิงปรมิาณ

และเชิงคุณภาพจากการสุ่มกลุ่มตัวอย่างสถาปนิกจ�ำนวน 37 คน ผลการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความ

เข้าใจต่อแนวทางในการออกแบบอาคารเขียวสอดคล้องกับเกณฑ์การประเมิน TREES ยกเว้นด้านการบริหารจัดการ

อาคารและด้านนวัตกรรม ในขณะท่ีกลุ่มตัวอย่างให้ความส�ำคัญในประเด็นการป้องกันผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและ

ประเด็นพลังงานและบรรยากาศมากที่สุด ส�ำหรับข้อจ�ำกัดท่ีส่งผลต่อการออกแบบอาคารเขียวมากที่สุด ได้แก่ 

การขาดความรู้และประสบการณ์ในการออกแบบ ส�ำหรับแนวทางในการลดข้อจ�ำกัดที่ส่งผลต่อการออกแบบอาคาร

เขียวตามเกณฑ์การประเมิน TREES ได้แก่ (1) สถาบันอาคารเขียวไทยควรมีการประชาสัมพันธ์ เผยแพร่เกณฑ์

การประเมิน TREES ตลอดจนสร้างความเข้าใจเก่ียวกับหลักเกณฑ์ต่างๆ ท่ีใช้ในการประเมินแก่สถาปนิกให้มีความ

ชัดเจนมากยิ่งขึ้น (2) การส่งเสริมหรือเพิ่มโอกาสแก่บุคลากรในการพัฒนาความรู้และทักษะที่เป็นประโยชน์ต่อ

การออกแบบอาคารเขียว ตลอดจนการสร้างค่านิยมในการท�ำงานที่ให้ความส�ำคัญกับการออกแบบอาคารเขียว

ABSTRACT
This research focuses on the understanding and importance of architects toward Thai’s 

Rating for Energy and Environmental Sustainability (TREES) based upon perspective of the architects 

by using quantitative and qualitative methods. The results indicate that architects focus on green 

building design based on the TREES guides on environmental protection issues and energy and 
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atmospheric issues. Most of the architects understand green building design guidelines in the TREES 

guides except building management and Green Innovations issues. For the limitation that has the 

greatest effect on green building designs is lacking of knowledge and design experience. Furthermore, 

the results of this research result in the ways to reduce the limitations of green building design. 

(1) Thai Green Building Institute should have promote disseminating and create a clear understanding 

about TREES to architects. (2) Supporting or enhancing opportunities for architects to develop 

knowledge and skills about green building design. As well as creating work values that focuses on 

the importance of green building design.

ค�ำส�ำคัญ:	 เกณฑ์การประเมินอาคารเขียว อาคารเขียว ความยั่งยืน เกณฑ์การประเมินความยั่งยืนทางพลังงานและ

สิ่งแวดล้อมไทย
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บทน�ำ
	 จากกระแสของแนวคิดอาคารเขียวที่มีเป้าหมายในการลดปัญหาสิ่งแวดล้อมและการใช้พลังงานอย่างยั่งยืน

ส่งผลให้ในหลายประเทศมกีารจดัท�ำมาตรฐานอาคารเขยีวขึน้มาใช้ ซ่ึงในหลายมาตรฐานก็ได้รบัการยอมรบัและถกูน�ำ

มาใช้อย่างแพร่หลายไปทัว่โลก ในขณะทีป่ระเทศไทยกม็กีารจดัท�ำเกณฑ์การประเมินอาคารเขยีวเช่นกนั ซ่ึงในปัจจุบนั

เกณฑ์การประเมินอาคารเขียวที่มีการด�ำเนินการใช้ตรวจประเมินอย่างจริงจังและถือได้ว่าเป็นที่ยอมรับ ได้แก่ เกณฑ์

การประเมินความยั่งยืนทางพลังงานและสิ่งแวดล้อมไทย (Thai’s Rating for Energy and Environmental 

Sustainability : TREES) ของสถาบันอาคารเขียวไทย ซึ่งสถาบันอาคารเขียวไทยได้ให้ความหมายอาคารเขียวว่าเป็น

อาคารที่ให้ความส�ำคัญกับการเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรต่างๆ เช่น วัสดุที่ใช้ในการก่อสร้าง การใช้น�้ำ 

และการใช้พลงังาน ในขณะเดยีวกันก็ลดผลกระทบต่อสขุภาพของผูใ้ช้อาคารและสิง่แวดล้อมตลอดอายอุาคาร ซ่ึงท�ำได้

โดยการเลือกที่ตั้งอาคาร การวางผังอาคาร การออกแบบ การเลือกใช้วัสดุ การบริหารจัดการในระหว่างก่อสร้าง 

การใช้งาน และการบ�ำรุงรักษาที่ดีกว่าอาคารโดยทั่วไป โดยเกณฑ์การประเมินดังกล่าวมีเป้าหมายหลักที่จะพัฒนา

องค์ความรู้และจัดท�ำมาตรฐานรวมทั้งหลักเกณฑ์อาคารเขียวของไทยขึ้นใช้เอง เพื่อน�ำมาใช้แทนเกณฑ์อาคารเขียวที่

ก�ำหนดมาจากต่างประเทศ และเป็นการช่วยลดความเสียเปรียบทางด้านการค้าและเศรษฐกิจของประเทศได้อีกทาง

หนึ่ง เกณฑ์การประเมินความยั่งยืนทางพลังงานและสิ่งแวดล้อมไทย (TREES) สามารถแบ่งเกณฑ์การประเมินออก

เป็น 8 หมวด ดังนี้ (1) การบริหารจัดการอาคาร (2) ผังบริเวณและภูมิทัศน์ (3) การประหยัดน�้ำ (4) การใช้พลังงาน

และบรรยากาศ (5) วัสดุและทรัพยากรในการก่อสร้าง (6) คุณภาพของสภาวะแวดล้อมภายในอาคาร (7) การป้องกัน

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และ (8) นวัตกรรม (สถาบันอาคารเขียวไทย, 2554)

	 อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติการออกแบบและก่อสร้างอาคารเขียวให้เป็นไปตามเกณฑ์การประเมินนั้น

ท�ำได้ยาก เนื่องจากในการออกแบบพัฒนาโครงการอาคารเขียวประกอบไปด้วยหลายขั้นตอน การเลือกใช้เกณฑ์

การประเมินที่เหมาะสมผู้ออกแบบจึงจ�ำเป็นต้องมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเกณฑ์การประเมินอาคารที่เลือกใช้เป็น

อย่างด ี(เกชา, 2557) ในทางตรงข้ามหากผูอ้อกแบบขาดความรูค้วามเข้าใจในประเดน็ดงักล่าวย่อมก่อให้เกดิข้อจ�ำกดั

ที่ส่งผลต่อการออกแบบอาคารเขียวได้เช่นกัน จากการทบทวนวรรณกรรมในประเด็นที่เก่ียวข้องกับข้อจ�ำกัดที่ส่งผล
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ต่อการออกแบบอาคารเขียวพบว่ามีอยู่ด้วยกันหลายประการ เช่น การศึกษาของ Forgues, D. and Koskela, L. 

(2009) ทีศึ่กษาประเดน็เกีย่วกบัอปุสรรคต่อการยอมรบัของกระบวนการออกแบบแบบบรูณาการ พบว่า อปุสรรคของ

กระบวนการออกแบบเชงิบรูณาการ คอื ผูอ้อกแบบขาดความรูค้วามเข้าใจในกระบวนการออกแบบ ตลอดจนขาดแรง

จงูใจในการออกแบบเชงิบรูณาการ ซึง่สอดคล้องกบัการศึกษาอปุสรรคในการก่อสร้างอาคารเขยีวภายในมหาวทิยาลัย

วอเตอร์ลู แคนาดา ของ Richardson, G. and Lynes, J. (2007) ที่พบว่า หนึ่งในอุปสรรคของการก่อสร้างอาคาร

เขียว คือ การที่บุคลากรขาดความรู้ความเข้าใจด้านอาคารเขียวเช่นกัน 

ในขณะที่ Moseki, L. and others (2011) ได้ท�ำการศึกษาข้อจ�ำกัดในการบ�ำรุงรักษาอาคารในบอสวานา 

พบว่า ข้อจ�ำกัดที่เกิดขึ้นมาจากการขาดบุคลากรที่มีทักษะ ความรู้ และประสบการณ์ ตลอดจนขาดการสนับสนุน

จากผู้บริหารระดับสูงขององค์กร ประกอบกับท่ี Clarke, A. (2006) ได้ท�ำการศึกษาการจัดการสิ่งแวดล้อมภายใน

มหาวิทยาลัยดัลเฮาซี่ แคนาดา พบว่า การที่บุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการจัดการสิ่งแวดล้อมขาดการฝึกอบรม พัฒนา

ความรูด้้านการประเมนิทางสิง่แวดล้อมนับเป็นหนึง่ในอปุสรรคของการจดัการด้านสิง่แวดล้อมด้วยเช่นกนั นอกจากนี้

ในการศกึษาปัญหาและอปุสรรคในการพฒันาอาคารเขยีวในประเทศไทยของกชกร (2556) พบว่า อปุสรรคทีส่่งผลต่อ

การพฒันาอาคารเขยีว คอื เจ้าของโครงการเหน็ว่าต้นทนุในการพฒันาอาคารเขยีวมค่ีาใช้จ่ายทีส่งู ประกอบกบัเกณฑ์

ประเมินอาคารเขียวของไทยเพิ่งเริ่มมีการใช้งานจึงยังไม่เป็นที่ตื่นตัวมากนัก อย่างไรก็ตามจากการทบทวนงานวิจัยที่

เกีย่วข้องข้างต้นยงัไม่พบว่ามกีารศึกษาครอบคลุมประเดน็เก่ียวกบัความเข้าใจและการให้ความส�ำคัญต่อการออกแบบ

อาคารเขยีวของไทย ดงันัน้ในการศกึษาครัง้นีผู้ว้จิยัจงึมคีวามสนใจท�ำการศกึษาในประเดน็ความเข้าใจและการให้ความ

ส�ำคัญที่มีต่อเกณฑ์การประเมินความยั่งยืนทางพลังงานและสิ่งแวดล้อมไทย ซึ่งต่อไปจะเรียนกว่า เกณฑ์การประเมิน 

TREES เป็นขอบเขตในการศึกษา ตลอดจนเสนอแนวทางในการลดข้อจ�ำกดัท่ีส่งผลต่อการออกแบบของสถาปนิกต่อไป

ระเบียบวิธีวิจัย
	 ในการศึกษาครั้งนี้ได้ท�ำการศึกษาแนวคิดที่เกี่ยวข้องผ่านการทบทวนวรรณกรรมจากงานวิจัยและเอกสาร

ต่างๆ ซึ่งครอบคลุมประเด็นเกี่ยวกับแนวคิดการพัฒนาและสถาปัตยกรรมที่ยั่งยืน แนวคิดเกี่ยวกับเกณฑ์การประเมิน

อาคารเขยีวและการให้ความส�ำคญัต่อการออกแบบอาคารเขยีว ตลอดจนข้อจ�ำกดัในการออกแบบและก่อสร้างอาคาร

เขียว ส�ำหรับขอบเขตในการศึกษาผู้วิจัยได้ท�ำการสุ่มกลุ่มตัวอย่างท่ีประกอบวิชาชีพสถาปนิกอายุต้ังแต่ 21 ปีขึ้นไป

และท�ำงานอยูใ่นเขตพืน้ทีก่รงุเทพมหานครจ�ำนวน 37 คน ผ่านการเกบ็ข้อมูลจากแบบสอบถามและการสมัภาษณ์แบบ

ทางการ (Formal Interview) ในประเด็นเกี่ยวกับความเข้าใจที่มีต่อเกณฑ์การประเมินความยั่งยืนทางพลังงานและ

สิ่งแวดล้อมไทยในด้านต่างๆ ตลอดจนข้อจ�ำกัดที่ส่งผลต่อการออกแบบอาคารเขียวทั้งแบบรายบุคคลและแบบกลุ่ม 

ส�ำหรับลักษณะการสัมภาษณ์เป็นการสัมภาษณ์ที่มีการก�ำหนดค�ำถามล่วงหน้าผ่านแบบสัมภาษณ์และใช้เวลาในการ

สัมภาษณ์ครั้งละประมาณ 45 – 60 นาที จากน้ันน�ำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผ่านสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 

Statistic) ตลอดจนใช้กรอบแนวคิดอาคารเขียวและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องประกอบด้วย

	 ส�ำหรบัเกณฑ์ทีใ่ช้แปลผลระดบัค่าคะแนนในแบบสอบถาม ผูว้จิยัได้ใช้การแปลผลค่าเฉลีย่ ดงันี ้(1) คะแนน 

1.00 – 1.50 หมายถึง ระดับน้อยที่สุด (2) คะแนน 1.51 – 2.50 หมายถึง ระดับน้อย (3) คะแนน 2.51 – 3.50 

หมายถงึ ระดับปานกลาง (4) คะแนน 3.51 – 4.50 หมายถึง ระดบัมาก และ (5) คะแนน 4.51 – 5.00 หมายถงึ ระดบั

มากที่สุด (เติมศักดิ์, 2552)
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ผลการศึกษาและการอภิปรายผล
1. 	 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง

จากข้อมลูทัว่ไปของกลุม่ตัวอย่างจ�ำแนกตาม เพศ อาย ุการศกึษา ประสบการณ์การท�ำงาน และการออกแบบ

อาคารเขียว พบว่า กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 37 คน แบ่งเป็นเพศชาย ร้อยละ 54.05 เพศหญิง ร้อยละ 45.95 โดยกลุ่ม

ตัวอย่างร้อยละ 62.16 มีอายุอยู่ในช่วง 21-30 ปี ขณะที่กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 35.14 มีอายุอยู่ในช่วง 31-40 ปี และ

กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 2.70 มีอายุอยู่ในช่วง 41-50 ปี ส�ำหรับระดับการศึกษาสูงสุด พบว่า กลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 72.79 

จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรี ขณะท่ีกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 27.03 จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาโท 

ในด้านประสบการณ์การท�ำงาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 48.65 มีประสบการณ์ท�ำงานไม่เกิน 5 ปี รองลงมา คือ 

มีประสบการณ์การท�ำงานระหว่าง 6-10 ปีร้อยละ 37.84 และมีประสบการณ์ท�ำงานมากกว่า 10 ปี ร้อยละ 13.51 

ส�ำหรับการออกแบบอาคารเขียว พบว่า กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวนเพียงร้อยละ 21.62 เคยออกแบบอาคารเขียว ในขณะที่

กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 78.38 ไม่เคยออกแบบอาคารเขียว 

2. 	 ความเข้าใจและการให้ความส�ำคญัต่อเกณฑ์การประเมนิความยัง่ยนืทางพลงังานและสิง่แวดล้อมไทย 

ส�ำหรับผลการศึกษาความเข้าใจที่มีต่อเกณฑ์การประเมิน TREES พบว่า ในประเด็นการออกแบบเพื่อการ

ป้องกันผลกระทบต่อสิง่แวดล้อมเป็นประเดน็ทีก่ลุ่มตวัอย่างให้ความส�ำคญัสูงสดุ โดยกลุม่ตวัอย่างมองว่าการออกแบบ

อาคารเขยีวจะต้องไม่เป็นการท�ำลายสิง่แวดล้อมซึง่ครอบคลมุกระบวนการตัง้แต่ขณะก่อสร้างและหลงัจากเปิดใช้งาน

อาคาร เช่น การดูแลระบบการก�ำจัดของเสีย หรือการเลือกใช้วัสดุที่เป็นมิตรต่อมนุษย์และส่ิงแวดล้อม เป็นต้น 

แต่อย่างไรก็ตามการออกแบบเพื่อป้องกันผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมก็ควรค�ำนึงถึงรูปแบบการใช้งานอาคารและ

ความต้องการของเจ้าของโครงการร่วมด้วย

ส�ำหรับประเด็นด้านการใช้พลังงานและบรรยากาศ กลุ ่มตัวอย่างมองว่าการออกแบบอาคารเขียว

เป็นการออกแบบอาคารท่ีก่อให้เกิดการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพและช่วยประหยัดพลังงาน โดยการออกแบบ

ให้อาคารสามารถพึ่งพิงกับธรรมชาติให้ได้มากท่ีสุด เช่น การใช้แสงธรรมชาติในการให้ความส่องสว่างแก่อาคาร 

การระบายอากาศโดยใช้วิธีธรรมชาติ ประกอบกับการเลือกใช้วัสดุเปลือกอาคารและการให้ความส�ำคัญกับการใช้

พลังงานทดแทนร่วมด้วย ซ่ึงการออกแบบในประเด็นดังกล่าวพฤติกรรมของผู้ใช้ก็ถือว่ามีส่วนช่วยให้อาคาร

เกิดการประหยัดพลังงานอย่างมีประสิทธิภาพเช่นกัน ในขณะที่ประเด็นเรื่องการออกแบบอาคารเพื่อการประหยัดน�้ำ 

กลุ่มตัวอย่างมองว่าการออกแบบอาคารที่ส่งเสริมการประหยัดน�้ำจ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึงการออกแบบระบบและเลือกใช้

สุขภัณฑ์ประหยัดน�้ำที่เหมาะสม ตลอดจนการค�ำนึงถึงพฤติกรรมของผู้ใช้อาคาร เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มอง

ว่าแม้อาคารจะมีการออกแบบระบบประหยัดน�้ำท่ีดีเพียงใด แต่หากผู้ใช้อาคารขาดจิตส�ำนึกในการประหยัดน�้ำก็อาจ

จะส่งผลให้อาคารไม่ได้ส่งเสริมให้เกิดการประหยัดน�้ำเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ

ส�ำหรับประเด็นคุณภาพของสภาวะแวดล้อมภายในอาคาร กลุ่มตัวอย่างได้ให้ความส�ำคัญกับการออกแบบ

อาคารทีส่่งเสรมิให้เกิดสภาวะสบาย (Comfort zone) โดยการค�ำนงึถงึการออกแบบทีส่ามารถรบัลมและแสงธรรมชาติ

ที่เหมาะสมเพียงพอ ส�ำหรับประเด็นของการเลือกใช้วัสดุและทรัพยากรในการก่อสร้าง กลุ่มตัวอย่างมองว่าการเลือก

ใช้วัสดุและทรัพยากรในการก่อสร้างอาคารเขียวควรมีการเลือกวัสดุที่เป็นมิตรทั้งต่อผู้ใช้อาคารและส่ิงแวดล้อม 

ตลอดจนเลือกใช้วัสดุที่หาได้ง่ายในท้องถิ่น วัสดุทดแทนธรรมชาติ วัสดุที่ได้จากการน�ำกลับมาใช้ใหม่ (Recycle) หรือ

วัสดุที่ได้จากการน�ำมาใช้ใหม่ ในขณะท่ีประเด็นเรื่องผังบริเวณและภูมิทัศน์ กลุ่มตัวอย่างมองว่าผังบริเวณท่ีตั้งของ
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อาคารเขยีวควรเป็นพืน้ที่ๆ  ถกูพฒันามาก่อนแล้วเพือ่ประโยชน์ในการเข้าถงึสาธารณูปโภคและการขนส่งทีด่ ีประกอบ

กบัการออกแบบอาคารจ�ำเป็นต้องมีความสอดคล้องกลมกลนืกบับรเิวณสภาพแวดล้อมหรอืภมูทิศัน์โดยรอบ และควร

สร้างอาคารให้ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมโดยรอบให้น้อยที่สุด หรือมีการออกแบบท่ีส่งเสริมการเพ่ิมขึ้นของพื้นที่สี

เขียวในพื้นที่โครงการ 

ส�ำหรับประเด็นของการบริหารจัดการอาคาร กลุ่มตัวอย่างมองว่าการบริหารจัดการอาคารเขียว

เป็นการบริหารจัดการอาคารท่ีมีประสิทธิภาพและมีความยุ่งยากกว่าอาคารท่ัวไป เช่น การจัดการระบบเพ่ือการ

ประหยดัน�ำ้ ระบบการจดัการของเสยี ระบบการระบายอากาศ เป็นต้น ขณะเดยีวกนัการบรหิารจดัการอาคารกจ็�ำเป็น

ต้องค�ำนึงถึงประเภทอาคารที่ใช้งานและพฤติกรรมของผู้ใช้อาคารร่วมด้วย อย่างไรก็ตามในประเด็นดังกล่าว

กลุ่มตัวอย่างมีความเข้าใจต่างไปจากเกณฑ์การประเมิน TREES ซ่ึงก�ำหนดว่าการบริหารจัดการอาคาร หมายถึง 

การเตรียมความพร้อมอาคารสู่ความเป็นอาคารเขียว โดยจะพิจารณาถึงการประชาสัมพันธ์สู่สังคม การมีคู่มือและ

การฝึกอบรมแนะน�ำการใช้งานและบ�ำรุงรักษาอาคาร รวมไปถึงการติดตามประเมินผลขณะออกแบบ ก่อสร้าง และ

เมือ่อาคารแล้วเสรจ็ ในขณะท่ีกลุม่ตัวอย่างกลบัมคีวามเข้าใจเรือ่งการบริหารจดัการอาคารไปในเชงิกระบวนการทีเ่กดิ

ขึ้นหลังจากการเปิดใช้งานอาคารแล้ว 

ส�ำหรบัประเดน็ด้านนวตักรรม กลุม่ตวัอย่างมองว่านวตักรรมในทีน่ี ้หมายถงึ การใช้เทคโนโลยทีีท่นัสมยัหรอื

อาจเป็นเทคโนโลยีจากภูมิปัญญาท้องถ่ิน โดยข้ึนอยู่กับประเภทของอาคารที่แตกต่างกัน เช่น อาคารสูงอาจมีความ

จ�ำเป็นทีจ่ะต้องใช้เทคโนโลยทีีท่นัสมยัเพือ่ให้อาคารกลายเป็นอาคารเขยีว ในขณะท่ีอาคารขนาดเลก็เพือ่การอยูอ่าศยั

อาจไม่จ�ำเป็นต้องใช้เทคโนโลยีที่มีความซับซ้อนทันสมัย หรือมีราคาแพงแต่เป็นการใช้การพึ่งพิงธรรมชาติหรือการใช้

ภูมิปัญญาท้องถิ่นเข้ามาเป็นแนวคิดในการออกแบบ จากความเข้าใจของกลุ่มตัวอย่างข้างต้นมีความแตกต่างไปจาก

เกณฑ์การประเมิน TREES ที่ก�ำหนดไว้ โดยเกณฑ์การประเมิน TREES ให้ความหมายของการประเมินด้านนวัตกรรม

ว่า หมายถงึ เทคนคิวธิอีืน่ๆ นอกเหนอืไปจากทีร่ะบไุว้ซึง่เป็นความหมายในเชงิกว้าง ขณะทีก่ลุม่ตวัอย่างมคีวามเข้าใจ

ประเด็นดังกล่าวในเชิงของการเลือกใช้เทคโนโลยีเพื่อสนับสนุนอาคาร และจากประเด็นการออกแบบทั้งหมดตาม

แนวทางการออกแบบอาคารเขียว TREES ในภาพรวม พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเข้าใจต่อการออกแบบอาคารเขียว

ความสอดคล้องกับเกณฑ์การประเมิน TREES ยกเว้นในประเด็นของการบริหารจัดการอาคารและประเด็นด้าน

นวัตกรรม 

จากผลการศกึษาความเข้าใจทีม่ต่ีอเกณฑ์การประเมนิ TREES ข้างต้น เมือ่ให้กลุม่ตวัอย่างพจิารณาถงึความ

ส�ำคัญในการออกแบบอาคารเขียวจ�ำแนกตามด้านต่างๆ ตามเกณฑ์การประเมิน TREES พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการให้

ความส�ำคญัในด้านการป้องกนัผลกระทบต่อสิง่แวดล้อมมากทีสุ่ด โดยมค่ีาเฉล่ียเท่ากบั 4.73 (ระดับมากทีสุ่ด) รองลงมา 

ได้แก่ ด้านพลงังานและบรรยากาศโดยมค่ีาเฉลีย่เท่ากับ 4.68 (ระดบัมากทีส่ดุ) ด้านคณุภาพของสภาวะแวดล้อมภายใน

อาคารมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.49 (ระดับมาก) ด้านการประหยัดน�้ำมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.49 (ระดับมาก) ด้านวัสดุและ

ทรัพยากรในการก่อสร้างมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.35 (ระดับมาก) ด้านเรื่องผังบริเวณและภูมิทัศน์ของอาคารมีค่าเฉล่ีย

เท่ากับ 4.32 (ระดับมาก) ด้านการบริหารจัดการอาคารมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.08 (ระดับมาก) และด้านนวัตกรรมมีค่า

เฉลีย่เท่ากบั 3.89 (ระดบัมาก) ตามล�ำดบั ทัง้นีใ้นภาพรวมของการให้ความส�ำคญัในการออกแบบอาคารเขยีวตามเกณฑ์

การประเมิน TREES อยู่ในระดับมากโดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.38 (ดังแสดงในตารางที่ 1)
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ตารางที่ 1 	แสดงความถี่ ร้อยละ และค่าเฉลี่ยของการให้ความส�ำคัญในการออกแบบอาคารเขียวตามเกณฑ์การ

ประเมินความยั่งยืนทางพลังงานและสิ่งแวดล้อมไทยของกลุ่มตัวอย่าง

เก*ณฑ์การออกแบบ
จ�ำนวน (ร้อยละ) ของระดับการให้ความส�ำคัญ

Mean S.D. การแปลผล
5 4 3 2 1

1. การบริหารจัดการอาคาร 29.73 48.65 21.62 - - 4.08 0.71 มาก

2. ผังบริเวณและภูมิทัศน์ 48.65 35.14 16.22 - - 4.32 0.74 มาก

3. การประหยัดน�้ำ 48.65 51.35 - - - 4.49 0.50 มาก

4. พลังงานและบรรยากาศ 70.27 27.03 2.70 - - 4.68 0.52 มากที่สุด

5. วัสดุและทรัพยากรในการก่อสร้าง 43.24 48.65 8.11 - - 4.35 0.62 มาก

6. คุณภาพของสภาวะแวดล้อมภายในอาคาร 48.65 51.35 - - - 4.49 0.50 มาก

7. การป้องกันผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 75.68 21.62 2.70 - - 4.73 0.50 มากที่สุด

8. นวัตกรรม 24.32 48.65 21.62 2.70 2.70 3.89 0.89 มาก

4.38 - มาก

3. 	 ข้อจ�ำกัดในการออกแบบอาคารเขียว

ส�ำหรับข้อจ�ำกัดในการออกแบบอาคารเขียวผลการศึกษา พบว่า ข้อจ�ำกัดในการออกแบบอาคารเขียวที่มี

มากที่สุดของกลุ่มตัวอย่าง คือ การขาดความรู้และประสบการณ์ในการออกแบบโดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.54 (ระดับ

มาก) รองลงมา ได้แก่ การออกแบบอาคารเขียวมีความยุ่งยากซับซ้อน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.22 (ระดับปานกลาง) 

ข้อจ�ำกัดในประเด็นการขาดการสนับสนุนจากผู้บริหารหรือองค์กร มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.81 (ระดับปานกลาง) ข้อจ�ำกัด

ด้านการขาดการฝึกอบรมหรือพัฒนาความรู้ด้านการออกแบบ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.54 (ระดับปานกลาง) และการขาด

ความน่าสนใจหรอืแรงจงูใจในการออกแบบ มค่ีาเฉลีย่เท่ากบั 2.38 (ระดบัน้อย) ตามล�ำดบั ทัง้นีใ้นภาพรวมของข้อจ�ำกดั

ในการออกแบบอาคารเขียวอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.90 ดังแสดงในตารางที่ 2

ตารางที่ 2 	แสดงความถี่ ร้อยละ และค่าเฉลี่ยของข้อจ�ำกัดในการออกแบบอาคารเขียวของกลุ่มตัวอย่าง

ข้อจ�ำกัดในการออกแบบ

อาคารเขียว

จ�ำนวน (ร้อยละ) 

ของระดับข้อจ�ำกัด Mean S.D. การแปลผล

5 4 3 2 1

1. ขาดความน่าสนใจ/แรงจูงใจในการออกแบบ 10.81 16.22 18.92 8.11 45.95 2.38 1.46 น้อย

2. การออกแบบมีความยุ่งยาก/ซับซ้อน 21.62 27.03 16.22 21.62 13.51 3.22 1.36 ปานกลาง

3. ขาดการสนับสนุนจากผู้บริหาร/องค์กร 13.51 27.03 16.22 13.51 29.73 2.81 1.45 ปานกลาง

4. ขาดความรู้/ประสบการณ์ในการออกแบบ 24.32 37.84 10.81 21.62 5.41 3.54 1.22 มาก

5. ขาดการฝึกอบรม/พัฒนาความรู้ด้านการออกแบบ 8.11 13.51 32.43 16.22 29.73 2.54 1.26 ปานกลาง

2.90 ปานกลาง
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ส�ำหรับการพิจารณาประเด็นของการขาดความรู้และประสบการณ์ในการออกแบบ พบว่า กลุ่มตัวอย่าง

ส่วนใหญ่เห็นว่าตนเองมีความรู้และประสบการณ์ไม่เพียงพอที่จะสามารถออกแบบอาคารให้เป็นไปตามเกณฑ์

การประเมินอาคารเขียวได้ ซ่ึงปัจจัยส�ำคัญประการหนึ่งที่ส่งผลต่อการมีประสบการณ์ในด้านการออกแบบก็คือ 

งานออกแบบอาคารเขยีวไม่ค่อยได้รบัความสนใจจากเจ้าของโครงการหรอืเจ้าของเงนิทนุ จึงมส่ีวนท�ำให้กลุม่ตวัอย่าง

ไม่สามารถพฒันาความรูแ้ละประสบการณ์ในการออกแบบอาคารเขียวตามไปด้วย ในขณะทีก่ลุม่ตวัอย่างอกีส่วนหนึง่

เหน็ว่าความรูแ้ละประสบการณ์ทีใ่ช้ในการออกแบบอาคารเขยีว ไม่แตกต่างไปจากความรูแ้ละประสบการณ์ทีใ่ช้ในการ

ออกแบบอาคารทั่วไป ที่ได้จากการเรียนและการท�ำงานที่ผ่านมา

ส�ำหรบัข้อจ�ำกดัเรือ่งความยุง่ยากซับซ้อนในการออกแบบ กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่เหน็ว่าการออกแบบอาคาร

เขยีวแม้จะมคีวามยุง่ยากซบัซ้อนแต่ถอืเป็นสิง่ท่ีสามารถเรยีนรูแ้ละท�ำความเข้าใจได้ ซึง่การออกแบบอาคารเขยีวจ�ำเป็น

ทีจ่ะต้องใช้การออกแบบในเชงิบรูณาการ มกีารวเิคราะห์วางแผนการออกแบบมากกว่าอาคารทัว่ไป เช่น การออกแบบ

ระบบอนุรักษ์พลังงาน ระบบประหยัดน�้ำ หรือระบบปรับอากาศที่มีประสิทธิภาพโดยจะต้องออกแบบให้ทุกระบบมี

ความกลมกลืนกัน มิใช่การออกแบบเพื่อความสวยงามหรือให้ความน่าสบายเพียงอย่างเดียว ประกอบกับมีการแบ่ง

หน้าที่ความรับผิดชอบระหว่างสถาปนิก และผู้ที่เกี่ยวข้องที่ดี มีความชัดเจนก็จะช่วยลดปัญหาที่เกิดจากความยุ่งยาก

ซับซ้อนของงานได้ อย่างไรก็ตามกลุ่มตัวอย่างอีกส่วนหนึ่งมองว่าการออกแบบอาคารเขียวมิได้เป็นการออกแบบ

ที่ยุ่งยากซับซ้อนแต่ประการใด แต่สิ่งที่ท�ำให้เกิดความยุ่งยากกลับเป็นเรื่องของการจัดเตรียมเอกสารที่ใช้ส�ำหรับ

กระบวนการประเมินอาคารเขียวเท่านั้น

ในขณะที่ข้อจ�ำกัดในเรื่องการขาดการสนับสนุนจากผู้บริหารหรือองค์กร พบว่า องค์กรหรือผู้บริหารองค์กร

ของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ได้มีนโยบายหรือให้การสนับสนุนบุคลากรของตนเองในแง่ของการพัฒนาความรู้ด้าน

อาคารเขยีวเท่าท่ีควร เช่น การสนบัสนนุเงนิทนุในการอบรม หรอืการสอบเป็นผูป้ระเมนิอาคารเขยีว แต่ในการพฒันา

ความรูด้งักล่าวกลบัเป็นเรือ่งของความสนใจส่วนบคุคลทีจ่ะต้องขวนขวายหาความรูห้รือต้องรบัผดิชอบค่าใช้จ่ายทีเ่กิด

ขึ้นจากการสอบและอบรมด้วยตนเอง อย่างไรก็ตามผู้บริหารหรือองค์กรของกลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งมีนโยบายในการ

สนับสนุนเรื่องการสอบเป็นผู้เชี่ยวชาญอาคารเขียว หรือมีการจัดฝ่ายสนับสนุนโครงการอาคารเขียวขึ้นในองค์กร

โดยเฉพาะอีกด้วย

ส�ำหรับประเด็นข้อจ�ำกัดเรื่องการขาดการอบรมและพัฒนาความรู้ ถือว่ามีความสอดคล้องกับข้อจ�ำกัดด้าน

การสนับสนุนจากผู้บริหารหรือองค์กร โดยกลุ่มตัวอย่างมองว่าการเข้ารับการอบรมหรือพัฒนาความรู้ในด้านอาคาร

เขยีวมกัมค่ีาใช้จ่ายทีส่งู ประกอบกบัขาดการสนบัสนนุจากองค์กร ตลอดจนหลักสูตรทีเ่ปิดมิได้มคีวามหลากหลายหรอื

เป็นทีน่่าสนใจเท่าทีค่วร ซึง่การลงทนุกบัการอบรมหรอืพฒันาความรูดั้งกล่าวอาจไม่มคีวามคุม้ค่าในบรบิทของการน�ำ

มาใช้ในการท�ำงานเท่าที่ควร

ส�ำหรับข้อจ�ำกัดเรื่องการขาดความน่าสนใจหรือแรงจูงใจในการออกแบบ พบว่า แนวคิดอาคารเขียวยังถือ

เป็นแนวคิดที่กลุ่มตัวอย่างให้ความสนใจ และเป็นแนวคิดที่สร้างแรงจูงใจในการออกแบบซึ่งไม่ได้เป็นข้อจ�ำกัดในการ

ออกแบบแต่อย่างใด อย่างไรก็ตามกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ก็มองว่าในทางปฏิบัติอาคารเขียวจะเกิดขึ้นได้จะต้องเกิดมา

จากความต้องการของเจ้าของโครงการร่วมด้วย 
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สรุปผลและข้อเสนอแนะ
	 การวจิยัในครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศึกษาความเข้าใจและการให้ความส�ำคญัต่อเกณฑ์การประเมนิความยัง่ยนื

ทางพลังงานและสิ่งแวดล้อมไทยในมุมมองสถาปนิก ตลอดจนเพื่อเสนอแนะแนวทางในการลดข้อจ�ำกัดที่ส่งผลต่อ

การออกแบบอาคารเขียว โดยผลการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเข้าใจที่สอดคล้องไปในทิศทางเดียว

กับเกณฑ์การประเมิน TREES โดยมีประเด็นเรื่องของการบริหารจัดการอาคารและนวัตกรรมที่กลุ่มตัวอย่างมีความ

เข้าใจแตกต่างไปจากแนวทางที่ก�ำหนด ซึ่งอาจเป็นผลมาจากกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่เคยมีประสบการณ์ในการ

ออกแบบอาคารเขียว ประกอบกบัการใช้ชือ่หวัข้อการประเมนิดงักล่าวอาจไม่ชดัเจนเพยีงพอทีจ่ะบ่งบอกว่าการบรหิาร

จัดการอาคารเป็นการบริหารจัดการอาคารในลักษณะใดหรือในช่วงเวลาใดของการก่อสร้าง หรือในด้านนวัตกรรมที่

ไม่ชัดเจนว่าหมายถึงนวัตกรรมใด อย่างไร

ส�ำหรับการให้ความส�ำคัญในการออกแบบอาคารเขียวตามเกณฑ์การประเมิน TREES พบว่า กลุ่มตัวอย่าง

ให้ความส�ำคญัในทกุประเดน็โดยเฉลีย่อยูใ่นระดบัมาก โดยประเดน็ทีม่กีารให้ความส�ำคัญ 3 อนัดบัแรก ได้แก่ ประเดน็

เรือ่งการป้องกนัผลกระทบต่อสิง่แวดล้อม ประเดน็พลงังานและบรรยากาศ ประเดน็คณุภาพของสภาวะแวดล้อมภายใน

อาคาร และประเดน็การประหยดัน�ำ้ตามล�ำดบั โดยประเดน็คณุภาพของสภาวะแวดล้อมภายในอาคารและการประหยดั

น�้ำมีค่าเฉลี่ยของการให้ความส�ำคัญที่เท่ากัน จากล�ำดับการให้ความส�ำคัญดังกล่าวอาจเป็นเพราะเกณฑ์การประเมิน

ข้างต้นเป็นประเดน็ทีส่ถาปนกิสามารถเข้าไปมส่ีวนร่วมในการออกแบบ หรอือยูใ่นกระบวนการท�ำงานตลอดระยะเวลา

การก่อสร้างอาคาร ในขณะที่ประเด็นการบริหารจัดการอาคารซ่ึงเกี่ยวข้องกับการประชาสัมพันธ์อาคาร การเตรียม

ความพร้อมสู่การเป็นอาคารเขียว การติดตามประเมินผล หรือประเด็นผังบริเวณและภูมิทัศน์ ผู้ที่ให้ความส�ำคัญหรือ

มีส่วนร่วมในกระบวนการดังกล่าวมากกว่าสถาปนิกอาจเป็นเจ้าของโครงการ นักพัฒนา ผู้ตรวจสอบอาคาร หรือผู้ที่

เกี่ยวข้องอื่นๆ ส�ำหรับประเด็นเกี่ยวกับวัสดุและทรัพยากรในการก่อสร้าง สถาปนิกอาจมองว่าการเลือกใช้วัสดุในการ

ก่อสร้างนัน้มคีวามหลากหลาย หรอืมข้ีอจ�ำกดัจากการออกแบบและงบประมาณ ซึง่การเลอืกใช้วสัดใุนท้องถิน่ วสัดทุี่

ได้จากการรีไซเคิล หรือวัสดุที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมอาจไม่สามารถทดแทนวัสดุที่มีคุณสมบัติตามต้องการหรือส่งผล

ต่องบประมาณการก่อสร้างที่เพิ่มขึ้นได้ ในขณะที่ประเด็นด้านนวัตกรรมถือเป็นประเด็นที่เปิดกว้าง โดยจะเป็นสิ่งที่มี

เพิ่มเติมหรือไม่มีก็ได้และไม่ได้มีการก�ำหนดตัวนวัตกรรมที่ชัดเจน กลุ่มตัวอย่างจึงให้ความส�ำคัญในประเด็นดังกล่าว

น้อยที่สุด

ในขณะที่การศึกษาข้อจ�ำกัดในการออกแบบอาคารเขียว พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีข้อจ�ำกัดด้านการขาดความรู้

และประสบการณ์ในการออกแบบอาคารเขยีวมากทีส่ดุ รองลงมาได้แก่ ความยุง่ยากและความซบัซ้อนในการออกแบบ 

และการขาดการสนับสนุนจากองค์กรหรือผู้บริหารขององค์กรตามล�ำดับ ซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นว่าสถาปนิกขาดการ

เพิ่มพูนความรู้เกี่ยวกับการออกแบบอาคารเขียวหรือไม่สามารถน�ำความรู้ที่มีไปใช้เพิ่มพูนประสบการณ์การท�ำงานได้

อย่างเต็มที่ หรืออาจเกิดข้อจ�ำกัดจากเจ้าของโครงการขาดการให้ความสนใจต่อการสร้างอาคารเขียว ตลอดจน

องค์ความรู้เกี่ยวกับอาคารเขียวยังอยู่ในวงที่จ�ำกัด ขาดการเผยแพร่ในวงกว้าง จากผลการศึกษาข้างต้นท�ำให้เห็นว่า

กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่ทีไ่ม่มปีระสบการณ์ด้านการออกแบบอาคารเขยีวยงัคงมคีวามเข้าใจต่อเกณฑ์การประเมิน TREES 

ที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของสถาบันอาคารเขียวไทยที่ได้ต้ังไว้ ตลอดจนให้ความส�ำคัญต่อประเด็นต่างๆ ในเกณฑ์

การประเมินโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติยังพบข้อจ�ำกัดที่เป็นอุปสรรคต่อการท�ำงานและ

การพัฒนาแนวคิดอาคารเขียวของไทยซึ่งสามารถให้ข้อเสนอแนะได้ดังนี้
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	 1. 	 สถาบันอาคารเขียวไทยควรมีการประชาสัมพันธ์ เผยแพร่เกณฑ์การประเมิน TREES ตลอดจนสร้าง

ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ต่างๆ ท่ีใช้ในการประเมินแก่สถาปนิกให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นซึ่งจะเป็นประโยชน์

ต่อการขยายความเข้าใจท่ีมีต่อเกณฑ์การประเมินอาคารดังกล่าว โดยเฉพาะด้านการบริการจัดการอาคารและ

ด้านนวัตกรรม

	 2. 	 หน่วยงานหรือองค์กรที่ท�ำงานเก่ียวข้องกับวิชาชีพสถาปนิกควรให้การส่งเสริมหรือเพิ่มโอกาสแก่

บคุลากรในการพฒันาความรูแ้ละทักษะทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการออกแบบอาคารเขยีวโดยการสนบัสนนุในเชงิทนุทรัพย์

หรือเวลาส�ำหรับการอบรม ตลอดจนการสร้างค่านิยมในการท�ำงานที่ให้ความส�ำคัญกับการออกแบบอาคารเขียวซึ่งมี

ส่วนในการกระตุ้นให้บุคลากรตระหนักและเกิดแรงจูงใจในการน�ำแนวคิดอาคารเขียวสู่การปฏิบัติในทางวิชาชีพมาก
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