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บทคัดย่อ
บทความนีศ้กึษาเกีย่วกบัการปฏสิมัพนัธ์ทางวฒันธรรมของกลุม่ชาตพินัธุล์าวเวยีง ทีอ่พยพเข้ามาตัง้ถิน่ฐาน

ในภาคอีสานของไทย ผ่านการแสดงออกทางรูปแบบสถาปัตยกรรมและการใช้พื้นที่ โดยศึกษาเปรียบเทียบเรือนกรณี
ศึกษาในจ.นครราชสีมา และ จ.มหาสารคาม เทียบกับเรือนลาวเวียงจันทน์ ท�ำการวิเคราะห์ อภิปราย และสรุปผล 
โดยอ้างอิงข้อมูลจากการลงพื้นที่และข้อมูลทางประวัติศาสตร์ ผลการศึกษาพบว่า เรือนของกลุ่มชาติพันธุ์ลาวเวียงใน 
จ.นครราชสมีา และจ.มหาสารคาม มลีกัษณะบางประการทีค่ล้ายคลงึกบัแบบแผนเรอืนลาวเวยีงจนัทน์ รวมถงึการใช้
พืน้ที ่ทัง้นี ้เรือนลาวเวยีงมหาสารคาม มีความคล้ายคลงึกบัแบบแผนเรอืนลาวเวยีงจนัทน์มากกว่า โดยเฉพาะโครงสร้าง 
ระบบการติดตั้งฝา ต�ำแหน่งประตู และการใช้พื้นที่ นอกจากนั้น เรือนของกลุ่มลาวเวียงใน จ.นครราชสีมาช่วงแรก 
ทีม่อีายมุากกว่า 100 ปี มหีลกัฐานทีแ่สดงถงึการยดึแบบแผนดัง้เดมิไว้หลายประการ และพบโครงสร้างบางจดุทีเ่หมือน
กับโครงสร้างของเรือนลาวเวียงจันทน์ รวมถึงการยึดขนบธรรมเนียมการใช้วัสดุก่อสร้างชนิดเดิม แต่ในขณะเดียวกัน
ได้มกีารปรบัตวั โดยคลีค่ลายรปูแบบและผสมผสานแบบแผนวฒันธรรมไทยโคราชเข้ามาเป็นส่วนประกอบ และสร้าง
ลกัษณะเฉพาะบางประการขึน้ ปรากฏการณ์นีส้ะท้อนให้เหน็ถงึการปรบัตวัทางด้านวัฒนธรรมการอยูอ่าศัยให้กลมกลืน
กบับรบิทพืน้ที ่เพือ่การดํารงเผ่าพนัธุ ์โดยธํารงรกัษาคตคิวามเช่ือ ขนบธรรมเนยีม และยดึแบบแผนดัง้เดมิ อนัเป็นราก
เหง้าทางชาติพันธุ์ของตนไว้บางส่วน แล้วนํารูปแบบทางวัฒนธรรมไทยโคราชของชนช้ันปกครองซึ่งเป็นคนกลุ่มใหญ่
ในพื้นที่มาผสมผสานได้อย่างกลมกลืน 

ABSTRACT
This article analyzes the cultural intercourse of Lao ethnic groups that settled in the 

northeast of Thailand through the expression of architecture and space utilization. A comparative 
case study was conducted in Nakhon Ratchasima and Mahasarakham, then compared with the Lao 
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วารสารสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างวินิจฉัย คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
ปีที่ 18 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม ประจ�ำปี 2562

traditional house in Vientiane. Finally, the data was analyzed, discussed and summarized using 
historical data. The study indicated that the houses of the Lao Vieng ethnic group in Nakhon 
Ratchasima and Mahasarakham have some characteristics similar to the Lao traditional housing 
patterns in Vientiane. Houses of Lao Vieng Mahasarakham are similar to the Lao style in Vientiane, 
especially in structure, wall system, the position of doors and the use of space. There is evidence 
of Lao traditional preservation in houses of the Lao Vieng Nakhon Ratchasima for more than 100 
years such as the structure and materials. However, they have combined the Korat house pattern 
and created some characteristics. This phenomenon reflects the cultural adaptation of living in 
harmony between maintaining the ethnicity, the faith and the tradition and blend it with the Thai 
Korat culture, which is the dominant group in the area.

ค�ำส�ำคัญ: เรือนโคราช ลาวเวียง  การยึดแบบแผนดั้งเดิม การปรับตัว การปฏิสัมพันธ์ทางวัฒนธรรม
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บทน�ำ
การเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจและสังคมปัจจุบันส่งผลกระทบต่อการด�ำรงอยู่ของเรือนพื้นถิ่นของ

กลุ่มชาติพันธุ์ลาวเวียง ซึ่งนับวันมีจ�ำนวนลดน้อยลงเนื่องจากถูกรื้อถอนและปล่อยร้างอย่างต่อเนื่อง จากวิกฤตการณ์
ดงักล่าว จงึมคีวามจ�ำเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะต้องศกึษาส�ำรวจและรวบรวมข้อมลูเรอืนเหล่านัน้ในมติต่ิางๆ เพือ่เป็นฐานข้อมลู
ที่ช่วยให้นักวิชาการ สถาปนิก นักอนุรักษ์ และบุคคลทั่วไปมีความเข้าใจ ตระหนักถึงคุณค่าและความส�ำคัญมากขึ้น 
น�ำไปสู่การสืบสานและอนุรักษ์ต่อไป ก่อนท่ีข้อมูลเหล่านั้นจะสูญหายไปจนยากที่จะย้อนกลับไปศึกษาได้ ทั้งนี้ 
จากข้อมูลสถานภาพการศึกษาเกี่ยวกับเรือนลาวเวียงในภาคอีสานของนักวิชาการท่ีผ่านมาแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ 
คือ 1) การศึกษาเฉพาะพื้นที่ซึ่งเน้นการอธิบายลักษณะทางสถาปัตยกรรม  คติความเชื่อ ประเพณีการปลูกสร้างและ
การอยูอ่าศยั เช่น บทความของ สมชาย นลิอาธิ (Nilathi, 1987) สวุทิย์  จริะมณ ี(Jiramanee, 2002) วชิิต คลงับุญคลอง 
และ ไพโรจน์ เพชรสังหาร (Klangboonklong & Phechsunghan, 1987) 2) การศึกษาในพื้นที่และเชื่อมโยง
ทางวัฒนธรรม เช่น บทความของ วันดี พินิจวรสิน (Pinijvarasin, 2012) จากการศึกษาที่ผ่านมายังขาดการศึกษา
เชิงเปรียบเทียบระหว่างพื้นท่ีและเชื่อมโยงทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะปัจจัยทางด้านการปฏิสัมพันธ์ทางวัฒนธรรม
ที่ส่งผลต่อลักษณะทางสถาปัตยกรรมของเรือน 

บทความนีจ้งึมวีตัถปุระสงค์หลกัทีจ่ะศึกษาเปรยีบเทยีบลกัษณะเรอืนพกัอาศยัและการใช้พืน้ทีร่ะหว่างกลุม่
ลาวนอกและลาวในในพืน้ทีภ่าคอสีาน ซึง่มคีวามแตกต่างกนัทางด้านต�ำแหน่งทีต่ัง้ บรบิทการเมอืงและสังคมวฒันธรรม 
โดยเลือกพื้นที่กรณีศึกษาบริเวณ จ.นครราชสีมา และ จ.มหาสารคาม ซึ่งเป็นคนกลุ่มวัฒนธรรมเดียวกันที่มีความ
สัมพันธ์เกี่ยวโยงกับแหล่งท่ีมาก่อนการอพยพ และย้อนกลับไปเปรียบเทียบกับแบบแผนเรือนลาวเวียงบริเวณที่ราบ
ลุม่เวยีงจนัทน์ซึง่เป็นรากเหง้าทางวฒันธรรมของกลุม่ลาวเวยีง โดยชีใ้ห้เหน็ถงึความเหมอืนหรอืความแตกต่าง รวมถงึ
อภปิรายและสรปุผลประกอบกบัข้อมลูทางประวตัศิาสตร์ เพือ่อธบิายว่าลาวเวยีงทัง้สองกลุม่มกีารปรบัตวัอนัเนือ่งมา
จากการปฏิสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมท่ีสะท้อนออกมาทางรูปแบบสถาปัตยกรรมและการใช้พื้นที่อย่างไร ยึดแบบแผน
ดั้งเดิมใดไว้บ้าง มีการคลี่คลายและผสมผสานทางวัฒนธรรมเพื่อให้เข้ากับบริบทพื้นที่อย่างไร อะไรเป็นเหตุปัจจัยที่
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ท�ำให้เกดิสิง่นัน้ ซึง่จะช่วยท�ำให้เกดิความเข้าใจปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้รวมถงึขยายองค์ความรูท้ีม่อียูเ่ดมิให้ชดัเจนและ
กว้างขวางยิ่งขึ้น

ภูมิหลังกลุ่มชาติพันธุ์ลาวเวียงในพื้นที่กรณีศึกษา
ลาวเวียงเป็นกลุ่มชาติพันธุ์หนึ่งของอาณาจักรล้านช้าง ซึ่งอยู่อาศัยกันเป็นจ�ำนวนมากบริเวณริมแม่น�้ำโขง

และแถบที่ราบลุ่มเวียงจันทน์ โดยมีเมืองเวียงจันทน์เป็นเมืองหลวงนับตั้งแต่ราชอาณาจักรล้านช้างแตกแยกเป็น 
3 ส่วน คือ อาณาจักรลาวหลวงพระบาง ลาวเวียงจันทน์และลาวจ�ำปาสัก อันเนื่องมาจากปัญหาราชวงศ์ล้านช้าง
แก่งแย่งราชสมบตักินั อกีทัง้การเกดิความขดัแย้งทางด้านการเมอืงภายใน ท�ำให้อาณาจกัรล้านช้างตกเป็นเมอืงขึน้ของ
ราชอาณาจักรสยามในปี พ.ศ. 2321 ส่งผลให้ชาวลาวเวียงอพยพข้ามแม่น�้ำโขงมาตั้งถิ่นฐานในพื้นที่ต่างๆ ของสยาม 
ซึ่งการอพยพนั้นเกิดขึ้น 2 ลักษณะ ได้แก่ 1) ราชวงศ์และขุนนางลาวน�ำสมัครพรรคพวกเข้ามาสวามิภักดิ์ต่อกษัตริย์
สยาม 2) การถกูกวาดต้อนมาเป็นเชลยศึกเพือ่เพิม่ก�ำลังคน สร้างฐานอ�ำนาจและเศรษฐกจิให้กบัสยาม เป็นการลดฐาน
ก�ำลงัของเวยีงจนัทน์ (Themeeyaphan, 1987, p. 92) ทัง้นี ้ในทศันะของราชอาณาจกัรสยามจดัแบ่งชาวลาวทีอ่พยพ
เข้ามาเป็น 2 กลุ่ม โดยยึดเอาการตั้งถ่ินฐานในระหว่างสงครามและท�ำเลที่ตั้งใกล้กับกรุงเทพฯเป็นส�ำคัญ ได้แก่ 
“ลาวนอก” หมายถึง หัวเมืองลาวเหนือ ลาวพวน ลาวตะวันออกเฉียงเหนือ รวมถึงลาวกลาง ส่วน “ลาวใน” หมายถึง 
คนลาวที่ถูกกวาดต้อนในยามสงครามและไปตั้งบ้านเมืองอยู่ที่หัวเมืองชั้นในของสยาม รวมถึงเมืองนครราชสีมา 
(Samutkup, Kitiasa, Teekuntikula, & Suraphinij, 1997, p. 147) 

กลุม่ลาวเวยีง อ.ปักธงชยั จ.นครราชสมีา (ในบทความจะเรยีกคนกลุ่มนีว่้า “ลาวเวยีงโคราช”) ถกูกวาดต้อน
มาเป็นเชลยศกึสมยักรงุธนบรุ ี(พ.ศ. 2321) โดยตัง้ถ่ินฐานบรเิวณหมูบ้่าน ตะค ุบ้านแดง บ้านคอนสาร บ้านอโุลก และ
บ้านโนนรัง ซึ่งพวกเขาได้นิยามตนเองว่า “ลาวข้าวเจ้า” เพื่อเป็นการแบ่งแยกความแตกต่างของตนจากกลุ่มลาวนอก 
โดยอาศัยลักษณะทางภูมิศาสตร์การเมืองเป็นส�ำคัญ ซึ่งถือว่าตนอยู่ในพระราชอาณาเขตของราชอาณาจักรสยามที่มี
ศนูย์กลางอ�ำนาจอยูท่ีก่รงุเทพฯ และแสดงให้เหน็ถึงการปรบัตวัให้เข้ากับกลุม่ชาตพินัธุอ์ืน่ในท้องถิน่ทีร่บัประทานข้าว
เจ้าเป็นอาหารหลัก เช่น ไทยโคราช ชาวสยามในภาคกลางและชนชั้นน�ำในราชส�ำนักที่กรุงเทพฯ เป็นการเลี่ยงที่จะ
กล่าวถึงเอกลักษณ์ทางชาติพันธุ์ลาว เพื่อต่อรองทางวัฒนธรรมและมิติทางประวัติศาสตร์การเมือง เนื่องจากการ
ตั้งถ่ินฐานมีความสัมพันธ์กับการเมืองทหาร อีกทั้งเป็นการปรับเปลี่ยนทางวัฒนธรรมในการอยู่อาศัยกับเพื่อนบ้าน
ใกล้เคียงที่มีความแตกต่างกันด้านชาติพันธุ์ (Samutkup, et al., 1997, pp. 128-130) 

ส่วนกลุม่ลาวเวียง บ้านแคน อ.วาปีปทมุ และบ้านตลาดเหนอื อ.นาเชอืก จ.มหาสารคาม (ในบทความจะเรยีก
คนกลุ่มนี้ว่า “ลาวเวียงมหาสารคาม”) เป็นกลุ่มคนที่สันนิษฐานว่ามีความเก่ียวโยงกับกลุ่มลาวเวียงที่ต้ังรกรากอยู่แถบ 
จ.ร้อยเอ็ด และ จ.มหาสารคาม ซึ่งมีพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ร่วมกัน ทั้งนี้ กลุ่มลาวเวียงดังกล่าวอพยพมาในช่วง 
พ.ศ. 2231-2245 ซึ่งพระครูยอดแก้วกับเจ้าสร้อยศรีสมุทรหนีภัยสงครามและความขัดแย้งภายในราชอาณาจักรลาว 
จากเวียงจันทน์ผ่านดินแดนมหาสารคามไปสถาปนารัฐจ�ำปาศักดิ์ (ลาวใต้) ในปี พ.ศ. 2256 ต่อมาเจ้าสร้อยศรีสมุทรให้
พระครูยอดแก้วอพยพผู้คนบางส่วนไปตั้งถิ่นฐานที่เมืองท่ง และตกอยู่ในอ�ำนาจของสยามในปี พ.ศ. 2310 พระเจ้า
กรงุธนบรุโีปรดให้ย้ายเมอืงท่งไปสร้างเมอืงสวุรรณภมูใินปี พ.ศ. 2318 และโปรดให้สร้างเมืองร้อยเอด็ซ่ึงมีพ้ืนทีค่รอบคลุม
มหาสารคามเกือบทั้งหมด ในเวลาต่อมาชาวลาวอพยพมามากขึ้นเพื่อหนีความเดือดร้อนทางการเมืองในเวียงจันทน์ 
ในปี พ.ศ. 2408 จึงก่อตั้งเมืองมหาสารคามขึ้น และถูกยกฐานะเป็น จ.มหาสารคาม ในปี พ.ศ. 2465 (Wongtes, 2012, 
p. 67-81) แม้ว่าคนลาวเวียงกลุ่มนี้จะอยู่ภายใต้การปกครองของสยามแต่พวกเขามีอิสระในการปกครองกิจการภายใน
ของตนเอง อันเป็นปัจจัยส�ำคัญในการรักษารูปแบบวัฒนธรรมความเชื่อ ขนบประเพณี ตลอดจนค่านิยมของสังคมของ

ตนเอง โดยที่อิทธิพลทางวัฒนธรรมสยามไม่เข้าไปแทรกแซง (Themeeyaphan, 1987, p. 93)
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อย่างไรก็ตาม ท้ังสองกลุ่มได้อยู่อาศัยและผ่านพัฒนาการทางด้านการเมืองและสังคม จนกลายมาเป็นคน

ไทยบังคับสยามมาจนถึงปัจจุบัน ภายหลังที่สยามได้เสียดินแดนฝั่งซ้ายของแม่น�้ำโขงให้กับฝรั่งเศส (พ.ศ. 2436) และ

จัดตั้งเป็นรัฐชาติไทยสมัยใหม่ โดยแต่งตั้งข้าราชการจากส่วนกลางไปประจ�ำอยู่ตามหัวเมืองต่างๆ (ภาพที่ 1)

ภาพที่ 1 พื้นที่กรณีศึกษาและเส้นทางอพยพ

กรอบแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการวิเคราะห์และอภิปรายผล
เนื่องจากการศึกษาครั้งน้ีเป็นการเปรียบเทียบลักษณะการปรับตัวของชาวลาวเวียง 2 กลุ่ม ที่อพยพไปตั้ง

ถิน่ฐานต่างถิน่ทีม่คีวามแตกต่างกนัทางด้านการปกครองและสภาพบรบิทสังคมวฒันธรรม ซึง่สะท้อนออกมาทางเรอืน

พักอาศัยและวัฒนธรรมการใช้พื้นท่ี การวิเคราะห์และอภิปรายผลอาศัยแนวคิดทฤษฎีการปฏิสัมพันธ์ทางวัฒนธรรม 

ประกอบกับข้อมูลประวัติศาสตร์ท้องถ่ิน ทั้งนี้ การปฏิสัมพันธ์กับสังคมข้างเคียงท�ำให้เกิดการปรับตัวทางวัฒนธรรม 

ซึง่เป็นการปรบัเปลีย่นของกลุม่ทีม่กีระบวนการขัน้ตอน การปรับตวันีเ้ป็นการรกัษาเผ่าพนัธุแ์ละกลุม่สงัคมวฒันธรรม

ให้ด�ำรงอยู่ Cohen ได้เสนอข้อคิดไว้ว่า “การศึกษาเรื่องการปรับตัวทางวัฒนธรรมควรพิจารณาองค์ประกอบด้าน

ศลิปกรรมและสงัคมวฒันธรรมทีเ่ป็นวถิชีวีติความเชือ่” (Pongsapit, 2006, p. 17 cited in Cohen, 1968) การศกึษา

คร้ังนีจ้งึมุง่เน้นพจิารณาลกัษณะการปรบัตวัของลาวเวยีงทัง้สองกลุ่มผ่านลักษณะสถาปัตยกรรมและการใช้พืน้ทีภ่ายใน

เรอืนพกัอาศยั อนึง่ การปฏสิมัพนัธ์ทางวฒันธรรมมทีัง้ลกัษณะทีส่อดคล้องและขดัแย้งกนั ถ้าวฒันธรรมมคีณุลกัษณะ

ใกล้เคียงกันพอยอมรับซ่ึงกันและกันได้ การปฏิสัมพันธ์จะอยู่ในรูปแบบสันติวิธี ซึ่งมีหลายลักษณะ อาทิเช่น 

การผสมผสานทางวัฒนธรรม (Acculturation) เกิดข้ึนเม่ือมีการปฏิสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมระหว่างคนสองกลุ่มที่มี
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สังคมวัฒนธรรมแตกต่างกัน และมีการรับวัฒนธรรมซึ่งกันและกัน ในกรณีที่สังคมวัฒนธรรมที่มีปฏิสัมพันธ์กันมีพลัง

ไม่เท่ากนั กลุม่ทีว่ฒันธรรมมพีลงัน้อยจะถกูผสมกลมกลืนเข้าเป็นส่วนหนึง่ของกลุ่มทีว่ฒันธรรมมพีลงัมากกว่า ในขณะ

เดยีวกนัอาจมกีารแลกเปลีย่นกนักไ็ด้ ถ้าวฒันธรรมสองชดุถกูผสมรวมกนัเป็นชุดเดยีวไม่ว่าจะมส่ีวนของชดุใดมากกว่า

กันก็จะเป็นการผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรม (Assimilation) ท่ีเกิดการยอมรับซึ่งกันและกัน ซึ่งอาจเกิดขึ้นตาม

ธรรมชาติหรือเกิดขึ้นด้วยความตั้งใจของฝ่ายท่ีมีอ�ำนาจ นอกจากนั้น ต�ำแหน่งที่ตั้งและความใกล้ไกลจากศูนย์กลาง

การปกครองมผีลต่อระดบัการปฏสิมัพนัธ์ด้วยเช่นกนั กลุม่คนทีอ่ยูใ่กล้ศนูย์กลางอ�ำนาจมกัจะรบัวฒันธรรมหลกัของรฐั 

(Domain culture) และผสมกลมกลนืกลายเป็นส่วนของวฒันธรรมหลกั ซึง่ยนิดถีกูกลนืโดยกลุม่อ�ำนาจ แต่กลุม่ทีอ่ยู่

ห่างไกลอ�ำนาจรัฐมักจะมีความต้องการธ�ำรงวัฒนธรรมเดิมของตนอยู่แต่ก็ยอมรับวัฒนธรรมหลักด้วยในบางเรื่อง 

(Pongsapit, 2006, pp. 18-20)

การเก็บข้อมูล กลุ่มตัวอย่าง และชุมชนกรณีศึกษา
การเก็บข้อมูลและกลุ่มตัวอย่าง: การศึกษาคร้ังนี้เก็บข้อมูลด้วยวิธีการส�ำรวจรังวัด บันทึกภาพ เรือนกรณี

ศึกษาจ�ำนวน 2 หลัง ซึ่งตั้งอยู่ในหมู่บ้านอุโลกโนนรัง ต.ตะคุ อ.ปักธงชัย จ.นครราชสีมา พร้อมสัมภาษณ์ผู้อยู่อาศัย

เกีย่วกบัการใช้พืน้ทีภ่ายในเรอืนในอดตี เพือ่น�ำข้อมลูทีไ่ด้มาวเิคราะห์รปูลกัษณ์ (Morphological analysis) โดยค้นหา

ลกัษณะร่วมลกัษณะเฉพาะ แล้วน�ำไปวเิคราะห์เปรยีบเทยีบ (Comparative analysis) กบัเรือนกรณศีกึษาอกี 2 หลงั 

ที่ตั้งอยู่ในพื้นท่ีบ้านแคน อ.วาปีปทุม และบ้านตลาดเหนือ อ.นาเชือก จ.มหาสารคาม (ภาพที่ 2) ซ่ึงท้ังสองกลุ่มมี

ความสมัพันธ์เกีย่วโยงกบัแหล่งทีม่าก่อนการอพยพ จากนัน้จงึย้อนกลบัไปเปรยีบเทยีบกบัแบบแผนเรอืนลาวเวยีงจนัทน์ 

ซึ่งนักวิจัยชาวฝรั่งเศสได้ศึกษาส�ำรวจบันทึกไว้เป็นเอกสาร เพื่อค้นหาว่าทั้งสองกลุ่มมีการยึดแบบแผนดั้งเดิมหรือน�ำ

สัมภาระทางวัฒนธรรมเดิมของตนติดตัวมาด้วยหรือไม่ และเปรียบเทียบกับแบบแผนเรือนโคราชเพื่อชี้ให้เห็นว่ากลุ่ม

ลาวเวียงโคราชมีการผสมผสานทางวัฒนธรรมกับกลุ่มวัฒนธรรมหลักอย่างไร โดยมุ่งประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบ

สถาปัตยกรรมและการใช้พื้นที่ ได้แก่ การก�ำหนดทิศทางเรือน พื้นที่ใช้สอย การวางผังเรือน การก�ำหนดทางเข้าและ

ทางสญัจร ขนาดสดัส่วนเรอืน วสัด ุโครงสร้าง องค์ประกอบและการตกแต่ง รวมถงึวฒันธรรมการใช้พืน้ทีภ่ายในเรอืน 

สดุท้ายจงึอภปิรายและสรปุผล ทัง้นี ้การเลอืกเรอืนกรณศีกึษาเป็นกลุม่ตวัอย่างใช้วธิกีารสุม่แบบเจาะจง (Purposive 

sampling) โดยพจิารณาเฉพาะเรอืนทีย่งัคงรปูลกัษณ์ตามแบบแผนของเรอืนลาวเวยีงจนัทน์ไว้อย่างชดัเจนและมกีาร

ปรบัเปลีย่นลกัษณะทางสถาปัตยกรรมน้อยทีส่ดุ ซึง่พจิารณาทัง้เรอืนทีต่ัง้อยูใ่นชมุชนในปัจจบุนัและเรอืนทีเ่คยปรากฏ

ในพื้นที่ชุมชนมาก่อนท่ีได้รับการบันทึกไว้เป็นเอกสารและภาพถ่าย ส�ำหรับข้อมูลที่เก็บบันทึกเพื่อน�ำมาวิเคราะห์

มี 2 ส่วน คือ ข้อมูลด้านกายภาพสถาปัตยกรรม ซึ่งใช้วิธีการส�ำรวจรังวัดและบันทึกภาพ และข้อมูลทางด้านสังคม

วัฒนธรรมเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้พื้นที่ โดยพิจารณาจากตัวแปรทางสังคม (Social codes) ซ่ึงประกอบไปด้วย

ตวัแปรทีป่รากฏชดัเจน (Explicit) และตวัแปรทีแ่สดงนยั (Implicit) ควบคูก่นัไป (Lawrence, 1990, p. 225) ด้วยวธิี

การสัมภาษณ์และการสังเกต  

ชุมชนกรณีศึกษา: เน่ืองจาการศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์หลักที่จะเปรียบเทียบความแตกต่างเกี่ยวกับ

การปรับตัวทางวัฒนธรรมระหว่างกลุ่มลาวเวียง 2 กลุ่ม ที่อพยพย้ายถิ่นฐานไปอยู่ต่างถิ่น ซึ่งมีความแตกต่างกันทาง

ด้านการปกครองและบริบทสังคมวัฒนธรรม จึงก�ำหนดเกณฑ์การเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยพิจารณาจากข้อมูลทาง

ประวตัศิาสตร์ทีร่าชอาณาจกัรสยามแบ่งคนเชือ้สายลาวเป็น 2 กลุม่ คอื กลุม่ลาวนอก (กลุม่คนลาวส่วนใหญ่ทีต่ัง้รกราก

แถบที่ราบสูงอีสานและลุ่มน�้ำโขง ซ่ึงมีสิทธิในการควบคุมและปกครองตนเอง) และกลุ่มลาวใน (กลุ่มคนลาวที่
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ถกูกวาดต้อนไปเป็นเชลยศกึตามหวัเมืองต่างๆ ของสยาม  ซึง่ตกอยูภ่ายใต้การควบคมุของหวัเมอืงนัน้) การทีผู่ว้จิยัได้

เลือกกลุ่มลาวเวียงมหาสารคามเป็นตัวแทนของกลุ่มลาวนอกและเลือกกลุ่มลาวเวียงโคราชเป็นตัวแทนของกลุ่มลาว

ในนั้น เนื่องจากท้ังสองกลุ่มมีความชัดเจนเก่ียวกับประวัติศาสตร์การอพยพและการตั้งถิ่นฐาน อีกทั้งยังมีเรือนกรณี

ศกึษาทีเ่ป็นไปตามเกณฑ์ทีก่ล่าวมาแล้วข้างต้นและเป็นชมุชนลาวเวยีงท่ีแสดงอตัลกัษณ์ของกลุ่มวฒันธรรมลาวได้อย่าง

ชัดเจน ทั้งภาษา คติความเชื่อ รวมถึงจารีตประเพณี ทั้งนี้สาเหตุที่คัดเลือกกลุ่มลาวเวียงมหาสารคามเป็นกรณีศึกษา

ถึง 2 ชุมชนที่ตั้งอยู่ห่างกัน ซึ่งได้แก่ ชุมชนบ้านแคน อ.วาปีปทุม และชุมชนบ้านตลาดเหนือ อ.นาเชือก เนื่องจาก

ทัง้สองชมุชนมคีวามสมัพนัธ์เกีย่วโยงกนัทางด้านประวตัศิาสตร์การตัง้ถิน่ฐาน กล่าวคอื คนชมุชนบ้านตลาดเหนอืเป็น

ชาวบ้านแคนบางส่วนทีอ่พยพมาต้ังถิน่ฐานและบกุเบกิพืน้ทีใ่หม่เพือ่ท�ำเกษตรกรรม เนือ่งจากทีต่ัง้เดมิมคีวามแห้งแล้ง

และมพีืน้ทีท่�ำเกษตรกรรมไม่เพยีงพอ ดงันัน้ท้ังสองชมุชนจงึมีความคล้ายคลงึกนัทางด้านขนบธรรมเนยีมประเพณแีละ

วัฒนธรรม ในขณะที่กลุ่มลาวเวียงโคราชซึ่งได้แก่ชุมชนบ้านอุโลกโนนรัง เป็นกลุ่มคนที่ถูกกวาดต้อนมาเป็นเชลยศึก

และได้รับอสิระให้ตัง้บ้านเรอืนในพืน้ท่ี อ.ปักธงชยั จ.นครราชสมีา (เดมิเรียกว่า “ด่านจะโป๊”) ซึง่ในอดตีเป็นด่านส�ำคญั

บนเส้นทางการคมนาคมไปยงัเมอืงหลวง (กรงุเทพฯ) และเมอืงประเทศราชเขมร อกีทัง้ยงัเป็นทีต่ัง้ของกองก�ำลังทหาร 

จงึท�ำให้ในระหว่างพฒันาการของประวตัศิาสตร์ มปีระชากรหลายกลุม่ชาตพินัธุม์าตัง้รกรากเป็นกลุม่สังคมวฒันธรรม

กระจายตามพื้นที่ต่างๆ คนลาวเวียงโคราชกลุ่มนี้จึงได้ปรับตัวตามการเปลี่ยนแปลงทางด้านการเมืองการปกครอง 

เศรษฐกิจและสังคมในแต่ละยุคสมัย โดยมีการติดต่อกับเมืองนครราชสีมาและเกิดการปฏิสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมมา

อย่างต่อเนื่องจนถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของสังคมไทย

ภาพที่ 2 เรือนกรณีศึกษา



House of the Lao Vieng Ethnic Group in the Northeast: Traditional Preservation, Adaptation and Cultural Interaction.
Karun Suphamityotin

27
Built Environment Inquiry Journal (BEI): Faculty of Architecture, Khon Kaen University

Volume. 18 No. 2: May - August 2019

การเปรียบเทียบลักษณะเรือนพักอาศัยและการใช้พื้นท่ีของกลุ่มลาวเวียงโคราชและลาวเวียง
มหาสารคาม

ลกัษณะทางสถาปัตยกรรม: เมือ่ศกึษาเปรยีบเทยีบระหว่างเรอืนกรณศีกึษากลุม่ลาวเวยีงโคราชกบัลาวเวยีง

มหาสารคาม พบว่า มีลักษณะที่คล้ายคลึงกันและแตกต่างกัน ดังนี้ (ภาพที่ 3)

1) 	 การก�ำหนดทิศทางและขนาดเรือนนอน: ทั้งกลุ่มลาวเวียงโคราชและลาวเวียงมหาสารคามมีแบบแผน

การวางผงัเรอืนและก�ำหนดขนาดเรอืนนอนในลกัษณะเดยีวกัน ได้แก่ การวางเรอืนตามตะวนั (หนัด้านสกดัไปทางทศิ

ตะวันออก-ตะวันตก) การจัดวางพื้นที่ใช้สอยตามทางยาวโดยกั้นฝาแยกพื้นที่ส่วนตัวออกจากส่วนสาธารณะ รวมถึง

การก�ำหนดขนาดเรือนนอนที่มีด้านสกัดที่กว้างและด้านยาวมีขนาด 3 ช่วงเสา (ด้านสกัดกว้าง 4.00-5.00 เมตร ด้าน

ยาวรวม 7.20-7.80 เมตร) 

2) 	 ต�ำแหน่งประตแูละการก�ำหนดเส้นทางสญัจร: กลุม่ลาวเวยีงมหาสารคามก�ำหนดทางเข้าเรอืนและทาง

สญัจรภายในเรอืนโดยการวางบนัไดทางขึน้ไว้ด้านสกดัของระเบยีงบรเิวณใกล้กบัฝาเรอืนนอน ซึง่ระเบยีงเป็นจดุเช่ือม

ต่อระหว่างพื้นที่ภายนอกกับภายในเรือนรวมถึงเชื่อมต่อไปยังส่วนต่างๆ แต่กลุ่มลาวเวียงโคราชวางบันไดบริเวณ

นอกชาน และใช้นอกชานเป็นจดุแรกทีเ่ชือ่มกบัพืน้ทีภ่ายนอกและต่อไปยงัส่วนต่างๆ ของเรอืน นอกจากนัน้ กลุม่ลาว

เวยีงมหาสารคามมกัจะก�ำหนดประตทูางเข้าสองฝ่ัง คอื เชือ่มจากระเบยีงเข้าส่วนห้องแรก (เปิดใช้งานในช่วงพธิกีรรม

และส�ำหรบับคุคลส�ำคญัเท่านัน้) และห้องทีส่าม ซึง่ส่วนใหญ่จะใช้ประตนูีเ้ป็นทางเข้าออกหลัก แต่กลุ่มลาวเวยีงโคราช

ก�ำหนดประตูเข้าเรือนนอนเพียงจุดเดียวบริเวณห้องแรก (ทิศตะวันออก) ซึ่งไม่ว่าเรือนจะตั้งอยู่ฝั่งใดของถนน มักจะ

ก�ำหนดทางเข้าเรือนไปยังห้องแรกเสมอ

3) 	 ต�ำแหน่งหน้าต่าง: ทั้งกลุ่มลาวเวียงโคราชและลาวเวียงมหาสารคามมีการเจาะช่องหน้าต่างเรือนนอน

เหมือนกัน คือ บริเวณด้านสกัดและด้านยาวของเรือนเหนือหัวนอน (ห้องละหนึ่งจุด) นอกจากนั้น รูปแบบหน้าต่าง

ของเรือนบางหลังในกลุ่มลาวเวียงโคราชมีลักษณะการเจาะช่องตามเซนตั้งคล้ายคลึงกับหน้าต่างของฝาปรือกรุเซงด�ำ 

และมีการตกแต่งตัวบานด้วยดอกจันและอกเลาตามแบบแผนของเรือนโคราช 

4) 	 โครงสร้างเรือนนอน: เรือนนอนของกลุ่มลาวเวียงโคราชและลาวเวียงมหาสารคามมีเสาค�้ำบริเวณ

กึง่กลางรอด (คาน) ด้านสกดัเรอืนเหมอืนกนั แต่เรอืนนอนของกลุม่ลาวเวยีงโคราชมเีสาดัง้วางตัง้บนรอดขึน้ไปรบัอกไก่

ด้านบน โดยแยกโครงสร้างกบัเสาค�ำ้ (ภาพที ่4) นอกจากนัน้ เรอืนของกลุม่ลาวเวยีงโคราชมลีกัษณะการเข้าไม้บรเิวณ

หัวเสาเพียงรูปแบบเดียว คือ แบบหัวเทียน (เสียบหัวเทียนทะลุขื่อ โดยวางขื่อแนวนอน บากปลายขื่อเพื่อรับอเส) 

ในขณะที่โครงสร้างหัวเสาเรือนลาวเวียงมหาสารคามหลังที่ 1 มีลักษณะคล้ายคลึงกับหัวเสาของลาวเวียงจันทน์ 

ส่วนหลังที่ 2 เป็นแบบหัวเทียนเสียบเข้าไปในขื่อ แต่แตกต่างจากแบบหัวเทียนของเรือนลาวเวียงโคราช (ภาพที่ 5)

5) 	 วสัดแุละระบบการตดิตัง้ฝาเรอืน: กลุม่ลาวเวยีงมหาสารคามตดิตัง้ฝาเรอืนด้วยไม้ไผ่สานหรอืไม้กระดาน 

โดยตียึดติดกับโครงเคร่าไม้ ในขณะที่กลุ่มลาวเวียงโคราชมีการใช้ไม้รวกสานและไม้กระดานเช่นเดียวกัน แต่นิยม

ประกอบเป็นแผงฝาส�ำเร็จรูป (ภาพที่ 6)



เรือนของกลุ่มชาติพันธุ์ลาวเวียงในอีสาน: การยึดแบบแผนดั้งเดิม การปรับตัว และการผสมผสานทางวัฒนธรรม
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ภาพที่ 3 เปรียบเทียบผังเรือนและการใช้พื้นที่ระหว่างลาวเวียงมหาสารคามกับลาวเวียงโคราช

ภาพที่ 4 เปรียบเทียบโครงสร้างของเรือนระหว่างลาวเวียงมหาสารคามกับลาวเวียงโคราช
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ภาพที่ 5 เปรียบเทียบหัวเสาของเรือนระหว่างลาวเวียงมหาสารคามกับลาวเวียงโคราช

ภาพที่ 6 เปรียบเทียบฝาเรือนลาวเวียงมหาสารคามกับลาวเวียงโคราช
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การุณย์ ศุภมิตรโยธิน
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วารสารสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างวินิจฉัย คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
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การใช้พื้นที่: ทั้งกลุ่มลาวเวียงมหาสารคามและลาวเวียงโคราชมีลักษณะการใช้พื้นที่ในการด�ำเนินชีวิตและ
ประกอบพิธีกรรมเหมือนกัน ซึ่งคล้ายคลึงกับแบบแผนการใช้พื้นที่ของกลุ่มลาวเวียงจันทน์ ดังนี้ คือ การก�ำหนดพื้นที่
นอนและวางสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ โดยก�ำหนดให้ห้องแรกเป็นพื้นที่วางหิ้งพระหรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ไว้บนหัวนอน โดยทั่วไปมักจะ
เป็นที่นอนของลูกชาย ห้องกลางเป็นที่นอนของพ่อแม่ ส่วนห้องในสุดเป็นที่นอนของลูกสาวหรือคู่แต่งงานใหม่ (ซึ่งจะ
ไม่วางสิ่งศักดิ์บริเวณนี้ ตามคติความเชื่อของกลุ่มวัฒนธรรมลาว) (ภาพที่ 3)

เมื่อน�ำลักษณะสถาปัตยกรรมของเรือนลาวเวียงมหาสารคามและเรือนลาวเวียงโคราชย้อนกลับไป
เปรียบเทียบกับแบบแผนเรือนลาวเวียงจันทน์แล้วพบว่า ทั้งสองกลุ่มได้ยึดแบบแผนดั้งเดิมไว้บางส่วน เช่น การวาง
เรือนตามตะวัน การก�ำหนดให้เรือนนอนมีด้านสกัดท่ีกว้าง (เฉล่ีย 4.00-5.00 เมตร) จึงมีเสาค�้ำตั้งจากพื้นขึ้นไปรับ
บริเวณกึ่งกลางรอด (คาน) การเจาะช่องหน้าต่างด้านสกัดของเรือนนอน รวมถึงการน�ำไม้ไผ่หรือไม้รวกมาสานเป็น
แผงฝา แต่เป็นทีน่่าสงัเกตว่าเรอืนของกลุม่ลาวเวียงมหาสารคามมีลกัษณะทางสถาปัตยกรรมใกล้เคยีงกบัแบบแผนเรอืน
ลาวเวียงจันทน์มากกว่า โดยเฉพาะการเข้าไม้บริเวณหัวเสา การติดตั้งฝาเรือนด้วยระบบโครงเคร่า และการก�ำหนด
ต�ำแหน่งประตทูางเข้าเรอืนนอน 2 จดุ บรเิวณห้องแรกและห้องสดุท้าย ทัง้นี ้ลกัษณะทางสถาปัตยกรรมของเรอืนลาว
เวียงโคราชบางส่วนมีความคล้ายคลึงกับแบบแผนเรือนโคราช เช่น การน�ำเสาดั้งวางตั้งบนรอด (คาน) เสียบทะลุขื่อ
ขึน้ไปรบัอกไก่ ซึง่เป็นลกัษณะเฉพาะทางโครงสร้างของเรอืนโคราช การเข้าไม้บริเวณหวัเสาแบบหวัเทยีน โดยบากแป
หวัเสาและจนัทนัวางประกบกนับนขือ่ และการประกอบฝาด้วยระบบส�ำเรจ็รปูซึง่ขนาดฝาแต่ละแผงจะมขีนาดเท่ากบั
หนึง่ห้องหรอืหนึง่ช่วงเสาพอด ีนอกจากนัน้ ยงัพบลกัษณะของการคลีค่ลายแบบแผนบางอย่าง เช่น การก�ำหนดประตู
เข้าเรือนนอนเพียงจุดเดียวบริเวณห้องแรกฝั่งทิศตะวันออก ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะที่ส่งผลต่อระบบการสัญจรภายใน
เรอืน อย่างไรกต็ามทัง้สองกลุม่ก�ำหนดการใช้พืน้ทีภ่ายในเรอืนให้เป็นไปตามแบบแผนของกลุม่วฒันธรรมลาวไว้เหมอืน
กนั โดยเฉพาะการก�ำหนดต�ำแหน่งพืน้ทีศ่กัดิส์ทิธิบ์รเิวณห้องแรก และการก�ำหนดต�ำแหน่งทีน่อนของคนในครอบครวั  

(ตารางที่ 1)

ตารางที่ 1 	การเปรียบเทียบระหว่างเรือนลาวเวียงจันทน์ เรือนลาวเวียงมหาสารคาม เรือนลาวเวียงโคราช และ

เรือนโคราช

เรือนลาวเวียงจันทน์* เรือนลาวเวียง

มหาสารคาม

เรือนลาวเวียงโคราช เรือนโคราช**

ระยะด้านสกัดของเรือนนอน เฉลี่ย 5.00 เมตร 3.70-4.70 เมตร 4.80-5.40 เมตร เฉลี่ย 3.60 เมตร
โครงสร้างเรือนนอน เสาค�้ำ เสาค�้ำ เสาค�้ำ-เสาดั้ง เสาดั้ง
โครงสร้างหัวเสา หัวเทียนแบบลาว

เสาบาก

หัวเทียนแบบลาว

เสาบาก

หัวเทียนแบบโคราช หัวเทียนแบบโคราช

ต�ำแหน่งประตู ห้องแรกและห้องที่สาม ห้องแรกและห้องที่สาม ห้องแรก ห้องกลาง
ต�ำแหน่งหน้าต่าง ฝั่งหัวนอนห้องละ 1 จุด

ด้านสกัดสองฝั่ง

ฝาห้องกลาง (ฝั่งระเบียง)

ฝั่งหัวนอนห้องละ 1 จุด

ด้านสกัดสองฝั่ง

ฝั่งหัวนอนห้องละ 1 จุด

ด้านสกัดฝั่งเดียว

ฝั่งหัวนอนห้องละ 1 จุด

ไม่มีหน้าต่างด้านสกัด

การติดตั้งฝาเรือน โครงเคร่า โครงเคร่า ฝาส�ำเร็จรูป ฝาส�ำเร็จรูป
วัสดุฝาเรือน ไม้ไผ่/ไม้ ไม้ไผ่/ไม้ ไม้รวก/ปรือ/ไม้ ปรือ/ไม้
พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ ห้องแรก ห้องแรก ห้องแรก ไม่ก�ำหนดแน่นอน
ที่นอนลูกสาว ห้องที่สาม ห้องที่สาม ห้องที่สาม ห้องแรก

ที่มา: * Clement,P. & Clement, C.S. (2003) ** Tansuwanrat, K. (2002).
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การอภิปรายและสรุปผล
จากปรากฏการณ์ข้างต้นสามารถอธบิายได้ว่า การทีล่กัษณะสถาปัตยกรรมเรอืนพกัอาศยัของกลุม่ลาวเวยีง

มหาสารคามและลาวเวียงโคราชมีความคล้ายคลึงกับแบบแผนเรือนลาวเวียงจันทน์ ทั้งการก�ำหนดทิศทางเรือน 
การก�ำหนดขนาดเรือนนอน การเลือกใช้วัสดุ องค์ประกอบโครงสร้าง และการใช้พื้นที่ภายในเรือน แสดงให้เห็นถึง
การยดึแบบแผนดัง้เดมิของกลุม่วฒันธรรมลาวอนัเป็นรากเหง้าทางประวตัศิาสตร์เอาไว้ ซึง่เหมอืนกนักบักลุ่มลาวเวยีง
ทีอ่พยพไปตัง้ถิน่ฐานยงับรเิวณทีร่าบลุม่ภาคกลาง โดยเฉพาะกลุ่มลาวเวยีงบ้านเลือก จ.ราชบุร ีทีถ่กูกวาดต้อนไปในช่วง
เวลาเดียวกัน ได้น�ำลักษณะสถาปัตยกรรมเรือนพักอาศัยที่สอดคล้องกับสังคมวัฒนธรรมเดิมมาใช้ด้วยเช่นกัน 
(Pinijvarasin, 2012, p. 46) สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นว่าชาวลาวเวียงแม้ว่าจะอพยพย้ายถิ่นฐานไปที่ได้ก็ตาม พวกเขายัง
ธ�ำรงรักษาจารีตแบบแผนเดิมของคนกลุ่มวัฒนธรรมลาวเอาไว้ อน่ึง การยึดแบบแผนดั้งเดิมน้ีเป็นพฤติกรรมพื้นฐาน
ทัว่ไปของมนษุย์ทกุเช้ือชาตทิีน่�ำสมัภาระทางวฒันธรรมตดิตวัไปยงัพืน้ท่ีแห่งใหม่ ซึง่ตรงกับแนวคดิของ Dovey (1985) 
ที่กล่าวไว้ว่า “การโยกย้ายถิ่นฐานที่อยู่อาศัยย่อมตอ้งเกดิการปรับตัวให้เข้ากับบริบทสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป 
และการสร้างบ้านเรือนในท่ีตั้งใหม่มักจะมีการน�ำเอาแบบแผนทางสถาปัตยกรรมที่สอดคล้องกับสังคมวัฒนธรรมเดิม
มาใช้ หากสามารถกระท�ำได้ ทั้งนี้ เพื่อเป็นการสร้างให้เกิดความรู้สึกถึงความเป็นบ้าน (sense of home) กลับคืนมา 
แต่จะกระท�ำได้มากน้อยเพียงใดน้ันข้ึนอยู่กับเงื่อนไขของสถานท่ีตั้งนั้นๆ” (Dovey, 1985 cited in Pinijvarasin, 
2012, p. 46) และสอดคล้องกับแนวคดิของ Rapoport (1969) ทีว่่า “ผูอ้พยพได้น�ำสถาปัตยกรรมของตนตดิตวัไปด้วย 
และยังคงยึดแบบแผนการใช้งานของมัน แม้ว่าจะไม่เหมาะสมกับพื้นที่ใหม่ก็ตาม”

แม้ว่าทัง้สองกลุม่จะมกีารยดึแบบแผนดัง้เดมิไว้บางส่วนกต็าม แต่พวกเขาได้ปรบัตวัให้เข้ากบับรบิทพืน้ทีใ่หม่ 
โดยเฉพาะสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ ทางสังคมและวัฒนธรรม จากการศึกษาพบว่า กลุ่มลาวเวียงมหาสารคาม
สามารถยึดแบบแผนดั้งเดิมของกลุ่มวัฒนธรรมลาวไว้ได้มากกว่า ทั้งการสร้างที่พักอาศัยและการใช้พื้นที่ภายในเรือน 
โดยเฉพาะการก�ำหนดต�ำแหน่งประตูทางเข้าเรือนนอนสองจุดและเส้นทางสัญจรภายในเรือน วิธีการเข้าไม้และ
องค์ประกอบโครงสร้างต่างๆ รวมถึงระบบการติดตั้งฝาเรือน ในขณะที่กลุ่มลาวเวียงโคราชได้มีการคลี่คลายและ
ผสมผสานแบบแผนของเรือนโคราชเข้าไป ซึ่งเป็นรูปแบบเรือนพักอาศัยที่ได้รับความนิยมของกลุ่มวัฒนธรรมหลัก 
อาทเิช่น การก�ำหนดประตทูางเข้าเรอืนนอนบรเิวณห้องแรกเพยีงจดุเดยีวซึง่ท�ำให้เส้นทางสญัจรภายในเรอืนมลีกัษณะ
ทีแ่ตกต่างไปจากกลุม่อืน่ การน�ำองค์ประกอบโครงสร้างบางอย่างทีเ่ป็นลกัษณะเฉพาะของเรอืนโคราชเข้ามาใช้ ได้แก่ 
“เสาดั้ง” โดยใช้ควบคู่กับเสาค�้ำซึ่งเป็นองค์ประกอบโครงสร้างของกลุ่มวัฒนธรรมลาว นอกจากนั้นยังน�ำวิธีการเข้าไม้
บริเวณหัวเสารูปแบบหัวเทียนมาใช้ และการประกอบฝาเป็นแผงส�ำเร็จรูปตามกลุ่มไทยโคราช ทั้งนี้ มีข้อค้นพบที่น่า
สนใจคอื การน�ำไม้รวกสาน (ซึง่เป็นวสัดท่ีุนยิมใช้กนัในกลุม่วฒันธรรมลาวแต่ชาวไทยโคราชไม่นยิมน�ำมาใช้เป็นฝาเรอืน) 
มาประกอบเป็นแผงฝาส�ำเร็จรูปแล้วตีคิ้วไม้ตกแต่งตามแนวตั้งเว้นช่องเป็นจังหวะคล้ายกับฝาปรือกรุเซงด�ำ (รูปแบบ
ฝาที่เป็นเอกลักษณ์ของกลุ่มไทยโคราช) การผสมผสานเทคนิคเชิงช่างเหล่านี้ส่งผลให้เกิดสถาปัตยกรรมลูกผสมที่เป็น
เอกลักษณ์เฉพาะตัวขึ้น

การปรับเปลี่ยนรูปแบบเรือนพักอาศัยของชาวลาวเวียงโคราชน้ี สะท้อนให้เห็นถึงการปรับตัวโดยการ
ผสมผสานทางวัฒนธรรม อันเกิดจากการปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มวัฒนธรรมหลัก ทั้งนี้ เมื่อวัฒนธรรมหลัก (ไทยโคราช) 
แพร่กระจายจากศูนย์กลาง (Cultural diffusion) ไปมีปฏิสัมพันธ์กับวัฒนธรรมข้างเคียงที่มีอยู่แล้ว (Cultural 
interaction) ย่อมมีการเรียนรู้และรับรู้ซ่ึงกันและกัน ในระยะแรกกลุ่มผู้อพยพอาจรับวัฒนธรรมใหม่ชั่วคราวหรือ
ยืมวัฒนธรรม (cultural borrowing) และต่อมาจึงรับไว้เป็นของตน (Cultural adaption) ซึ่งกลุ่มที่วัฒนธรรม
มีพลังน้อยจะถูกผสมกลมกลืนเข้าเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มที่วัฒนธรรมมีพลังมากกว่า (Pongsapit, 2006, p. 15) 



เรือนของกลุ่มชาติพันธุ์ลาวเวียงในอีสาน: การยึดแบบแผนดั้งเดิม การปรับตัว และการผสมผสานทางวัฒนธรรม
การุณย์ ศุภมิตรโยธิน
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หากย้อนกลบัไปศึกษาเกีย่วกบัประวตัศิาสตร์ของกลุม่ลาวเวยีงโคราชนบัตัง้แต่การตัง้ถิน่ฐานจนถงึปัจจบุนัแล้ว พบมลู
เหตุหลายประการที่ท�ำให้คนลาวเวียงกลุ่มนี้ต้องปรับตัว กล่าวคือ ในช่วงแรกของการอพยพพวกเขาถูกกวาดต้อนมา
ในฐานะเชลยศกึซึง่อยูภ่ายใต้การปกครองและควบคมุดแูลของชนชัน้ปกครองของสยาม แม้ว่าต่อมาภายหลงัจะได้รบั
อสิระในการตัง้รกรากและอยูอ่าศัย เนือ่งจากปราศจากการศกึสงครามแล้วกต็าม แต่กย็งัคงอยูใ่นการควบคมุดูแลของ
ราชอาณาจักรสยามโดยขึ้นตรงต่อเมืองนครราชสีมา และได้ผ่านพัฒนาการทางด้านสังคมการเมืองการปกครองมา
อย่างต่อเนือ่งจนกลายเป็นคนชาตไิทย ตลอดระยะเวลา 240 ปี ทีผ่่านมา พวกเขาได้ปฏสิมัพนัธ์ทางวฒันธรรมกับกลุม่
วฒันธรรมหลกั จนเกิดการปรบัเปลีย่นวฒันธรรมการด�ำเนนิชวีติให้สอดคล้องกลมกลนืเพือ่การอยูร่อดในบรบิททางการ
เมืองและสังคม ซึ่งการปรับเปลี่ยนเรือนให้คล้ายคลึงกับแบบแผนเรือนโคราชนั้นเป็นช่องทางหนึ่งของการแสดงฐานะ
ทางสงัคมเพื่อให้เกิดการยอมรับ เป็นการต่อรองทางอัตลักษณ์ทีแ่สดงใหเ้ห็นว่าตนมีสิทธิความเสมอภาคและเป็นพวก
พ้องเดียวกัน อย่างไรก็ตามพวกเขาก็ยังธ�ำรงรักษาจารีตแบบแผนดั้งเดิมของกลุ่มวัฒนธรรมลาวไว้อย่างเหนียวแน่น 
โดยเฉพาะแบบแผนการใช้พืน้ทีภ่ายในเรอืน แม้ว่าจะมกีารปรบัเปลีย่นเปลอืกภายนอกของเรอืนพกัอาศยัให้สอดคล้อง
กับบริบทสังคมวัฒนธรรมโดยรอบก็ตาม

ในขณะทีก่ลุม่ลาวเวียงมหาสารคามท่ีอพยพมาตัง้ถิน่ฐานโดยสมคัรใจ ซึง่แม้ว่าจะอยูภ่ายใต้การปกครองของ
ราชอาณาจกัรสยาม แต่ยงัมอิีสระในการปกครองกจิการภายในของตนเอง อีกทัง้ต�ำแหน่งทีต่ัง้อยูห่่างไกลจากศูนย์กลาง
การปกครองและรายล้อมไปด้วยชุมชนที่เป็นคนกลุ่มสังคมวัฒนธรรมลาวเหมือนกัน ส่งผลให้พวกเขาสามารถรักษา
รูปแบบวัฒนธรรมความเชื่อ ขนบธรรมเนียมประเพณี ตลอดจนค่านิยมทางสังคมของตนเองไว้ได้มากกว่า ดังจะเห็น
ได้จากการคงลักษณะแบบแผนดั้งเดิมทั้งรูปแบบสถาปัตยกรรมและการใช้พื้นที่ จึงอาจกล่าวได้ว่า คนกลุ่มชาติพันธุ์
เดียวกัน แต่อพยพไปอยู่ในพื้นที่ที่มีความแตกต่างกันทางด้านการเมืองการปกครองและบริบททางสังคมวัฒนธรรม 
ส่งผลให้กลุ่มคนเหล่าน้ันเกิดการปรับตัวในระดับท่ีแตกต่างกัน ซึ่งสะท้อนออกมาทางด้านความแตกต่างของลักษณะ
สถาปัตยกรรมของเรือนพักอาศัย ทั้งนี้ กลุ่มที่ถูกควบคุมและอยู่ใกล้ศูนย์กลางอ�ำนาจมักจะรับวัฒนธรรมหลักของรัฐ
และผสมกลมกลืนกลายเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมหลัก ซ่ึงคนกลุ่มน้ียินดีถูกกลืนโดยกลุ่มอ�ำนาจและยึดโยงกับ
วัฒนธรรมเดิมของตนน้อยลง แต่กลุ่มที่อยู่ห่างไกลอ�ำนาจรัฐมักจะมีความต้องการธ�ำรงวัฒนธรรมเดิมของตนอยู่ แต่ก็
ยอมรับวัฒนธรรมหลักด้วยในบางเรื่อง (Pongsapit, 2006, pp. 18-20)
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