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บทคัดย่อ
	 นับจากปัจจบุัน สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นเป็นทิศทางในการศึกษาวิจัยที่เกิดขึน้มาในประเทศไทยได้เกือบห้าสบิ
ปีแล้ว แต่เนือ้หาของการศกึษาวจิยัไม่ถกูรบัรูใ้นวงกว้าง ส่วนหนึง่ถกูมองว่าเป็นเรือ่งทีห่่างไกลจากวถีิชวีติ ไม่ตอบสนอง
ความต้องการที่หลากหลายของผู้คน ปัญหาความเป็นไปของท้องถิ่นและสังคมโดยรวมอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งส่วนหนึ่ง
หมายรวมถึงผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ บทความนี้ต้องการวิเคราะห์ถึงความเช่ือมโยงของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นกับ
ศาสตร์อืน่ และวธิกีารศกึษาสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ ทีส่ามารถกระท�ำไปพร้อมกบัวธิกีารศกึษาวจิยัของศาสตร์อืน่ รวมถงึ 
การวเิคราะห์และวิพากษ์แนวทางการศกึษาวิจยัและการประยกุต์ใช้ ให้เหมาะสมกบัสถานการณ์ความเป็นไปของสภาพ
เศรษฐกิจสังคมไทยในปัจจุบันและอนาคต โดยผู้เขียนใช้การศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องเป็นเครื่องมือหลัก เพื่อให้
สามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ให้สอดคล้องกับความต้องการและปัญหาของแต่ละท้องถิ่น รวมถึงการขยายขอบเขตในการ
ศึกษาวิจัยให้หลากหลาย การสร้างองค์ความรู้ที่ครอบคลุมและบูรณาการการศึกษาเข้ากับศาสตร์อื่นๆ ภายใต้บริบท
การเปลี่ยนแปลง เพื่อเสนอแนะแนวทางเพื่อช่วยให้การพัฒนาและบริหารจัดการทรัพยากรในท้องถิ่น ซ่ึงในที่น้ีคือ
สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น ให้มีประสิทธิภาพและเป็นไปอย่างยั่งยืน 

ABSTRACT
	 Research on vernacular architecture in Thailand has been going on for nearly fifty years, 
but the content of the study was not widely recognized. Some are considered to have a certain 
distance from daily life or does not respond to the diverse needs of the people, as well as the 
problem of local, and society as a whole. This article aims to analyze the relationship of vernacular 
architecture with other sciences and their methodologies of study that can conduct along with 
other research methods, including analysis of research approaches and applications to suit the 
situation of Thai economy based on the combination of methods and knowledge. The author used 
relevant literary studies as the main tool for analysis and suggestion to be able to apply to meet 
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the needs and problems of each local, including the expand of research scope into more diversity. 
Creating a comprehensive knowledge base and integrating the vernacular study into other disciplines 
is a way to help develop and manage local resources effectively and sustainability.
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1. สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นกับการศึกษาวิจัย
ในอดตีอาคารขนาดเล็กและอาคารสาธารณะในชมุชนต่างๆ มกัเกดิขึน้จากการสบืทอดภูมปัิญญาในท้องถิน่

ผสานกบัทรัพยากรทีม่อียู ่เพือ่รองรบัวถีิชวิีตและทัศนคตคิวามงามในช่วงเวลานัน้ๆ เกดิเป็นอตัลกัษณ์หรอืจติวญิญาณ
อย่างหนึ่งของสถาปัตยกรรมพ้ืนถ่ินคือ ความหลากหลายและไม่มีกฎเกณฑ์ตายตัว ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ของ
ปัจเจกบุคคล สังคมและสภาพแวดล้อม ที่ไม่หยุดนิ่งหรือเป็นพลวัต (Dynamics) และประกอบกันขึ้นเป็นผลผลิตของ
กาลเวลา เทคโนโลยี ความช�ำนาญเฉพาะด้านในช่วงเวลาใดๆ 

อย่างไรกต็ามหลงัจากผ่านไประยะหนึง่ซึง่อาจกนิเวลาเป็นชัว่อายคุนขึน้ไป เมือ่ส่ิงก่อสร้างเหล่านีไ้ม่สามารถ
ตอบสนองการใช้งาน การต่อเตมิ ดแูลรักษาหรือแม้แต่ทศันคตด้ิานความงามได้ ความส�ำคญัในชวีติประจ�ำวนักจ็ะลดลง
และลกัษณะกายภาพของอาคารมคีวามแตกต่างจากบรบิทโดยรอบ สิง่นีม้กัถกูเรยีกว่ามคีวามเป็นสถาปัตยกรมพืน้ถิน่ 
(Vernacular architecture / Traditional architecture) ที่ใช้รูปแบบดั้งเดิม1 ในการก่อสร้าง หรืออาจกล่าวได้ว่า
เป็นรูปแบบการก่อสร้างที่เคยได้รับความนิยมในช่วงเวลาหนึ่ง ที่สะท้อนสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติและสังคม
วัฒนธรรมของพื้นที่นั้นๆ ที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 

สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นจึงเป็นสิ่งท่ีเกิดขึ้นพร้อมกับการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์ การศึกษาสถาปัตยกรรมเริ่มได้
รับความสนใจและมีการศึกษาอย่างเป็นทางการในประเทศตะวันตกมามากกว่า 50 ปีแล้ว2 ผลการศึกษาได้ช่วยให้ผู้ที่
สนใจ เข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างที่ตั้งของอาคารกับสภาพแวดล้อม ทั้งที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได้ ที่มีผลต่อ
องค์ประกอบของอาคาร รวมถึงพัฒนาการของประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมในภูมิภาคนั้น ที่ช่วยให้สามารถประยุกต์
ใช้กับการออกแบบอาคารสมัยใหม่ได้อย่างเป็นเหตุและผล รวมถึงการบริหารรจัดการกับสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นที่ถูก
เรียกว่าเป็นมรดกทางวัฒนธรรม

ทั้งนี้ โดยหลักการทั่วไป การศึกษาวิจัยใดๆ ต้องเป็นสิ่งที่มีประโยชน์ เกิดองค์ความรู้ใหม่ ทั้งในด้านทฤษฎี
และการปฏิบัติ ส่งเสริมให้คุณภาพชีวิตของมนุษย์ดีขึ้น สร้างความเข้าใจในปัญหาหรือปรากฏการณ์ และแนวทางการ
แก้ปัญหาทีเ่กดิขึน้ รวมถึงเป็นกรอบทีช่่วยในการก�ำหนดนโยบายต่างๆ หวัข้อการศกึษาวจัิยอาจมาจากความสนใจของ
ผูศ้กึษาวจิยั หรอืปัญหาเฉพาะหน้าในพืน้ที ่(Problem-based research) ซึง่ประโยชน์ดงักล่าวจะเป็นสิง่บ่งชีท้ีส่�ำคญั
ต่อคุณค่าของการศึกษาวิจัยใดๆ 
1	 “ความเป็นดั้งเดิม” (Tradition) หมายถึงการส่งผ่านความรู้จากรุ่นสู่รุ่น ในรูปแบบต่างๆ เป็นความรู้ที่แต่เดิมอยู่ในกลุ่มชนใดๆ หรือ

ในสังคมแคบๆ ที่มีลักษณะปิดเนื่องจากการคมนาคมที่ไม่สะดวก แต่ในปัจจุบันความรู้เหล่านั้นถูกลดบทบาทลงเนื่องจากความเป็น
โลกานุวัฒน์ (Ragette, 2003, p. 9) และเกิดค�ำใหม่ที่มีลักษณะเป็นคู่ตรงข้าม ได้แก่ ความทันสมัย (Modernity) ทั้งนี้สิ่งก่อสร้างที่
เกิดจากการศึกษาเรียนรู้และผสมผสานความรู้จากภายนอก ต่างนับรวมเป็นสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นเช่นกัน เนื่องจากได้มีการปรับหรือ
ประยุกต์เพื่อให้สามารถเข้ากับสภาพแวดล้อม ณ เวลานั้นๆ 

2	 ดเูพิม่เตมิใน Bernard Rudofsky (1964) ซึง่แม้ว่าจะมกีารศกึษาสถาปัตยกรรมพ้ืนถ่ินมาก่อนหน้าน้ันในเชงิการศึกษาข้ามวัฒนธรรม 
(Cross cultural work) ตัง้แต่ช่วงทศวรรษที ่1950 เป็นต้นมา (Oliver, 1997, p. xxiii) แต่การเกดิข้ึนของศาสตร์น้ีในวงกว้าง ปรากฏ
ให้เหน็หลงัจากการเผยแพร่หนงัสอื House Form and Culture โดย Amos Rapoport ในปี ค.ศ. 1969 ส่วนการศกึษาสถาปัตยกรรม
พืน้ถิน่ได้รบัความสนใจมากขึน้ในเวลาต่อมาจากความหลากหลายและเป็นเอกลกัษณ์ของสิง่ก่อสร้างในพ้ืนท่ีต่างๆ ท่ัวโลก โดยเฉพาะ
ที่อยู่อาศัยที่ปรากฏในหนังสือของ Oliver (1997); (2003)
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อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่ที่มีการศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นอย่างจริงจัง หรือที่ผู ้เขียนอนุมานว่าหลังจาก
สงครามโลกครั้งที่ 2 (พ.ศ. 2482- 2488) จะพบว่าสภาพสังคมและบริบทแวดล้อม รวมถึงความซับซ้อนของปัญหา
และเงื่อนไขใหม่ๆ ในปัจจุบัน มีความแตกต่างจากในอดีตเป็นอย่างมาก เช่น จ�ำนวนประชากร เทคโนโลยี วิถีชีวิต 
สภาพสังคม เป็นต้น หลังจากการก่อต้ังคณะสถาปัตยกรรมเป็นครั้งแรกในประเทศไทยเมื่อ พ.ศ. 2482 พบว่า
มีการเผยแพร่ผลงานที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในอีก 5 ทศวรรษให้หลังเป็นอย่างน้อย เช่น 
บทความของวิวัฒน์ เตมียพันธ์ (Temiyaphan, 1994, p. 43-52) ได้กล่าวถึงส่ิงที่ผู้เขียนเรียกว่า “สถาปัตยกรรม
ท้องถิ่น” หรือ “สถาปัตยกรรมของชาวบ้าน” (p. 44) เอาไว้ว่า ขอบเขตที่ควรศึกษา ได้แก่ 1) การจ�ำแนกหน้าที่ใช้
งานงานต่างๆ จากอาคารพกัอาศยั ในเชงิพฤตกิรรมทางวฒันธรรมของแต่ละสังคม 2) ความช�ำนาญและฝีมอืช่างระดบั
ท้องถิน่ 3) รปูแบบและระเบยีบวธิ ีตลอดจนข้อจ�ำกดัของวสัดกุ่อสร้างในแต่ละท้องถิน่ (pp. 45-46) เพือ่ให้งานออกแบบ
สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมและเศรษฐกิจของประเทศ เป็นแนวทางให้งานออกแบบในปัจจุบันมีรูปแบบเอกลักษณ์
สอดคล้องกับวัฒนธรรมประจ�ำถิ่น (p. 48) 

ในหนังสือ The Thai house: The history and evolution (2002) เป็นตัวอย่างของการจ�ำแนกรูปแบบ
ที่อยู่อาศัยของ 4 ภาคที่สะท้อนเอกลักษณ์ของสภาพแวดล้อมและวัฒนธรรมวิถีชีวิต ขณะที่ในช่วงนั้นได้มีกระแสใน
การประยุกต์ใช้สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในการออกแบบร่วมสมัย เช่น ในหนังสือ The new Thai house (2003) 
ขณะเดียวกนั ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2515 หน่วยงานกลางของโลกคอื UNESCO ได้เร่ิมคดัเลอืกแหล่งมรดกโลกอนัรวมถงึเมอืง
ทีค่ณุค่า มกีระแสการพฒันาใหม่ๆ ทีเ่กดิขึน้ภายใต้ความเป็นโลกาภวิตัน์ เช่น กระแสการกนิอย่างละเมยีด (Slow food 
movement) เมือ่ปี พ.ศ. 2529 ในประเทศอติาล ีซึง่มแีนวคดิปฏเิสธอาหารจานด่วน (Fast food) น�ำไปสูแ่นวคดิการ
ใช้ชีวิตแบบเนิบช้า (Slow living) แบบต่างๆ (อ่านเพิ่มเติมใน Craig & Parkins, 2006) ที่ส่วนหนึ่งมาพร้อมกับ
การโหยหาอดีต (Nostalgia)) 

ความเป็นไปเหล่าน้ี ส่งผลให้ในประเทศไทยได้มีการพัฒนาพื้นที่ที่มีศักยภาพเพ่ือรองรับการท่องเที่ยวทาง
วัฒนธรรม ที่ท�ำให้การศึกษาวิจัยเพื่อการอนุรักษ์และสืบทอดสถาปัตยกรรม รวมถึงสภาพแวดล้อมของสถานที่ 
การบรหิารจดัการทรพัยากรทางวฒันธรรมทีส่่งผลต่อการพฒันาเศรษฐกจิ เป็นต้น ถกูให้ความส�ำคญัมากขึน้ อนัส่งผล
ต่อแนวคิดในการศึกษาวิจัยเพื่อหาเอกลักษณ์ท้องถิ่นและความรู้สึกเป็นถิ่นที่ (Sense of place) ของสถานที่นั้นๆ 
ซึ่งในบทความของระวิวรรณ โอฬารรัตน์มณี (Oranratmanee, 2009, pp. 61-62) ได้เสนอแนะว่า การศึกษา
สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่จงึมใิช่เพยีงการพรรณนา หรอืการโหยหาอดีต แต่ควรมปีระเดน็ทีห่ลากหลายตามพลวตัของสังคม
และโลก เช่น ความยัง่ยนื (Sustainability) ขณะทีธ่นศิร์ เสถยีรนามและนพดล ตัง้สกลุ (Satheinnam & Thungsaku, 
2014, pp. 277-278) ได้กล่าวถึงกระบวนทัศน์ที่ส�ำคัญในการศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นไว้ว่าต้องเข้าใจการในพลวัต
การเปลี่ยนแปลง รู้เท่ากันกระแสการพัฒนา การบูรณาการศาสตร์วิชาและขยายกรอบการศึกษา ทั้งในบริทบทสากล
และในประเทศไทย

ภายใต้บรบิทความเป็นประเทศก�ำลงัพฒันาในปัจจบุนัเช่นประเทศไทย บทความนีต้้องการแสดงให้เห็นความ
เชือ่มโยงของสถาปัตยกรรมพ้ืนถิน่กบัศาสตร์อืน่ การน�ำระเบยีบวธิวีจิยั (Research method) ของศาสตร์อ่ืนมาใช้กบั
สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ ข้อสงัเกตและเสนอแนะต่อแนวทางและระเบียบวธิใีนการศกึษาวจิยัสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ ภายใต้
บรบิทของสภาพเศรษฐกจิสงัคมในปัจจบุนัและอนาคต ผ่านการศกึษาวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้องเป็นส�ำคญั เพือ่วเิคราะห์
ทิศทางการวิจัยที่ผ่านมา ขอบเขตความต้องการหรือปัญหาที่เกิดขึ้นใหม่ที่เกี่ยวข้องกับสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น เพื่อให้
เกดิการศกึษาวจิยัเพือ่การสร้างองค์ความรูใ้ห้หลากหลาย มมีติิทีค่รอบคลมุในทกุระดบั และตอบสนองต่อความจ�ำเป็น
ในการพัฒนาประเทศ ภายใต้กรอบแนวคิดท่ีว่า การบูรณาการศาสตร์ต่างๆ ร่วมกันในการศึกษาวิจัยสถาปัตยกรรม
พื้นถิ่น จะท�ำให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมที่สามารถน�ำไปใช้ได้อย่างเป็นรูปธรรม 
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2. วิธีการศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นภายใต้บริบทร่วมสมัย
โดยพืน้ฐานแล้ว วธิกีารศกึษาวจิยัสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ไม่ได้มคีวามพเิศษแต่อย่างใด และมคีวามเหมอืนกบั

วธิกีารวจิยัทางสงัคมศาสตร์และศาสตร์อืน่ๆ ซึง่เริม่ต้นมาจากตะวนัตกและใช้วธิกีารพืน้ฐานของศาสตร์เหล่านีร่้วมกนั 
ส่วนการน�ำเสนอผลศึกษางานวิจัยสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น เป็นการผสมผสานเนื้อหาหลัก 2 ส่วน ได้แก่ หนึ่ง การเรียบ
เรยีงน�ำเสนอและวเิคราะห์ผลการศกึษา แล้ววพิากษ์ส่วนทีเ่ป็นข้อเทจ็จรงิ ทีมี่ผลต่อการเปลีย่นแปลงของสภาพแวดล้อม
ที่มนุษย์สร้างขึ้น (ซึ่งในการวิเคราะห์ วิพากษ์ผลการศึกษาก็ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดและทฤษฎีของศาสตร์เหล่าน้ี
อีกด้วย) และสอง การเสนอแนะแนวทางในเชิงนโยบายและเชิงกายภาพ 

อย่างไรกด็ ีในช่วง 20 ปีท่ีผ่านมา มกีารศกึษาแนวใหม่เกดิขึน้หลายรปูแบบ เช่น วธิกีารวจิยัเชงิปรากฏการณ์
นิยม (Phenomenology) ที่เรียกว่าการศึกษา “ปรากฏการณ์” (Phenomenon) ที่เกิดขึ้นในสังคม ซึ่งต่อไปผู้เขียน
จะน�ำเสนอและอภปิรายวธิกีารศกึษาสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ทีส่�ำคัญทีป่ระยกุต์ใช้วธิกีารของศาสตร์อืน่ๆ และเป็นพืน้ฐาน
ในการศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของไทยมาจนถึงปัจจุบัน ดังนี้

วิธีการทางมานุษยวิทยาวัฒนธรรม และประวัติศาสตร์ (Cultural anthropology and history 
approach) มานุษยวิทยา (Anthropology) คือการศึกษาสังคมของมนุษย์ ในมิติต่างๆ ทั้งในอดีตและปัจจุบัน 
ส่วน มานุษยวิทยาวัฒนธรรม (Cultural anthropology) เป็นการศึกษาวัฒนธรรม รวมถึงบรรทัดฐานของทัศนคติ
และคุณค่า ที่คนส่วนใหญ่ในสังคมนั้นๆ ยอมรับ อันจะส่งผลต่อทิศทางของเศรษฐกิจ การเมือง และมุมมองในด้าน
ต่างๆ3 เป็นต้น 

อาจกล่าวได้ว่ามานุษยวิทยาวัฒนธรรมกับการศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น ไม่สามารถแยกออกจากกันได ้
เพราะเนื้อหาหลักของมานุษยวิทยาวัฒนธรรมคือ “วัฒนธรรม” โดยมีสาระส�ำคัญหรือ “คุณค่า” ที่อยู่เบื้องหลังการ
ศกึษาสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่เช่นกนั (Oliver, 1997, p. 8) ทัง้นีว้ธิกีารวจิยัทีส่�ำคญัทีส่ดุ ได้แก่การสงัเกตอย่างมส่ีวนร่วม 
การสมัภาษณ์อย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ ซึง่เป็นเครือ่งมอืท่ีจะอธบิายรปูแบบทางกายภาพของสภาพแวดล้อม
ที่มนุษย์สร้างขึ้นภายใต้ความเป็นปัจเจกบุคคล ผ่านการพรรณนา โดยมีการอธิบายและการวิเคราะห์ รูปแบบ
การตั้งถิ่นฐาน (Settlement pattern) หรือ ลักษณะของที่อยู่อาศัยในเนื้อหา เพียงแต่จะไม่ลงลึกในการเก็บข้อมูล
ด้านสภาพแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้นเมื่อเทียบกับการศึกษาวิจัยทางสถาปัตยกรรมโดยทั่วไป ที่จะท�ำการรังวัดและ
เขียนแบบลักษณะทางกายภาพ รวมถึงรูปแบบการใช้พื้นที่ที่ปรากฏให้เห็นในเวลานั้น เป็นต้น 

ส่วนประวัติศาสตร์ เป็นความรู้ที่อาจกล่าวได้ว่ามีมาตั้งแต่มีมนุษย์เกิดขึ้น มีความส�ำคัญต่อการศึกษาวิจัย
สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น ได้แก่ การเรียบเรียงประวัติศาสตร์ของพื้นที่นั้นๆ หรือการตั้งโครงของประวัติศาสตร์ (History 
construction) ผ่านการตีความหรือการแปลความหมายทางประวัติศาสตร์ (History interpretation) เพื่อสร้าง
ความเข้าใจต่อสภาพแวดล้อมทางกายภาพท่ีเป็นพลวัต แต่วิธีการศึกษาวิจัยสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น จ�ำเป็นต้องมี
รายละเอียดมากกว่าการถือเอาบันทึกหรือหลักฐานทางประวัติศาสตร์เป็นหลัก เพราะยังมีความเก่ียวพันร่วมกับ
การศึกษาทางมานุษยวิทยาวัฒนธรรม 

อาจกล่าวได้ว่าวิธีการศึกษาของทั้งสองศาสตร์ แม้ว่าเป้าหมายและวิธีการจะต่างกันแต่ยังเชื่อมโยง รวมถึง
เรียนรู้จากกัน กล่าวคือ ในการศึกษามานุษยวิทยาวัฒนธรรม วิธีการวิจัยส�ำคัญคือการลงพื้นที่ภาคสนามเพื่อที่จะ
เกบ็ข้อมลูโดยการสมัภาษณ์ การสงัเกตแบบมส่ีวนร่วมในพืน้ทีท่ีเ่ป็นกรณศึีกษา ในขณะทีก่ารศกึษาทางประวัตศิาสตร์ 
ให้ความส�ำคญักบัการค้นคว้าเอกสารในรูปแบบต่างๆ ทีม่กีารบนัทึกไว้ก่อนหน้า ซึง่แม้ทัง้สองวธิกีารจะมคีวามแตกต่าง

3	 ตัง้แต่ศตวรรษที ่18 เป็นต้นมา ผลการศึกษาส่วนมากมาจากประเทศองักฤษและอเมรกิา อนัเป็นผลจากการล่าอาณานคิมขององักฤษ 
การศึกษาในระยะแรกเริ่มได้ให้ความส�ำคัญกับการบันทึกเร่ืองราวในอดีต แต่ในปัจจุบันความเป็นไปในปัจจุบันหรือข้อเท็จจริงได้
ถูกให้ความส�ำคัญ รวมถึงขยายขอบเขตมาเกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมของโลกมากข้ึน (Oliver, 1997, pp. 6-7) จากอิทธิพลของ
ความเป็นโลกาภิวัตน์



Research Methodology of Vernacular Architecture and Viewpoints under the Context of Cross-disciplinary in Thailand
Warunee Wang

5
Built Environment Inquiry Journal (BEI): Faculty of Architecture, Khon Kaen University

Volume. 18 No. 1: January - April 2019

กันอย่างมาก แต่ไม่ว่าจะใช้วิธีใดก็ตาม ต่างไม่สามารถมองสภาพแวดล้อมการอยู่อาศัยเป็นสิ่งที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลง
หรือไม่มีมิติทางประวัติศาสตร์ได้ (Oliver, 1997, p. 46) การผสมผสานทั้งสองวิธีการเพื่อการศึกษาสถาปัตยกรรม
พื้นถิ่น จะช่วยให้การเก็บข้อมูลหรือรวบรวมเอกสารมีประสิทธิภาพมากขึ้นและครอบคลุมรอบด้าน เช่น วิธีการทาง
มานุษยวิทยาวัฒนธรรม มีการต้ังข้อสังเกตต่อความสัมพันธ์ของรูปแบบอาคาร การใช้วัสดุและคุณค่าที่ได้จากข้อมูล
ภาคสนาม ส่วนวิธีการทางประวัติศาสตร์ใช้การค้นคว้าและตั้งสมมุติฐานเกี่ยวกับกฎเกณฑ์หรือปัจจัยที่ส่งผลต่อ
การเปลี่ยนแปลงในแต่ละช่วงเวลาอย่างเหตุเป็นผล และมีเอกสารที่เป็นหลักฐานในการอ้างอิง

วิธีการทางสังคมวิทยา (Sociology Approach)
ค�ำว่าสังคมวิทยา (Sociology) ถูกใช้ครั้งแรกโดยนักปรัชญาฝรั่งเศส Auguste Comte (ค.ศ. 1798-1857) 

เป็นการศึกษาพัฒนาการ โครงสร้างและหน้าที ่ปรากฏการณ์ทางสงัคมและกฎเกณฑ์ทีเ่ก่ียวข้องของสังคมมนษุย์ เนือ้หา
ครอบคลมุบทบาทต่างๆ ของสงัคม ความสมัพันธ์ระหว่างมนษุย์ในด้านเศรษฐกจิและการเมือง ขอบเขตการศกึษาของ
สังคมวิทยากับมานุษยวิทยาวัฒนธรรมจึงเหมือนกัน เพียงแต่สังคมวิทยาให้น�้ำหนักกับการศึกษาข้อเท็จจริงท่ีปรากฏ 
ขณะที่มานุษยวิทยาวัฒนธรรมให้น�้ำหนักกับโครงสร้างจิตใต้ส�ำนึกท่ีอยู่เบื้องหลังพฤติกรรมของผู้คน สังคมวิทยาจึงมี
ความเกีย่วข้องกบัการศกึษาสถาปัตยกรรมพืน้ถ่ินเนือ่งจากศกึษาสิง่ทีจ่บัต้องหรอืพบเหน็ได้ ปรากฏการณ์ทีม่นียัส�ำคญั
ทางสงัคมและควรแก่การศกึษามอียูม่าก เช่น การจดัวางของทีว่่างกบัมมุมองหรอืบทบาทของผูค้นในสงัคมเป็นอย่างไร 
สภาพแวดล้อมการอยู่อาศัย การก่อสร้างของคนในชุมชน พื้นที่ที่แสดงออกถึงบทบาทของคนในสังคมที่เปลี่ยนไปกับ
วัฏจักรของการก่อสร้าง เป็นต้น 

Comte ได้แสวงหาความจริงตามแนวคิดปฏิฐานนิยม (Positivism) ที่ยึดถือองคภาวะซึ่งสามารถสังเกตได้
โดยตรงจากประสบการณ์ของสิ่งที่อยู่ภายในขอบข่ายการศึกษา และสังคมวิทยาควรมีลักษณะเป็นวิทยาศาสตร์ คือ
เกี่ยวข้องกับข้อเสนอท่ีสามารถตรวจสอบได้โดยตรงเท่าน้ัน จึงมีการใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ เช่น การทดลองและ
การส�ำรวจ ในขณะที่กลุ่มซึ่งไม่เห็นด้วยกับแนวคิดดังกล่าว ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เช่น การสัมภาษณ์แบบไม่มี
โครงสร้าง การสังเกตแบบมีส่วนร่วม เป็นต้น (Bhattacherjee, 2012, pp. 7-8)

วิธีการเก็บข้อมูลทางสังคมวิทยามีความหลากหลาย ตั้งแต่สังเกตปรากฏการณ์ การอธิบายข้อมูลทาง
ประวัติศาสตร์ การส�ำรวจ ตรวจสอบและตั้งค�ำถาม การสัมภาษณ์กลุ่มอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ เป็นต้น 
เพื่อวิเคราะห์ วิพากษ์ ค้นหากฎเกณฑ์ องค์ความรู้ของปรากฏการณ์ บรรทัดฐาน การยอมรับต่อการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมที่เกิดขึ้นในช่วงเวลานั้นๆ เพื่อใช้วิเคราะห์ผลของปรากฏการณ์ทางสังคมที่ซับซ้อน ให้ทราบความเป็นไปของ
สภาพแวดล้อมที่มนุษย์สร้างข้ึน วิธีการเหล่าน้ีถูกประยุกต์ใช้กับการศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นโดย หลังจากการลง
ภาคสนามในเบือ้งต้น น�ำไปสูก่ารปรบัโครงสร้างของเนือ้หาทีเ่ป็นหวัข้อของการศกึษา การศกึษาวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง 
การออกแบบการส�ำรวจภาคสนามเพือ่ให้ได้ทราบประเภทของข้อมลูทีต้่องการ โดยสร้างกรอบโครงสร้างของการส�ำรวจ
ตามทฤษฎีท่ีได้มีการออกแบบไว้ก่อนและมีความสอดคล้องกับหัวข้อการศึกษา การเข้าไปส�ำรวจภาคสนามอีกครั้ง
เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูล เรียบเรียงประเมินผลข้อมูลที่ได้เพื่อศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์ เช่ือมโยงกับสมมติฐาน
หรือทฤษฎีแล้วจัดท�ำเป็นรายงานหรือเอกสาร

อย่างไรก็ตาม ควรหลีกเลี่ยงการใช้ข้อมูลผิดประเภทหรือการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล การส�ำรวจภาคสนาม
ต้องมีความสมบูรณ์ของข้อมูล จึงจะสามารถน�ำมาใช้สนับสนุนวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัยได้ ข้อมูลจึงควรเป็น
ข้อมลูชัน้ทีห่น่ึง หากมคีวามไม่สมบรูณ์เนือ่งจากข้อจ�ำกัดในการเข้าถงึข้อมูล แบบสอบถามทีไ่ม่รดักมุหรอืไม่ครอบคลุม
วัตถุประสงค์การศึกษา เป็นต้น ผู้ศึกษาวิจัยจะต้องระมัดระวังในการประเมินผล รวมถึงต้องใช้วิธีการอื่นๆ เข้ามาช่วย 
และประการที่สอง ไม่ว่าวิธีการท่ีใช้จะมีความซับซ้อน มีหลักการและเป็นเหตุเป็นผลอย่างไรก็ตาม แต่การวิเคราะห์
ข้อมูลทั้งเชิงคุณภาพและปริมาณ จะต้องอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีที่เกี่ยวข้องอย่างรัดกุม
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วิธีการศึกษาทางปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenology Approach)
ระเบียบวิธีวิจัยที่ประยุกต์จากปรากฏการณ์วิทยา พยายามจะอธิบายพฤติกรรมในสภาพแวดล้อม 

ซึง่ได้เริม่มกีารประยกุต์ใช้ในการศกึษาสถาปัตยกรรมพ้ืนถ่ินต้ังแต่ทศวรรษที ่1970 วธิกีารวจิยัจากปรากฏการณ์วิทยา 
(Phenomenology) มาจาก Edmund G.A. Husserl (ค.ศ. 1859-1938) นักปรัชญาชาวเยอรมัน ที่ถือเป็นผู้ก่อตั้ง
แนวคดิปรากฏการณ์วทิยาในช่วงต้นศตวรรษที ่20 เป็นผูซ่ึ้งเชือ่ว่าประสบการณ์ของมนษุย์เป็นแหล่งรวมความรูท้ัง้หมด 
ดงันัน้ ปรากฏการณ์วทิยาจงึเน้นการท�ำความเข้าใจประสบการณ์ เพือ่ให้เข้าใจความเป็นจรงิรอบตวัเราโดยการวเิคราะห์
ปรากฏการณ์ทีเ่กีย่วข้องกับประสบการณ์ เช่น การตดัสนิสิง่ต่างๆ ของมนษุย์ การรบัรูแ้ละการกระท�ำ โดยมเีป้าหมาย
เพื่อ (1) อธิบายความเป็นจริงของสังคมจากมุมมองเชิงอัตวิสัยที่หลากหลายของผู้ที่เกี่ยวข้องและ (2) ท�ำความเข้าใจ
ความหมายเชงิสญัลกัษณ์ ทีซ้่อนอยูภ่ายใต้ประสบการณ์เหล่านี ้ทัง้นี ้ผู้ศึกษาวจิยัจะต้องไม่มสีมมตุฐิานทีต่ัง้ไว้ล่วงหน้า 
ตดัอคตส่ิวนบคุคลออก เพือ่ให้สามารถเข้าใจโครงสร้างเชงิลกึทีส่่งผลต่อการคิด ทศันคต ิความรูส้กึและพฤตกิรรมของ
ผู้ที่เกี่ยวข้องที่จะศึกษา (Bhattacherjee, 2012, p. 109)

นอกจากนี้ นักปรัชญาชาวเยอรมัน Martin Heidegger (ค.ศ.1889 -1976) ก็เป็นนักวิชาการที่ส�ำคัญอีกคน
หนึ่งที่ศึกษาในด้านปรากฏการณ์วิทยา มีผลงานท่ีเก่ียวข้องกับปรัชญาทางสิ่งแวดล้อมสถาปัตยกรรมที่เป็นท่ีรู้จักกัน
แพร่หลายคอื การศกึษาเร่ืองสถานที ่(Place) ทีอ่ยู่อาศัย (Dwelling) และอืน่ๆ ทีเ่กีย่วข้อง การศกึษาปรากฏการณ์วทิยา
ในปรัชญาตะวันตกสมัยใหม่ จึงถือเป็นส�ำนักความคิดที่ส�ำคัญยิ่งอันหนึ่ง ซึ่งในสาขาวิชาสังคมศาสตร์ได้ถูกน�ำมาใช้
ประโยชน์จ�ำนวนมาก 

วิธีการศึกษาปรากฏการณ์วิทยาที่ส�ำคัญที่ใช้กันแพร่หลาย น�ำเสนอโดยนักจิตวิทยาสภาพแวดล้อมชาว
ฝรั่งเศส Korusec-Serfaty (1985, p.68) ที่กล่าวถึงทฤษฎีและประสบการณ์จากการวิจัยปรากฏการณ์วิทยา ซึ่งมี 3 
ด้าน ดังนี้ 1) การใช้ตรรกะเพื่ออธิบายปรากฏการณ์ (The phenomenon-logical description) แสดงความรู้สึก
ของผู้สังเกตการณ์ ที่มีต่อสิ่งที่เกิดขึ้นอย่างตรงไปตรงมา 2) วิธีมองหาความสัมพันธ์ (The eidetic approach) การ
หาองค์ประกอบทีส่�ำคญัในปรากฏการณ์ และความสมัพันธ์ระหว่างองค์ประกอบในปรากฏการณ์น้ันๆ 3) วธิกีารตคีวาม 
(The hermeneutic) คือการค้นหาความหมายที่อยู่เบ้ืองหลังปรากฏการณ์ เพื่อที่จะอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น 
โดยน�ำหลักการของการตีความมาประยุกต์ใช้ (ซึ่งในภายหลังได้พัฒนาเป็นการศึกษาปรากฏการณ์ที่เรียกว่า 
Hermeneutic phenomenology (Photisita, 2011, p. 185))

นอกจากนี้ Seamon (1982, pp. 119-140) ได้น�ำเสนอเทคนิคในการวิจัยจิตวิทยาในสภาพแวดล้อม ให้มี
ประสิทธิภาพ โดยใช้วิธีการศึกษาปรากฏการณ์ 5 วิธี ประกอบด้วย 1) การสะท้อนให้เห็นถึงปรากฏการณ์ 2) การ
อธิบายหัวข้อด้านคุณภาพในเชิงลึก 3) การตีความเอกสาร 4) การส�ำรวจกลุ่มตัวอย่าง 5) การสังเกตสถานที่และ
สภาพแวดล้อมอย่างละเอียด 

ชาย โพธิสิตา (Photisita, 2011, pp. 182-185) เห็นว่าเครื่องมือส�ำคัญในการศึกษาปรากฏการณ์วิทยา 
ได้แก่ การสมัภาษณ์เชงิลกึ ทีมุ่ง่เน้นท�ำความเข้าใจในความหมายของประสบการณ์ มากกว่าเน้นความหลากหลายและ
ความเป็นตัวแทนของกลุ่มตัวอย่าง ในการศึกษาสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น นอกจากการสัมภาษณ์เชิงลึกแล้ว ยังมี
การสังเกตการณ์สิ่งที่พบเห็น และบันทึกสภาพแวดล้อมและข้อมูลอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องของผู้อยู่อาศัยอย่างละเอียด เพื่อ
ให้เข้าใจถึงพฤติกรรมและทัศนคติของคนเหล่านั้นต่อประเด็นที่ผู้วิจัยก�ำลังศึกษา และนอกเหนือจากรูปแบบ บริบท
และวัสดุก่อสร้าง ทัศนคติ การให้คุณค่าความหมายขององค์ประกอบต่างๆ ในสภาพแวดล้อมการอยู่อาศัยหรือชุมชน 
เป็นต้น ซึ่งไม่ว่าจุดยืนของศึกษาวิจัยจะเป็นอย่างไร จ�ำเป็นต้องมีการบันทึกข้อมูลปฐมภูมิ เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานใน

การประยุกต์ใช้ในกับอาคารร่วมสมัยทั้งสิ้น 
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วิธีการตีความหมาย (Hermeneutic Approach) หรือ อรรถปริวรรตศาสตร์ 
Hans-Georg Gadamer (ค.ศ.1900-2002) น�ำเสนอทฤษฎีการตีความ โดยเช่ือว่าโลกแห่งประสบการณ์

ของมนษุย์ ประกอบขึน้จากปรากฏการณ์ของความเข้าใจและการอธบิายสิง่ทีเ่ข้าใจได้ เกดิเป็นขอบเขตการศกึษาโดย
วธิกีารตคีวาม ซึง่ใช้หลกัปรชัญาเพือ่ช่วยอธบิายสิง่ทีเ่กดิขึน้ Gadamer เหน็ว่าการท�ำความเข้าใจเป็นประเดน็หลกัของ
การตคีวามและเป็นความสามารถพืน้ฐานของมนษุย์ทีไ่ม่สามารถแยกจากการด�ำรงอยูข่องผู้คน ทีต่่างอยูใ่นกระแสธาร
ของประวัติศาสตร์และประเพณีที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละท้องถิ่น แต่ละวัฒนธรรม และด�ำเนินต่อเนื่องถึงปัจจุบัน 
ซึ่งความเข้าใจที่ว่านี้มีลักษณะที่เป็นประวัติศาสตร์ ซึ่งเกิดจากปัจจัยที่ส�ำคัญ (Palmer, 1969, p. 117) คือ 1) ก่อนที่
จะเกิดความเข้าใจโดยการตีความในสิ่งใดๆ มนุษย์แต่ละคนก็จะมีพื้นประวัติศาสตร์ สังคมหรือความรู้ความเข้าใจบาง
อย่างทีส่ะสมมาก่อนหน้านัน้แล้ว 2) สิง่ทีต้่องการจะตีความ ต่างมเีนือ้หาทางประวตัศิาสตร์ของตวัเองซ้อนอยู ่3) สังคม
มผีลต่อการก�ำหนดคณุค่า อนัหมายถงึการตคีวามนัน้ไม่ได้เกดิจากทศันะของผู้วจิยัอย่างเดยีว ซึง่ปัจจยัเหล่านีต่้างผสม
ผสาน ทับซ้อนและมีผลต่อการตีความเป็นคู่ขนานไป

Gadamer ยงัสนบัสนนุแนวคดิของ Heidegger (1958) ในด้านการตคีวาม ทีเ่หน็ว่าศาสตร์การตคีวามไม่ใช่
ระเบยีบวิธวีจิยัอย่างหนึง่ แต่เป็นประสบการณ์ทีเ่กดิข้ึนระหว่างการส�ำรวจโลกของชวีติมนษุย์ และเป็นทฤษฎทีีเ่กีย่วข้อง
กับประวัติศาสตร์ของผู้คน ในปี พ.ศ.2518  เมื่อหนังสือ “ความจริงและวิธีการ” (Truth and Method) ถูกเผยแพร่ 
Gadamer จงึถกูยอมรบัในฐานะบดิาแห่งการตคีวามหมายในยคุแรก (อ่านเพ่ิมเตมิใน Gadamer, 2006) ทีเ่สนอกรอบ
ของกระบวนการแปลความหมาย (Interpretation) ทีร่วมถึงการเขยีน การพดู (จากเดมิทีเ่ป็นเอกสารอย่างเดยีว) และ
อื่นๆ ที่ไม่ใช่ค�ำพูด เช่น ข้อสันนิษฐานและสัญศาสตร์ (การศึกษาสัญลักษณ์ที่เป็นลายลักษณ์อักษร) (Bhattacherjee, 
2012, p. 117)

จากการพัฒนาของสังคมและมาตรฐานการด�ำรงชีวิตที่สูงขึ้น พื้นที่ทางวัฒนธรรมภายในหมู ่บ้าน
มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ในขั้นตอนน้ีจะเห็นว่าผู้คนมีประสบการณ์ชีวิตที่หลากหลายมากขึ้นตามเวลาของ
นาฬิกาชีวิตที่เพ่ิมข้ึนทุกวินาที เม่ือเทียบกับสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นในอดีตพบว่า มีช่องว่างระหว่างความคิด รูปแบบ
การด�ำเนินชีวิตและองค์ความรู้ท่ีแตกต่างกัน ดังน้ันผู้วิจัยจึงควรจะตีความให้เข้าถึงในเชิงลึกและท�ำความเข้าใจต่อ
สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของคนในชุมชน เพื่อสร้างความตระหนักต่อคุณค่าของอาคารเหล่านี้ โดยมีปัจจัยที่เกี่ยวข้องที่
ควรค�ำนึงถึง ดังนี้

ประการแรก นักวิจัยต้องเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างคน วัตถุหรือกายภาพ และเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ทั้งจาก
มุมมองของตัวเองหรือผู้วิจัย (Etic approach) และมุมมองของผู้อื่นๆ (Emic approach) 

ประการท่ีสอง การเกิดข้ึนและมีอยู่ของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น มีความเกี่ยวพันกับกระบวนการและผู้คน
หลายประเภท ทัง้ทางตรงและทางอ้อม เช่น ช่างและผูอ้ยูอ่าศยั เพือ่นบ้าน ญาตพิีน้่อง เป็นต้น การศกึษาความสมัพนัธ์
ระหว่างคนกบัคนจงึมคีวามส�ำคญั เพือ่ให้เข้าใจและตคีวามความสมัพนัธ์ทีเ่กดิข้ึนในมติิต่างๆ ทศันคตแิละมมุมองการให้
คุณค่าต่อการก่อสร้างของผู้อยู่อาศัย หรือการศึกษาความหลากหลายของความสัมพันธ์ที่ขยายมิติออกไปในท้องถิ่น
ผ่านกจิกรรมการก่อสร้าง ทีท่�ำให้รูถ้งึองค์ประกอบของผู้คนทีร่่วมกันสร้าง ผู้มส่ีวนตดัสินใจและออกแบบ ผู้สังเกตการณ์ 
เช่น นักท่องเที่ยว ว่ามีความเห็นหรือทัศนะต่อสิ่งท่ีเราก�ำลังศึกษาอย่างไร ไม่ว่าจะเป็นมิติ ระดับหรือพื้นที่ของ
ความสัมพันธ์ ที่แสดงออกในกิจกรรมการก่อสร้างว่าเป็นอย่างไร สิ่งที่ด�ำเนินไปนี้มีคุณค่าอย่างไร สะท้อนให้เห็นอะไร 
มีความเกี่ยวโยงหรือเป็นไปจากสาเหตุปัจจัยใด เป็นต้น

นอกจากนีใ้นสงัคมร่วมสมยั ความหมายของสัญลักษณ์ทางศิลปะในสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ (รวมถงึสัญลักษณ์
ของพิธีกรรมในกระบวนการก่อสร้าง) มักมีนัยส�ำคัญทางวัฒนธรรม แต่ด้วยอิทธิพลของวัฒนธรรมสมัยใหม่ 
ประสบการณ์และบรบิทในปัจจบุนั คนในท้องถิน่จงึอาจขาดความเข้าใจ รวมทัง้มกีารตคีวามทีต่่างกนัออกไป จงึมคีวาม
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แตกต่างจากสังคมดั้งเดิม แม้แต่ผู้ที่สร้างสรรค์เองก็อาจหลงลืมความหมายแฝงทางวัฒนธรรมในสัญลักษณ์ทางศิลปะ
เหล่านี ้และมกีารผลติซ�ำ้โดยไม่ได้มกีารถ่ายทอดความหมายทีอ่ยูใ่นสัญลักษณ์ดงักล่าวน�ำไปสู่การเบีย่งเบนของการรบัรู้ 

ดังนั้นส�ำหรับการศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถ่ินในมิติของการตีความ จึงเป็นการศึกษาเพื่อให้เกิดความเข้าใจ
ในเนือ้หา (Content) ของผูค้นกลุม่ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นความเข้าใจต่อปัจจยัทางด้านสงัคมและประวัตศิาสตร์ โครงสร้าง
ทางประวตัศิาสตร์ แนวคดิการให้คณุค่าทีแ่สดงออกมา การตคีวามศลิปะพืน้บ้านและความเข้าใจทีเ่ป็นเชงิลกึครอบคลมุ
ทุกมิติเท่าที่จะท�ำได้ จึงจะมีส่วนในการสนับสนุนการพัฒนาและสืบทอดความแท้ในมรดกทางวัฒนธรรมและ
สถาปัตยกรรมของท้องถิ่นให้คงอยู่ต่อไป

วิธีการศึกษาวิจัยตามยาว (Longitudinal Study)
สถาปัตยกรรมพื้นถ่ินมีความเป็นพลวัตและเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตประจ�ำวัน เป็นองค์ประกอบหนึ่งของ

พื้นที่ทางประเพณี (Cultural space) อย่างไรก็ตาม สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นได้รับผลกระทบจากภาวะความทันสมัย 
(Modernization) ที่มีผลต่อการคงอยู่และการเปลี่ยนแปลงในรูปแบบและมิติต่างๆ หากมุ่งเน้นการศึกษาเพียงความ
เป็นไปในอดีต โดยละเลยพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน และไม่ท�ำความเข้าใจ
ความเป็นไปที่เกิดขึ้น ก็จะส่งผลให้ผู้ศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นไม่สามารถท�ำความเข้าใจอย่างแท้จริงต่อความงามที่
เรียบง่าย แต่ลึกซึ้งทางวัฒนธรรม ประโยชน์ใช้สอยหรือทัศนคติแนวคิดการก่อสร้างของช่างผู้ก่อสร้างภายใต้บริบทที่
เปลี่ยนไปในตามแต่ละช่วงเวลา

การศกึษาวจิยัตามยาว (Longitudinal study) เป็นการตดิตามศกึษาการเปลีย่นแปลงในระยะยาว โดยใช้วิธีการ
ส�ำรวจภาคสนามเป็นส�ำคัญ มกีารสงัเกตวดัค่าตวัแปรเดยีวกนั ทีเ่รียกว่าเป็นบรบิทของสภาพแวดล้อม (Context) (Lucus, 
20016, p. 69) เป็นระยะเวลายาวนาน อาจใช้เวลาหลายปีหรือเป็นสิบปี โดยใช้การสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม 
(Non-participant observation) ร่วมกับวิธีการในสาขาจิตวิทยา และสังคมศาสตรเ์พื่อศึกษาเหตุการณ์ต่างๆ ซึ่งต่างจาก
การศึกษาวิจัยตามขวาง (Cross-sectional study) ที่เก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างหรือกรณีศึกษา เพียงครั้งเดียวหรือช่วงสั้นๆ 
พร้อมกัน ซึ่งในหลักการแล้ว การศึกษาในระยะยาวย่อมมีประสิทธิภาพมากกว่าการศึกษาตามขวาง เนื่องจากวิธีการอย่าง
หลังจะเห็นเพียงการเปลี่ยนแปลงหรือปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงสั้นๆ (Bhattacherjee, 2012, p. 39). ซึ่งกระท�ำโดย
การเทียบข้อมูลระหว่างวันหรือช่วงที่เก็บข้อมูลกับข้อมูลย้อนหลังที่ปรากฏในอดีต ขณะที่การศึกษาในระยะยาวศึกษาการ
เปลี่ยนแปลงหรือปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นตั้งแต่เริ่มเก็บข้อมูลต่อเนื่องไปเป็นระยะที่ยาวนาน จะมีข้อมูลที่สามารถใช้อธิบาย
ผลการศกึษาได้ละเอยีดและเหน็ความสมัพนัธ์ของปัจจยัต่างๆ อย่างต่อเนือ่ง (Bhattacherjee, 2012, p. 79). เพยีงแต่ช่วง
ระยะเวลาทีต้่องใช้ในการศกึษามคีวามยาวนาน อนัหมายถงึเวลาค่าใช้จ่ายและทรพัยากรอืน่ๆ ทีเ่กีย่วข้องทีต้่องใช้จะมากขึน้

ในทศันะของผูเ้ขียน การศกึษาตามขวางมกัน�ำเอาการเปลีย่นแปลงทางกายภาพของสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ที่
ปรากฏในแต่ละช่วงเวลาที่ท�ำการศึกษา มาจัดแบ่งหมวดหมู่ร่วมกับการศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ตามกรอบ 
(Criteria) ทีก่�ำหนด โดยไม่ได้วเิคราะห์การเปลีย่นแปลงดงักล่าวว่า มคีวามเกีย่วข้องสมัพนัธ์กบักิจกรรมในชวีติประจ�ำ
วันของผู้คน เช่น ประเพณีวัฒนธรรม งานเทศกาลในแต่ละช่วงเวลาและสภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้นหรือไม่ อย่างไร 
อาจเนื่องจากผู้วิจัยมีกรอบเวลาอันจ�ำกัด 

ส่วนการศกึษาตามยาว เป็นการศกึษาโดยบรูณาการสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่เข้ากับกบักจิกรรมในชวีติประจ�ำวนั 
ประเพณี พิธีกรรมและความเป็นไปท่ีเกิดข้ึนในแต่ละช่วงเวลาของปี เป็นการศึกษาภายใต้พลวัตของบริบททาง
วัฒนธรรมที่ครอบคลุมรอบด้าน วิธีการศึกษาดังกล่าว ช่วยให้เห็นความเช่ือมโยงระหว่างสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและ
ปัจจัยทางวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้อง เป็นการวิเคราะห์ความเป็นไปของประวัติศาสตร์ท้องถิ่นในองค์รวม ไม่ว่าจะเป็นใน
ด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมร่วมสมัยและองค์ประกอบอื่นๆ ผ่านการส�ำรวจพื้นที่ท่ีศึกษาในแต่ละช่วงที่ก�ำหนด 
เพื่อสร้างความเข้าใจต่อสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น และผลกระทบจากปัจจัยที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง 



Research Methodology of Vernacular Architecture and Viewpoints under the Context of Cross-disciplinary in Thailand
Warunee Wang

9
Built Environment Inquiry Journal (BEI): Faculty of Architecture, Khon Kaen University

Volume. 18 No. 1: January - April 2019

ทั้งนี้เนื่องจากพลังชีวิตของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นเกิดจากการคงอยู่ ที่ปรากฏเฉพาะในช่วงเวลาหนึ่ง ภายใต้
บริบทเฉพาะของสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันของมนุษย์ (Humanistic environment) เช่นเดียวกับลักษณะเฉพาะ
ของวิถชีวีติและวฒันธรรม เกิดเป็นเสน่ห์ท่ีต่างจากพืน้ทีอ่ืน่ เป็นกระบวนการท่ีผสานระหว่างประสบการณ์ในด้านความ
งามและหน้าที่ใช้สอย ท่ีสนองตอบต่อความพึงพอใจกับผู้ใช้ส่วนใหญ่ได้ โดยประสบการณ์และความพึงพอใจที่ว่านี ้
มักเป็นสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน โดยผูกอยู่กับเวลา สถานที่ ประเภทของบุคคลที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น ในความเป็น
จรงิแล้ว เสน่ห์ดงักล่าวมกีารปรบัเปลีย่นไปตามบรบิททีเ่ปลีย่นแปลงตลอดเวลา หรอืเป็นเสน่ห์ในแต่ละช่วงเวลาทีเ่ป็น
ตัวแทนของสถานที่หรือชุมชนนั้นๆ 

ในภาพรวมของวธิกีารศกึษาสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ จะเหน็ว่าปัจจบุนั สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่อาจไม่ได้ตัง้อยูใ่น
หมูบ้่าน ทีม่คีวามแตกต่างระหว่างเมอืงกบัชนบททีช่ดัเจนเหมอืนก่อน เช่นเดยีวกบัชนบทในปัจจบุนักม็คีวามแตกต่าง
ของสภาพแวดล้อมเมื่อเทียบกับยุคแรกของการตั้งถิ่นฐานมากขึ้นเรื่อยๆ ดังนั้น จึงเป็นที่น่าสนใจว่า สถานะของ
สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในหมู่บ้านปัจจุบันเป็นอย่างไร ถูกปรับให้รองรับการเปล่ียนแปลงในปัจจุบันได้หรือไม่ อย่างไร 
รวมถึงการเปล่ียนแปลงและเปลี่ยนรูปของขอบเขตทางวัฒนธรรมของหมู่บ้าน (Cultural boundary) ซ่ึงเป็นคู่ตรง
ข้ามกับขอบเขตทางกายภาพ (Physical boundary) เพื่อท�ำความเข้าใจต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น กับสถานภาพ
ของสถาปัตยกรรมพืน้ถ่ินและปัจจยัทางวัฒนธรรมอืน่ๆ ทีเ่คล่ือนทีแ่บบมพีลวตัผ่านมมุมองและวตัถปุระสงค์ของผู้วจิยั 
ดังนั้นการประยุกต์ใช้วิธีการของหลายๆ ศาสตร์ดังที่กล่าวไปข้างต้นเข้าด้วยกันจึงเป็นสิ่งจ�ำเป็น 

นอกจากน้ี พัฒนาการการศึกษาของชาติตะวันตกแสดงให้เห็นแนวทางการศึกษาหลักๆ 2 แนวทาง คือ 
1) เน้นการใช้หลักวิชาการเพื่อศึกษาสิ่งท่ีอาจเรียกว่าสภาพแวดล้อมสรรค์สร้างของ “วัฒนธรรมระดับต�่ำ” 
(Low culture built environment) ซึ่งมีลักษณะตรงข้ามกับวัฒนธรรมระดับสูง (High culture) (อ่านเพิ่มเติมใน 
Gans, 2008) ซึง่สอดคล้องกบัทศิทางของสงัคมปัจจบุนั ทีใ่ห้ความส�ำคญักบัวฒันธรรมของแต่ละท้องถิน่เพิม่ขึน้เรือ่ยๆ 
2) การผสมผสานและประยุกต์ใช้วิธีการวิจัยจากศาสตร์ที่แตกต่างกัน ซ่ึงสอดคล้องกับความเป็นสากลและสัมพันธ์
เชื่อมโยงกับการศึกษาวิจัยสมัยใหม่ 

โดยสรปุแล้วจะพบว่า วธิกีารศึกษาสถาปัตยกรรมพ้ืนถิน่ทีก่ล่าวมาข้างต้นไม่สามารถแบ่งแยกให้ขาดออกจากกนั
ได้ แต่สามารถใช้ร่วมกันหรือมีส่วนที่ทับซ้อนกันอยู่ โดยเป็นเพียงส่วนหนึ่งของวิธีการศึกษาที่ใช้กันท่ัวไป อย่างไรก็ตาม 
การพัฒนาทางด้านวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ีทีท่�ำให้เกดิสิง่ใหม่ๆ และช่วยให้มนษุย์เกิดความสะดวกสบายขึน้ ต่างกเ็ป็น
ผลมาจากวธิกีารใหม่ๆ เพือ่สร้างทฤษฎใีหม่ๆ ในการวจิยัสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่กเ็ช่นเดยีวกนั จ�ำเป็นต้องมกีารพฒันารปูแบบ 
กระบวนการและวิธีการอย่างต่อเนื่อง ภายใต้การใช้สหวิทยาการ (Interdisciplinary) เพื่อศึกษาปรากฏการณ์ที่มีความ
ซบัซ้อนและปัญหาใหม่ๆ ทีม่คีวามเก่ียวข้องกบัความเป็นไปของสงัคมและสอดรบักับทศิทางการพฒันาประเทศในมติต่ิางๆ 

3. ทัศนะภายใต้ของบริบทของสหวิทยาการในประเทศไทย
ในภาพรวมจากแรกเริม่ของการศกึษาทีม่ขีอบเขตครอบคลุมสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ จากในอดตีจนถงึปัจจบุนั 

จะพบว่า หัวข้อของการศึกษาจะมีพัฒนาการเริ่มจากการเรียนรู้ท�ำความเข้าใจสิ่งที่เป็นกายภาพของอาคาร ที่ถูกมอง
ว่ามรูีปลกัษณ์แปลกตาส�ำหรบับคุคลภายในชมุชนนัน้ๆ ซึง่อยูใ่นช่วงทีก่ารคมนาคมตดิต่อสือ่สารยงัไม่สะดวกสบายเช่น
ทุกวันนี้ การศึกษาปัจจัยท่ีก่อให้เกิดรูปแบบดังกล่าว ทั้งในเชิงความสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมในธรรมชาติอันได้แก ่
ภูมิอากาศ ภูมิประเทศ ทรัพยากร ไปถึงวัฒนธรรม จากนั้นการศึกษาได้ขยายขอบเขตครอบคลุมมิติอื่นๆ เพิ่มมากขึ้น 
ทัง้ในด้านสงัคม เศรษฐกิจ วถิชีวีติทศันคต ิทีม่ผีลต่อการก่อรปูและการเปลีย่นแปลง หรอืแม้แต่นโยบายทางด้านการเมอืง
การปกครอง ทิศทางของโลกท่ีเปลี่ยนแปลงไป เช่น การค้นพบภาวะโลกร้อน การแพร่หลายและเปล่ียนรูปไปของ
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เทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารและการคมนาคม ท่ีมีผลต่อพฤติกรรมและการปรับตัวของมนุษย์ ซึ่งยังส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงของรูปลักษณ์และลักษณะการใช้พื้นที่ของอาคาร ให้สามารถรองรับความต้องการที่ซับซ้อนมากขึ้นกว่า
ความอยู่รอดเมื่อเทียบกับบริบทในอดีต รวมถึงทิศทางการพัฒนาและการเปล่ียนแปลงของโลกในด้านอื่นๆ เช่น 
การอนุรักษ์พลังงาน การพัฒนาวัสดุเทคโนโลยีที่เหมาะสมเพื่อให้สามารถน�ำไปใช้ก่อสร้างในพื้นที่ที่มีทรัพยากรจ�ำกัด 
การบริหารจัดการการท่องเที่ยว หรือแม้แต่การเปลี่ยนผ่านทางประชากร (Demographic transition) เข้าสู่สังคม
ผู้สูงอายุ เป็นต้น ดังนั้นในการบูรณาการวิธีการศึกษาวิจัยของศาสตร์อื่นเพื่อมาใช้ในการศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น 
มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความเป็นไปของวิธีการศึกษาในปัจจุบัน ดังต่อไปนี้ 

ทิศทางของการศึกษาแบบ “มองกลับหลังเพื่อจะเดินไปข้างหน้า” 
ในปัจจุบันการศึกษาวิจัยสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นส่วนหนึ่ง เป็นการวิเคราะห์รูปแบบ คุณค่าและปัจจัยทาง

ธรรมชาติ สภาพแวดล้อม เศรษฐกิจสังคมที่มีผลต่อรูปแบบสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น การศึกษาวิจัยประวัติศาสตร์การ
เปลีย่นแปลงของสภาพแวดล้อมในท้องถิน่ เพือ่สร้างโครงของประวตัศิาสตร์ พฒันาการของสภาพแวดล้อมทางกายภาพ
ในพืน้ทีศ่กึษา โดยก�ำหนดเกณฑ์จากอายทุีเ่ก่าแก่ รปูลกัษณ์ หรอืการใช้วดัสุทีม่กัต่างจากในปัจจบุนั ภายใต้วิธกีารวจิยั
ในเชงิมานษุยวทิยาวฒันธรรมและประวติัศาสตร์ (ดเูพิม่เตมิใน Satheinnam & Thungsaku, 2015; 2016, pp. 67-69) 
โดยใช้ปัจจัยด้านสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงเป็นตัวหลักในการอธิบาย โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อเป็นข้อมูลทางวิชาการหรือน�ำไปใช้ออกแบบอาคารสมัยใหม่ สถาปัตยกรรมที่ถือเป็นตัวแทนของ
เอกลกัษณ์ในแต่ละท้องถิน่จงึเป็นเป้าหมายหลกัของการศึกษา อาคารเหล่านีบ้างส่วนสุ่มเส่ียงกบัการถกูรือ้ถอน ดงันัน้
ข้อเสนอแนะในมิติของการพัฒนาและสืบทอด (เช่น อะไรคือจิตวิญญาณของพื้นที่ สิ่งที่ควรสืบทอด สิ่งที่ไม่เหมาะสม
และแนวทางการปรับเปลี่ยน เป็นต้น) ภายใต้บริบทและสภาพแวดล้อมที่เปล่ียนไป เช่น ความเป็นส่วนตัว 
ความปลอดภัย วัสดุ ช่างฝีมือ ทัศนคติในด้านความงาม เป็นต้น จะท�ำให้การวิเคราะห์ในด้านต่างๆ สอดคล้องกับ
ความเป็นจริงของโลกมากขึ้น 

เนื่องจากแม้ว่าสภาพแวดล้อมในปัจจุบันจะมีการเปลี่ยนแปลง แต่การใช้งานที่อยู่อาศัยและพื้นที่สาธารณะ
ต่างๆ กย็งัคงด�ำเนนิไปไม่มจีดุสิน้สดุ และมคีวามหลากหลายของรปูแบบ ขอบเขตการศึกษาในปัจจบุนัจงึควรทีจ่ะมอง
ความสัมพันธ์ของสถาปัตยกรรมพื้นถ่ินกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในภาพรวมให้มากขึ้นว่า สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นมี
ข้อที่ต้องปรับปรุงอย่างไร เพ่ือให้เกิดความเข้าใจต่อแนวทางการสืบสาน เกิดการผสมผสานให้สถาปัตยกรรมพื้นถ่ิน
เป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตของผู้ใช้อาคารท่ีเป็นปัจเจกบุคคลหรือชุมชนได้มากขึ้น โดยเฉพาะในพื้นที่ที่เป็นสังคม
เกษตรกรรมและมีการปรับเปล่ียนของวถิแีละกระบวนการผลติอยูต่ลอดเวลาจากปัจจยัภายในและภายนอก หรอืแม้แต่
ปรากฏการณ์การแต่งงานข้ามชาตทิีม่อียูม่าก ท�ำให้เกดิทีอ่ยูอ่าศยัทีผ่สมผสานรปูแบบและความช�ำนาญทีม่อียูเ่ดมิกบั
ความเป็นตะวนัตกหรอืตามรสนิยมของเจ้าของ ท�ำให้สิง่ก่อสร้างเหล่านีบ้างครัง้ถกูเรยีกว่าเป็น “สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่
สมัยใหม่” (New Vernacular)4 (อ่านเพิ่มเติมใน Asquith & Vellinga, 2008; Richardson, 2001) 

การศึกษาในลักษณะดังกล่าว เช่น “การอ่าน” ความเปล่ียนแปลงและหลากหลายของชุมชนและ
สถาปัตยกรรมพื้นถ่ิน (Chuapram & Panin, 2013, pp. 131-154) จริยศาสตร์ของพื้นที่ (Preyawanit, 2011, 
pp. 349-376) ตัวอย่างการศึกษาท่ีกล่าวมา จึงเป็นการมองกลับหลังเพื่อศึกษาว่าจะเดินไปข้างหน้าบนพื้นฐาน
ความเป็นไปของท้องถิน่ ประเทศและโลกอย่างไร เช่น บ้านไม้ทีก่่อผนงัชัน้ล่างปิดล้อมใต้ถนุ เพราะความจ�ำเป็นในด้าน

4	 อย่างไรก็ตามอาจกล่าวได้ว่า การศกึษาสถาปัตยกรรมประเภททีอ่ยูอ่าศยัทีม่เีอกลกัษณ์และคณุค่าในด้านการก่อสร้างและการประดบั
ตกแต่ง โดยการตีความจากวิสัยทัศน์ของสถาปนิกและผู้ที่อาศัยอยู่ในเมือง อาจไม่ใกล้เคียงกับแนวคิดในการใช้งานและเงื่อนไข
ความเป็นไปของท้องถิ่นในช่วงนั้นๆ ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับการเคลื่อนไหวทางศิลปหัตถกรรมและสถาปัตยกรรม (Arts and Crafts 
architectural movement) ของยุโรปและอเมริกาในช่วงทศวรรษที่ 1880 และ 1910 ที่ยกย่องความงามของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น
ว่ามีจิตวิญญาณและความงามของความเป็นมนุษย์อยู่ภายใน
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พื้นที่ใช้งานที่เพิ่มขึ้นของบ้าน หรือเพราะผู้อยู่อาศัยอายุมากขึ้นไม่สะดวกจะเดินขึ้นลงบันได หรือกรณีมีการต่อเติม
ห้องน�้ำติดกับตัวบ้าน เป็นต้น เหล่านี้นับเป็นพัฒนาการของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นหรือไม่ 

สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นกับการเป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหาร่วมสมัย
Rudofsky (1964) ได้กล่าวว่า สิ่งที่สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นมีมากกว่าสถาปัตยกรรมร่วมสมัย ได้แก่ การใช้

ภูมิปัญญาท่ีสามารถจับต้องได้ ซ่ึงถือว่าเป็นการแก้ปัญหาเพื่อสร้างความสัมพันธ์กับธรรมชาติ อย่างไรก็ตามในการ
ศึกษาวิจัยสังคม วัฒนธรรมท้องถิ่น อัตลักษณ์ (Identity) ชาติพันธุ์ก�ำเนิด (Ethnicity) มรดกทางวัฒนธรรมและการ
ท่องเที่ยว เพื่อสร้างจุดเด่นหรือการจดจ�ำ  โดยเฉพาะกับบุคคลภายนอกหรือนักท่องเที่ยว อาจไม่เพียงพอต่อการแก้
ปัญหาของท้องถิน่ ผูศ้กึษาวจิยัควรให้ความสนใจกับขอบเขตการศกึษาและปัญหาทีเ่ชือ่มโยงกนัรอบด้าน รวมถงึทฤษฎี
และการน�ำไปใช้ทีห่ลากหลายและบรูณาการกับองค์ความรูใ้นศาสตร์อืน่ เพือ่การคดิค้นสิง่ใหม่ การต่อยอดจากของเดมิ 
(Reinvention) และการน�ำทรัพยากรกลับมาใช้ใหม่ บางครั้งอาจรวมถึงการศึกษาระบอบการเมือง การปกครองและ
กฎระเบียบต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง (Power and dominance) 

นอกจากน้ี สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นหาใช่สิ่งท่ีสืบทอด “ความจริงแท้” (Authenticity) ของวัฒนธรรมที่ไม่
สามารถเปลี่ยนแปลงได้ แต่ควรจะมองความจริงแท้ผ่านการปรับตัวเพื่อให้เกิดการสืบทอดและคงอยู่ในรูปแบบที่อาจ
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมไม่มากก็น้อย เพราะมีการตีความใหม่ของ “อดีต” โดยคนรุ่นหลังอย่างต่อเนื่อง เช่นเดียวกับ
ภูมิปัญญาบางอย่างไม่สามารถจะใช้ในปัจจุบันได้ ดังที่ Geertz (1973, pp.11-12) ได้กล่าวว่าวัฒนธรรมเป็นของ
สาธารณะ มีความเหนืออินทรีย์ (Super-organic)5 ประกอบด้วยโครงสร้างหลายส่วนที่ด�ำรงอยู่เสมือนหนึ่งเป็นสิ่งมี
ชีวิตและไม่คงที่ ดังนั้นลักษณะธรรมชาติของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น ในฐานะที่เป็นองค์ประกอบหน่ึงของวัฒนธรรมที่
สร้างขึ้นโดยมนุษย์ในช่วงเวลาต่างๆ ที่อยู่ภายใต้กระบวนการของการเปลี่ยนแปลง ก่อให้เกิดการเสื่อมถอยหรือเลือน
หาย การปรับตัว การฟื้นฟูหรือการพัฒนา ซ่ึงในบางคร้ังเปลี่ยนรูปใหม่ไปเป็นอย่างอื่น ดังนั้น การหาวิธีที่จะท�ำให้
สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของอดีตยังปรากฏให้เห็นในอนาคต โดยสามารถขยายประโยชน์ให้มนุษย์ได้อย่างต่อเน่ือง 
ผ่านการสืบทอดภูมิปัญญาที่สอดคล้องกับความเป็นไปในปัจจุบัน เช่น การศึกษา บ้านและเรือนพื้นถิ่นไทพวน
บางปลาม้า สพุรรณบรุ ี: ความแปรเปลีย่นและการปรบัตัว (Panin, 2011, pp. 201-215) การถอดบทเรยีนภูมิปัญญา
การปรับตัวของเรือนพื้นถ่ินไทใหญ่ บ้านแม่สามแลบ จังหวัดแม่ฮ่องสอน (Srisawat & Oranratmanee, 2016, 
pp. 31-53) สถาปัตยกรรมพืน้ถ่ินนนทบรุ:ี ความสบืเนือ่งและการเปลีย่นแปลง (Chaokromthong, 2014, pp. 49-59)

กระแสของการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมกับการศึกษาวิจัยเชิงท่องเที่ยว
ในปัจจบุนัการศกึษาวิจยัสถาปัตยกรรมพืน้ถ่ิน ไม่สามารถเป็นไปเพือ่อนรุกัษ์สภาพอาคารไว้เพยีงอย่างเดยีว

อีกต่อไป แนวคิดการเป็นมรดกโลกที่เริ่มมีมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2515 หรือหลังจากมีการศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นได้
ไม่นาน ท�ำให้หน่วยงานในประเทศต่างๆ รวมถึงประเทศไทยได้เริ่มให้ความส�ำคัญกับสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม 
เพือ่ต่อยอดไปสูก่ารพฒันาเป็นทรพัยากรการท่องเทีย่ว ส่งผลให้การศกึษาวจิยัเอกลกัษณ์ของบ้านหรือชมุชนทีม่คีณุค่า 
หรืออยู่ภายใต้แผนพัฒนาการท่องเที่ยวของรัฐบาล ได้ถูกน�ำมาเป็นกรณีศึกษาในเชิงคุณภาพ โดยการเก็บข้อมูล
ภาคสนาม การสัมภาษณ์ผู้ท่ีเก่ียวข้อง การท�ำแบบสอบถาม การศึกษาวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง รวมถึงมุขปาฐะและ
ต�ำนานต่างๆ ของท้องถ่ิน ฯลฯ เพื่อสร้างกรอบในการก�ำหนดคุณค่าด้านต่างๆ ของพื้นที่ การบูรณาการกับศาสตร์
การบรหิารจดัการ เพือ่เพิม่ศกัยภาพในอตุสาหกรรมการท่องเทีย่ว รวมถงึให้ความส�ำคญักบัความต้องการของนกัท่อง
เทีย่วผ่านการท�ำแบบสอบถามและการสมัภาษณ์ อนัจะมอีทิธพิลต่อการสรปุผลการศกึษาในด้านต่างๆ โดยเฉพาะภาย
ใต้วิธีการตีความหมายผ่านเอกสารและประสบการณ์ 

5	 เป็นค�ำทีใ่ช้เริม่แรกโดยนกัมานษุยวทิยาวฒันธรรม Alfred Kroeber (ค.ศ.1876-1960) เพือ่อธบิายววิฒันาการและระดบัของวฒันธรรม
ในทางสังคม หลังจากนั้นถูกน�ำมาใช้ในศาสตร์สาขาอื่นๆ เช่น มานุษยวิทยา
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นอกจากน้ี ภายใต้แนวคิดของการท่องเท่ียวในชุมชนหรือพื้นที่อนุรักษ์ ที่มีการแข่งขันทางทางการตลาด
ระหว่างพ้ืนทีต่่างๆ อาจมกีารสร้างมุขปาฐะ หรอืต�ำนานท้องถิน่เป็นตวัชโูรงในการสร้างการจดจ�ำ เพือ่ให้น�ำมาต่อยอด
ทางการตลาดได้ ในขณะที่วิถีชีวิต ทัศนคติและความต้องการของคนในชุมชน ซึ่งใช้พื้นที่ (Space) หรืออยู่ในสภาพ
แวดล้อมดังกล่าวตลอดเวลา ไม่ได้ถูกน�ำมารวมเข้ากับผลการศึกษาเท่าที่ควร รวมถึงปฏิเสธไม่ได้ว่าผลประโยชน์จาก
การพฒันาการท่องเทีย่วถกูกระจายสูผู่ท่ี้เกีย่วข้องไม่เท่ากัน เช่น ผู้ประกอบการกับคนในชมุชนท่ัวไป ดงันัน้ในขอบเขต
ดงักล่าว ผูศ้กึษาวจิยัจ�ำเป็นต้องค�ำนงึถงึข้อเทจ็จรงิดงักล่าวให้มากขึน้ เพือ่ให้วตัถปุระสงค์การศกึษาและขอบเขตของ
การวิจัย สามารถครอบคลุมสิ่งที่จะก่อให้เกิดประโยชน์ในวงกว้างในมิติต่างๆ ให้มากที่สุด 

ขณะเดียวกัน ก็ไม่สามารถละเลยการศึกษาทิศทางการพัฒนาของโลกที่เกิดขึ้นในรูปแบบใหม่ๆ อยู่ตลอด
เวลา รวมถึงกระแสของการท่องเที่ยวในรูปแบบต่างๆ ที่ส่งผลต่อการให้คุณค่าของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในบริบท
ร่วมสมยั เช่น การน�ำอาคารประเภทโรงงานหรอืโกดงั ทีเ่คยทิง้ร้างมาซ่อมแซมและปรบัเปลีย่นการใช้งาน (Renovate) 
เชิงการท่องเที่ยว เป็นต้น หรือการออกแบบสภาพแวดล้อมเพื่อสร้างมูลค่าเพ่ิมให้อาคารเก่าที่มีอยู่เดิม ซึ่งถือว่า
การท่องเที่ยวเป็นเครื่องมือส�ำคัญอย่างหนึ่งที่ช่วยให้การอนุรักษ์เกิดขึ้นได้อย่างเป็นรูปธรรม และผู้วิจัยเห็นว่าเป็น
การบรูณาการศาสตร์และวิธกีารศกึษาวจิยัในลักษณะต่างๆ เข้าไว้ด้วยกนัเลยกว่็าได้ ตวัอย่างการศกึษาภายใต้แนวทาง
ดังกล่าว เช่น ประเด็นวิกฤตเรื่องการอนุรักษ์ชุมชนประวัติศาสตร์ในเมือง ส�ำหรับประเทศไทย (Phimonsathein, 
2013, pp. 100-119) ผลกระทบการทองเท่ียวตออัตลักษณชุมชน: กรณีศึกษาชุมชนแหลงทองเที่ยวอัมพวา 
(Meak-on & Bejaran, 2013, pp. 1-19)

การละเลยความส�ำคัญของกระบวนการก่อสร้างร่วมสมัยที่สร้างขึ้นเอง
การก่อสร้างเอง (Self-help/Spontaneous construction) หมายถึงการก่อสร้างและปรับปรุงที่อยู่อาศัย

แบบมีส่วนร่วมของผู้ใช้อาคาร โดยไม่ได้รับค�ำชี้แนะหรือถูกควบคุมการตัดสินใจจากภายนอก เช่น การเลือกท่ีตั้ง 
รูปแบบการก่อสร้าง ทีเ่กดิการช่วยเหลอืและปฏสิมัพนัธ์ของสมาชกิในชมุชน อนัเป็นลักษณะทีส่�ำคัญของสถาปัตยกรรม
พื้นถิ่นอยู่แล้ว สามารถใช้อธิบายพัฒนาการของบ้าน การสร้างสังคมในอุดมคติและการแปลความหมายของรูปแบบ 
ที่กลายเป็นเอกลักษณ์ของสถาปัตยกรรมในแต่ละท้องถิ่น เหล่านี้เป็นแนวทางการศึกษาที่น่าสนใจและมีประโยชน์ต่อ
การพัฒนาสถาปัตยกรรมร่วมสมัย

อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาวิจัยควรให้ความส�ำคัญกับพัฒนาการแนวคิดของสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นที่เรียบง่าย 
ตรงตามประโยชน์ใช้สอย สอดคล้องกับธรรมชาติของพื้นที่ ไปสู่การเปล่ียนแปลงที่ทันสมัยและมีความต้องการที่ซับ
ซ้อนและหลากหลายมิติมากขึ้น โดยไม่ยึดติดกับ “เอกลักษณ์” ทางกายภาพมากกว่าจิตวิญญาณของสถาปัตยกรรม
พื้นถิ่นและบริบทท่ีเปลี่ยนแปลงไป ซ่ึงจิตวิญญาณดังกล่าวอาจอยู่ในรูปของความสัมพันธ์ระหว่างสถาปัตยกรรมกับ
สภาพแวดล้อม การใช้ประโยชน์จากธรรมชาติเท่าที่จะกระท�ำได้ เป็นต้น โดยไม่ให้มองภาวะทันสมัยและความเป็น
ตะวันตกว่าเป็นผู้ร้าย ซึ่งอาจเป็นภัยคุกคามที่รุนแรงน้อยกว่าเม่ือเทียบกับการละเลยที่จะสืบทอด “วัฒนธรรม” 
ของตนเอง ซึง่มคีวามอ่อนแอมากขึน้ในเชงิสงัคมและจติวทิยา ส่งผลให้ในบางครัง้เกดิการสร้างหรอืช่วงชงิ “เอกลกัษณ์
ร่วม” บางอย่างโดยไม่มองการเปลีย่นแปลงอย่างมพีลวตั เพือ่ปรงุแต่งหรอืสร้างเรือ่งราวของวฒันธรรมในพืน้ทีใ่ห้ดงึดดู
ความสนใจของผูค้น โดยมผีลพลอยได้ของผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องในการสร้างอ�ำนาจต่อรองได้มากขึน้ทัง้ในมติทิางการเมอืง 
สังคมและเศรษฐกิจ 

ดังนั้น การศึกษาวิจัยในมิติการพัฒนาการก่อสร้างในพื้นที่ ควรครอบคลุมรูปแบบและระบบการก่อสร้างที่
สบืทอดจากภมูปัิญญาท่ีมอียู ่โดยพฒันาร่วมกบัการใช้วสัดกุ่อสร้างสมยัใหม่ให้ก่อสร้างได้รวดเรว็ แขง็แรงคงทน ราคา
ไม่แพงและมีความสวยงามในระดับหน่ึง เช่น การศึกษารูปแบบเทคโนโลยีการก่อสร้างอาคารบริเวณพื้นที่ชุ่มน�้ำ 
กรณีศึกษา ชุมชนเชื่อมสัมพันธ์ แขวงแสมด�ำ เขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร (Saelim, 2010, pp. 45-56) 
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เทคโนโลยีการก่อสร้างส้วม ส�ำหรับบ้านพักอาศัยริมน�้ำ กรณีศึกษา หมู่บ้านสาขลา ต.นาเกลือ อ.พระสมุทรเจดีย์ 
จ.สมุทรปราการ (Kanchanaanurak, 2010, pp. 23-34) 

ซึ่งสอดคล้องกับท่ี Rapoport (2006, pp. 179-198) ได้กล่าวว่า “สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นควรจะสะสม
ประสบการณ์และปัญหาจากสภาพแวดล้อม วัฒนธรรม เทคโนโลยีท่ีเปล่ียนไป เพื่อน�ำมาศึกษาวิเคราะห์
การเปลี่ยนแปลง ความส�ำเร็จและล้มเหลวที่สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นต้องเผชิญ เพื่อค้นหาความเป็นไปและความสัมพันธ์
ของพืน้ฐานบางอย่าง ทีจ่ะท�ำให้เราเข้าใจธรรมชาตขิองมนัได้ลกึซึง้ขึน้” ขณะทีพ่ืน้ทีแ่ละสงัคมของทัง้ชมุชนชนบทและ
เมืองในทุกวันนี้มีความเชื่อมโยงกันมากขึ้นเรื่อยๆ การศึกษาวิจัยที่จะผสมผสานรูปแบบและวัสดุร่วมสมัย เช่น ระบบ
พิกัด (Modular) หรือระบบกึ่งส�ำเร็จรูป (Pre-fabrication) ที่จะท�ำให้เกิดการบ่มเพาะและพัฒนาผู้อยู่อาศัยและช่าง
ในท้องถิ่นให้ตามทันความเปลี่ยนแปลงของยุคสมัยในชุมชนของตัวเอง เพื่อท�ำให้มีการบริโภคทรัพยากรธรรมชาติ
น้อยลง มีการใช้ค่าก่อสร้างตามฐานะ (Affordable) สอดคล้องกับลักษณะสังคมและวิถีการด�ำเนินชีวิตในปัจจุบัน 
เกิดพื้นที่ใช้สอยที่เหมาะสม ผู้อยู่อาศัยมีความสะดวกสบายภายใต้สภาพแวดล้อมการอยู่อาศัยที่ดีที่สะท้อนให้เห็น
ลักษณะภูมิอากาศของสภาพแวดล้อม เหล่าน้ีเป็นประเด็นที่มีประโยชน์ต่อสังคมโดยรวมและมีความส�ำคัญต่อความ
ก้าวหน้าในแวดวงวิชาการ แต่อย่างไรก็ตาม การสนับสนุนจากกลไกของรัฐ อันรวมถึงงบประมาณ ก็เป็นปัญหาและ
อุปสรรคที่ส�ำคัญอันหนึ่ง ที่มีผลให้ผลการศึกษาไม่สามารถต่อยอดในเชิงอุตสาหกรรมได้

ดังนั้นการศึกษาวิจัยจึงควรให้ความส�ำคัญกับความเป็นไปในปัจจุบันของเขตเมืองและชนบท เพ่ือน�ำเสนอ
แนวทางการพฒันาใหม่ๆ ทีร่องรบัและรูเ้ท่ากนัการพฒันาทางด้านวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ีอนัส่งผลให้พฤตกิรรม 
การรับรู้และทัศนคติของผู้บริโภคเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต ที่จะช่วยให้คุณภาพชีวิตของคนในแต่ละท้องถิ่นได้รับ
การปรับปรุงขึ้น พร้อมกับพัฒนาผู้คนเพื่อให้สามารถตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงของโลกได้ เช่น การศึกษา 
สถานภาพของทีอ่ยูอ่าศัยในท้องถิน่ภาคกลาง: ศกัยภาพ ปัญหา และแนวทางการพฒันา (Kirdsiri, 2011, pp. 331-363) 
คุณลักษณะของที่ว่างทางสถาปัตยกรรมในสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น: แนวทางการศึกษาสู่การออกแบบสถาปัตยกรรม
ร่วมสมัย (Lorchai, Panin & Kerdsiri, 2015, pp. 61-78) 

มุมมองการศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นนอกเหนือจากความเป็นวิทยาศาสตร์ย่อยของมนุษย์ศาสตร์และ
สังคมศาสตร์

ภายใต้แนวคดิการสบืทอดสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ สถาปนิกจ�ำนวนไม่น้อยมคีวามเชีย่วชาญด้านการออกแบบ
สถาปัตยกรรมและความรูท้างด้านประวติัศาสตร์ แต่ควรเพิม่เตมิการบรูณาการการศึกษาทางวทิยาศาสตร์ทีเ่ก่ียวข้อง 
เพื่อจะน�ำผลการศึกษามาช่วยอธิบายองค์ความรู้หรือภูมิปัญญาที่ปรากฏในสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น เช่น ความรู้เรื่อง
พลังงานในอาคาร อันครอบคลุมถึงแสง เสียง อุณหภูมิ ความชื้น การไหลของลม เป็นต้น ให้สอดรับกับทิศทางการ
พัฒนาของโลก ซึ่งจะส่งผลต่อการปรับปรุงพัฒนาสถาปัตยกรรมร่วมสมัยตามความเป็นจริง เนื่องจากสถาปัตยกรรม
เป็นศาสตร์ที่ผสมระหว่างความเป็นวิทยาศาสตร์และศิลปะ การศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถ่ินจึงไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของ
การศกึษาด้านมนษุย์ศาสตร์และสงัคมศาสตร์เท่านัน้ การก�ำหนดขอบเขต ความเป็นมาและวตัถุประสงค์ของการศกึษา
ในมิติทางด้านสังคมวัฒนธรรม ท�ำให้ไม่มีการเชื่อมโยงแนวทางการศึกษาทางวิทยาศาสตร์เพื่อมาประยุกต์ใช้ในการ
ศึกษาวิจัยเท่าที่ควร เช่น การใช้เครื่องมือทดสอบที่ไม่ซับซ้อน ซ่ึงทดสอบสมมุติฐานบางอย่างได้ในเชิงปริมาณ เช่น 
ความชืน้ การระบายอากาศ เสียง เป็นต้น ทีเ่หน็ได้ชัด คอื ภาวะความน่าสบายในอาคาร การระบายอากาศในธรรมชาติ 
(Passive ventilation) วสัดศุาสตร์ เป็นต้น ตวัอย่างของการศึกษา เช่น การพฒันาเรอืนพืน้ถิน่อสีานเพือ่สภาวะสบาย
ทางด้านอณุหภมู ิกรณศีกึษา เรอืนพ้ืนถิน่ อ�ำเภอมญัจาครี ีจังหวดัขอนแก่น (Phanpetch, 2009, pp. 43-55.) สภาวะ
สบายของมนุษย์จากภูมิปัญญาในการอยู่อาศัยร่วมกับนิเวศวัฒนธรรม กรณีศึกษา : เรือนพื้นถิ่น ชุมชนรําแดง-ลุ่มน�้ำ
ทะเลสาบสงขลาตอนล่าง. (Thubthun, 2013, pp. 77-84) เป็นต้น 
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การศึกษาวิจัยอยู่ภายใต้เงื่อนไขของเวลา
การสร้างองค์ความรู้ใหม่มักจะต้องเป็นการศึกษาในระยะยาวและต่อเนื่อง (Nartsupa, 2005, p. 4) หรือที่

เรยีกว่าการศึกษาวจิยัตามยาว ซึง่จะมปีระโยชน์มากกว่าการศึกษาระยะส้ันและสอดคล้องกบัธรรมชาตขิองวฒันธรรม
มนุษย์ที่จะมีการผสมผสาน การเสื่อมสลาย การเปลี่ยนรูปและการเกิดใหม่ ดังน้ันที่อยู่อาศัยที่มีเอกลักษณ์ในแต่ละ
ช่วงเวลา กเ็กดิจากกลไกการก่อรปูด้วยเหตปัุจจยัเฉพาะในแต่ละท้องถิน่ ส่งผลให้เราพบเหน็ลกัษณะทางสถาปัตยกรรม
ใหม่ๆ ได้ตลอดเวลา

กลุม่คนทีท่�ำการศกึษาวจิยัสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ในปัจจบุนั ส่วนใหญ่จะเป็นนกัวชิาการหรอืนกัศกึษา ทีอ่าจ
ได้รบังบประมาณสนบัสนนุจากภาครฐั ซึง่มเีงือ่นไขของการเบกิจ่ายภายใต้ปีงบประมาณนัน้ๆ กจิกรรมการศกึษาวจิยั
จึงถูกก�ำหนดขึ้นภายใต้กรอบดังกล่าว เช่นเดียวกับนักศึกษาที่มีกรอบเวลาของการศึกษาเป็นตัวก�ำหนด ส่งผลให้การ
ศกึษาวจิยัปรากฏการณ์และความเปลีย่นแปลงในช่วงต่างๆ สามารถกระท�ำได้ในช่วงเวลาสัน้ๆ เท่านัน้ การคาดการณ์
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่เห็นจึงไม่เป็นรูปธรรมได้เท่ากับการศึกษาในระยะยาว 

เงื่อนไขของเวลายังท�ำให้ขาดการศึกษาวิถีชีวิตร่วมสมัยของ “มนุษย์” ซึ่งอาจเป็นผู้ใช้งานหรือผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียในมิติต่างๆ ผ่านกระบวนการก่อสร้างและการใช้งานสถาปัตยกรรม ไม่ว่าจะเป็นผู้ใช้งาน ผู้อยู่อาศัย 
เจ้าของอาคารและช่างฝีมือในท้องถ่ินท่ีครอบคลุมตัวแทนของทุกกลุ่มอย่างเป็นเหตุเป็นผล มีความต้องการและ
พฤตกิรรมการใช้งานทีเ่ปลีย่นแปลงตลอดเวลา การศกึษาด้วยวธิสัีงคมวทิยาในปัจจบุนั ส่วนมากจงึเป็นการวธิกีารวจิยั
ในช่วงระยะเวลาสั้นๆ 

การทบทวนองค์ความรู้กับอุปสรรคในด้านภาษา
การศึกษาวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง (Literature Review) เป็นพื้นฐานส�ำคัญในการก�ำหนดที่มาของค�ำถาม

การวิจัย ขอบเขต ค�ำถาม วัตถุประสงค์และระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้ในการศึกษา สร้างความเข้าใจในแนวคิดในปัจจุบัน 
(Groat & Wang, 2013, pp. 50-58) รวมถึงช่วยให้ค้นพบช่องว่างทางวชิาการจากประเดน็ทีเ่ราสนใจ และสิง่ทีต้่องการ
ศึกษาวิจัย ควรจะถูกจัดอยู่ในพื้นที่ทางวิชาการส่วนใด (Lucus, 2016, p. 32, pp. 48-53) งานวิจัยที่มีการเผยแพร่
ผลการศกึษาในสือ่ทีเ่ป็นภาษาสากลทีส่�ำคญัในปัจจบุนัคอืภาษาองักฤษ เป็นอปุสรรคทีส่�ำคญัไม่น้อยส�ำหรบัผู้ต้องการ
ทบทวนสถานภาพของการศึกษา ท�ำให้นิยมค้นคว้าในส่วนผลการศึกษาที่เป็นภาษาไทยหรือแปลเป็นภาษาไทยเป็น
ส่วนใหญ่ อย่างไรก็ตาม การเชื่อมโยงความรู้ที่เป็นสากลจะสร้างความเข้มแข็งให้ขอบเขตของการศึกษาในวงกว้าง 
ดงันัน้การพฒันาทกัษะด้านภาษาเพือ่เป็นเครือ่งมอืแสวงหาความรูจ้งึมคีวามจ�ำเป็น โดยเฉพาะการศกึษาเปรยีบเทยีบ
กรณีหรือปัจจัยต่างๆ ว่า มีความเหมือนหรือต่างออกไปจากแนวคิดทฤษฎีเดิมอย่างไร ที่ส่วนใหญ่เกิดจากนักวิชาการ
ชาวตะวันตกเป็นผู้ศึกษาไว้ก่อนหน้า ซึ่งในทรรศนะของ ฉัตรทิพย์ นาถสุภา (Nartsupa, 2005, p. 2) เห็นว่าการวิจัย
ในประเทศไทยมักจะอ่อนแอทางทฤษฎี ท�ำให้เรื่องที่เราศึกษาค้นคว้าเป็นเพียงข้อมูลท้องถิ่น ไม่มีคุณูปการต่อ
องค์ความรู้สากลอย่างที่ควรจะเป็น 

นอกจากน้ี ในการศึกษาท่ีเป็นการวิจัยข้ามวัฒนธรรมหรืออาณาบริเวณศึกษา (Area studies) ที่มีระบบ
การตั้งถิ่นฐาน สภาพแวดล้อม ภาษา เชื้อชาติ วัฒนธรรม ฯลฯ แตกต่างจากของไทย จะมีแนวโน้มมากขึ้นในอนาคต 
เช่น การศึกษา เฮือนไตในลุ่มน�้ำโขง : ไทย ลาว เมียนม่าร ์ (Chansuebsri, 2015, pp. 21-40) ความเชื่อเรื่องผีกับ
การก่อรปูของเรอืนพ้ืนถิน่อษุาคเนย์. (Oranratmanee, 2011, pp. 334-347.) รปูทรง และการจดัวางทีว่่างภายในเรอืน
พื้นถิ่นไทลื้อ : บ้านแปน เมืองนุน สิบสอง ปันนา ยูนนาน สาธารณรัฐประชาชนจีน. (Kirdsiri, & Muenkhamwang, 
2017, pp. 172-197) เครือญาติเรือนพื้นถิ่นคนสยามในตุมปัต กลันตัน มาเลเซีย (Panin, 2013, pp. 23-43) เป็นต้น 
อนัเนือ่งจากการคมนาคม การตดิต่อสือ่สารทีส่ะดวกมากขึน้ ส่งผลให้การพฒันาสงัคมและเศรษฐกจิในภมูภิาคถกูมอง
เป็นภาพรวมและท�ำให้เกิดโครงการความร่วมมือในลักษณะต่างๆ โครงข่ายของพ้ืนที่ทางสังคมและวัฒนธรรมได้
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เชื่อมโยงเข้าหากันมากขึ้น รวมถึงการให้ความส�ำคัญกับแนวเขตแดนเชิงวัฒนธรรม (Cultural boundary) มากกว่า
การอ้างอิงกับเขตแดน (Territory) อย่างเดียว เน่ืองจากการศึกษาอย่างหลังไม่สามารถให้ความกระจ่างถึงความ
เชื่อมโยงท่ีเกิดจากการอพยพย้ายถ่ินได้ ดังน้ัน จึงมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่ผู้ศึกษาวิจัยต้องมีความรู้ในด้านภาษาที่
เกีย่วข้องในระดบัหนึง่นอกเหนอืจากภาษาองักฤษ เพือ่ช่วยในการทบทวนสถานภาพของการศึกษาและการเกบ็ข้อมลู
ภาคสนาม ให้สามารถกระท�ำได้ในมิติที่มากกว่าการศึกษาโดยแบ่งประเภทของกายภาพ (Typology) เท่านั้น

สรุป 
ปฏิเสธไม่ได้ว่าในปัจจุบันนี้ สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นถูกให้ความส�ำคัญมากขึ้นกว่าในอดีต ในฐานะที่เป็น

ทรพัยากรทางวฒันธรรมทีจ่ะช่วยกระตุ้นเศรษฐกจิ มบีทบาทและความส�ำคญัต่อการพฒันาประเทศทีอ้่างองิกบัปัญหา
ความเป็นไปในพื้นที่และโลกปัจจุบันมากขึ้น ในขณะเดียวกันได้กลายเป็นส่วนหนึ่งที่ส�ำคัญของการศึกษาวิจัยในเชิง
คตชินวทิยา มานษุยวทิยา การท่องเทีย่ว และศาสตร์อืน่ๆ ทีผ่สมผสานกนัท�ำให้เกิดรปูแบบและวธิกีารศกึษาวจิยัทีเ่ปิด
กว้าง มีขอบเขตที่ครอบคลุมและหลากหลายมากกว่าเมื่อแรกเริ่มการศึกษาศาสตร์นี้ในประเทศไทย

ขณะเดียวกัน วิธีการศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในประเทศไทย ได้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบ วิธีการ หัวข้อ
และขอบเขตการศึกษา ท่ีต่างอ้างอิงกับปัญหา กระแสการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อมและทิศทางในการพัฒนา
ของโลกและปัญหาต่างๆ ในประเทศ ทีเ่ปลีย่นแปลงตลอดเวลา รวมถงึมกีารศกึษาวจิยัจ�ำนวนไม่น้อย ทีไ่ด้น�ำเอาแนวคดิ
ทฤษฎีของส�ำนักปรัชญาต่างๆ ที่มีการพัฒนาแนวคิดใหม่ๆ อย่างต่อเนื่อง มาปรับใช้ในการวิเคราะห์วิพากษ์ และ
เชื่อมโยงกับผลการศึกษา

ดังนั้นผู้ศึกษาวิจัยสถาปัตยกรรมพื้นถ่ินควรจะใช้ประโยชน์จากความเป็นไปดังกล่าว เพื่อน�ำไปสู่การศึกษา
แบบสหวทิยาการ (Interdisciplinary) อย่างเป็นรปูธรรม เพือ่ให้เกดิการเชือ่มโยงองค์ความรู ้การใช้ทรพัยากร วธิกีาร
วิจัยและแนวคิดการวิจัยร่วมกัน รวมถึงการสร้างแรงบันดาลใจระหว่างสาขาต่างๆ มากขึ้น อันจะส่งผลให้การศึกษา
วจิยัและการพัฒนาสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่เกดิแนวทางปฏบิตัทิีเ่ป็นรปูธรรม มกีารศกึษาวจิยัในพืน้ทีท่ีย่งัไม่ได้มกีารศกึษา
หรือในประเด็นที่ยังไม่สมบูรณ์ และเพื่อส่งเสริมการขยายขอบเขตของการวิจัยสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นอย่างต่อเนื่อง 
ภายใต้จุดยืนทางวิชาการท่ีท�ำให้สามารถประยุกต์ใช้เพ่ือรองรับปัญหาหรือความเป็นไปที่เกิดขึ้นในท้องถิ่นต่างๆ ได ้
จึงจะท�ำให้การศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถ่ินในประเทศไทยเป็นที่ยอมรับในวงกว้าง และสามารถพัฒนาให้เกิดแนวคิด
ทฤษฎีของตัวเองที่เป็นที่ยอมรับในระดับสากลได ้
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khlā tō̜n lāng.	(In	Thai)	[Human	comfort	by	living	with	folk	wisdom	and	cultural	ecology:	
A	case	study	of	vernacular	house	in	Ramdaeng	community	-	southern	Songkhla	lake].	
Journal of Southern Technology, 6(2),	77-84.


