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บทคัดย่อ
บทความนีเ้ป้าหมายหลกัคอื การส�ำรวจพฤตกิรรม ความต้องการใช้พืน้ทีส่าธารณะ และความรูสึ้กด้านจติใจ 

อารมณ์ของกลุม่คนรุน่ใหม่ท่ีมต่ีอพืน้ทีส่าธารณะ ซึง่มวีตัถปุระสงค์เพือ่น�ำเสนอผลการศกึษาคุณลกัษณะพืน้ทีส่าธารณะ

ที่ตอบสนองวิถีชีวิตของกลุ่มคนรุ่นใหม่ “เมืองขอนแก่น” โดยใช้วิธีการเก็บแบบสอบถามออนไลน์ จากกลุ่มตัวอย่าง

ช่วงอายุ 13-35 ปี จ�ำนวน 431 คน ผลการศึกษา พบว่าพื้นที่สาธารณะที่กลุ่มตัวอย่างคนรุ่นใหม่นิยมเลือกเข้าใช้และ

เข้าใช้เป็นระยะเวลานาน คือ พื้นที่สาธารณะประเภท Co-working Space รูปแบบร้านกาแฟ และสวนสาธารณะ 

เนือ่งจากพฤตกิรรมของกลุม่คนรุน่ใหม่ทีช่ืน่ชอบการใช้เทคโนโลย ีส่ิงอ�ำนวยความสะดวก รกัสุขภาพและความสะอาด 

และต้องการประกอบกิจกรรมทางการควบคูก่บัการพักผ่อน อกีทัง้กิจกรรมทีท่�ำสามารถสะท้อนถงึความรูส้กึ และสร้าง

ความหมายต่อผู้ใช้ ด้วยลักษณะของพื้นที่ สภาพแวดล้อมในพื้นที่ 

Abstract
	 This article’s primary goal is a behaviour survey, the selection of public spaces, and the 

survey of the new generation’s emotions and perceptions towards public spaces, which aims to 

present the results of the characteristics of public areas that respond to the new generation’s 

lifestyles in Khon Kaen City. This article uses an online questionnaire to collect data from 431 

samples between 13-35 years old. The results of the study found that the public space that the 

new generation sample has chosen to use and use for a long time is a public space in the form of 



พฤติกรรมการใช้พื้นที่สาธารณะของกลุ่มคนรุ่นใหม่ กรณีศึกษา “เมืองขอนแก่น”
นันทนัช แจ่มสุวรรณ และ มนสิชา เพชรานนท์

74
วารสารสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างวินิจฉัย คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
ปีที่ 22 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน ประจ�ำปี 2566

a co-working space in the form of a coffee shop and park. Due to the behaviour of the new generation 

who like to use technology, facilities love health and cleanliness and want to engage in official 

activities and relaxation. In addition, activities can reflect feelings and create meaning for users with 

the nature of the area’s local environment

ค�ำส�ำคัญ: 	 พื้นที่สาธารณะ พฤติกรรม กลุ่มคนรุ่นใหม่ 

Keywords: 	 Public space, Behavior, New generation’s 

บทน�ำ
พืน้ที่สาธารณะเปน็องค์ประกอบที่ส�ำคญัของเมืองทีส่่งเสริมให้ผู้คนที่อาศยัอยูใ่นเมืองไดเ้ข้าใช้พื้นที่พกัผ่อน 

บ�ำบัดจิตใจจากปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดขึ้น เป็นพื้นท่ีท่ีให้ผู้คนเข้ามาใช้ประโยชน์ได้อย่างเสรี แลกเปล่ียนความคิด 

ประกอบกิจกรรมร่วมกัน เกิดการรับรู้ร่วมกัน ซึ่งน�ำไปสู่การเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคม เป็นพื้นที่ส่งเสริมให้เกิด

การปฏสิมัพนัธ์ของคนในชมุชน สร้างความมชีวีติชวีาให้กบัเมอืง โดยพืน้ทีส่าธารณะทีด่ต้ีองตอบสนองต่อความต้องการ

ของผู้ใช้ ช่วยสร้างการรับรู้ทางความรู้สึก ความทรงจ�ำแก่ผู้ที่เข้าใช้พื้นที่นั้นๆ สร้างความรู้สึกต่อสถานที่ (Sense of 

place) และมกีารปฏสิมัพันธ์ต่อกันทางสงัคม (Social Interaction) (Singhanat Sangsehanat, 2020) โดยในปัจจบุนั

เมอืงเกดิการพฒันา น�ำไปสูก่ารเพิม่ขึน้ของความคล่องตวัและการเตบิโตในรปูแบบใหม่ เช่น พืน้ทีท่ีม่คีวามสร้างสรรค์

และทันสมัย เพิ่มบทบาทใหม่ให้แก่พื้นที่สาธารณะ มีความหลากหลายเน่ืองจากคนกลุ่มต่างๆ มีความต้องการพื้นที่

สาธารณะทัง้ภายใน และภายนอกอาคาร หรอืรวมถงึพืน้ทีท่ีเ่ชือ่มต่อกนัทีแ่ตกต่างกนั ก่อให้เกดิกจิกรรมต่างๆ ทางสงัคม 

การท�ำงาน การพักผ่อน และอื่นๆ อีกทั้งความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีดิจิทัลที่ผู้คนในสังคมยุคใหม่ล้วนให้ความ

นิยม ท�ำให้ไลฟ์สไตล์รูปแบบการด�ำรงชีวิตของคนรุ่นใหม่เปลี่ยนแปลงไปจากยุคสมัยก่อน อีกทั้งยังมีพื้นที่รูปแบบใหม่

เกดิขึน้เพือ่ตอบสนองไลฟ์สไตล์ของคนรุน่ใหม่ คอืพืน้ทีแ่ห่งทีส่าม (Third Place) เป็นพืน้ทีท่ีห่ลอมรวมผูค้น หลอมรวม

วถิชีวีติอย่างไม่เป็นทางการของผูค้น เป็นพืน้ทีท่ีท่�ำให้ผูค้นรูส้กึผ่อนคลายคล้ายการอาศยัอยูบ้่าน และความเป็นสถาน

ทีท่�ำงาน อ่านหนงัสอืเข้าไว้ด้วยกนัได้อย่างกลมกลนื ซึง่เป็นพืน้ทีแ่ห่งทีส่ามทีไ่ด้ท�ำการรวมพืน้ทีแ่ห่งแรกและพืน้ทีแ่ห่ง

ที่สองมาปรับให้เข้ากันได้อย่างน่าสนใจ เพื่อให้ผู้คนอยากที่จะเข้าไปใช้ เป็นรูปแบบหน่ึงของพื้นที่สาธารณะรูปแบบ

ใหม่ของเมืองที่ให้ผู้คนได้เข้าใช้พื้นที่ประกอบกิจกรรม ดังนั้นพื้นที่เมืองจะเกิดการเข้าใช้พื้นที่ในย่านต่างๆ ซึ่งเป็นผล

ดีต่อเมืองท�ำให้เมืองเกิดชีวิตชีวา 

ปัจจบุนัทัว่โลกได้ให้ความส�ำคญักบัการศกึษากลุ่มคนรุน่ใหม่มากขึน้ด้วยสภาพแวดล้อมทีเ่ติบโตมา ส่งผลต่อ

พฤติกรรมความต้องการที่แตกต่างออกไปจากผู้คนในอดีต เนื่องจากมีความทันสมัยมากขึ้น เข้าถึงองค์ความรู้ เป็น

ตัวของตัวเองมีเอกลักษณ์ (Posttoday, 2558) จึงมีลักษณะที่แตกต่างออกไป รวมท้ังทัศนคติการเลือกใช้พื้นที่

สาธารณะ โดยในประเทศไทยได้มกีารศึกษาพ้ืนท่ีสาธารณะส�ำหรบัคนรุ่นใหม่ไม่มากนกั ส่วนมากจะท�ำการศกึษาภายใน

เมอืงใหญ่ อย่างในกรงุเทพมหานคร เช่น แนวทางออกแบบพืน้ทีส่าธารณะทีต่อบรับกบัพฤตกิรรมคนรุน่ใหม่ในบรเิวณ

พื้นที่ถนนข้าวสาร ศูนย์การค้าสยามสแคว์ ร้านกาแฟ เป็นต้น (ธนกร จุดาศรี, 2558) โดยในงานวิจัยชิ้นนี้จะช่วยเสริม

เพิม่เติมพืน้ทีส่าธารณะทีต่อบรบัความต้องการของกลุม่คนรุน่ใหม่ในภมูภิาคอืน่ อย่างในจงัหวดัขอนแก่นมคีวามเจรญิ

จงัหวดัหนึง่ในภาคอสีาน โดยจะเห็นได้จากโครงการพฒันาต่างๆ ทีเ่กิดข้ึนในจงัหวัดขอนแก่น มโีครงการเกดิขึน้มากมาย
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ทั้งที่ก�ำลังพัฒนา และรอการพัฒนา การพัฒนาสิ่งใหม่เหล่านี้น�ำพาให้จังหวัดขอนแก่นมีความก้าวหน้า ตอบรับความ

ต้องการของผู้คน เพื่อปรับเปลี่ยนให้เป็นไปตามยุคสมัยในปัจจุบัน 

โดยกลุ่มคนรุ่นใหม่เป็นหนึ่งในกลุ่มที่อาศัยอยู่ภายในเมืองเป็นกลุ่มท่ีใช้พื้นที่ส่วนต่างๆ ของเมือง และเป็น

ประชาชนทีจ่ะเตบิโตข้ึนเพือ่พัฒนาให้เมอืงเจรญิก้าวหน้าในอนาคต กลุม่เป้าหมายของการศกึษา คอืกลุม่คนรุน่ใหม่ที่

มีอายุ 13-35 ปี นับอายุเมื่อปี พ.ศ.2563 อยู่ในช่วงของกลุ่ม Generation Y และGeneration Z เป็นช่วงที่เทคโนโลยี

มีความเจริญก้าวหน้า ไลฟ์สไตล์เปลี่ยนแปลงไปจากคนรุ่นก่อน จึงท�ำให้พื้นที่สาธารณะที่จัดสรรขึ้นแบบเดิมอาจไม่

ตอบสนองความต้องการของคนกลุ่มนี้เท่าที่ควร ดังนั้นเพื่อหาคุณลักษณะพื้นที่สาธารณะที่คนรุ่นใหม่สนใจ ดึงดูด 

การใช้งาน โดยจะท�ำการพัฒนาพื้นที่ให้ตอบรับพฤติกรรมความต้องการ บทความชิ้นนี้มุ่งเน้นศึกษาคุณลักษณะพื้นที่

สาธารณะแบบใดทีค่นรุน่ใหม่ให้ความสนใจ ดงึดดูการใช้งานพืน้ท่ีสาธารณะ/ก่ึงสาธารณะ ทัง้ทีภ่าครฐัหรอืภาคเอกชน

เป็นผู้ดูแล เพื่อให้เมืองเกิดความมีชีวิตชีวา มีกิจกรรมหลากหลาย ตอบรับผู้คนต่อไปในอนาคต เนื่องจากกลุ่มคนรุ่น

ใหม่เป็นกลุ่มคนที่ใช้พื้นที่ในปัจจุบัน และมีบทบาทต่อการพัฒนาในอนาคต และจะเติบโตเป็นผู้ใหญ่ เป็นรากฐานของ

เมืองต่อไป

	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน�ำเสนอผลการศึกษาพฤติกรรม ความต้องการใช้พื้นที่สาธารณะของกลุ่มคน

รุ่นใหม่ในเขตพื้นที่ “เมืองขอนแก่น” อีกทั้งท�ำการศึกษาความสัมพันธ์ในเชิงความรู้สึกด้านจิตใจ สร้างความหมายต่อ

กลุ่มคนรุ่นใหม่ที่ใช้ “พื้นท่ีสาธารณะ” เพื่อช่วยให้หน่วยงานส่วนท้องถิ่นหรือหน่วยงานอ่ืนๆ สามารถน�ำผลที่ได้จาก

การวิเคราะห์และศึกษา ไปท�ำการพัฒนาปรับปรุงพื้นที่สาธารณะ หรือจัดท�ำพื้นที่สาธารณะที่ตอบรับคนรุ่นใหม่ต่อไป

ในอนาคต

แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
ทบทวนวรรณกรรมในประเดน็เรือ่งพฤตกิรรมความชอบแต่ละเจเนอเรชัน่ของกลุม่คนรุน่ใหม่ประเด็นต่างๆ 

ดังนี้

1. แนวคิด Generation และพฤติกรรมของกลุ่มคนรุ่นใหม่

	 จากการทบทวนวรรณกรรมในประเด็นเรื่องแนวคิดเจเนอเรช่ันของกลุ่มคนรุ่นใหม่ ผู้ศึกษาได้ท�ำการศึกษา

ทีก่ล่าวถงึแนวคดิเจเนอเรชัน่ไว้ต่างๆ มากมายซึง่ทางผูศึ้กษาได้หยบิยกประเด็นทีเ่กีย่วข้องมาดงันี ้ทฤษฎแีละพฤตกิรรม

ของคนในแต่ละ Generation โดยมเีนือ้หาครอบคลมุช่วงอายขุองกลุม่คน Generation Y และ Generation Z ซึง่กลุม่ 

Generation Y (ยุค Millennials) เป็นคนกลุ่มที่เกิดอยู่ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2523-2540 (กลุ่มคนที่มีอายุ 23-40 ปี 

นับช่วงอายุที่ปี พ.ศ. 2563) และกลุ่ม Generation Z (ยุคปัจจุบัน) ซึ่งคนกลุ่มนี้เกิดหลังพ.ศ. 2540 ขึ้นไป (กลุ่มคนที่

มอีายตุ�ำ่กว่า 22 ปี นบัช่วงอายทุีปี่ พ.ศ. 2563) โดยส�ำหรบังานวจิยันีค้นรุน่ใหม่เริม่นบัเมือ่วยัศกึษามธัยมตอนต้นอายุ 

13ปี ถึงวัยต้นท�ำงาน 35 ปีโดยนับช่วงอายุที่ปี พ.ศ. 2563) อีกทั้งคนกลุ่มนี้มีลักษณะทางสังคมที่เติบโตมาในยุคที่มี

เทคโนโลยีเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของการด�ำรงชีวิต พึ่งพาส่ิงอ�ำนวยความสะดวก (มนัสวี ศรีนนท์, 2561 และกระปุก, 

2556) 

	 พฤตกิรรมและไลฟ์สไตล์ของคนรุน่ใหม่ Generation Y และ Generation Z มลัีกษณะพฤตกิรรมทีค่ล้ายคลึง

กนัเนือ่งจากเกนิมาในยคุทีม่เีทคโนโลยเีจรญิก้าวหน้า โดย Generation Y เป็นกลุ่มมกัถกูตามใจ รักความสะดวกสบาย 

ชอบแสดงออก เป็นตวัของตวัเองสงู ชอบเสพข่าวหลายช่องทาง มอีสิระในความคิด มคีวามสามารถในการส่ือสาร ไอที 

และความคดิสร้างสรรค์ สามารถท�ำอะไรหลายอย่างในเวลาเดยีวกนัได้ ชืน่ชอบท�ำงานเป็นทมี ต้องการสถานทีท่�ำงาน
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ที่เปิดโล่งสามารถสร้างปฏิสัมพันธ์กับผู้ร่วมงานได้ ไม่ค่อยมีความอดทน จัดสรรเวลางานและเรื่องส่วนตัวอย่างสมดุล 

นอกเวลางานมักหากิจกรรมท�ำ และชอบสังสรรค์กับเพื่อน (เฉลิมพล แจ่มจันทร์, 2559 และ พสุ เดชะรินทร์, 2552) 

2) Generation Z เตบิโตมากบัสิง่อ�ำนวยความสะดวกโดยรอบ เรยีนมากขึน้ รกัสบายชอบการนัง่เล่น นยิมด�ำเนนิชีวติ

ในสงัคมดจิทิลั มกีารตดิต่อไร้สาย เรยีนรูเ้รว็ มพีฤติกรรมการใช้อนิเตอร์เนต็ (เฉลมิพล แจ่มจนัทร์, 2559) โซเชยีลเป็น

ส่วนหนึ่งในชีวิตประจ�ำวัน สมาร์ตโฟน เทียบได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของคนกลุ่มนี้ และเป็นกลุ่มที่ไม่ชอบการรอ แต่มีการ

เปิดกว้างทางสังคม วัฒนธรรมท่ีแตกต่าง (โพสต์ทูเดย์, 2562) ซึ่งท้ังสอง Generation ในสังคมไทยมีไลฟ์สไตล์ที่

เปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากการปรับเปลี่ยนของยุคสมัยในปัจจุบัน ดังนั้นกลุ่มคนที่ก�ำลังเติบโตมาในช่วงดังกล่าว

จึงเปลี่ยนแปลง มีพฤติกรรม ทัศนคติ ความคิดความต้องการ การใช้ชีวิตที่ต่างไปจากยุคก่อน โดยคนทั้งสอง 

Generation นี้ใส่ใจในสุขภาพมากขึ้น ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพื่อความสะดวกสบายพึ่งพาเทคโนโลยีเป็นส่วนมาก 

(เอน็ไวโร ไทยแลนด์, 2563) มลีกัษณะนสิยัชอบอวดชวีติประจ�ำวนั การแสดงออกด้านต่างๆ การกนิ การเทีย่ว เป็นต้น 

(Fernquest, 2016) อกีทัง้คนกลุม่นีม้กัจะมกีารพฒันาตวัเองอยูเ่สมอ และมกัถกูข้อจ�ำกดัด้านเวลาจงึใช้ชวิีตทีม่คีวาม

เป็นตัวเองในสังคม มีความยืดหยุ่น และปรับตัวเข้ากับสังคมโดยรอบ (Hongsuwan, 2020)

2. แนวคิดพื้นที่สาธารณะ (Public Space) 

	 2.1 	ความหมายและบทบาทของพืน้ทีส่าธารณะ จากการทบทวนวรรณกรรมความหมายของพืน้ทีส่าธารณะ

ซึ่งก็ได้มีคนให้ความหมายไว้มากมายจากอดีตจนถึงปัจจุบัน โดยแต่ละคน แต่ละยุคสมัยก็ได้กล่าวถึงความหมายพื้นที่

สาธารณะในลักษณะที่ต่างกัน สตีเวน คาร์ ได้มองพื้นที่สาธารณะเป็นการเกิดขึ้นจากพื้นที่และประสบการณ์ของคน 

เชือ่มต่อกบัเรือ่งของความทรงจ�ำในอดตี เป็นพืน้ทีท่ีท่�ำหน้าทีเ่ชือ่มโยงการเข้าถงึกบัพ้ืนทีอ่ืน่ๆ ภายในเมอืงเข้าด้วยกัน 

สร้างความสัมพันธ์ทางกายภาพระหว่างคนกับพื้นที่ และลักษณะการใช้งาน (Carr, 1992) ฮานน่า อาเร็นท์ ได้นิยาม

พื้นที่สาธารณะนั้นเกิดข้ึนจากการท่ีผู้คนอยู่ร่วมกันมีส่วนร่วม มีการแบ่งปันกัน และเป็นอาณาบริเวณสาธารณะที่ให้

ผูค้นเข้ามาใช้ร่วมกนัมคีวามสมัพนัธ์กนั โดยมหีลกัเกณฑ์ส�ำคญัคอื พืน้ท่ีทีทุ่กคนเข้าถงึได้ สามารถใช้ได้ทุกคน และเป็น

พื้นที่ถาวร (Arendt, 1958) ซึ่งจากเกณฑ์ดังกล่าวนั้น ลูอิน ไดจค์สตาร์ได้มีความเห็นเรื่องพื้นที่สาธารณะในลักษณะ

ทีค่ล้ายกนัว่ามลีกัษณะเป็นอาณาบรเิวณ ไม่มกีารแบ่งแยกกดีกนัทางสงัคม ยอมรบัเสรภีาพส่วนบคุคลของผูเ้ข้าใช้พืน้ที่

ร่วมกัน และเห็นคุณค่าทางอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม (Dijkstra, 2000) พื้นท่ีสาธารณะเป็นการรวมตัวกันของผู้คน 

สะท้อนบรรยากาศสาธารณะในลกัษณะทางกายภาพทีข่องเมอืงกบัผู้คนทีม่ปีระสบการณ์ร่วมกบัพืน้ที ่(Madanipour, 

2004) เจอร์เกน ฮาเบอร์มาส จะชี้ให้เห็นถึงอิทธิพลของระบบทุนนิยมเกิดเป็นพื้นที่สาธารณะที่เป็นตัวแทนต่อรอง

ระหว่างประชาสังคมกับรัฐ และนิยามพื้นท่ีสาธารณะเป็นสังคมขนาดใหญ่ รองรับกิจกรรมนันทนาการ การพักผ่อน

ของชุมชน เป็นพื้นที่กายภาพ สามารถมองเห็นได้ และเป็นสัญลักษณ์สามารถตอบสนองความต้องการชีวิตเมืองใหม่ 

(Harbermas, 1989) อีกทั้งในปัจจุบันได้มีผู้คนท�ำความเข้าใจพื้นที่สาธารณะ เสนอเกณฑ์ว่าพื้นที่สาธารณะเป็น

สถานที/่ถิน่ที ่โดยมรีะดับความเป็นสาธารณะข้ึนอยูก่บัระดับการเข้าถงึ และสามารถเข้าถึงได้มกีระบวนการมส่ีวนร่วม

เพื่อพัฒนาตามความต้องการท่ีแท้จริงของผู้คน (Ail Madanipour, 2010) ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับแนวคิดของ 

เจน เจค็อบส์ ที่พัฒนาพื้นที่สาธารณะจากการสังเกตพฤติกรรม ชีวิตสาธารณะของผู้คน โดยพื้นที่สาธารณะที่ดีต้อง

ตอบสนองต่อผู้ใช้ ต้องค�ำนึงถึงปัจจัยทางสังคม เศรษฐกิจ กายภาพ และการออกแบบเพื่อให้ผู้คนปฏิสัมพันธ์ชีวิต

สาธารณะกับพื้นที่สาธารณะในเมือง (Jacobs, 1961)
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	 ซึง่แตล่ะคนกไ็ด้อธบิายความหมายไวแ้ตกตา่งกนัไปตามยคุสมัยและพื้นที่นัน้ๆ โดยทัว่ไปพื้นทีส่าธารณะนั้น

หมายถงึ พืน้ทีส่ือ่กลางการประสานความสมัพนัธ์ระหว่างบคุคลกบับคุคล และบคุคลกับพ้ืนที ่ไม่ว่าจะเป็นบคุคลเดยีว 

หรือมีลักษณะเป็นกลุ่มคน เป็นพื้นที่ที่ส่งเสริมกิจกรรมการเข้าสังคมของผู้คน ตอบรับกับการใช้งานของผู้คนในพื้นที่ 

ซึ่งพื้นที่สาธารณะนั้นเป็นพื้นที่ที่มีผู้ครอบครองและจัดการเป็นของหน่วยงานภาครัฐ ท้องถิ่น และเอกชน ซึ่งบางแห่ง

อาจเกิดจากความร่วมมือกันของทุกภาคส่วน โดยพื้นที่สาธารณะมีบทบาทหน้าที่เพื่อเป็นพื้นที่ที่ทุกคนสามารถเข้าถึง

ได้ มกีจิกรรมทีห่ลากหลาย เปิดกว้างทางสงัคม มเีสรภีาพ อกีทัง้ยงัเป็นพืน้ทีท่ีค่งทนถาวรถกูออกแบบมาเพือ่เป็นพืน้ที่

พักผ่อนเพือ่หลกีหนจีากชวีติสงัคมเมอืงทีวุ่น่วาย และเป็นพืน้ทีพ่บปะของผู้คน เอือ้ต่อการเข้าสงัคม แลกเปลีย่นทศันคติ 

มีกิจกรรมเพื่อดึงดูดให้ผู้คนเกิดปฏิสัมพันธ์ต่อกัน อีกทั้งพื้นที่สาธารณะเป็นพื้นที่ที่จัดท�ำขึ้นให้ผู้คนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ 

โดยไม่แสวงหาผลก�ำไร มุ่งเน้นมาที่กิจกรรมต่างๆ ของสาธารณะประโยชน์ และเป็นพื้นที่ที่มีความยืดหยุ่นใช้งานได้

หลากหลายมากยิ่งขึ้น (อดิศักดิ์ กันทะเมืองลี้, 2019) 

	 2.2 	ประเภทของพื้นที่สาธารณะ

	 จากการศกึษาทบทวนวรรณกรรมประเภทของพืน้ทีส่าธารณะซึง่ผูค้นได้จ�ำแนกประเภทของพืน้ทีส่าธารณะ

ไว้หลายประเภท ซึ่งประเภทของพื้นที่สาธารณะก็มีมากมายหลายประเภทสามารถจ�ำแนกประเภทพื้นที่สาธารณะได้ 

(ปราณฟ้า พรหมประวัติ, 2550 สกุลชัย ตันติเศรณี, 2549 กาญจน์ นทีวุฒิกุล, 2550 และ พรรณฑิภา สายวัฒน์, 

2552) ดังนี้ 

		  1)	 ประเภทพื้นที่สาธารณะที่จ�ำแนกตามระดับความเป็นสาธารณะหรือระดับความเป็นส่วนตัวได้

จ�ำแนกพื้นที่สาธารณะตามการครอบครองพื้นที่ไว้ 3 ประเภท คือพื้นที่ส่วนตัว พื้นที่กึ่งสาธารณะ และพื้นที่สาธารณะ

		  2)	 พื้นที่สาธารณะที่จ�ำแนกตามลักษณะทางกายภาพได้จ�ำแนกประเภทพื้นที่สาธารณะตามลักษณะ

กายภาพไว้ดงันี ้พ้ืนทีภ่ายนอกอาคาร พืน้ทีภ่ายในอาคาร พืน้ทีส่าธารณะประเภทลาน พืน้ทีส่าธารณะประเภทเส้นทาง 

พื้นที่สาธารณะประเภทสวน พื้นที่สาธารณะสีเขียวทางธรรมชาติ

		  3)	 พื้นท่ีสาธารณะท่ีจ�ำแนกตามลักษณะการครอบครองดูแลและจัดการ คือพ้ืนที่สาธารณะเอกชน

เป็นเจ้าของ พืน้ทีส่าธารณะทีร่ฐับาลเป็นเจ้าของ พืน้ทีส่าธารณะแบบผสมทีห่น่วยงานรฐัและเอกชนดแูลจดัการร่วมกนั

	 2.3 	คุณลักษณะของพื้นที่สาธารณะที่ดี 

	 จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมและงานวจิยัคณุลกัษณะของพืน้ทีส่าธารณะทีด่ไีว้มากมาย โดยผู้ศึกษาได้

ท�ำการศกึษาจ�ำนวนหนึง่ ซึง่แต่ละบคุคลกไ็ด้กล่าวถงึพ้ืนทีส่าธารณะทีด่ไีว้ในลักษณะต่างๆ ส่วนใหญ่จะเกีย่วกบัลักษณะ

ทางกายภาพ การเข้าถึง การเข้าใช้พื้นที่ และต�ำแหน่งที่ตั้ง โดย อัครพล ธัญญเกษตร (2559) กล่าวว่าเรื่องพื้นที่

สาธารณะที่ดีต้องมีองค์ประกอบท่ีประกอบไปด้วยขนาดพื้นที่ การรับรู้ทางสายตา กิจกรรม สภาพอากาศ ขอบเขต

ของพื้นที่ ลักษณะพื้นที่ใช้สอย การสัญจร สถานที่พักผ่อน พืชพรรณ รูปแบบการใช้งาน และป้ายประกาศ เป็นต้น 

ส่วนศภุยาดา ประดษิฐ์ (2555) กล่าวว่าพืน้ท่ีสาธารณะจะต้องมอีงค์ประกอบทางกายภาพทีช่ดัเจน เช่น สวนสาธารณะ 

ลานกิจกรรม ศูนย์การค้า ร้านกาแฟ เป็นต้น และเป็นพืน้ทีท่ีบ่คุคลท่ัวไปสามารถเข้าถงึได้ มกีฎเกณฑ์ มคีวามปลอดภยั 

Jacobs (1961) ได้กล่าวว่าพื้นท่ีสาธารณะต้องเป็นพื้นที่ศูนย์กลางรองรับกิจกรรมที่หลากหลายดึงดูดผู้ใช้ ตอบรับ

ความต้องการของผู้คนในพื้นที่ และต้องพัฒนามาจากฐานของคนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่” และ Goldsteen (1994) กับ 

Hecksher (1997) ได้กล่าวว่าถึงพืน้ทีส่าธารณะทีอ่ยูบ่รเิวณย่านธรุกจิเป็นพืน้ทีท่ีช่่วยเสรมิสร้างความมชีวีติชวีา โดยมี

กจิกรรมทางเศรษฐกจิทีห่ลากหลาย และพืน้ทีส่าธารณะในย่านธรุกจิเป็นทีน่ยิม ยอมรบัอย่างกว้างขวางซึง่การพฒันา

พื้นที่ท�ำให้พื้นที่เกิดความมีชีวิตชีวา ดึงดูดการเข้าท�ำกิจกรรมทางสังคม



พฤติกรรมการใช้พื้นที่สาธารณะของกลุ่มคนรุ่นใหม่ กรณีศึกษา “เมืองขอนแก่น”
นันทนัช แจ่มสุวรรณ และ มนสิชา เพชรานนท์
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วารสารสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างวินิจฉัย คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
ปีที่ 22 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน ประจ�ำปี 2566

	 โดยสรุปจะเห็นได้ว่าคุณลักษณะพ้ืนท่ีสาธารณะที่ดีเน้นเนื้อหาด้วยกัน 3 เรื่องหลัก คือ 1. ตอบสนองต่อ

การใช้พืน้ท่ีสาธารณะ (Responsive) 2. สทิธิความเท่าเทียมกันในด้านต่างๆ (Democratic) 3. การเช่ือมโยงความหมาย

และความสัมพันธ์ของผู้คนกับสถานที่ และพื้นที่ที่ให้ความสะดวกสบาย เหมาะแก่การพักผ่อนท�ำให้ความรู้สึก

ผ่อนคลาย เป็นสถานท่ีให้ผู้คนได้ค้นพบตัวเอง มีส่วนร่วมกับผู้อื่น อีกทั้งเป็นสถานที่ส�ำหรับกิจกรรมส่งเสริมการมี

ส่วนร่วมทางสังคม (Carr, 1992) ซึ่งได้ก�ำหนดเกณฑ์การประเมินพื้นที่สาธารณะ โดยได้แบ่งเกณฑ์การประเมินพื้นที่

สาธารณะที่ดีออกเป็น 4 ลักษณะคือ สามารถเข้าถึงได้ ผู้คนมีส่วนร่วมต่อกิจกรรม สะดวกสบายมีภาพลักษณ์ที่ดี 

และพื้นที่เอื้อต่อการเข้าสังคม (Project of Public Space, 2016)

3. แนวคิดเกี่ยวกับพื้นที่ที่สามและพื้นที่ที่สี่ (Third Place and Fourth Place) 

	 จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกบัพืน้ทีท่ีส่าม และพืน้ทีท่ี่ส่ี ก�ำลังมบีทบาทในการเป็นพืน้ทีส่าธารณะ

รูปแบบหน่ึงในปัจจุบัน โดยพื้นท่ีท่ีสามได้มีคนนิยามความหมายไว้ต่างๆ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่นอกเหนือจากสถานที่แรกคือ

บ้าน สถานที่ที่สองคือท่ีท�ำงาน และสถานท่ีท่ีสามคือ สถานที่ที่รวมเอาที่ท�ำงานและบ้านไว้ในสถานที่เดียวกัน  

สร้างความรู้สึกผ่อนคลาย สบายใจ (Oldenburg, 1989) โดยอภิชญา โออินทร์ (2562) ได้กล่าวเพิ่มเติมว่าพื้นที่ที่สาม

เป็นสถานทีใ่ห้ผูค้นได้ออกมาพบปะสงัสรรค์กนั แชร์ประสบการณ์ต่างๆ ซ่ึงบางสถานทีอ่ยูใ่นรปูแบบของพืน้ทีร้่านกาแฟ 

ผูค้นสามารถเข้ามาใช้เวลากับตวัเองหรอืเพือ่นได้ โดยท�ำการสรปุได้ว่าพืน้ทีท่ีส่าม (Third Place) เป็นพืน้ทีท่ีห่ลอมรวม

ผู้คนรวมทั้งหลอมรวมวิถีชีวิตอย่างไม่เป็นทางการของผู้คน เป็นสถานที่สร้างความรู้สึกผ่อนคลายคล้ายบ้าน อีกทั้ง

สถานทีท่ีม่คีวามผสมผสานระหว่างทีพ่กัอาศยัหรือบ้าน และสถานทีท่�ำงานหรอืสถานทีเ่รยีน สามารถปรบัให้เข้ากนัได้

อย่างลงตัว 

	 พ้ืนทีท่ีส่ีเ่ป็นพืน้ทีท่างสงัคมแบบไม่เป็นทางการควบคูก่บัพืน้ทีท่ีส่าม จุดเด่นของพืน้ทีท่ีส่ีใ่นแง่มมุของช่องว่าง 

ซึ่งหมายความถึง เป็นพื้นที่ที่ไม่ได้ถูกก�ำหนดลักษณะกิจกรรมชัดเจน ไม่ได้ถูกก�ำหนดหน้าที่ไว้แต่เกิดจากการที่ผู้คน

เข้าไปใช้พืน้ทีป่ระกอบกจิกรรมบ่อยครัง้ หรอืเลอืกเข้าใช้เวลาว่าง อย่างเช่นช่วงเวลาพักเทีย่ง เป็นต้น ซึง่พืน้ทีใ่ห้ความ

รู้สึกเป็นสาธารณะ โดยพื้นที่ที่สี่เป็นสถานที่ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างคนแปลกหน้าเกิดขึ้นได้ทั้งในพื้นที่สาธารณะ 

และพืน้ทีก่ึง่สาธารณะ มคีวามแตกต่างจากพืน้ทีท่ีส่าม คอื เป็นพืน้ทีท่ีไ่ม่ได้ถกูตัง้ใจจดัสรรขึน้เพือ่เป็นสถานทีป่ระกอบ

กิจกรรมใดกิจกรรมหน่ึง แต่เป็นพื้นท่ีท่ีผู้เข้าใช้พื้นท่ีเลือกประกอบกิจกรรมในพื้นที่ซ�้ำๆ จนเกิดการใช้งานพื้นที่ใน

รูปแบบใหม่ภายในพื้นที่ (Aelbrecht, 6102)

	 พื้นที่ที่สามท�ำหน้าที่เป็นสถานที่ให้ผู้คนได้พักผ่อน ท�ำงาน ประกอบกิจกรรมต่างๆ ในเวลาเดียวกัน อีกทั้ง

ยังเป็นพื้นที่ที่ท�ำให้ได้พบเจอผู้คนเห็นการด�ำรงชีวิตไลฟ์สไตล์ของผู้อื่น ให้ความรู้สึกผ่อนคลาย สร้างความสนุกสนาน 

ช่วยดูแลซึ่งกันและกัน โดยมีฟังก์ชันการใช้งานที่แตกต่างกันไปตามองค์ประกอบที่ถูกจัดสรรขึ้นทั้งที่ควบคุมดูแลของ

ภาครัฐ เอกชน ตัวอย่างพื้นที่ที่สามได้แก่ร้านกาแฟ พื้นที่ที่อยู่ร่วมกันของส่วนรวม coworking Space เป็นต้น 

(Oldenburg, 1989) โดยองค์ประกอบภายในพืน้ทีน่ัน้เป็นพืน้ทีท่ีส่ร้างความสะดวกสบายแก่ผู้เข้าใช้ ได้แก่ อนิเตอร์เนต็ 

เจ้าหน้าที่ เฟอร์นิเจอร์ต่างๆ ความปลอดภัย ความสะอาด ความสะดวก บรรยากาศของสถานที่ ร้านสะดวกซื้อ ซึ่งจะ

เห็นได้ว่าองค์ประกอบต่างๆ เป็นสิ่งใหม่ที่ปรับให้เข้ากับยุคสมัยปัจจุบัน จัดสรรมาให้ผู้ใช้รู้สึกช่ืนชอบ สะดวกสบาย 

และอยากที่จะเข้ามาใช้พื้นที่ที่จัดสรรขึ้น (กรกช มุสิผล, 2560) 
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วิธีการวิจัย 
	 ขอบเขตพื้นที่ เมืองขอนแก่น โดยพื้นที่เมืองขอนแก่นประกอบไปด้วย 5 เทศบาล และ 1 องค์การบริหาร

ส่วนต�ำบล ประกอบไปด้วย เทศบาลนครขอนแก่น เทศบาลต�ำบลบ้านเป็ด เทศบาลต�ำบลศิลา เทศบาลต�ำบลพระลับ 

เทศบาลต�ำบลเมืองเก่า และองค์การบรหิารส่วนต�ำบลบึงเนยีม มีเนือ้ที ่235.57 ตารางกโิลเมตร ซึง่ขอบเขตพืน้ทีศึ่กษา

ในครั้งนี้ “เมืองขอนแก่น” ครอบคลุมพื้นที่ทั้งหมด 3 เขตเทศบาล คือ 1. เทศบาลนครขอนแก่น 2. เทศบาลต�ำบล

บ้านเป็ด 3. เทศบาลเมืองศิลา โดยหมายความถึงท้ังพื้นที่สาธารณะและพื้นที่กึ่งสาธารณะ ทั้งที่ดูแลโดยหน่วยงาน

ภาครัฐ ท้องถิ่น เอกชน หรือดูแลร่วมกัน ซึ่งพื้นที่ดังกล่าวเป็นพื้นที่ที่มีความเป็นเนื้อเมือง ประกอบไปด้วยมีโรงเรียน

ขนาดใหญ่ มหาวิทยาลัยขนาดใหญ่ ศูนย์การค้าต่างๆ และมีแหล่งงาน เป็นต้น

6

สาธารณะ และพืน้ทีก่ึง่สาธารณะ มคีวามแตกต่างจากพืน้ทีท่ีส่าม คอื เป็นพืน้ทีท่ีไ่ม่ไดถู้กตัง้ใจจดัสรรขึน้เพือ่เป็น
สถานทีป่ระกอบกจิกรรมใดกจิกรรมหน่ึง แต่เป็นพืน้ทีท่ี่ผูเ้ขา้ใชพ้ืน้ทีเ่ลอืกประกอบกจิกรรมในพืน้ทีซ่ ้าๆ จนเกดิการใช้
งานพืน้ทีใ่นรูปแบบใหม่ภายในพืน้ที ่(Aelbrecht, 2016) 

 พืน้ทีท่ีส่ามท าหน้าทีเ่ป็นสถานที่ใหผู้ค้นไดพ้กัผ่อน ท างาน ประกอบกจิกรรมต่างๆในเวลาเดยีวกนั อกีทัง้ยงั
เป็นพืน้ทีท่ีท่ าใหไ้ดพ้บเจอผูค้นเหน็การด ารงชวีติไลฟ์สไตล์ของผูอ้ื่น ใหค้วามรูส้กึผ่อนคลาย สรา้งความสนุกสนาน 
ช่วยดูแลซึ่งกนัและกนั โดยมฟัีงก์ชนัการใชง้านที่แตกต่างกนัไปตามองคป์ระกอบทีถู่กจดัสรรขึน้ทัง้ทีค่วบคุมดูแลของ
ภาครฐั เอกชน ตวัอย่างพืน้ทีท่ีส่ามไดแ้ก่รา้นกาแฟ พืน้ทีท่ีอ่ยู่ร่วมกนัของสว่นรวม coworking Space เป็นต้น 
(Oldenburg, 1989) โดยองคป์ระกอบภายในพืน้ทีนั่น้เป็นพืน้ทีท่ีส่รา้งความสะดวกสบายแก่ผูเ้ขา้ใช ้ไดแ้ก่ อนิเตอรเ์น็ต 
เจา้หน้าที ่เฟอรนิ์เจอรต์่างๆ ความปลอดภยั ความสะอาด ความสะดวก บรรยากาศของสถานที ่รา้นสะดวกซื้อ ซึ่งจะ
เหน็ไดว้่าองคป์ระกอบต่างๆเป็นสิง่ใหม่ทีป่รบัใหเ้ขา้กบัยุคสมยัปัจจุบนั จดัสรรมาใหผู้ใ้ชรู้ส้กึชื่นชอบ สะดวกสบาย และ
อยากทีจ่ะเขา้มาใชพ้ืน้ทีท่ีจ่ดัสรรขึน้ (กรกช มุสผิล, 2560)  

วิธีการวิจัย  
 ขอบเขตพืน้ที ่เมอืงขอนแก่น โดยพืน้ทีเ่มอืงขอนแก่นประกอบไปดว้ย 5 เทศบาล และ 1 องคก์ารบรหิารส่วน
ต าบล ประกอบไปดว้ย เทศบาลนครขอนแก่น เทศบาลต าบลบา้นเป็ด เทศบาลต าบลศลิา เทศบาลต าบลพระลบั 
เทศบาลต าบลเมอืงเก่า และองคก์ารบรหิารส่วนต าบลบงึเนียม มเีน้ือที ่235.57 ตารางกโิลเมตร ซึ่งขอบเขตพืน้ทีศ่กึษา
ในครัง้น้ี “เมอืงขอนแก่น” ครอบคลุมพืน้ทีท่ัง้หมด 3 เขตเทศบาล คอื 1.เทศบาลนครขอนแก่น 2.เทศบาลต าบลบา้นเป็ด 
3.เทศบาลเมอืงศลิา โดยหมายความถงึทัง้พืน้ทีส่าธารณะและพืน้ทีก่ึง่สาธารณะ ทัง้ทีดู่แลโดยหน่วยงานภาครฐั ทอ้งถิน่  
เอกชน หรอืดูแลร่วมกนั ซึ่งพืน้ทีด่งักล่าวเป็นพืน้ทีท่ีม่คีวามเป็นเน้ือเมอืง ประกอบไปด้วยมโีรงเรยีนขนาดใหญ่ 
มหาวทิยาลยัขนาดใหญ่ ศูนยก์ารคา้ต่างๆ และมแีหล่งงาน เป็นต้น 

 
รูปที ่1 แผนทีแ่สดงพืน้ทีศ่กึษา “เมอืงขอนแก่น”  

ที่มา: ผู้วิจัย, 2564  
 ในการศกึษาพฤตกิรรมการใชพ้ืน้ทีส่าธารณะของกลุ่มคนรุ่นใหม่ “ตวัเมอืงขอนแก่น” ไดก้ าหนดรูปแบบ
การศกึษาโดยใชก้ารวจิยัเชงิปรมิาณ และการเกบ็ขอ้มูลเชงิคุณภาพ ดว้ยการใชแ้บบสอบถาม (Questionnaire) กบักลุ่ม

เทศบาลเมอืงศลิา 

เทศบาลต าบลบา้นเป็ด 

เทศบาลนครขอนแก่น 

รูปที่ 1 แผนที่แสดงพื้นที่ศึกษา “เมืองขอนแก่น” 
ที่มา: ผู้วิจัย, 2564

	 ในการศึกษาพฤติกรรมการใช้พื้นที่สาธารณะของกลุ่มคนรุ่นใหม่ “ตัวเมืองขอนแก่น” ได้ก�ำหนดรูปแบบ

การศึกษาโดยใช้การวิจัยเชิงปริมาณ และการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ ด้วยการใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) กับ

กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 431 คน ผ่านระบบออนไลน์ด้วยการใช้ Google Form และน�ำลิงค์แบบสอบถามไปเผยแพร่ลง

ในกลุม่ Facebook ทีเ่ป็นที่นยิมของกลุ่มตัวอยา่ง ตวัอย่างเชน่ กลุม่ของทางโรงเรยีน มหาวทิยาลยั KKU Group และ

กลุ่มจัดหางานเป็นต้น ซึ่งแบบสอบถามประกอบไปด้วย 3 ส่วน ดังนี้ 

	 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (เพศ, อายุ, อาชีพ และความสามารถในการใช้จ่ายต่อเดือน)

	 ส่วนที ่2 พฤตกิรรมการใช้พืน้ทีส่าธารณะ (ประเภทพืน้ทีส่าธารณะทีเ่ลอืกใช้, สาเหตหุลกัทีเ่ข้าใช้, กจิกรรม, 

ความถี่, ช่วงเวลา, ระยะเวลา, รูปแบบการเดินทาง, ผู้ร่วมเดินทางใช้ และสิ่งอ�ำนวยความสะดวก)

	 ส่วนที่ 3 ความรู้สึกและความพึงพอใจในการเข้าใช้พื้นที่สาธารณะ (เช่น สุขลักษณะ ความปลอดภัย โอกาส

ปฏิสัมพันธ์ ความเป็นส่วนตัว กิจกรรม และความอิสระ เป็นต้น)
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ผู้ตอบแบบสอบถามต้องเป็นผู้ท่ีใช้พื้นท่ีสาธารณะประเภทต่างๆ ในบริเวณพื้นที่ศึกษา ประเภทของพื้นท่ี

สาธารณะในการศกึษาครัง้นีป้ระกอบไปด้วย พืน้ทีป่ระเภทสวนสาธารณะ ลานกจิกรรม พืน้ทีส่าธารณะประเภทเส้นทาง 

พื้นที่ Co-working Space รูปแบบร้านกาแฟ ร้านฟาสต์ฟูด และพื้นทีจัดสรรไว้ให้เพื่อประกอบกิจกรรมทั้งภายใน

อาคารและภายนอกอาคาร โดยพื้นที่สาธารณะในที่นี้สามารถเป็นได้ทั้งพื้นที่สาธารณะ และพื้นที่กึ่งสาธารณะที่กลุ่ม

เป้าหมายเลือกเข้าใช้บริการ 

ผลการศึกษา
จากการศึกษาเก็บแบบสอบถามในครั้งนี้ ได้ท�ำการแบ่งประเด็นหลักในการวิเคราะห์เป็น 2 ประเด็น คือ 

1) ลักษณะทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 2) พฤติกรรมการเข้าใช้พื้นที่สาธารณะของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งท�ำการ

เกบ็แบบสอบถามจากกลุม่เป้าหมายจ�ำนวน 431 คน โดยการสุม่เกบ็ด้วยรปูแบบออนไลน์ เน้ือหาภายในแบบสอบถาม

ประกอบไปด้วย 3 ส่วน ดังน้ี 1) วิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 2) วิเคราะห์พฤติกรรมการใช้พื้นที่

สาธารณะของกลุ่มคนรุ่นใหม่ 3) วิเคราะห์ข้อมูลความรู้สึกพึงพอใจต่อพื้นที่สาธารณะอันดับที่ 1 โดยจากการส�ำรวจ

วิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ ได้ดังนี้

	 1. 	 ศึกษาพฤติกรรมความต้องการใช้พื้นที่สาธารณะของคนรุ่นใหม่

	 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม

จากการท�ำส�ำรวจข้อมูลประเด็นต่างๆ ที่มีต่อการใช้พื้นที่สาธารณะ โดยเริ่มจากการวิเคราะห์ผลการส�ำรวจ

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนมากเป็นกลุ่มตัวอย่างนักเรียน เพศหญิง ช่วงอายุ 16-18 ปี มีความสามารถ

ในการใช้จ่ายต่อเดือนต�่ำกว่า 6,000 บาท เป็นส่วนใหญ่ เนื่องจากการเก็บแบบสอบถามเป็นการเก็บแบบสอบถาม

ออนไลน์จึงท�ำให้ไม่สามารถควบคุมสัดส่วนตามกลุ่มเพศ อายุ สถานภาพทางสังคมของกลุ่มตัวอย่างที่ท�ำการตอบ

แบบสอบถามได้

พฤติกรรมการใช้พื้นที่สาธารณะของกลุ่มคนรุ่นใหม่

ตารางที่ 1 แสดงร้อยละของประเภทพื้นที่สาธารณะที่กลุ่มตัวอย่างเลือกเข้าใช้บริการพื้นที่แต่ละล�ำดับ

ประเภทพื้นที่สาธารณะ
ล�ำดับพื้นที่สาธารณะที่กลุ่มตัวอย่างเลือกเข้าใช้

ล�ำดับที่ 1 ล�ำดับที่ 2 ล�ำดับที่ 3 รวม

สวนสาธารณะ 17.6 17.4 18.6 231 (53.6)

Co-working Space รูปแบบร้าน กาแฟ  46.2 20.4 10.2 331 (76.8)

Co-working Space รูปแบบร้าน Fast food 6.3 27.1 19.7 229 (53.1)

ลานกิจกรรม (Out Door) 3.0 9.3 12.3 106 (24.6)

พื้นที่สาธารณะประเภทเส้นทาง 12.8 15.8 20.6 212 (49.2)

พื้นที่ที่ทางเจ้าของสถานที่จัดสรรไว้ให้ 5.3 4.6 7.2 74 (17.2)

สนามกีฬา / ลานกีฬา 8.8 5.3 11.4 110 (25.5)

รวม 100.0 100.0 100.0 431 (100.0)



The behavior of using Public Space of The New generation A Case of Khon Kaen City
Nuntanuch Jamsuwan and Monsicha Bejrananda 

81
Built Environment Inquiry Journal (BEI): Faculty of Architecture, Khon Kaen University

Volume. 22 No. 1 : January - April 2023

	 จากตารางที่ 1 แสดงข้อมูลการเลือกเข้าใช้พื้นที่สาธารณะในภาพรวมของกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 431 คน 

มีการเลือกเข้าใช้พื้นที่สาธารณะประเภท Co-working Space รูปแบบร้านกาแฟ มากที่สุดอันดับ 1 รองลงมาอันดับ 

2 เป็นพืน้ทีส่าธารณะประเภทสวนสาธารณะ และอนัดบั 3 พืน้ทีส่าธารณะประเภท Co-working Space รูปแบบร้าน 

Fast food 

	 หากพิจารณาจากตารางท่ี 1 ตามล�ำดับการเลือกเฉพาะพื้นท่ีสาธารณะอันดับที่ 1 พบว่าประเภทพื้นที่

สาธารณะที่ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกเข้าใช้บริการบริเวณพื้นที่ศึกษาเรียงจากมากไปน้อย 3 อันดับแรก คือ 1) ร้าน

กาแฟรูปแบบ Co-working Space 2) สวนสาธารณะ และ 3) พื้นที่สาธารณะประเภทเส้นทาง (ถนนคนเดิน) จาก

ตารางที่ 1 เมื่อพิจารณาตามล�ำดับความส�ำคัญ พื้นที่สาธารณะประเภท Co-working Space รูปแบบร้าน Fast food 

ไม่ใช่ทางเลือกแรกแต่เป็นทางเลือกที่ 2 ที่กลุ่มตัวอย่างเลือกเป็นตัวรอง ซึ่งผลการศึกษาพบว่าพื้นสาธารณะถูกเลือก

มากทีส่ดุเป็นอนัดบัรอง โดยคดิเป็นร้อยละ 27.1 ดังนัน้จากการวิเคราะห์ตารางที ่1 คนรุ่นใหม่นยิมเลอืกเข้าใช้บรกิาร

พื้นที่สาธารณะ 4 ประเภท คือพื้นที่รูปแบบ Co-working Space ร้านกาแฟและร้าน Fast food, สวนสาธารณะ, 

พื้นที่ประเภทเส้นทาง และพื้นที่ Co-working Space 

	 จากการศกึษาพฤตกิรรมการเลอืกใช้พืน้ท่ีสาธารณะของกลุม่ตวัอย่าง ท�ำการพจิารณาเฉพาะพืน้ทีส่าธารณะ

อันดับที่ 1 ทั้ง 7 ประเภทที่กลุ่มตัวอย่างเลือกในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

	 ความถี่ในการเลือกเข้าใช้บริการพื้นที่สาธารณะ 

	 จากการส�ำรวจภาพรวมความถี่ในการเข้าใช้บริการพื้นที่สาธารณะ พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนมากเช้าใช้พื้นที่

สาธารณะสปัดาห์ละ 1-2 ครัง้ คดิเป็นร้อยละ 42.7 รองลงมาเข้าใช้สัปดาห์ละ 3-4 ครัง้ คดิเป็นร้อยละ 27.6 มส่ีวนน้อย

ที่เข้าใช้พื้นที่ในทุกวัน คิดเป็นร้อยละ 3.2

ตารางที่ 2 แสดงข้อมูลช่วงความถี่ในการเข้าใช้พื้นที่สาธารณะในแต่ละประเภท

ความถี่ในการ

เข้าใช้บริการ

พื้นที่

(ใน 1 สัปดาห์)

ประเภทพื้นที่สาธารณะ

รวม
Co-working 

Space

ร้านกาแฟ

สวน

สาธารณะ

ประเภท

เส้นทาง

สนาม/

ลานกีฬา

Co-Working

Space

ร้าน Fast food

พื้นที่ที่ท�ำการ

จัดสรรไว้ให้

ลาน

กิจกรรม

ทุกวัน 1 (0.5) 0 (0.0) 4 (7.3) 7 (18.4) 1 (3.7) 0 (0.0) 1 (7.7) 14

5-6 ครั้ง 10 (5.0) 4 (5.3) 0 (0.0) 4 (10.5) 3 (11.1) 4 (17.4) 0 (0.0) 25

3-4 ครั้ง 55 (27.6) 15 (19.7) 16 (29.1) 16 (42.1) 6 (22.2) 7 (30.4) 4 (30.8) 119

1-2 ครั้ง 92 (46.2) 35 (46.1) 23 (41.8) 10 (26.3) 8 (29.6) 10 (43.5) 6 (46.2) 184

เดือนละ1-2 ครั้ง 41 (20.6) 22 (28.9) 12 (8.7) 1 (2.6) 9 (33.3) 2 (8.7) 2 (15.4) 89

รวม 199 (100) 76 (100) 55 (100) 38 (100) 27 (100) 23 (100) 13 (100) 431

**ข้อมูลภายในวงเล็บ ( ) เป็นค่าแสดงร้อยละที่ท�ำการเปรียบเทียบความถี่ที่เข้าใช้บริการพื้นที่ 

จากตารางที ่2 วเิคราะห์ข้อมลูแสดงความถ่ีการเข้าใช้พืน้ทีส่าธารณะแต่ละประเภท ส่วนมากนิยมเข้าใช้พ้ืนที่

สาธารณะสัปดาห์ละ 1-2 ครั้ง โดยพื้นท่ีประเภทสนามกีฬาหรือลานกีฬา กลุ่มตัวอย่างเข้าใช้ 3-4 ครั้ง ต่อสัปดาห์ 

คิดเป็นร้อยละ 42.1 ของผู้ที่เลือกเข้าใช้พื้นที่ประเภทนี้ ซึ่งผู้ที่เลือกเข้าใช้พื้นที่ประเภทนี้เป็นอันดับที่หนึ่ง มีแนวโน้ม

ชื่นชอบกีฬา และเป็นพื้นที่ที่ไม่เสียค่าใช้จ่ายในการเข้าใช้บริการ
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ช่วงเวลาในการเลือกเข้าใช้บริการพื้นที่สาธารณะ

	 การแจกแจงข้อมูลในประเด็นช่วงเวลาที่กลุ่มตัวอย่างเลือกเข้าใช้บริการพื้นที่สาธารณะทั้ง 7 ประเภท 

ตารางที่ 3 แสดงข้อมูลช่วงเวลาในการเข้าใช้พื้นที่สาธารณะในแต่ละประเภท

ช่วงเวลา

ที่เลือกเข้าใช้บริการพื้นที่

ประเภทพื้นที่สาธารณะ รวม

Co-working 

Space

ร้านกาแฟ

สวน

สาธารณะ

ประเภท

เส้นทาง

สนาม/ลาน

กีฬา

Co-Working

Space 

ร้าน Fast food

พื้นที่ที่ท�ำการ

จัดสรรไว้ให้

ลานกิจ 

กรรม

07.00-10:00 น. (ช่วงเช้า) 3 (1.5) 5 (6.6) 1 (1.8) 3 (7.9) 2 (7.4) 0 (0.0) 1 (7.7) 15

10:00-13:00 น. (ช่วงสาย) 47 (23.6) 16 (21.1) 7 (12.7) 4 (10.5) 4 (14.8) 1 (4.3) 0 (0.0) 79

13:00-16:00 น. (ช่วงบ่าย) 87 (43.7) 10 (13.2) 15 (27.3) 1 (2.6) 8 (29.6) 7 (30.4) 3 (23.1) 131

16:00-19:00 น. (ช่วงเย็น) 51 (25.6) 38 (50.0) 20 (36.4) 26 (68.4) 11 (40.7) 11 (47.8) 8 (61.5) 165

19:00-22:00 น. (ช่วงค�่ำ) 11 (5.5) 7 (9.2) 12 (21.8) 4 (10.5) 2 (7.4) 4 (17.4) 1 (7.7) 41

รวม 199 (100) 76 (100) 55 (100) 38 (100) 27 (100) 23 (100) 13 (100) 431

**ข้อมูลภายในวงเล็บ ( ) เป็นค่าแสดงร้อยละที่ท�ำการเปรียบเทียบพื้นที่ในแต่ละช่วงเวลาที่เข้าใช้บริการพื้นที่ 

	 จากการส�ำรวจพบว่าช่วงเวลาท่ีกลุ่มตัวอย่างเลือกเข้าใช้พื้นที่สาธารณะ โดยส่วนมากกลุ่มตัวอย่างนิยมเข้า

ใช้พืน้ทีส่าธารณะในช่วงเยน็ 16:01-19:00 น. เนือ่งจากกลุม่ตัวอย่างทีท่�ำการตอบแบบสอบถามส่วนมากเป็นนกัเรยีน 

นักศึกษา อาจท�ำให้เกิดการเข้าใช้พื้นที่สาธารณะในช่วงเวลาเย็นมากกว่าช่วงเวลาอื่น

	 จากตารางที่ 3 เมื่อพิจารณาจากร้อยละของผู้เข้าใช้บริการพื้นที่สาธารณะในแต่ละช่วงเวลา และจ�ำแนกตาม

พื้นที่สาธารณะในแต่ละประเภท พื้นท่ีสาธารณะประเภท Co-working Space รูปแบบร้านกาแฟ เป็นพื้นที่สาธารณะ

ภายในอาคาร ซึง่กลุม่ตวัอย่างนยิมเข้าใช้พืน้ทีใ่นช่วงบ่าย 13:00-16:00 น. ส่วนพืน้ทีส่าธารณะประเภทอืน่ๆ กลุม่ตวัอย่าง

นยิมเข้าใช้ในช่วงเยน็ระหว่างเวลา 16:00-19:00 น. หากพจิารณาประเภทพืน้ทีส่าธารณะทีก่ลุม่ตวัอย่างนยิมเข้าใช้ในช่วง

เย็นนั้นส่วนมากจะเป็นพื้นที่ภายนอกอาคาร เช่น พื้นที่สวนสาธารณะ พื้นที่ประเภทเส้นทาง ถนนคนเดิน เป็นต้น 

	 ระยะเวลาในการเข้าใช้บริการพื้นที่สาธารณะ

ตารางที่ 4 แสดงข้อมูลระยะเวลาในการเข้าใช้พื้นที่สาธารณะในแต่ละประเภท

ตารางแสดงข้อมูลระยะเวลาในการเข้าใช้พื้นที่สาธารณะในแต่ละประเภท

ระยะเวลา

ที่เข้าใช้บริการ

พื้นที่

ประเภทพื้นที่สาธารณะ รวม

Co-working 

Space

ร้านกาแฟ

สวน

สาธารณะ

ประเภท

เส้นทาง

สนาม/

ลานกีฬา

Co-Working

Space 

ร้าน Fast food

พื้นที่ที่ท�ำการ

จัดสรรไว้ให้

ลานกิจ 

กรรม

น้อยกว่า 1 ชม. 13 (6.5) 12 (15.8) 9 (16.4) 2 (5.3) 9 (33.3) 0 (0.0) 1 (7.7) 46

1-2 ชม. 80 (40.2) 32 (42.1) 31 (56.4) 14 (36.8) 9 (33.3) 3 (13.0) 6 (46.2) 175

2-3 ชม. 59 (29.6) 21 (16.4) 10 (18.2) 16 (42.1) 4 (14.8) 14 (60.9) 4 (30.8) 128

3-4 ชม. 33 (16.6) 6 (7.9) 2 (3.6) 6 (15.8) 4 (14.8) 3 (13.0) 2 (15.4) 56

มากกว่า 4 ชม. 14 (7.0) 5 (6.6) 3 (5.5) 0 (0.0) 1 (3.7) 3 (13.0) 0 (0.0) 26

รวม 199 (100) 76 (100) 55 (100) 38 (100) 27 (100) 23 (100) 13 (100) 431

**ข้อมูลภายในวงเล็บ ( ) เป็นค่าแสดงร้อยละที่ท�ำการเปรียบเทียบพื้นที่ในแต่ละระยะเวลาที่เข้าใช้บริการพื้นที่ 
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	 จากตารางที่ 4 เมื่อพิจารณาระยะเวลาที่กลุ่มตัวอย่างเข้าใช้บริการพื้นที่สาธารณะแต่ละประเภทพบว่าส่วน

มากกลุ่มตัวอย่างนิยมเข้าใช้เป็นระยะเวลา 1-2 ชม. ซึ่งประเภทพื้นที่สาธารณะที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ระยะเวลานาน 

3-4 ชม. และมากกว่า 4 ชม.ขึ้นไป คือพื้นที่สาธารณะประเภท Co-working Space รูปแบบร้านกาแฟ คิดเป็นร้อยละ 

58.9 และร้อยละ 53.8 ตามล�ำดับแสดงให้เห็นว่าคุณลักษณะพ้ืนที่ที่ออกแบบของพ้ืนที่สาธารณะประเภทนี้สอดคล้อง

ต่อการเข้าใช้งานของกลุ่มตวัอย่างมากกว่าพ้ืนทีส่าธารณะประเภทอืน่ จากการวเิคราะห์จ�ำแนกตามกลุม่ระยะเวลาทีเ่ข้าใช้ 

พืน้ทีส่าธารณะ Co-working Space ร้านกาแฟ ตอบสนองการเข้าใช้ทกุช่วงระยะเวลาและเป็นพืน้ทีท่ีก่ลุม่ตวัอย่างเลอืก

เข้าใช้เวลานานกว่าพื้นที่อื่น อีกทั้งในพื้นที่ประเภท Co-working Space รูปแบบFast food มีระยะเวลาเข้าใช้น้อยกว่า 

1-2 ชม. ส่วนพ้ืนทีป่ระเภทสนาม/ลานกฬีา และพืน้ทีท่ีเ่อกชนจดัสรรไว้ส่วนมากกลุม่ตวัอย่างเข้าใช้เป็นระยะเวลา 2-3 ชม

	 รูปแบบการเดินทางเข้าใช้พื้นที่สาธารณะ

	 จากการแจกแจงข้อมลูรปูแบบการเดนิทางท่ีกลุม่ตวัอย่างเลอืกเข้าใช้โดยจ�ำแนกตามประเภทพืน้ทีส่าธารณะ

ตารางที่ 5 แสดงข้อมูลรูปแบบการเดินทางที่เข้าใช้พื้นที่สาธารณะแต่ละประเภท

รูปแบบ
การเดินทาง

ประเภทพื้นที่สาธารณะ

รวมCo-working 
Space

ร้านกาแฟ

สวน
สาธารณะ

ประเภท
เส้นทาง

สนาม/
ลานกีฬา

Co-Working
Space

ร้าน Fast food

พื้นที่
ที่ท�ำการ
จัดสรรไว้

ลาน
กิจกรรม

เดิน 28 (14.1) 19 (25.0) 10 (18.2) 12 (31.6) 6 (22.2) 5 (21.7) 6 (46.2) 86 (20.0)
ขนส่งสาธารณะ 42 (21.1) 23 (30.3) 12 (21.8) 6 (15.8) 5 (18.5) 8 (34.8) 3 (23.1) 99 (23.0)
ยานพาหนะส่วนบคุคล 148 (74.4) 44 (57.9) 42 (76.4) 26 (68.4) 19 (70.4) 18 (78.3) 9 (69.2) 306 (71.0)
รถรับจ้าง 31 (15.6) 6 (7.9) 9 (16.4) 2 (5.3) 6 (22.2) 5 (21.7) 2 (15.4) 61 (14.2)
จักรยาน 34 (17.1) 19 (25.0) 5 (9.1) 5 (13.2) 6 (22.2) 2 (8.7) 5 (38.5) 76 (17.6)
รวม 199 (100) 76 (100) 55 (100) 38 (100) 27 (100) 23 (100) 13 (100) 431 (100)

**ข้อมูลภายในวงเล็บ ( ) เป็นค่าแสดงร้อยละที่ท�ำการเปรียบเทียบรูปแบบการเดินทางเข้าใช้ในแต่ละพื้นที่

	 จากตารางที่ 5 รูปแบบการเดินทางเข้าใช้พื้นที่สาธารณะพบว่าส่วนมากกลุ่มตัวอย่างนิยมเลือกเดินทางด้วย

ยานพาหนะส่วนบคุคลมากถงึร้อยละ 71 รองลงมากลุม่ตวัอย่างเลอืกเดนิทางด้วยขนส่งสาธารณะ คดิเป็นร้อยละ 23.0 

และ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่นิยมเดินทางเข้าใช้พื้นที่สาธารณะทุกประเภท โดยยานพาหนะส่วนบุคคลได้แก่ รถยนต์ 

รถจักรยานยนต์

	 ผู้ร่วมใช้พื้นที่สาธารณะ

	 จากการแจกแจงข้อมูลผู้ร่วมใช้พื้นที่สาธารณะจ�ำแนกตามประเภทพื้นที่สาธารณะ

ตารางที่ 6 แสดงข้อมูลการเลือกผู้ร่วมใช้พื้นที่สาธารณะแต่ละประเภท

ผู้ร่วมใช้พื้นที่
สาธารณะ

ประเภทพื้นที่สาธารณะ

รวมCo-working 
Space

ร้านกาแฟ

สวน
สาธารณะ

ประเภท
เส้นทาง

สนาม/ลาน
กีฬา

Co-Working
Space

ร้าน Fast food

พื้นที่ที่ท�ำการ
จัดสรรไว้ให้

ลาน
กิจกรรม

ล�ำพัง 85 (27.0) 29 (24.8) 19 (22.1) 15 (31.3) 14 (27.0) 16 (38.1) 9 (37.5) 187 (43.4)
เพื่อน 166 (52.7) 56 (47.9) 39 (45.3) 24 (50.0) 22 (42.3) 21 (50.0) 11 (45.8) 339 (78.7)
ครอบครัว 64 (20.3) 32 (27.3) 28 (32.6) 9 (18.7) 16 (30.7) 5 (11.9) 4 (16.7) 158 (36.7)

รวม 315 (100) 117 (100) 86 (100) 48 (100) 52 (100) 42 (100) 24 (100) 431 (100)
**ข้อมูลภายในวงเล็บ ( ) เป็นค่าแสดงร้อยละที่ท�ำการเปรียบเทียบผู้ร่วมใช้พื้นที่สาธารณะกับกลุ่ม



พฤติกรรมการใช้พื้นที่สาธารณะของกลุ่มคนรุ่นใหม่ กรณีศึกษา “เมืองขอนแก่น”
นันทนัช แจ่มสุวรรณ และ มนสิชา เพชรานนท์
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วารสารสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างวินิจฉัย คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
ปีที่ 22 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน ประจ�ำปี 2566

	 จากการพจิารณาในภาพรวมกลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่เข้าใช้พ้ืนทีก่บัเพือ่น คดิเป็นร้อยละ 78.7 รองลงมาเลอืก

เข้าใช้พื้นที่โดยล�ำพัง และจากตารางท่ี 6 จ�ำแนกตาประเภทพ้ืนที่สาธารณะ พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกเข้าใช้พื้นที่

สาธารณะประเภท Co-working Space รปูแบบร้านกาแฟ, สนาม/ลานกีฬา, พืน้ทีท่ีท่�ำการจดัสรรให้ และลานกจิกรรม 

มพีฤตกิรรมการเลอืกใช้พืน้ทีร่่วมกบัเพือ่นและใช้พืน้ท่ีโดยล�ำพงั ในขณะทีก่ลุม่ตวัอย่างทีเ่ลอืกพืน้ทีส่าธารณะประเภท

สวนสาธารณะ, พื้นที่ประเภทเส้นทาง, พื้นที่Co-working Space รูปแบบร้าน Fast food เลือกใช้พื้นที่กับเพื่อนและ

ครอบครัว

2. ความพึงพอใจและทัศนคติต่อการใช้พื้นที่สาธารณะของกลุ่มคนรุ่นใหม่

จากการวเิคราะห์ผลส�ำรวจความพงึพอใจโดยสถติพิรรณนา ในประเดน็ต่างๆ เปรยีบเทยีบกับพืน้ท่ีสาธารณะ

ล�ำดับที่ 1 ที่กลุ่มตัวอย่างเลือกเข้าใช้ ซึ่งท�ำการวิเคราะห์ในภาพรวมประเด็นต่างๆ ดังนี้

	 สาเหตุหลักที่เลือกเข้าใช้พื้นที่สาธารณะ

ตารางที่ 7 แสดงพฤติกรรมสาเหตุหลักที่กลุ่มตัวอย่างเลือกเข้าใช้บริการพื้นที่สาธารณะ

สาเหตุหลัก
ผู้เลือกตอบ

จ�ำนวน ร้อยละ

1. บรรยากาศดี 301 69.8

2. เหมาะแก่การท�ำงาน/อ่านหนังสือ 220 51.1

3. มีของหลากหลายให้เลือกซื้อ 186 43.2

4. ได้พบปะผู้คน 153 35.5

5. สิ่งอ�ำนวยความสะดวกด้านการเดินทาง 148 34.3

6. ใกล้ที่พัก ที่ท�ำงาน ที่เรียน 139 32.3

7. พื้นที่กว้างขวาง 135 31.3

8. ราคาถูกไม่เสียค่าใช้จ่าย 127 29.5

9. ระยะเวลาการให้บริการ 126 29.2

10. ปลอดภัย 109 25.3

11. มีอุปกรณ์ออกก�ำลังกาย 89 20.6

12. กิจกรรมหลายหลาย 64 14.8

13. มีพื้นที่ให้สัตว์เลี้ยง 17 3.9

รวม 431 100

	 จากตารางที่ 7 สาเหตุหลักที่กลุ่มตัวอย่างท�ำในพื้นที่สาธารณะในภาพรวม พบว่าสาเหตุหลัก 4 อันดับแรก

ที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้พื้นที่สาธารณะ คือบรรยากาศดี, ด้านส่ิงอ�ำนวยความสะดวกต่างๆ เช่น สถานที่เหมาะแก่

การท�ำงาน/อ่านหนังสือ, ด้านความหลากหลายในพื้นที่ และด้านการพบปะผู้คน

	 จากการวิเคราะห์จ�ำแนกตามประเภทพื้นที่สาธารณะ 3 อันดับแรกที่กลุ่มตัวอย่างเลือกเข้าใช้มากที่สุด ดังนี้

	 อันดับที่ 1 พื้นที่ประเภท Co-working Space รูปแบบร้านกาแฟ จากการวิเคราะห์แบบสอบถามพบว่า

กลุ่มตัวอย่างนิยมเลือกเข้าใช้พื้นท่ีโดยเลือก บรรยากาศดี ร้อยละ 79.8 สถานที่เหมาะแก่การท�ำงาน/อ่านหนังสือ 

ร้อยละ 65.7 มีของให้เลือกซื้อหลากหลาย ร้อยละ 44.9 และระยะเวลาการเปิดให้บริการ ร้อยละ 36.9
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	 อันดับท่ี 2 พื้นท่ีสวนสาธารณะจากการวิเคราะห์แบบสอบถามสาเหตุหลักท่ีกลุ่มตัวอย่างเลือกเข้าใช้พื้นที่

โดยเลอืกบรรยากาศดี ร้อยละ 82.9 พืน้ทีก่ว้างขวาง ร้อยละ 52.6 มอีปุกรณ์ออกก�ำลงักาย ร้อยละ 36.8 และเหมาะแก่

การอ่านหนังสือ ร้อยละ 34.2

	 อันดับที่ 3 พื้นที่ประเภทเส้นทาง (ถนนคนเดิน) จากการวิเคราะห์แบบสอบถามสาเหตุหลักที่กลุ่มตัวอย่าง

เลือกเข้าใช้บริการโดยเลือก ความหลายหลายของพื้นที่มีของให้เลือกซื้อ ร้อยละ 65.5 บรรยากาศดี ร้อยละ 49.1 ได้

พบปะกบัผูค้นร้อยละ 41.8 ใกล้สถานท่ีทีก่ลุม่ตวัอย่างอยูเ่ป็นประจ�ำ และด้านราคามรีาคาถูกหรอืไม่เสียค่าเข้าใช้บรกิาร 

ร้อยละ 38.2 

	 กิจกรรมที่เลือกเข้าใช้พื้นที่สาธารณะ

ตารางที่ 8 แสดงพฤติกรรมสาเหตุหลักที่กลุ่มตัวอย่างเลือกเข้าใช้บริการพื้นที่สาธารณะ

กิจกรรม
ผู้เลือกตอบ

จ�ำนวน ร้อยละ

1. พักผ่อน เล่นเกม ฟังเพลง ดูหนัง 286 66.4

2. นัดเจอ พูดคุยกับเพื่อน 279 64.7

3. อ่านหนังสือ ท�ำงาน เรียน คุยงาน ประชุม 271 62.9

4. รับประทานอาหาร 247 57.3

5. ถ่ายรูป 157 36.4

6. ออกก�ำลังกาย 149 34.6

7. เลือกซื้อสินค้า 129 29.9

8. กิจกรรมอื่นๆ 102 23.7

9. ดูดนตรี คอนเสิร์ต 47 10.9

รวม 431 100

	 จากตารางที ่8 แสดงกจิกรรมทีก่ลุม่ตวัอย่างท�ำในพืน้ทีส่าธารณะในภาพรวม พบว่าข้อมูลกจิกรรม 4 อนัดบั

แรกทีก่ลุม่ตวัอย่างท�ำในพืน้ทีน่ัน้เป็นกิจกรรม Passive คือ กจิกรรมการพกัผ่อนเพือ่ความบนัเทงิเป็นหลัก และกจิกรรม

ด้านการเข้าใช้พื้นที่เพื่อการอ่านหนังสือ เรียน หรือท�ำงาน คุยธุระ เป็นต้น

	 จากการวิเคราะห์จ�ำแนกตามประเภทพื้นที่สาธารณะ 3 อันดับแรกที่กลุ่มตัวอย่างเลือกเข้าใช้มากที่สุด ดังนี้

	 อนัดบัที ่1 พืน้ทีป่ระเภท Co-working Space รปูแบบร้านกาแฟ จากการศกึษาพบว่ากจิกรรมทีก่ลุ่มตวัอย่าง

นิยมท�ำส่วนใหญ่เป็นกิจกรรม Passive โดยกิจกรรมที่ท�ำมากที่สุดคือ การพักผ่อน เช่น เล่นเกม ดูหนัง โดยคิดเป็น

ร้อยละ 73.4, การนัดพบปะพูดคุยกับเพื่อน คิดเป็นร้อยละ 72.4, กิจกรรมอ่านหนังสือ ท�ำงาน/เรียน การคุยงาน 

คิดเป็นร้อยละ 71.9 จากกลุ่มตัวอย่างท่ีเลือกเข้าใช้พ้ืนที่ประเภท Co-working Space รูปแบบร้านกาแฟจ�ำนวน 

199 คน

	 อนัดบัที ่2 พ้ืนทีป่ระเภทสวนสาธารณะจากค่าร้อยละแสดงกิจกรรมทีก่ลุม่ตวัอย่างเลอืก โดยได้เลอืกประกอบ

กิจกรรมในพื้นที่ทั้งกิจกรรม Passive และกิจกรรม Active ซึ่งกิจกรรมที่เลือกท�ำมากที่สุด คือกิจกรรมพักผ่อน เช่น 

เล่นเกม ดูหนัง โดยมีค่าร้อยละ 61.8, การนัดพบปะพูดคุยกับเพื่อน คิดเป็นร้อยละ 56.6 และท�ำกิจกรรม Active คือ

การออกก�ำลังกาย คิดเป็นร้อยละ 51.3 จากกลุ่มตัวอย่างที่เลือกเข้าใช้พื้นที่ประเภทสวนสาธารณะจ�ำนวน 76 คน
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	 อันดับที่ 3 พื้นที่ประเภทเส้นทาง ถนนคนเดิน จากการศึกษาพบว่ากิจกรรมที่กลุ่มตัวอย่างท�ำมากที่สุดใน

พื้นที่สาธารณะประเภทนี้ โดยส่วนใหญ่จะเป็นกิจกรรม Passive คือการรับประทานอาหาร/ขนม โดยคิดเป็นร้อยละ 

74.5, การนัดพบปะพูดคุยกับเพื่อน คิดเป็นร้อยละ 63.6 และมีการประกอบกิจกรรม Active คือการเลือกซื้อสินค้า 

คิดเป็นร้อยละ 52.7 จากกลุ่มตัวอย่างที่เลือกเข้าใช้พื้นที่ประเภทเส้นทาง (ถนนคนเดิน) จ�ำนวน 55 คน

	 จากการพิจารณาข้อมูลกิจกรรมที่กลุ่มตัวอย่างท�ำในพื้นที่สาธารณะจ�ำแนกตามประเภทพื้นที่สาธารณะ 

พบว่าบางกิจกรรมมีคนเลือกท�ำน้อยแต่เป็นกิจกรรมเฉพาะพื้นที่เพื่อประกอบกิจกรรมน้ันๆ เช่น กิจกรรมออกก�ำลัง

กาย เลือกเข้าใช้พื้นที่สนามกีฬา/ลานกีฬา รองลงมาเป็นพื้นที่สวนสาธารณะ

	 สิ่งอ�ำนวยความสะดวกเพิ่มเติม หรือควรปรับปรุง

	 จากการส�ำรวจความคดิเหน็ด้านสิง่อ�ำนวยความสะดวกเพิม่เตมิ/ปรบัปรงุจากทีมี่อยูใ่นการเช้าใช้บรกิารพืน้ที่

สาธารณะสามารถแสดงผลได้ดังนี้

ตารางที่ 9 แสดงสิ่งอ�ำนวยความสะดวกเพิ่มเติม/ปรับปรุง พื้นที่สาธารณะ

สิ่งอ�ำนวยความสะดวกเพิ่มเติม/ปรับปรุง จ�ำนวน ร้อยละ

1. อินเทอร์เน็ต (WIFI) 295 68.5

2. ความสะอาด 273 63.3

3. ห้องน�้ำ กระดาษช�ำระ ถังขยะ 232 53.8

4. ด้านความปลอดภัย เช่น กล้อง CCTV เจ้าหน้าที่ 177 41.1

5. สิ่งอ�ำนวยความสะดวกด้านการเดินทาง เช่น ที่จอดรถ 148 34.3

6. น�้ำดื่มบริการฟรี 145 33.6

7. อุปกรณ์ส�ำหรับการท�ำงาน อ่านหนังสือ 141 32.7

8. การแบ่งพื้นที่ประกอบกิจกรรมต่างๆ 131 30.4

9. สิ่งอ�ำนวยความสะดวกส�ำหรับผู้พิการ 125 29.0

10. กฎระเบียบ ข้อบังคับ 90 20.9

รวม 431 100

	 จากการส�ำรวจด้านสิ่งอ�ำนวยความสะดวกเพ่ิมเติม/ปรับปรุงจากที่มีอยู่ในการเข้าใช้พื้นที่สาธารณะที่กลุ่ม

ตัวอย่างเลือกมากที่สุด 3 อันดับแรก พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่าสิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่ควรเพิ่มเติม/ปรับปรุง

มากที่สุด คือ อินเทอร์เน็ต คิดเป็นร้อยละ 68.5 รองลงมาเป็นในประเด็นเรื่องของความสะอาด คิดเป็นร้อยละ 63.3 

และเรื่องห้องน�้ำ สิ่งอ�ำนวยความสะดวกเกี่ยวกับความสะอาด คิดเป็นร้อยละ 53.8 ตามล�ำดับดังในตารางที่ 9
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ตารางที่ 10 แสดงสิ่งอ�ำนวยความสะดวกเพิ่มเติม/ปรับปรุงจ�ำแนกตามประเภทพื้นที่สาธารณะ

สิ่งอ�ำนวยความสะดวกเพิ่มเติม / ปรับปรุง ประเภทพื้นที่สาธารณะ รวม

Co-working 

Space

ร้านกาแฟ

สวน

สาธารณะ

พื้นที่ประเภท

เส้นทาง

(ถนนคนเดิน)

Co-working 

Space

ร้าน Fast food**

1. อินเทอร์เน็ต (WIFI) 136 (68.7) 53 (69.7) 36 (65.5) 24 (88.9) 249

2. ความสะอาด 114 (57.6) 53 (69.7) 41 (74.5) 18 (66.7) 226

3. ห้องน�้ำ กระดาษช�ำระ ถังขยะ 108 (54.5) 44 (57.9) 30 (54.5) 14 (51.9) 196

4. สิ่งอ�ำนวยความสะดวก(ผู้พิการ) 62 (31.3) 19 (25.0) 16 (29.1) 5 (18.5) 102

5. อุปกรณ์ส�ำหรับการท�ำงาน 73 (36.9) 24 (31.6) 12 (21.8) 7 (25.9) 116

6. สิ่งอ�ำนวยความสะดวก(การเดินทาง) 78 (39.4) 22 (28.9) 22 (40.0) 12 (44.4) 134

7. ด้านความปลอดภัย 74 (37.4) 37 (48.7) 23 (41.8) 12 (44.4) 146

8. กฎระเบียบ ข้อบังคับ 35 (17.7) 23 (30.3) 11 (20.0) 5 (18.5) 74

9. การแบ่งพื้นที่ประกอบกิจกรรม 63 (31.8) 24 (31.6) 12 (21.8) 7 (25.9) 106

10. น�้ำดื่มบริการฟรี 66 (33.3) 30 (39.5) 13 (23.6) 12 (44.5) 121

รวม 198 (100) 76 (100) 55 (100) 27 (100) 356

ข้อมูลในวงเล็บ ( ) แสดงค่าร้อยละของจ�ำนวนสิ่งอ�ำนวยความสะดวกในแต่ละประเภทพื้นที่สาธารณะ 

**พื้นที่สาธารณะประเภท Co-working Space รูปแบบร้าน Fast food ไม่ได้ติดอันดับ 1-3 แต่น�ำเสนอผลเพื่อใช้ท�ำการเปรียบเทียบกับ

พื้นที่ประเภท Co-working Space รูปแบบร้านกาแฟ

	 จากตารางที่ 10 พบว่ากลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นให้เลือกปรับปรุงหรือเพิ่มเติมมากที่สุดในประเด็น

ต่างๆ ดังนี้ 

	 1.	 พ้ืนทีส่าธารณะประเภท Co-working รปูแบบร้านกาแฟ ผูต้อบแบบสอบถามมคีวามเหน็เลือกปรบัปรงุ

หรือเพิ่มเติมมากที่สุด คือ อินเทอร์เน็ต, ความสะอาด ห้องน�้ำ, สิ่งอ�ำนวยความสะดวกในห้องน�้ำ และสิ่งอ�ำนวยความ

สะดวกด้านการเดินทาง เช่น ที่จอดรถ

	 2.	 พื้นที่สาธารณะประเภท Co-working รูปแบบร้าน Fast food ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นเลือก

ปรับปรุงหรือเพิ่มเติมมากที่สุด คือ อินเทอร์เน็ต, ความสะอาด ห้องน�้ำ, สิ่งอ�ำนวยความสะดวกในห้องน�้ำ และน�้ำดื่ม

บริการฟรี

	 3.	 พื้นที่สาธารณะประเภทเส้นทาง เช่น ถนนคนเดิน ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นเลือกปรับปรุงหรือ

เพิ่มเติมมากที่สุด คือ อินเทอร์เน็ต, ความสะอาด ห้องน�้ำ, สิ่งอ�ำนวยความสะดวกในห้องน�้ำ และด้านความปลอดภัย

	 4.	 พื้นที่สาธารณะประเภทสวนสาธารณะผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นเลือกปรับปรุงหรือเพิ่มเติม

มากที่สุด คือ อินเทอร์เน็ต, ความสะอาดห้องน�้ำ, สิ่งอ�ำนวยความสะดวกในห้องน�้ำ และด้านความปลอดภัย

	 ซึ่งถ้าหากพิจารณาจากผลการส�ำรวจในแต่ละประเด็นพบว่ากลุ่มตัวอย่างให้ความส�ำคัญกับส่ิงอ�ำนวยความ

สะดวกด้านอินเทอร์เน็ต, ความสะอาด สิ่งอ�ำนวยความสะดวกด้านความสะอาด คือ ห้องน�้ำ กระดาษช�ำระ ถังขยะ 

เป็นจ�ำนวนมาก แต่ในประเด็นเรื่องกฎระเบียบข้อบังคับในส่วนของพื้นที่ประเภท Co-working Space ให้ค่าความ

ส�ำคญัน้อย อาจเนือ่งจากพืน้ทีส่่วนใหญ่เป็นของเอกชน มคีวามเป็นส่วนตวัไม่ได้มกีฎเกณฑ์มาก แต่กลุม่ตวัอย่างจะให้

ความส�ำคัญในเรื่องกฎระเบียบข้อบังคับกับพื้นที่ประเภทที่มีความเป็นสาธารณะมากกว่า
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	 ความพึงพอใจในการใช้พื้นที่สาธารณะที่กลุ่มตัวอย่างเลือก

	 ในการศึกษาความรู้สึกพึงพอใจต่อพื้นที่สาธารณะที่กลุ่มตัวอย่างเลือกเป็นอันดับที่ 1 โดยเก็บข้อมูลเป็น 

Likert Scale ซึ่งให้ค่าคะแนนระดับความพึงพอใจที่ระดับความพึงพอใจ 1 ถึง 5 ซึ่งค่าคะแนนน้อยที่สุดคือ 1 และค่า

คะแนนมากที่สุด คือ 5 ผลการศึกษาแสดงในตารางที่ 11 ดังต่อไปนี้

ตารางที่ 11 แสดงความรู้สึกพึงพอใจต่อพื้นที่สาธารณะ

SD ฐานนิยม ระดับความพึงพอใจ

3.1 ความปลอดภัย 3.85 0.82 4 มาก

3.2 ความสะดวกสบาย 3.93 0.87 4 มาก

3.3 ความสะอาด 3.69 0.96 4 มาก

3.4 ความเป็นกันเองเหมือนอยู่ที่คุ้นเคย 3.67 0.93 3 ปานกลาง

3.5 การมีโอกาสปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น(เช่นการทักทายกับบุคคลที่ไม่รู้จัก) 3.35 1.18 3 ปานกลาง

3.6 ความผ่อนคลาย 4.14 0.8 4 มาก

3.7 ความสนุกสนาน ครื้นเครง 3.86 0.96 4 มาก

3.8 ประกอบกิจกรรมได้อิสระ 3.9 0.94 4 มาก

3.9 มีความหลากหลายในการประกอบกิจกรรม 3.81 0.99 4 มาก

3.10 ความโปร่งโล่งของพื้นที่ 3.94 0.92 4 มาก

3.11 กลิ่น 3.51 1.08 3 ปานกลาง

3.12 ความเงียบสงบ 3.54 1.02 3 ปานกลาง

3.13 บรรยากาศดี 4 0.9 4 มาก

3.14 ความเป็นส่วนตัว 3.4 1.11 3 ปานกลาง

3.15 ด้านราคา ค่าบริการ/ต้นทุนในการใช้สถานที่ 3.53 1.08 3 ปานกลาง

**ช่วงค่าคะแนนใหม่ 3 กลุ่ม ดังนี้	 กลุ่มที่ 1 ช่วงค่าคะแนน	 1-2.33 คะแนน หมายถึง ความพึงพอใจน้อย

	 กลุ่มที่ 2 ช่วงค่าคะแนน	 2.34-3.67 คะแนน หมายถึง ความพึงพอใจปานกลาง

	 กลุ่มที่ 3 ช่วงค่าคะแนน	 3.68-5.00 คะแนน หมายถึง ความพึงพอใจมาก

	 จากตารางที่ 11 พบว่าความพึงพอใจที่มีต่อพื้นที่สาธารณะที่กลุ่มตัวอย่างเลือกเป็นอันดับแรกโดยส่วนมาก

อยู่ในระดับความพึงพอใจมาก หากสังเกตจากค่าเฉลี่ยแสดงประเด็นที่กลุ่มตัวอย่างพึงพอใจมากที่สุด คือพื้นที่มีความ

ผ่อนคลาย บรรยากาศด ีมคีวามโปร่งโล่ง และมคีวามสะดวกสบาย อกีทัง้มบีางประเด็นทีม่ค่ีาเฉล่ียทีต่�ำ่กว่า 3.5 สะท้อน

ความพงึพอใจทีน้่อยกว่าประเดน็อืน่ในการเข้าใช้พืน้ท่ี คอื เรือ่งการมีโอกาสปฏสิมัพันธ์กบัผูอ้ืน่ และความเป็นส่วนตวั

ในพื้นที่สาธารณะ

สรุปผลการศึกษา
	 จากการศึกษาพฤติกรรมการใช้พื้นท่ีสาธารณะของกลุ่มคนรุ่นใหม่ กรณีศึกษา “เมืองขอนแก่น” โดยใน

การศึกษาคร้ังนี้เพื่อส�ำรวจพฤติกรรม ความต้องการ ความรู้สึก สร้างความหมายภายในจิตใจในการเข้าใช้พื้นที่

สาธารณะของกลุม่คนรุน่ใหม่ จากการศกึษาพบว่า กลุม่คนรุ่นใหม่นยิมเลอืกเข้าใช้พืน้ทีส่าธารณะ 3 ประเภท คอืพืน้ที่

สาธารณะประเภท Co-working space รูปแบบร้านกาแฟ, พื้นที่สวนสาธารณะ และพื้นที่สาธารณะประเภทเส้นทาง 

กลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการเข้าใช้พื้นที่สาธารณะ 1-2 ครั้ง/สัปดาห์ นิยมเข้าใช้พื้นที่ในร่มช่วงบ่าย นิยมเข้าใช้พื้นที่



The behavior of using Public Space of The New generation A Case of Khon Kaen City
Nuntanuch Jamsuwan and Monsicha Bejrananda 

89
Built Environment Inquiry Journal (BEI): Faculty of Architecture, Khon Kaen University

Volume. 22 No. 1 : January - April 2023

ภายนอกอาคารในช่วงเยน็ ส่วนมากเข้าใช้ระยะเวลาในพืน้ทีส่าธารณะ 1-2 ช่ัวโมง เดนิทางเข้าใช้พืน้ทีโ่ดยยานพาหนะ

ส่วนบุคคล และเข้าใช้พื้นที่กับเพื่อน จากการพิจารณาจ�ำแนกตามประเภทพื้นที่สาธารณะ ซึ่งพื้นที่สาธารณะประเภท 

Co-working space รูปแบบร้านกาแฟ เป็นพื้นที่ที่กลุ่มคนรุ่นใหม่นิยมเลือกใช้มากที่สุดแสดงถึงพื้นที่ประเภทนี้ตอบ

รับความต้องการของกลุ่มคนรุ่นใหม่ โดยกลุ่มตัวอย่างมักจะเข้าใช้พื้นที่ในช่วงบ่าย 13.00-16.00 น. เข้าใช้พื้นที่เป็น

ระยะเวลานานกว่าพืน้ทีป่ระเภทอืน่ และเข้าใช้พืน้ทีก่บัเพ่ือนหรือคนเดยีว แสดงความรูส้กึปลอดภยัในการเข้าใช้พืน้ที่ 

จากการทบทวนวรรณกรรมกลุ่มตัวอย่างชื่นชอบความสะดวก สบาย ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็นส่วนหนึ่งในชีวิต

ประจ�ำวนั ชอบเล่นโซเชยีลมเีดยีต่างๆ ชอบพบปะสงัสรรค์ และจากการส�ำรวจชืน่ชอบพืน้ทีท่ี่สามารถประกอบกจิกรรม

ทางการเช่น การท�ำงาน อ่าน/เรยีนหนงัสอื ประชุม เป็นต้น ควบคูก่บัการพกัผ่อน ซึง่ตรงกบัสาเหตหุลกัทีก่ลุม่ตวัอย่าง

เลอืกเข้าใช้พืน้ทีแ่ละประเภทของกิจกรรมทีก่ลุม่ตวัอย่างท�ำในระหว่างเข้าใช้พืน้ทีป่ระเภทนี ้สามารถสะท้อนความรูส้กึ

พึงพอใจต่อการเข้าใช้พืน้ทีด้่วยลกัษณะของพืน้ทีท่ีม่บีรรยากาศด ีมสีิง่อ�ำนวยความสะดวก เอือ้ต่อการประกอบกจิกรรม

ทั้งกิจกรรมพักผ่อน การนั่งเล่นฟังเพลง พูดคุยกับเพื่อน ควบคู่กับการท�ำงาน อ่านหนังสือ โดยสาเหตุหลักที่เลือกเข้า

ใช้รวมถึงกิจกรรมที่เลือกท�ำในพื้นที่นั้นสามารถสะท้อนความรู้สึกพึงพอใจ ให้ย้อนคิดถึงอดีตที่เคยเข้าใช้พื้นที่นั้นๆ 

เกิดเป็นความทรงจ�ำในอดีตที่มีต่อพื้นที่สาธารณะที่เข้าใช้

	 นอกจากเหนือจากพื้นที่ประเภท Co-working space รูปแบบร้านกาแฟกลุ่มตัวอย่างยังคงนิยมเข้าใช้พื้นที่

สาธารณะประเภทอื่นๆ เป็นอันดับรอง คือ พื้นที่สวนสาธารณะ และพื้นที่สาธารณะประเภทเส้นทาง ด้วยความพิเศษ

ของสถานที่ที่กลุ่มตัวอย่างเลือกประกอบกิจกรรมเฉพาะอย่าง อาจด้วยองค์ประกอบสถานที่ที่เอื้อต่อการประกอบ

กิจกรรมนั้น สร้างความรู้สึกสร้างความหมายให้หวนนึกถึงเมื่อต่อการประกอบกิจกรรมรูปแบบนั้น โดยพื้นท่ีสวน

สาธารณะกลุ่มตัวอย่างยังคงเลือกเข้าใช้พื้นที่เช่นเดียวกับในกลุ่มวัยอื่นๆ ซึ่งตอบรับกับ Lifestyle การดูแลตัวเองเช่น 

การออกก�ำลงักาย ด้วยองค์ประกอบของพืน้ทีท่ีม่สีภาพแวดล้อมทีผ่่อนคลาย มเีส้นทางวิง่อปุกรณ์ทีเ่หมาะแก่การออก

ก�ำลังกาย สามารถเข้าใช้ได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย แต่ก็มีประเด็นที่ควรปรับปรุงเพิ่มเติมในประเด็นเรื่องความปลอดภัย 

ความสะอาด และต้องพัฒนาเทคโนโลยีที่ตอบรับกับยุคสมัย ส่วนพื้นที่ประเภทเส้นทาง ตัวอย่างเช่นถนนคนเดิน

ขอนแก่น ความพเิศษของพืน้ทีท่ีม่เีพยีงบางช่วงเวลา หรอืบางวนั อีกทัง้กจิกรรมภายในพืน้ทีท่ีเ่หมาะแก่การนดัพบปะ

สังสรรค์กับเพื่อน เลือกซ้ือสินค้าท่ีหลากหลาย แสงสีภายในพื้นที่ที่สร้างความครื้นเครง มักนิยมเข้าใช้พื้นที่กับเพื่อน

และครอบครัว แต่ก็มีบางประเด็นที่ต้องปรับปรุง ในประเด็นของกล่ิน เน่ืองจากภายในพื้นที่มีลักษณะโปร่งโล่งแต่มี

บางโซนที่ท�ำการประกอบอาหารอาจสร้างกลิ่นไม่พึงประสงค์ได้ และประเด็นท่ีควรปรับปรุงในเร่ืองของความรู้สึก

ปลอดภยั สขุลกัษณะ สถานทีน่ัง่เพือ่ตอบรบักบักิจกรรมการพบปะ และอนิเตอร์เนต็ทีต่อบรบักลุม่ผูค้นยคุสมยัปัจจบุนั 

	 จากข้อมูลต่างๆ ท่ีได้จากการวิเคราะห์พฤติกรรม ความต้องการ ความรู้สึกต่อการเข้าใช้พื้นที่สาธารณะ 

ซึ่งพื้นที่สาธารณะประเภทที่กลุ่มตัวอย่างนิยมเข้าใช้มากที่สุดนั้นมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับพื้นที่ที่สาม และพื้นที่ที่สี่ใน

แง่ของลกัษณะพ้ืนทีท่ีส่ร้างความรูส้กึผ่อนคลาย สามารถเป็นสถานทีน่ดัพบปะ แชร์ประสบการณ์ต่างๆ ได้ อกีทัง้รปูแบบ

กิจกรรมภายในพื้นท่ีท่ีเหมาะแก่การท�ำงานควบคู่การพักผ่อนในสถานที่เดียวกัน และคล้ายคลึงกับพื้นที่ที่ส่ีในแง่ของ

ลักษณะช่องว่างของพื้นท่ีท่ีสามารถประกอบกิจกรรมได้โดยไม่ถูกก�ำหนดหน้าที่ไว้ชัดเจน ผู้คนที่เข้าใช้พื้นที่ประกอบ

กิจกรรมอย่างเช่นกิจกรรมท�ำงาน อ่านหนังสือ นั่งเล่นเกม ดูหนังจนเกิดเป็นบทบาทใหม่ของพื้นที่ โดยองค์ประกอบ

ของพืน้ทีท่ีส่ามและพืน้ทีท่ีส่ีน่ัน้มสีิง่อ�ำนวยความสะดวก เช่น อนิเตอร์เนต็ เฟอร์นเิจอร์ แสงสว่างเพยีงพอ และพนกังาน 

เป็นต้น ซึ่งตอบรับความต้องการในแง่มุมของกลุ่มคนรุ่นใหม่ ท�ำให้ผู้ใช้รู้สึกสะดวกสบาย สร้างความสบายใจต่อผู้คน

ที่เข้าใช้พื้นที่ และมีลักษณะคล้ายคลึงพื้นที่ที่กลุ่มตัวอย่างนิยมเข้าใช้ ดังนั้นจากการส�ำรวจพฤติกรรม ความต้องการ 



พฤติกรรมการใช้พื้นที่สาธารณะของกลุ่มคนรุ่นใหม่ กรณีศึกษา “เมืองขอนแก่น”
นันทนัช แจ่มสุวรรณ และ มนสิชา เพชรานนท์
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ความรู้สึกต่อการเข้าใช้พื้นท่ีสาธารณะ “เมืองขอนแก่น” พบว่ากลุ่มคนรุ่นใหม่ในพื้นที่ศึกษามีความต้องการพื้นท่ี

สาธารณะทีส่ามารถประกอบกจิกรรมได้ทัง้กจิกรรมทางการ และการพกัผ่อนควบคูก่นั และส่วนใหญ่นยิมเลอืกประกอบ

กิจกรรม Passive มากกว่ากิจกรรม Active คือการพักผ่อน พูดคุยกับเพื่อน ท�ำงาน อ่านหนังสือ เป็นต้น อีกทั้งชื่น

ชอบพืน้ทีท่ีม่คีวามหลากหลายสามารถประกอบกจิกรรมได้หลากหลายอย่าง ส่วนกจิกรรม Active อย่างเช่นการออก

ก�ำลังกาย กลุ่มตัวอย่างจะเลือกเข้าใช้พื้นที่สวนสาธารณะ แต่พื้นที่ที่กลุ่มคนรุ่นใหม่ในพื้นที่ศึกษานิยมเลือกเข้าใช้คือ 

พืน้ที ่Co-working space รปูแบบร้านกาแฟ ซึง่หากหน่วยงานส่วนท้องถิน่ หรอืภาคเอกชนต้องการออกแบบ พฒันา

พื้นที่นั้นสามารถน�ำพฤติกรรม ความต้องการ ลักษณะของพื้นที่ที่กลุ่มตัวอย่างนิยมเข้าใช้ไปปรับใช้กับการพัฒนาใน

อนาคตได้ เน่ืองจากปัจจุบันมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี กลุ่มคนรุ่นใหม่นิยมใช้อินเตอร์เน็ต เล่นส่ือโซเชียลมีเดีย

ต่างๆ และต้องค�ำนึงถึงสิ่งอ�ำนวยความสะดวก สุขลักษณะและความปลอดภัยในพื้นที่ด้วย
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