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บทคัดย่อ
งานวจิยัน้ีมวีตัถปุระสงค์เพือ่ทบทวนเกณฑ์การประเมนิอาคารในปัจจบุนัซึง่น�ำไปสู่ความเข้าใจกรอบแนวคิด

และทศิทางรวมถงึปัญหาและข้อจ�ำกดัของเกณฑ์จากแนวคดิเรือ่งความยัง่ยนื จากการส�ำรวจลกัษณะของเกณฑ์ทีม่ใีช้

ในปัจจุบัน 16 เกณฑ์ ศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ดังกล่าวกับตัวชี้วัดความยั่งยืนของ Circles of Sustainability ได้แก่ 

Ecology, Economics, Politics และ Culture และส�ำรวจความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญท่ีมีต่อเกณฑ์การประเมิน

อาคารในปัจจุบัน

ผลการศกึษาพบว่าเกณฑ์ในปัจจบุนัมจีดุมุง่หมายเพือ่กระตุน้ให้อตุสาหกรรมการออกแบบ การก่อสร้างเกิด

การแข่งขัน และสร้างแรงจูงใจให้สร้างสรรค์ผลงานท่ีตอบรับกับหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน จากการศึกษาเปรียบเทียบ

โครงสร้างของเกณฑ์และตวัชีว้ดัของความยัง่ยนืของ Circles of Sustainability ทีส่�ำรวจพบว่าเกณฑ์ส่วนใหญ่ให้ความ

ส�ำคัญต่อมิติทางสิ่งแวดล้อม (Ecology) มากที่สุด ตามมาด้วยมิติทางเศรษฐกิจ (Economics) ส่วนมิติทางรัฐศาสตร์ 

(Politics) และวัฒนธรรม (Culture) ได้รับความส�ำคัญน้อยที่สุด และมีเพียง 6 จาก 16 เกณฑ์ที่ให้ความส�ำคัญต่อเสา

หลักของความยั่งยืนทั้งสี่มิติ ได้แก่ BREEAM CASBEE GB-Tool VERDE Estidama และ DGBN นอกจากนี้ยังพบว่า

มเีพยีงบางเกณฑ์เท่านัน้ทีค่�ำนงึถงึกระบวนการออกแบบก่อสร้างตลอดทัง้วงจรชวีติของอาคาร โดยเกณฑ์ส่วนใหญ่มกั

ให้ความส�ำคญัต่อกระบวนการออกแบบและก่อสร้างเป็นหลกัแต่ขาดการให้ความส�ำคัญในขัน้ตอนของการใช้งานอาคาร 

เป็นต้น

ผลการส�ำรวจความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 25 คน ต่อเกณฑ์ในปัจจุบันพบว่าเหตุผลในการเข้าร่วมเกณฑ์

เพ่ือเป็นการเพิม่ระดับความน่าเช่ือถือและภาพลกัษณ์ขององค์กร เพือ่ให้เป็นไปตามกฎหมายข้อบังคับ หรอืเพ่ิมศักยภาพ

ในการแข่งขนัทางการค้า เป็นหลกั โดยมคีวามเห็นว่าเกณฑ์ในปัจจบุนั “ไม่ได้ออกแบบจากโครงสร้างพืน้ฐานของพืน้ที่

และสภาพทางภูมิศาสตร์” “ไม่ได้มีส่วนร่วมของชุมชนและท้องถิ่น” ”ต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญเท่านั้น” และ “ต้นทุนในการ

เข้าร่วมสงู” และเห็นด้วยกบัประเดน็ท่ีว่าลกัษณะของเกณฑ์ทีพ่งึมคีวรค�ำนงึถงึ “สิง่แวดล้อม” “การพฒันาชมุชนและ
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ท้องถิ่น” และ “ความหลากหลายของพื้นที่” โดยควรจะ “เข้าถึงได้ง่าย” และ “มีทางเลือกในการออกแบบและ

สร้างสรรค์ผลงาน” ผลการศึกษาดังกล่าวแสดงให้เห็นช่องว่างเกี่ยวกับโครงสร้างและลักษณะที่พึงประสงค์ของเกณฑ์

ประเมินอาคารที่มีใช้ในในปัจจุบันซึ่งเป็นข้อมูลส�ำคัญในการน�ำไปสู่การพัฒนาเกณฑ์ทางเลือกต่อไป

Abstract
	 This research aims to review current building assessments in order to gain a deeper 

understanding of their concept framework as well as their scopes and limitations from the 

sustainability perspective. Sixteen current building assessments were explored and analyzed by 

comparing with the indicators of the ‘Circles of Sustainability’ including Ecology, Economics, Politics 

and Culture. Opinions from the experts on related fields were also surveyed using questionnaires. 

It was found that the current building assessment aims on encouraging the building design and 

construction industry toward sustainable development. Most of the assessments were also found 

to focus the most on ecology issues, followed by economics, politics and culture. From sixteen 

assessments, only six have been shown to adopt all the four pillars of sustainability including 

BREEAM, CASBEE, GB-Tool, VERDE, Estidama and DGBN. Moreover, it was found that most of the 

assessments focused only on the designing and construction stage of the building’s life cycle, while 

the stage of its operation and maintenance were neglected.

	 According to opinions from the 25 experts, most of the respondents adopt building 

assessments in order to improve the company image, follow related laws and codes and to give 

them an additional competitive edge. The experts thought that the current assessments have 

neglected the diversity of area’s context of infrastructure and geography, the participation of local 

and community, were too costly, and also solely restricted to qualified persons. The experts also 

agree that the preferred building assessments should take into account natural ecology protection 

and enhancement, local and community development, diversity of an area’s context, have 

alternatives and be more accessible. These results and opinions are fruitful information for improving 

the existing assessments or developing an alternative building evaluation.

ค�ำส�ำคัญ: 	 เกณฑ์การประเมินอาคาร เกณฑ์การประเมินความยั่งยืนทางพลังงานและสิ่งแวดล้อมไทย ความยั่งยืน 

การพัฒนาที่ยั่งยืน 

Keywords: 	 Building Assessments, Thai’s Rating of Energy and Environmental Sustainability, 

Sustainability, Sustainable Development

บทน�ำ
	 จากปัญหาทางด้านสิ่งแวดล้อม การขาดแคลนพลังงาน และความตระหนักถึงการพัฒนาที่ยั่งยืน 

(Sustainable Development) ในมิติของการออกแบบและก่อสร้างอาคาร เกณฑ์การประเมินด้านสิ่งแวดล้อมของ
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อาคารเริ่มมีการพัฒนาขึ้นในช่วง คศ.1990 ในหลายประเทศ เพื่อใช้เป็นแนวทางในการออกแบบอาคารโดยค�ำนึงถึง

ผลกระทบทางด้านส่ิงแวดล้อมเป็นหลัก โดยเกณฑ์การประเมินอาคารทางด้านส่ิงแวดล้อมที่เป็นท่ีรู้จักในระดับ

นานาชาติ เช่น ในการประเมินอาคารด้านส่ิงแวดล้อม ที่ใช้กันท่ัวโลกได้แก่ LEED (Leadership in Energy and 

Environmental Design) ซึ่งพัฒนาขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา, BREEAM (Building Research Establishment 

Energy and Environmental Assessment Method) ในสหราชอาณาจักร, CASBEE (Comprehensive 

Assessment System for Building Environmental Efficiency) ในประเทศญี่ปุ่น, GB Tool (Green Building 

Tool) ในประเทศแคนาดา, Green Mark ในประเทศสิงคโปร์, BEAM Plus ในฮ่องกง Green Star ในประเทศ

ออสเตรเลีย, GBL-ASGB ในประเทศจีน, HQE (High Environmental Quality) ในประเทศฝรั่งเศส, VERDE ใน

ประเทศสเปน, Estidama ในสาธารณรฐัอาหรบัเอมเิรตส, GBI (Green Building Index) ในประเทศมาเลเซยี, Green 

Globes ในประเทศแคนาดา, DGNB (German Green Building Council) ในประเทศเยอรมัน, GREENSHIP ใน

ประเทศอนิโดนเีซยี เป็นต้น ส�ำหรบัประเทศไทย ได้มกีารพฒันาเกณฑ์ในลักษณะเดียวกนัขึน้ในช่วงปี พ.ศ.2552 ได้แก่ 

TREES (Thai’s Rating of Energy and Environmental Sustainability) โดยสถาบันอาคารเขียวไทย ทั้งนี้ TREES 

ถกูพัฒนาขึน้โดยมแีนวคดิเพือ่ส่งเสรมิให้เกดิการประหยดัพลงังานและไม่สร้างผลกระทบเชงิลบต่อสิง่แวดล้อมเป็นหลัก 

(สถาบันอาคารเขียวไทย, 2555) ในปัจจุบัน รูปแบบและรายละเอียดของเกณฑ์การประเมินอาคารเพื่อความยั่งยืนมี

การพฒันาไปจากเดมิ โดยหนึง่ในประเด็นทีส่่งผลต่อการเปลีย่นแปลงดงักล่าวคอื ความแตกต่างและความหลากหลาย

ของประเด็นและบริบทในการน�ำเกณฑ์ไปใช้ เห็นได้จากการศึกษาท่ีผ่านมาที่ตั้งค�ำถามกับความเหมาะสมในการใช้

เกณฑ์ดังกล่าวที่มักจะเน้นไปที่ประเด็นผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก และมีลักษณะเป็นเกณฑ์ที่ใช้ส�ำหรับอาคาร

ทั่วไป (general use) (N. Lazar, K. Chithra, 2020) นอกจากนี้ยังมีการศึกษาจ�ำนวนหนึ่งที่น�ำเสนอเกณฑ์ที่มีความ

เฉพาะเจาะจงตามประเด็นส�ำคัญ (content-based assessment) ซ่ึงเป็นที่สนใจภายใต้บริบทของพื้นที่น้ันๆ เช่น 

การศึกษาของ Cuadrado, J. et al (2015) ท่ีน�ำเสนอวิธีการประเมินความยั่งยืนในการออกแบบอาคารประเภท

โรงงาน โดยเน้นประเด็นทางด้านความปลอดภัยของลูกจ้างและภาพลักษณ์ขององค์กรด้วยนอกจากประเด็นทางด้าน

สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจและสังคม การศึกษาของ Ali & Al Nsairat (2009) ซึ่งพัฒนาเกณฑ์การประเมินอาคารส�ำหรับ

ประเทศจอร์แดนที่เน้นประเด็นทางเศรษฐกิจเป็นหลัก การศึกษาของ ALwaer, H & Clements-Croome (2010) ที่

น�ำเสนอตัวชี้วัดเก่ียวกับความยืดหยุ ่นและการปรับเปล่ียนรวมถึงความเป็นไปได้ในการใช้จ่าย (Flexibility, 

adaptability and affordability) ในการประเมินความยั่งยืนของอาคารอัจฉริยะ (Sustainable intelligent 

buildings) ในองักฤษ และการศกึษาของ Sadeghi, M. et al (2022) ซึง่ตัง้ค�ำถามเรือ่งความเหมาะสมในการใช้เกณฑ์ 

LEED เพื่อประเมินอาคารในพื้นที่ที่มีภูมิอากาศและข้อจ�ำกัดทางสภาพแวดล้อมแตกต่างกัน เป็นต้น

	 มีการศึกษาอีกจ�ำนวนหนึ่งท่ีท�ำการทบทวนเกณฑ์ประเมินอาคารที่มีอยู่และน�ำเสนอเกณฑ์ที่พัฒนาขึ้นจาก

ความเฉพาะเจาะจงของบริบททางสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรมของพื้นที่ (context-based assessment) แทนที่

จะเป็นเกณฑ์ที่ใช้ทั่วไป เช่น การศึกษาของ Alyami, S.H. & Rezgui, Y. (2012) ที่ท�ำการทบทวนและเปรียบเทียบวิธี

การในการประเมินอาคารของเกณฑ์ที่เป็นที่ยอมรับในระดับนานาชาติประกอบด้วย BREEAM, LEED, SBTool และ 

CASBEE เพือ่น�ำมาพฒันาและน�ำเสนอรปูแบบของเกณฑ์ใหม่ทีเ่หมาะสมกบับรบิทของประเทศซาอดิุอาระเบยี โดยใน

การศกึษาได้วพิากษ์การออกแบบตวัชีว้ดัและวิธกีารในการประเมนิของเกณฑ์ทีม่อียูว่่าได้รับการพฒันาขึน้ภายใต้บรบิท

ทางสิง่แวดล้อมทีจ่�ำกัด และไม่สามารถน�ำมาใช้ได้ในพืน้ทีท่ีม่คีวามแตกต่างจากบรบิทนัน้ๆ ประกอบไปด้วยประเดน็ที่

เกีย่วกับมติทิางกายภาพ เช่น สภาพอากาศ ภมูปิระเทศ หรอืมติทิางสงัคมเศรษฐกจิและวฒันธรรม เช่น ความสามารถ
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ในการใช้และการผลิตพลงังานสะอาด วสัดแุละเทคนคิในการก่อสร้างอาคาร กฎหมายและนโยบายในการบรหิารจดัการ

ประเทศ คุณค่าทางประวัติศาสตร์ของพื้นที่ รวมถึงความคิดเห็นสาธารณะ เป็นต้น และน�ำเสนอแนวคิดในการพัฒนา

เกณฑ์ใหม่โดยค�ำนงึถงึบรบิทของพืน้ทีเ่ป็นแนวคดิหลกั โดยได้น�ำแนวทางของสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ของพืน้ทีม่าประกอบ

ในการออกแบบเกณฑ์ รวมถงึให้ความส�ำคญักับปัจจยัทางวฒันธรรม สงัคมและเศรษฐกจิมากขึน้จากเกณฑ์ทีม่อียู ่หรอื

การศกึษาของ Assefa, S. et al (2022) ทีน่�ำเสนอเกณฑ์การประเมินอาคารส�ำหรบัประเทศทีม่กีารพฒันาทางเศรษฐกจิ

น้อย เช่น เอธิโอเปีย โดยในการศึกษาได้วิพากษ์ถึงความไม่เหมาะสมในการน�ำเกณฑ์ที่มีอยู่มาใช้ประเมินอาคารใน

บรบิทของประเทศทีม่กีารพฒันาทางเศรษฐกจิน้อย และน�ำเสนอประเดน็ทางวฒันธรรมทีเ่ป็นปัจจยัหลักในการพฒันา

เกณฑ์ใหม่ ส�ำหรบัประเทศไทยอยูใ่นประเทศทีก่�ำลงัพฒันาต้องเผชิญกบัการใช้เทคโนโลย ีและวสัดกุ่อสร้างขัน้สูง ส่ิงที่

ตามมาคือ ต้นทุน หรือค่าใช้จ่ายที่สูงเพิ่มขึ้นตามไปด้วย รวมไปถึงระบบการเข้าถึงเกณฑ์ที่ซับซ้อน ท�ำให้เกิดข้อจ�ำกัด

ขึ้นในหลายๆ ด้านส่งผลให้ผู้ประกอบการ หรือผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง ขาดแรงจูงใจที่จะสร้างงานสถาปัตยกรรมที่ยั่งยืน 

ด้วยความคาดหวังว่า สถาปัตยกรรมในประเทศไทยจะเป็นสถาปัตยกรรมที่มีความยั่งยืน มีความสมดุลในด้าน

สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

	 จากการศึกษาข้างต้น น�ำมาสู่การตั้งค�ำถามต่อข้อจ�ำกัดของเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีอยู่ในการประเมิน

อาคารในโครงการขนาดเล็กท่ีมีงบประมาณต�่ำ ท่ีอาจมีข้อจ�ำกัดในการใช้วัสดุอุปกรณ์รวมถึงเทคนิคในการก่อสร้าง

ขัน้สงู และ/หรอืมข้ีอจ�ำกดัทางด้านงบประมาณและการลงทนุ ท�ำให้โครงการเหล่านีเ้ข้าถงึการเข้าร่วมประเมนิได้ยาก 

รวมถึงการตั้งค�ำถามในประเด็นของความเหมาะสมในการน�ำเกณฑ์ดังกล่าวไปใช้ในการประเมินอาคารที่มีบริบท

สิ่งแวดล้อม บริบททางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมของพื้นที่แตกต่างกัน การศึกษาชิ้นนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ทบทวนลักษณะของเกณฑ์การประเมินอาคารท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน รวมถึงศึกษาปัญหา ข้อจ�ำกัด แนวความคิดในการ

ออกแบบเกณฑ์ คณุลกัษณะของเกณฑ์ กบัหลกัของความยัง่ยนืเพือ่น�ำไปสูก่ารพฒันาเกณฑ์ทางเลอืกโดยมกีารพฒันา

ที่ยั่งยืนเป็นจุดมุ่งหมายหลัก 

ความยั่งยืน (Sustainability)
ความยั่งยืน (Sustainability) ไม่มีค�ำจ�ำกัดความที่แน่นอนและมีการให้ความหมายไว้อย่างกว้างขวาง

ปรับเปลี่ยนไปตามบริบทในการน�ำไปใช้ การให้ความหมายค�ำว่าความยั่งยืนจึงมีลักษณะวิวัฒนาการไปตามความคิด 

ภูมิปัญญา และนโยบายท่ีแตกต่างกันออกไป (Kidd, 1992.) โดยความหมายที่ ความยั่งยืน มักถูกอ้างถึงเป็นความ

หมายที่เกี่ยวโยงกับค�ำว่า การพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) หรือ “การพัฒนาที่ตอบความต้องการ

ในปัจจุบันโดยไม่กระทบต่อความสามารถของผู ้คนในรุ ่นต่อไปที่จะตอบสนองความต้องการของตนเอง”  

(UN Commission on Environment and Development, 1983) ความยัง่ยนืและการพฒันาทีย่ัง่ยนื จงึเป็นแนวคดิ

ทีท่�ำใหผู้ค้นตระหนักถึงการอยู่ร่วมกนัและค�ำนึงถึงผลกระทบของการกระท�ำอย่างใดอยา่งหนึง่ในมิตติา่งๆ และถกูน�ำ

ไปใช้ประกอบกับการศึกษาในประเด็นต่างๆ อย่างกว้างขวาง ในปี ค.ศ.1987 คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมโลก (World 

Commission on Environment and Development) ได้ก�ำหนด สามเสาหลักของความยั่งยืน (Three Pillars of 

Sustainability) ขึน้ ประกอบด้วย สิง่แวดล้อม เศรษฐกจิ และสังคม เพือ่เป็นแนวทางในการพฒันาทางเศรษฐกจิอย่าง

ต่อเนือ่งได้โดยค�ำนงึถงึผลกระทบทีม่ต่ีอสิง่แวดล้อมและความเท่าเทยีมทางสงัคม รวมถงึการให้ความส�ำคญัต่อวถิชีวีติ

และความเป็นอยูข่องคนและสงัคม ตลอดจนการมส่ีวนร่วมของคนในกระบวนการการพฒันาเศรษฐกจิ เพือ่ให้เกดิการ

พัฒนาที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความสมดุลในทุกมิติ (The Brundtland Report, 1987) ต่อมาได้มีกระแสในการให้
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ความส�ำคัญต่อความหลากหลายและความซับซ้อนของสังคมที่แตกต่างกันไปตามบริบท ซึ่งไม่สามารถตอบได้ด้วยมิติ

ทั้งสามดังกล่าวเท่าน้ัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงมิติท่ีเก่ียวข้องกับวัฒนธรรม กระทั่งมีการจัดทําปฏิญญาสากลด้านความ

หลากหลายทางวัฒนธรรมของยูเนสโก (UNESCO, 2001) และอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางวัฒนธรรม  

(ค.ศ.2005) ที่กล่าวถึงคุณค่าของเสรีภาพ สิทธิมนุษยชน และความหลากหลายทางวัฒนธรรม ซึ่งเป็นมิติที่สร้างความ

สัมพันธ์และเชื่อมโยงระหว่างผู้คนและสภาพแวดล้อม (UNESCO, 2001., Jon Hawkes, 2001., Agenda 21 for 

Culture, 2013., Olga Helen A, 2014) และในเดือนเมษายน ค.ศ. 2010 ได้มีแถลงการณ์นโยบายให้ วัฒนธรรม 

เป็นเสาหลักที่ 4 ของความยั่งยืน ซึ่งต่อมาได้มีแถลงการณ์ฉบับแรกที่เผยแพร่แก่สมาชิก UCLG (United Cities and 

Local Governments) ในเดือนมิถุนายน 2010 ตามมาด้วยการออกข้อกําหนดของวาระท่ี 21 เรื่องวัฒนธรรม 

(Agenda 21 for Culture) ซึ่งต่างให้ความสําคัญกับ วัฒนธรรม ครอบคลุมถึงวิถีชีวิต แนวคิด พฤติกรรม การจัด

ระเบียบคนในสังคมเพ่ือให้สอดคล้องกับสังคมและสิ่งแวดล้อม ต่อการแก้ไขปัญหาและการพัฒนาเพื่อความย่ังยืน 

(The World Commission on Culture and Development, 1987)

มติทิางวฒันธรรมเป็นมติทิีเ่กีย่วโยงกับทัง้สามเสาหลกัของความยัง่ยนื มกีารให้ค�ำนยิามความค�ำว่า วฒันธรรม 

ไว้อย่างกว้างขวาง เช่น วัฒนธรรม คือ ความรู้ ความเชื่อ ศิลปะ ศีลธรรม กฎหมาย จารีตประเพณี ความสามารถและ

นิสัยอื่นๆ ที่มนุษย์ได้รับในฐานะสมาชิกของสังคม (Tylor,1958) วัฒนธรรม เป็นมรดกสังคม เป็นลักษณะเฉพาะใน

การด�ำรงชีวิตของกลุ่มคนท่ีอยู่ร่วมกันและมีการเปลี่ยนแปลงให้เจริญตามยุคสมัย (Alan Barnard, Jonathan 

Spencer,1996) วัฒนธรรมอาจเป็นสถานท่ี วัตถุ การแสดงออกทางศิลปะและค่านิยมซึ่งอาจเป็นมรดกท่ีจับต้องได้

หรือจับต้องไม่ได้ (ICOMOS, 1999) และเป็นสิ่งประดิษฐ์ของมนุษย์ที่มนุษย์มีการทบทวน และปรับปรุงใหม่อยู่

ตลอดเวลาเพือ่ตอบสนองความต้องการของมนษุย์ รวมถึงเป็นการค้นหาค�ำตอบส�ำหรบัค�ำถามทีม่นษุย์สามารถถามได้

จากการใช้งานจริงและเป็นรูปธรรมไปจนถึงปรัชญา (Keesing, 1981) ซึ่งวัฒนธรรมของกลุ่มสังคมหนึ่งอาจมีขนาด

เล็กเท่ากับครอบครัว หรือชนเผ่า หรืออาจมีขนาดใหญ่เท่ากับกลุ่มเช้ือชาติ หรือกลุ่มชาติพันธุ์ ในบางโอกาสค�ำว่า 

วฒันธรรม อาจถูกใช้เทยีบเคยีงกบั วถีิชีวติ ซึง่แสดงให้เหน็ถงึภาพกว้างของวฒันธรรมทีอ่ยูใ่นชวีติประจ�ำวนัของคนใน

สังคม เช่น มารยาท การแต่งกาย ภาษา ศาสนา พิธีกรรม บรรทัดฐานของพฤติกรรม กฎหมาย ศีลธรรม และระบบ

ความเชื่อ (D. Jary & J. Jary, 1991) ซึ่งจากการให้ความหมายที่หลากหลาย สามารถสรุปลักษณะส�ำคัญของค�ำว่า 

วฒันธรรม ว่าเป็นชดุความรู ้จารีต วถิชีีวติ ความเชือ่ และบรรทดัฐานของสมาชกิในสงัคม ซ่ึงเกดิขึน้จากการตัง้ค�ำถาม

และหาค�ำตอบเพื่อตอบสนองความต้องการของมนุษย์ซึ่งมีการทบทวน ปรับเปลี่ยนไปตามบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป 

มีลักษณะเป็นพลวัตและมีความหลากหลายแตกต่างกัน วัฒนธรรม จึงเป็นสิ่งที่สะท้อนความหมายและอัตลักษณ์ของ

สังคมนั้นๆและเป็นมิติส�ำคัญในการพัฒนาที่ยั่งยืนจาก บริบทของท้องถิ่น ส�ำหรับวาระปี 2030 ส�ำหรับการพัฒนาที่

ยัง่ยนืเป็นวาระระดบัโลกเกีย่วกบัการพฒันาทีย่ัง่ยนืจนถงึปี 2030 สร้างจากเป้าหมายการพฒันาแห่งสหัสวรรษ (MDGs: 

Millennium Development Goals) ซึง่เป็นวาระระดบัโลกทีด่�ำเนนิการตัง้แต่ปี 2000 ถงึปี 2015 วาระใหม่ปี 2030 

ประกอบด้วย 17 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs: Sustainable Development Goals) และ 17 เป้าหมายนั้น 

คณะกรรมการว่าด้วยวัฒนธรรมของ UCLG ได้มีการเผยแพร่คู่มือ วัฒนธรรมในเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน: คู่มือ

ส�ำหรับการด�ำเนนิการในท้องถิน่ (UCLG, 2018) ทีใ่ห้ค�ำแนะน�ำเชงิปฏบิตักิารแก่รฐับาลท้องถิน่ ภมูภิาค องค์กร องค์กร

เอกชน ผู้เชี่ยวชาญด้านวัฒนธรรม และผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ แม้ว่าเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนทั้ง 17 เป้าหมาย 

จะยังไม่ได้เน้นเฉพาะด้านวัฒนธรรม แต่จะมีแง่มุมวัฒนธรรมเข้าไปเกี่ยวข้อง มีความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงกับ

ท้องถิ่น 
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วิธีการศึกษา
	 จากวัตถุประสงค์ในการศึกษาเพื่อทบทวนและส�ำรวจทิศทางในการออกแบบเกณฑ์การประเมินอาคารใน

ปัจจุบัน รวมถึงส�ำรวจปัญหา รวมถึงข้อจ�ำกัดของการใช้เกณฑ์ดังกล่าว จากมุมมองของ ความยั่งยืนของท้องถิ่น 

จากบริบทของประเทศไทยซึ่งมีความหลากหลายแตกต่างกันไปทั้งทาง ส่ิงแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 

ในการศกึษาจงึแบ่งออกเป็น 3 ข้ันตอนประกอบด้วย การทบทวนการประเมนิความยัง่ยนืของเกณฑ์การประเมนิอาคาร

ที่มีใช้ในปัจจุบัน และการส�ำรวจความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง โดยมีรายละเอียดดังนี้	

	 1. 	 การทบทวนแนวคิด ลักษณะและวิธีในการประเมินของเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน 

มีวัตถุประสงค์เพื่อรวบรวมและวิเคราะห์เปรียบเทียบลักษณะพื้นฐานของเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีการใช้งานอยู่

ในปัจจบุนั โดยคดัเลอืกศกึษาเกณฑ์ฯทีพ่ฒันาข้ึนในบรบิทท่ีหลากหลาย จาก ประเทศในแถบอเมรกิา ยโุรป และเอเชยี 

รวม 15 เกณฑ์และเกณฑ์การประเมนิอาคารของไทย 1 เกณฑ์ เพือ่สรปุกรอบแนวคดิ วตัถุประสงค์ ตวัชีว้ดัและวธิกีาร

ประเมินที่มีอยู่ในปัจจุบัน

	 2. 	 การทบทวนการประเมนิความยัง่ยนืของเกณฑ์การประเมนิอาคารในปัจจุบนั มวีตัถปุระสงค์เพ่ือส�ำรวจ

ตวัชีว้ดัและการให้ค่าน�ำ้หนกัคะแนนและการประเมนิผลของเกณฑ์การประเมนิอาคารทีน่ยิมใช้ในปัจจบุนัเปรยีบเทยีบ

กับเกณฑ์การประเมินความยั่งยืนจาก Circles of Sustainability ซ่ึงพัฒนาขึ้นโดยความร่วมมือของ UN Global 

Compact - Cities Programme และ Senate Department for the Environment, Transport and Climate 

Protection (United Nations Global Compact Cities Programme, 2012) ซึง่เป็นเกณฑ์ทีใ่ช้ประเมนิความยัง่ยนื

ส�ำหรับการพัฒนาเมือง ท้องถ่ิน รวมถึงองค์กร โดยมีความยั่งยืน ความสามารถในการปรับตัว และความน่าอยู่ของ

เมอืงและชมุชนโดยมคีวามยัง่ยนืของสงัคมและวฒันธรรมเป็นเป้าหมายหลัก ทัง้นีม้กีารน�ำเกณฑ์ดงักล่าวไปใช้ประเมนิ

ความยั่งยืนของท้องที่ต่างๆที่มีบริบทต่างกันเพื่อหาจุดอ่อนจุดแข็งในการพัฒนาท้องที่โดยใช้ Profile Circles เช่น 

Johannesburg (South Africa), Melbourne (Australia), Port Moresby (Papua New Guinea), New Delhi, 

India เป็นต้น ทัง้นี ้Circles of Sustainability มลีกัษณะเป็นการประเมนิโครงการจากบรบิทและวตัถปุระสงค์ในการ

ประเมินโดยไม่ได้ระบุน�้ำหนักคะแนนหรือระดับการประเมินผลไว้ก่อนเช่นเกณฑ์การประเมินทั่วไป ทั้งนี้การประเมิน

แบ่งเป็น 4 ขั้นตอนตามขั้นตอนและวัตถุประสงค์ในการประเมิน ประกอบด้วย 1) Profile Circles ซึ่งกล่าวถึงจุดอ่อน 

จดุแขง็ของพืน้ทีห่รอืบรบิทจากมมุมองของความยัง่ยนืจากท้ัง 4 เสาหลกั ได้แก่ Ecology, Economics, Politics และ 

Culture ซึ่งในแต่ละมิติมีตัวชี้วัดย่อย 7 ตัว ซึ่งแต่ละตัวชี้วัดมีค่าคะแนนตั้งแต่ 1-9 (9-point scale) โดย 1 หมายถึง 

‘critical sustainability’ และ 9 หมายถึง ‘vibrant sustainability’ 2) Process Circles ซึ่งกล่าวถึงกระบวนการ

ในการท�ำโครงการ 3) Engagement Circles ซึง่กล่าวถงึการมส่ีวนร่วมของคน ชุมชน และสังคม และ 4) Knowledge 

Circles ซึง่กล่าวถงึกระบวนการในการสร้างความรูค้วามเข้าใจจากการประเมินโครงการหนึง่ๆเพือ่น�ำไปสูก่ารน�ำไปใช้

ในอนาคต โดยในการศกึษาช้ินนีเ้ลอืกใช้หวัข้อจากขัน้ตอน Profile Circles มาใช้เป็นหัวข้อหลกัทีใ่ช้ในการเปรยีบเทยีบ

ของเกณฑ์ที่เลือกศึกษาทั้ง 16 เกณฑ์

	 3. 	 การส�ำรวจความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่มีต่อเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีในปัจจุบัน มีวัตถุประสงค์

เพือ่ส�ำรวจความคดิเหน็ ปัญหา และข้อจ�ำกดัของเกณฑ์การประเมนิอาคารในปัจจบุนัต่อการประเมนิความยัง่ยนื จาก

มมุมองของผูเ้ชีย่วชาญ นกัวชิาการ และผูท้ีเ่ก่ียวข้องกบัการใช้เกณฑ์ฯ ผ่านการตอบแบบสอบถามซึง่ออกแบบจากการ

ทบทวนวรรณกรรมและการศึกษาที่เกี่ยวข้อง โดยท�ำการวิเคราะห์ความสอดคล้องของแบบสอบถามกับวัตถุประสงค์ 

แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 6 ส่วน ประกอบด้วย
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	 	 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (อาชีพ และประสบการณ์การท�ำงาน)
		  ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นโดยรวมที่ว่า โครงการที่เข้าร่วมเกณฑ์การประเมินในปัจจุบัน1 เพื่อสิ่งใด (เลือก
ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) ได้แก่ 1) เพื่อความยั่งยืนทางสังคม 2) เพื่อความยั่งยืนของโครงการ 3) ด�ำเนินให้เป็นไปตาม
มาตรฐานสากล 4) ผลตอบรับหลังจากการเป็นอาคารเขียว 5) เพื่อการประหยัดการใช้พลังงาน/ ค�ำนึงถึงสิ่งแวดล้อม 
6) เพื่อความปลอดภัยและความสบายของผู้ใช้อาคาร 7) ระเบียบ กฎหมาย ข้อบังคับ 8) เป็นการเพิ่มศักยภาพการ
แข่งขนัทางการค้า 9) เป็นการเพิม่ระดบัความน่าเชือ่ถอืและภาพลักษณ์ขององค์กร/ บรษัิท 10) เป็นความต้องการของ
เจ้าของโครงการ 
		  ส่วนท่ี 3 ปัญหาและอุปสรรคในการใช้เกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน (5 point Likert scale 
ระหว่างเหน็ด้วยทีส่ดุ และไม่เหน็ด้วยทีส่ดุ) โดยให้ระดบัความคดิเหน็ต่อข้อความดงัน้ี 1) เกณฑ์การประเมนิไม่มคีวาม
ยั่งยืน/ เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา/ ไม่ตอบโจทย์ต่อ (ความต้องการของ)สังคมและท้องถิ่น 2) มีการใช้เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมขัน้สงูเท่านัน้ 3) ไม่มคีวามยดืหยุน่ในการใช้งาน 4) ต้องใช้ผูเ้ชีย่วชาญในการประเมนิ 5) ไม่ได้มกีารออกแบบ
มาจากโครงสร้างพื้นฐานของพื้นท่ี สภาพภูมิศาสตร์ (ภูมิประเทศ, ภูมิอากาศ ค�ำนึงถึงความหลากหลายของพื้นที่) 
6) ต้องใช้ต้นทุนและค่าใช้จ่ายในการเข้าร่วมประเมินสูง 7) ค�ำนึงถึงการมีส่วนร่วมของชุมชนและท้องถิ่น 
		  ส่วนที ่4 ปัจจยัทีส่�ำคญัทีค่วรจะใช้ในเกณฑ์การประเมนิอาคารท่ียัง่ยนื (5 point Likert scale ระหว่าง
เหน็ด้วยทีส่ดุ และไม่เหน็ด้วยทีส่ดุ) โดยให้ระดบัความคดิเห็นต่อปัจจยัดงันี ้1) ค�ำนงึถงึสิง่แวดล้อม 2) ประหยดัพลงังาน 
3) แรงจงูใจในการสร้างสรรค์ผลงานเพือ่เข้าร่วมในการประเมนิ 4) การปรบัใช้เทคโนโลย ีและนวตักรรมอย่างเหมาะสม 
5) มาจากโครงสร้างพื้นฐานของแต่ละพื้นที่ บริบท, เหมาะสมกับสภาพแวดล้อม และวัฒนธรรมในท้องถิ่น 6) มีการ
พัฒนาชุมชน และท้องถิ่น 7) เอกลักษณ์, อัตลักษณ์, วัฒนธรรมในท้องถิ่น, สถาปัตยกรรมแบบดั้งเดิม, สถาปัตยกรรม
ท้องถิ่น และความคิดเพิ่มเติม (เสนอแนะเพิ่มเติม) 
		  ส่วนที่ 5 ลักษณะของเกณฑ์ฯที่พึงประสงค์ (5 point Likert scale ระหว่างเห็นด้วยที่สุด และไม่เห็น
ด้วยที่สุด) โดยให้ระดับความคิดเห็นต่อปัจจัยดังนี้ 1) เข้าถึงง่าย 2) ไม่ต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญ 3) ต้นทุนต�่ำ 4) การสร้างทาง
เลือกในการออกแบบและสร้างสรรค์ผลงานการออกแบบ 
		  ส่วนที่ 6 ความคิดเห็นในด้าน ตัวชี้วัดที่ควรเป็นปัจจัยส�ำคัญ ในการพัฒนาเกณฑ์การประเมินอาคาร
เพื่อความยั่งยืน (5 point Likert scale ระหว่างเห็นด้วยที่สุด และไม่เห็นด้วยที่สุด) โดยให้ระดับความคิดเห็นต่อตัวชี้
วัดดังนี้ 1) มิติทางด้านสิ่งแวดล้อม (สภาพภูมิศาสตร์ ภูมิประเทศ ระบบนิเวศ ภูมิอากาศ) 2) มิติทางสังคม (วิถีชีวิต) 
3) มิติทางด้านเศรษฐกิจ (การจ้างงานในชุมชน ท้องถ่ิน) 4) มิติทางวัฒนธรรม (เอกลักษณ์ของท้องถิ่น ชาตุพันธุ์ 
อัตลักษณ์วัฒนธรรมท้องถิน ขนบธรรมเนียมประเพณี ) และความคิดเพิ่มเติม (เสนอแนะเพิ่มเติม) 

ผลการศึกษาและการอภิปรายผล
	 จากวัตถุประสงค์ในการศึกษาเพื่อทบทวนและส�ำรวจเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน จากการส�ำรวจ
ลักษณะพื้นฐานของเกณฑ์ ศึกษาเปรียบเทียบกับเกณฑ์การประเมินความยั่งยืน และการส�ำรวจความคิดเห็นของ
ผู้เกี่ยวข้อง สามารถอภิปรายผลการศึกษาแบ่งตามหัวข้อได้ดังนี้
	 1. 	 แนวคิด ลักษณะและวิธีในการประเมินของเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน
	 จากการศกึษา ข้อมูลจากตารางที ่1 และ 2 พบว่าเกณฑ์การประเมนิอาคารทีม่อียูใ่นปัจจบุนัมกีรอบแนวคดิ
ในการสร้างเกณฑ์ทีค่ล้ายคลงึกนักล่าวคอื ต้องการให้เกดิการเปลีย่นแปลงวธิกีารออกแบบก่อสร้าง โดยสร้างแนวทาง

1	 การส�ำรวจด้วยแบบสอถถามได้ท�ำการศึกษาในช่วงปี พ.ศ. 2561 ก่อนจะมีข้อก�ำหนดให้ท�ำการยื่นขอจริยธรรมในมนุษย์
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ปฏิบัติที่ค�ำนึงถึงผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและเพื่อน�ำไปสู่ความยั่งยืนตามแนวทางของเสาหลักของความยั่งยืน โดย
ท�ำการสร้างเครื่องมือ คู่มือ และ/หรือมาตรฐานการรับรองให้กับอาคารที่ได้รับการออกแบบก่อสร้าง เป้าหมายของ
เกณฑ์ฯทีศ่กึษาทกุเกณฑ์ให้ความส�ำคญักบั การลดผลกระทบทีม่ต่ีอสภาพแวดล้อมตลอดทัง้วงจรชวีติของอาคาร และ
การสร้างความสบายและสขุภาพทีด่ขีองผูใ้ช้อาคาร โดยใช้กลยทุธในการสร้างแรงจงูใจจากการยกย่องให้รางวลัส�ำหรบั
โครงการที่สามารถตอบตัวชี้วัดต่างๆได้ ซึ่งเป็นการกระตุ้นให้อุตสาหกรรมการก่อสร้างเกิดการแข่งขันในการสร้างผล
งานทีค่�ำนงึถงึความยัง่ยนื ทัง้นีเ้กอืบทกุเกณฑ์ฯทีม่กีารพจิารณาผลงานตลอดทัง้วงจรชวีติของอาคารตัง้แต่การวางแผน 
การออกแบบ การก่อสร้างและการด�ำเนินการของอาคาร ได้แก่ LEED, BREEAM, CASBEE, GB Tool, BEAM Plus, 
Green Star, GBL-ASGB, HQE, VERDE, Estidama, DGNB, GREENSHIP และTREES เพื่อลดผลกระทบของวงจร
ชีวิตของอาคารที่มีต่อสิ่งแวดล้อม และสร้างความตระหนักแก่เจ้าของอาคาร ผู้ออกแบบ และผู้ที่ด�ำเนินการเกี่ยวกับ
ประโยชน์ของอาคารทีจ่ะท�ำให้ประสทิธภิาพของอาคารมากขึน้ ทกุเกณฑ์มเีนือ้หาทีเ่ชือ่มโยงกบักฎหมาย ระเบยีบหรอื
ข้อก�ำหนด นอกจากนีเ้กณฑ์ส่วนใหญ่ยงัให้ความส�ำคญัต่อการรบัรูข้องประชาชน จะกล่าวถงึตัง้แต่การประชาสมัพนัธ์
ตัง้แต่เริม่แรกจนไปถงึผลทีจ่ะเกดิกบัชมุชนใกล้เคยีงกบัโครงการ ยกเว้นเพยีงบางเกณฑ์ ได้แก่ LEED, GB Tool, Green 
Mark, Estidama, GBI, GREENSHIP, TREES
	 ในแง่โครงสร้างของเกณฑ์ พบว่าเกณฑ์ทั้งหมดออกแบบตัวชี้วัดจากการอ้างอิงเสาหลักทั้งสี่ของความยั่งยืน
โดยมีรายละเอียดแตกต่างกันไป กล่าวคือเกณฑ์ส่วนใหญ่ให้ความส�ำคัญกับสามมิติหลักของความยั่งยืน ได้แก่ มิติทาง
สิ่งแวดล้อม มิติทางเศรษฐกิจและมิติทางสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งมิติทางสิ่งแวดล้อมและมิติทางเศรษฐกิจ พบว่าทุก
เกณฑ์ในการศึกษาต่างให้ความส�ำคัญกับมิติท้ังสองน้ี โดยมีเพียงบางเกณฑ์เท่านั้นที่เน้นความส�ำคัญกับมิติทางสังคม 
ได้แก่ LEED, BREEAM, CASBEE, GB Tool, Green Star, GBL-ASGB, VERDE, Estidama, DGNB, GREENSHIP, 
TREES และมีเพียงบางเกณฑ์เท่านั้นที่ให้ความส�ำคัญของเสาหลักเรื่องวัฒนธรรมโดยแยกมีการพิจารณาที่ชัดเจน เช่น 
BREEAM, CASBEE, GB Tool, Green Mark, HQE, VERDE, Estidama และDGNB โดยสรุปแล้วจากเกณฑ์ที่ศึกษา
ทัง้หมด 16 เกณฑ์มเีกณฑ์ท่ีให้ความส�ำคญักบัทัง้สีเ่สาหลกัของความยัง่ยนืครบถ้วน 7 เกณฑ์ ประกอบด้วย BREEAM, 
CASBEE, GB Tool, VERDE, Estimdama และDGBN การศึกษาพบว่าทุกเกณฑ์ให้ความส�ำคัญต่อประเด็นการใช้น�้ำ 
และการใช้พลังงานรวมถึงทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้มีเพียงบางเกณฑ์เท่านั้นที่กล่าวถึง นวัตกรรม รวมถึง
เน้นไปที่การจัดการโครงการและการให้ความส�ำคัญต่อความพึงพอใจของผู้ใช้อาคาร ซึ่งเกณฑ์ที่มีครอบคลุมประเด็น
ดังกล่าวรวมถึงประเด็นพื้นฐานข้างต้นมีเพียง BREEAM, VERDE และ Estidama
	 ในแง่วิธีการในการประเมิน จากการศึกษาพบว่าเกณฑ์ส่วนใหญ่ให้ความส�ำคัญกับการเชื่อมโยงกับการ
ออกแบบอาคารทีถู่กต้องตามข้อกฎหมายและข้อก�ำหนดของพืน้ที ่ยกเว้นเพยีงบางเกณฑ์ทีไ่ม่พบการกล่าวถงึประเดน็
ดงักล่าว ได้แก่ BREEAM และGBI การศกึษาพบว่าเกณฑ์ส่วนใหญ่ต้องใช้ผูเ้ชีย่วชาญเฉพาะทางในการประเมนิ มเีพยีง
บางเกณฑ์เท่านั้นที่ไม่จ�ำเป็นต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญในการประเมิน ได้แก่ CASBEE, GB Tool, HQE, DGNB เช่น CASBEE 
จะเป็นการประเมนิความสมัพันธ์ระหว่างอาคาร และสิง่แวดล้อม จะกรอกข้อมูลทัง้หมดผ่านระบบ Software ทัง้แผ่น
งานข้อมลู ใบบนัทกึคะแนน รวมไปถงึผลการประเมนิ ซึง่การประเมนิส�ำหรบัการก่อสร้างใหม่จะอยูไ่ด้ 3 ปี จากนัน้จะ
เป็นการประเมินส�ำหรับอาคารที่มีการใช้งานแล้ว GB Tool จะมีขั้นตอนในการประเมินแตกต่างที่ขั้นสุดท้าย คือ ต้อง
จัดตั้งทีมงานที่ต้องท�ำการประเมินด้วยตนเอง 45 คะแนน และต้องมีความคิดเห็นจากทีมผู้ประเมินประมาณ 100 คน 
HQE เอกสารจะถกูตรวจสอบความถกูต้องโดยบคุคลทีส่าม เป็นต้น และหากพจิารณาการใช้เกณฑ์ในการประเมนิจาก
มุมมองของวงจรชีวิตอาคารพบว่าทุกเกณฑ์ในการศึกษาให้ความส�ำคัญต่อขั้นตอนของการออกแบบอาคาร เมื่อ
เปรยีบเทยีบกบัขัน้ตอนอ่ืน เช่น การวางแผนและเตรียมการ การก่อสร้าง การจัดการและการใช้งานอาคาร โดยเฉพาะ
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อย่างยิ่งในขั้นตอนการใช้งานอาคารซึ่งมีเพียง 3 เกณฑ์จากการศึกษา 16 เกณฑ์เท่าน้ันที่มีการประเมินในขั้นตอน
ดังกล่าว ประกอบด้วย GB Tool, HQE และDGBN ทั้งน้ีการศึกษาพบว่ามีเพียง 2 เกณฑ์ที่ประเมินในทุกขั้นตอน
ตลอดวงจรชีวิตอาคารตั้งแต่การเตรียมงานจนถึงการใช้งานอาคาร ได้แก่ HQE, DGNB ดังแสดงในตารางที่ 1 และ 2

ตารางที่ 1 แสดงเกณฑ์การประเมินอาคารที่ใช้ในการศึกษา

เกณฑ์การ
ประเมิน

องค์กรที่พัฒนาเกณฑ์ ภูมิภาค / 
ประเทศ

Building Type/ Scale และข้อก�ำหนด โครงสร้างค่าน�้ำหนักคะแนน

LEED U.S. Green Building 
Council (องค์กรที่ไม่
แสวงหาผลก�ำไร)

ประเทศ
สหรัฐอเมริกา

1. อาคารก่อสร้างใหม่ และการปรับปรุง 
 1.1 Core and Shell
 1.2 Schools
 1.3 Retail
 1.4 Healthcare
 1.5 Homes
 1.6 Neighborhood
2. การตกแต่งภายใน
 2.1 Retail 
 2.2 Commercial
3. อาคารที่มีอยู่เดิมจะประเมินในส่วนการ
ด�ำเนินงานและการบ�ำรุงรักษา
ข้อก�ำหนด: อาคารถาวร, จ�ำนวนผู้ใช้ขั้นต�่ำ, 
ข้อมูลการใช้พลังงาน และน�้ำ ต้องเป็นข้อมูล
สาธารณะ

- Sustainable Sites (26 คะแนน) มีเกณฑ์บังคับ
- Water Efficiency (10 คะแนน) มีเกณฑ์บังคับ
- Energy and Atmosphere (35 คะแนน) มีเกณฑ์บังคับ
- Materials and Resources (14 คะแนน) มีเกณฑ์บังคับ
- Indoor Environmental Quality (15 คะแนน)  
มีเกณฑ์บังคับ
- Innovation and Design Process (6 คะแนน)
- Regional Priority (4 คะแนน)
 ระบบการให้คะแนนมีคะแนนสูงสุด 100 คะแนน และ
คะแนนโบนัสเพิ่มเติมอีก 10 คะแนน (หมวดที่ 7 (4 
คะแนน)+โครงการในสหรัฐ (6 คะแนน)) การรับรองจะ
ก�ำหนดให้ต้องผ่านเกณฑ์บังคับทุกข้อ และในส่วนที่มี
คะแนนให้

BREEAM Building Research 
Establishment Ltd. 
(BRE)
(ศูนย์วิจัยทาง
วิทยาศาสตร์)

ประเทศ
สหราช
อาณาจักร

1. อาคารก่อสร้างใหม่
 1.1 Commercial: Office, Industrial, 
Retail
 1.2 Public (Non-Housing): Education, 
Healthcare, Prisons, Law Courts, 
Multi-Residential
2. การปรับปรุงและการต่อเติม
 2.1 บ้าน
 2.2 อาคารเชิงพาณิชย์
3. ชมุชน: การวางแผนหลกัส�ำหรับชมุชนใหม่ 
และการฟื้นฟู 
4. โครงสร้างพื้นฐาน: วิศวกรรมโยธา และ
เขตสาธารณะ
5. การประเมินการใช้งาน: อาคารเชิงพาณิชย์
ข้อก�ำหนด: ขึ้นอยู่กับเจ้าของอาคาร ลง
ทะเบียนกับกรอบการประเมินที่สอดคล้อง

- Management (12%)
- Energy (19%)
- Transport (8%)
- Water (6%)
- Materials (12.5%)
- Waste (7.5%)
- Land Use & Ecology (10%)
- Pollution (10%)
- Innovation
 เปอร์เซ็นต์ของเครดิตที่ท�ำได้ในแต่ละส่วน จะถูกคูณ
ด้วยการถ่วงน�้ำหนักส่วนที่เกี่ยวข้อง จึงจะได้คะแนน
ในส่วนของสิ่งแวดล้อม สามารถเพิ่มอีก 1% ใน
คะแนนนวัตกรรมแต่ละรายการที่ท�ำได้จะสูงสุด 10%

CASBEE  IBEC and JSBC
(ความร่วมมือของนัก
วิชาการ)

ประเทศ
ญี่ปุ่น

1. ที่อยู่อาศัย: Home/Dwelling Unit
 1.1 ก่อสร้างใหม่
 1.2 อาคารที่มีอยู่เดิม
2. อาคาร: Office, Apartments, Schools, 
Retails, Hospitals, Hotels, Market, Health
 2.1 ก่อสร้างใหม่
 2.2 อาคารที่มีอยู่เดิม
 2.3 การปรับปรุง
3. ชุมชน: Urban Development: 
Community Health
4. เมือง
ข้อก�ำหนด: อาคารที่มีพื้นที่รวม 300  
ตารางเมตรขึ้นไป

Q1- สภาพแวดล้อมในร่ม
Q2 - คุณภาพของการบริการในแง่ของการใช้งาน
Q3 - สภาพแวดล้อมบริเวณที่ตั้ง
L1 - การประเมินพลังงาน
L2 - ทรัพยากร และวัสดุที่เกี่ยวข้อง กับการอนุรักษ์น�้ำ
L3 - สภาพแวดล้อมภายนอก
 (L) ก�ำหนดเป็นผลกระทบเชิงลบต่อสภาพแวดล้อม
ภายนอก
 (Q) ก�ำหนดว่าเป็นการปรับปรุงสภาพแวดล้อมภายใน
 BEE สามารถรวมการประเมินภายในและภายนอก
อาคาร
 สามารถแสดงได้ตามสมการ BEE = (Q) / (L)

GB Tool Green Building 
Challenge (GBC) 
(องค์กรระหว่างประเทศ
ที่ไม่แสวงหาผลก�ำไร)

ประเทศ
แคนาดา

อาคารก่อสร้างใหม่ และอาคารที่มีอยู่เดิม: 
Mixed Use, Office, Retail, Resident, 
Local, Commercial

- Resource Consumption (24%)
- Loadings (19%)
- Indoor Environmental Quality (19%)
- Quality of Service (14%)
- Economics (10%)
- Pre-Operations Management (14%)
- Commuting Transportation (not yet 
operational)
 แต่ละเกณฑ์ และเกณฑ์ย่อย ก�ำหนดไว้ในระดับ
ประสิทธิภาพตั้งแต่ -2 ถึง +5 คะแนน การประเมิน
ขั้นสุดท้าย ทีมประเมินจะต้องด�ำเนินการประเมินด้วย
ตนเองประมาณ 45 คะแนน
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เกณฑ์การ
ประเมิน

องค์กรที่พัฒนาเกณฑ์ ภูมิภาค / 
ประเทศ

Building Type/ Scale และข้อก�ำหนด โครงสร้างค่าน�้ำหนักคะแนน

Green 
Mark

Singapore Building 
Construction 
Authority (BCA) 
(หน่วยงานด้านการ
ศึกษาและการวิจัย)

ประเทศ
สิงคโปร์

อาคารก่อสร้างใหม่ และอาคารที่มีอยู่เดิม: 
ระบบอาคารที่เกี่ยวข้อง
ข้อก�ำหนด: อาคารที่มีพื้นที่รวมไม่น้อยกว่า 
2,000 ตารางเมตร จะต้องผ่านการจัดอันดับ 
GM Gold

- Energy Efficiency (61%)
- Water Efficiency (9%)
- Environmental Protection (22%)
- Indoor Environmental Quality (4%)
- Other Green & Innovative Features (4%)
 คะแนนของการออกแบบอาคารคือ ผลรวมของ
คะแนนทั้งหมด

BEAM 
Plus

The Hong Kong 
Green Building 
Council Limited 
(HKGBC) (งค์กรที่ไม่
แสวงหาผลก�ำไร)

ประเทศ
ฮ่องกง

1. การวางผัง: BEAM Plus Neighborhood
2. การออกแบบและก่อสร้างอาคาร: BEAM 
Plus New Buildings
3. การด�ำเนินงานหลังการก่อสร้าง: BEAM 
Plus Existing Buildings
4. การตกแต่งภายใน: BEAM Plus Interiors

- Sustainable Sites (25%) มีเกณฑ์บังคับ 1 ข้อ
- Materials and Waste (8%) มีเกณฑ์บังคับ 4 ข้อ
- Energy Use (35%) มีเกณฑ์บังคับ 1 ข้อ
- Water Use (12%) มีเกณฑ์บังคับ 2 ข้อ
- Health and Wellbeing (20%) มีเกณฑ์บังคับ 1 ข้อ

GBL-
ASGB

MOHURD and ESGB
(องค์กรระดับชาติที่ไม่
แสวงหาผลก�ำไร)

ประเทศจีน 1. ส�ำหรับอาคารสาธารณะ
2. ส�ำหรับอาคารพักอาศัย
ข้อก�ำหนด: ข้อบังคับใช้ตามสถานที่ตั้ง และ
ประเภทการใช้อาคาร

- Land Saving and Outdoor Environment (21%) 
- Energy Saving and Energy (24%)
- Water Saving and Water Resource Utilization 
(20%)
- Material Saving and Material Resource 
Utilization (17%)
- Indoor Environment Quality (18%)
 การบังคับใช้ของสภาพอากาศที่ตั้ง, ประเภทอาคาร 
และก�ำหนดว่าต้องประเมินตัวบ่งชี้ให้ครบทุกข้อ

Green 
Star

Green Building 
Council of Australia 
(GBCA) (องค์กรระดับ
ชาติ)

ประเทศ
ออสเตรเลีย

การออกแบบและก่อสร้าง, การตกแต่ง
ภายใน, การปฏิบัติงาน: Office, Education, 
Healthcare, Industrial, Multi Unit 
Residential, Retail Centre

- Management (12%)
- Indoor Environmental Quality (27%)
- Energy (29%)
- Transport (11%)
- Water (12%)
- Materials (25%)
- Land Use & Ecology (8%)
- Emission (19%)
- Innovation (5%)
 คะแนนจะพิจารณาต�ำแหน่งที่ตั้งของโครงการในบาง
หมวดหมู่ ซึ่งส่งผลต่อผลกระทบที่จบในหมวดหมู่นั้น
มากน้อยเพียงใดต่อคะแนนที่ตั้งไว้

HQE Centre Scientifique 
and Technique du 
Bâtiment (CSTB) 
(องค์กรที่ไม่แสวงหาผล
ก�ำไร)

ประเทศ
ฝรั่งเศส

1. การตัดสินใจ
2. การออกแบบอาคาร
3. การก่อสร้างอาคาร
4. การใช้งานอาคาร
5. การสิ้นสุดของอาคาร: 
 - Logistics/Retail Outlets/Hotels
 - Residential Building
 - Local Planning
 - Detached House

- Environmental & Health Quality (40%)
- Community Life & Economic Dynamics (30%)
- Integration & Cohesion of the neighborhood 
(30%)
 มี 3 ระดับประสิทธิภาพ 1) ข้อก�ำหนดเบื้องต้น 2) 
ประสิทธิภาพ 3) ประสิทธิภาพสูง ระดับข้อก�ำหนด
เบื้องต้นจะได้รับเมื่อบรรลุข้อก�ำหนดขั้นต�่ำทั้งหมด 
ระดับประสิทธิภาพ และประสิทธิภาพสูงจะได้รับตาม
เปอร์เซ็นต์ของคะแนนระบบ ในการได้รับการรับรอง
อาคารจะต้องมีประสิทธิภาพสูงอย่างน้อย 3 ประเภท 
และระดับพื้นฐานไม่เกิน 7 ประเภท

VERDE Green Building 
Council Spain (องค์กร
ที่ไม่แสวงหาผลก�ำไร)

ประเทศ
สเปน

ที่พักอาศัย และส�ำนักงาน - Site Selection, Location and Planning Project 
(14%)
- Energy and Atmosphere (24%)
- Natural Resources (19%)
- Indoor Space Quality (19%)
- Quality of Service (14%)
- Socioeconomic Impact (10%)
 ค่าน�้ำหนักเหล่านี้สร้างขึ้นจากการค�ำนึงถึงกฎ
ระเบียบของภูมิภาค, การวิเคราะห์ค่าประสิทธิภาพ
ของอาคาร, ความส�ำคัญของเกณฑ์ในการวิเคราะห์
วงจรชีวิตที่สมบูรณ์, จ�ำนวนผลกระทบที่เกี่ยวข้องกับ
เกณฑ์และน�้ำหนักของผลกระทบเหล่านั้น

ตารางที่ 1 แสดงเกณฑ์การประเมินอาคารที่ใช้ในการศึกษา (ต่อ)
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เกณฑ์การ
ประเมิน

องค์กรที่พัฒนาเกณฑ์ ภูมิภาค / 
ประเทศ

Building Type/ Scale และข้อก�ำหนด โครงสร้างค่าน�้ำหนักคะแนน

Estidama Abu Dhabi Urban 
Planning Council
(เทศบาลและผังเมืองอา
บูดาบี)

ประเทศ
สหรัฐอาหรับ
เอมิเรตส์

1. การออกแบบ และการก่อสร้าง
 1.1 Pearl Community Rating System
 1.2 Pearl Building Rating System
 1.3 Pearl Villa Rating System
2. การด�ำเนินงาน
 2.1 Pearl Operational Rating
ข้อก�ำหนด: อาคารที่มีการก่อสร้างใหม่ต้อง
ผ่านมาตรฐานขั้นต�่ำ

- Integrated Development Process (13 คะแนน 
คะแนนจ�ำเป็น 3 เกณฑ์ย่อย) 
- Natural System (12 คะแนน คะแนนจ�ำเป็น  
3 เกณฑ์ย่อย)
- Livable Buildings (37 คะแนน คะแนนจ�ำเป็น  
3 เกณฑ์ย่อย)
- Precious Water (43 คะแนน คะแนนจ�ำเป็น  
2 เกณฑ์ย่อย)
- Resourceful Energy (44 คะแนน คะแนนจ�ำเป็น  
3 เกณฑ์ย่อย)
- Stewarding Materials (28 คะแนน คะแนนจ�ำเป็น 
3 เกณฑ์ย่อย)
- Innovation Practice (3 คะแนน)
 คะแนนที่จ�ำเป็นจะต้องเป็นไปตามทุกโครงการ ส่วน
คะแนนเสริม คือ เครดิตการปฏิบัติงานโดยสมัครใจซึ่ง
อาจได้รับคะแนนสะสม อนุญาตให้ได้มากกว่า 1 
คะแนน ขึ้นอยู่กับระดับการให้คะแนนที่ทีมออกแบบ 
และพัฒนาด�ำเนินการจ�ำนวนหน่วยกิต

GBI PAM, ACEM (สถาบัน
สถาปนิกมาเลเซีย, 
สมาคมที่ปรึกษาวิศวกร
มาเลเซีย)

ประเทศ
มาเลเซีย

1. อาคารก่อสร้างใหม ่
2. อาคารที่มีอยู่เดิม
3. การตกแต่งภายใน
 - Non-Residential, Retail, Industrial

- Energy Efficiency (35%)
- Indoor Environmental Quality (21%)
- Sustainable Site Planning & Management 
(16%)
- Materials & Resources (11%)
- Water Efficiency (10%)
- Innovation (7%)
 มีการเปรียบเทียบกับอาคารอ้างอิง เพื่อรับการรับรอง

Green 
Globes

Green Building 
Initiative
(องค์กรไม่แสวงหาผล
ก�ำไร)

ประเทศ
แคนาดา 
สหรฐัอเมรกิา 
และสหราช
อาณาจักร

1. อาคารก่อสร้างใหม:่ Core & Shell, 
Multifamily
2. การตกแต่งภายใน
3. อาคารที่มีอยู่เดิม: Multifamily

- Project Management (100 points)
- Site (150 points)
- Energy (260 points)
- Water Efficiency (190 points)
- Materials (150 points) 
- Indoor Environment (150 points) 
 คะแนนเต็ม 1,000 คะแนน และไม่มีเกณฑ์บังคับ แต่
จะต้องได้คะแนนโดยรวมอย่างน้อย 35% ถึงจะได้รับ
การรับรอง

DGNB German Sustainable 
Building Council
(องค์กรที่ไม่แสวงหาผล
ก�ำไร)

ประเทศ
เยอรมัน

1. อาคารก่อสร้างใหม่และการปรับปรุง: 
Offices, Education, Buildings, Laboratory 
Buildings, Sport Halls, Mixed Use
2. การตกแต่งภายใน
3. อาคารที่มีอยู่เดิม และอาคารที่มีการใช้งาน

- Site Quality
- Environmental Quality (22.5%) มข้ีอก�ำหนดขัน้ต�ำ่
- Economic Quality (22.5%)
- Sociocultural & Functional Quality (22.5%)  
มีข้อก�ำหนดขั้นต�่ำ
- Technical Quality (22.5%) มีข้อก�ำหนดขั้นต�่ำ
- Process quality (10%)

GREEN
SHIP

Green Building 
Council Indonesia 
(GBCI)
(องค์กรอิสระ)

ประเทศ
อินโดนีเซีย

1. อาคารก่อสร้างใหม่
2. อาคารที่มีอยู่เดิม 
3. การตกแต่งภายใน
4. Home
5. Neighborhood
ข้อก�ำหนด: พื้นที่อาคารตั้งแต ่2,500  
ตารางเมตร

- Appropriate Site Development (17%) เกณฑ์
บังคับ 1 คะแนน
- Energy Efficiency and Conservation (26%) 
เกณฑ์บังคับ 2 คะแนน/ คะแนนโบนัส 1 คะแนน
- Water Conservation (21%) เกณฑ์บังคับ 2 คะแนน
- Material Resources and Cycle (14%) เกณฑ์
บังคับ 1 คะแนน
- Indoor Health and Comfort (10%) เกณฑ์บังคับ 
1 คะแนน
- Building Environment Management (13%) 
เกณฑ์บังคับ 1 คะแนน

TREES สถาบันอาคารเขียวไทย 
(สมาคมสถาปนิก
สยามฯ, วิศวกรรมสถาน
แห่งประเทศไทยฯ)

ประเทศไทย 1. อาคารก่อสร้างใหม่
2. Pre-New Construction
3. Core and Shell
4. อาคารที่มีอยู่เดิม: การด�ำเนินงานและ
บ�ำรุงรักษา 
ข้อก�ำหนด: ต้องมีพื้นที่ใช้สอยภายในอาคาร
ไม่น้อยกว่า 100 ตารางเมตร มีขนาดพื้นที่
ใช้สอยไม่น้อยกว่าร้อยละ 5. ของที่ดิน
โครงการ

- การบริหารจัดการอาคาร (5%) เกณฑ์บังคับ
- ผังบรเิวณและภมิูทศัน์ (16%) เกณฑ์ย่อยบงัคบั 2 ข้อ/ 
คะแนนขั้นต�่ำที่ต้องได้ 6 คะแนน
- การประหยดัน�ำ้ (10%) คะแนนขัน้ต�ำ่ทีต้่องได้ 2 คะแนน
- พลังงานและบรรยากาศ (32%) เกณฑ์ย่อยบังคับ 1 
ข้อ/ คะแนนขั้นต�่ำที่ต้องได้ 8 คะแนน
- วัสดุและทรัพยากร (11%)
- คุณภาพของสภาวะแวดล้อมภายในอาคาร (11%) 
เกณฑ์ย่อยบงัคบั 2 ข้อ/ คะแนนขัน้ต�ำ่ทีต้่องได้ 5 คะแนน
- การป้องกันผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม (10%) เกณฑ์
ย่อยบังคับ 1 ข้อ/ คะแนนขั้นต�่ำที่ต้องได้ 1 คะแนน
- นวัตกรรมการออกแบบ (5%)

ตารางที่ 1 แสดงเกณฑ์การประเมินอาคารที่ใช้ในการศึกษา (ต่อ)
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ตารางที่ 2 แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลในด้านต่างๆ ของเกณฑ์การประเมินที่ท�ำการศึกษา

ประเด็นในการวิเคราะห์ LEED

BREEAM
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GB Tool
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Green Globes

DGNB

GREENSHIP

TREES

1. กรอบในการสร้างเกณฑ์การประเมินขึ้น ของในแต่ละพื้นที่

1.1 ค�ำนึงถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

1.2 ต้องการให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งในวิธีการออกแบบ 

ก่อสร้าง

ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

1.3 ท�ำให้มีแนวปฏิบัติที่ยั่งยืน ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

1.4 สร้างคู่มือ เครื่องมือ หรือมาตรฐานการรับรอง และระบบ

การจัดอันดับอาคาร

ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

1.5 4 เสาหลักของความยั่งยืน ü ü ü ü ü ü ü

2. วัตถุประสงค์ และจุดมุ่งหมายหลักของเกณฑ์การประเมิน

2.1 ลดผลกระทบที่มีต่อสภาพแวดล้อมตลอดวงจรชีวิตของ

อาคาร

ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

2.2 พิจารณาทั้งการวางแผน การออกแบบ การก่อสร้าง และ

การด�ำเนินงานของอาคาร

ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

2.3 เพื่อเพิ่มความรู้สึก ความสุข และผลประโยชน์ของผู้ใช้

อาคาร

ü ü ü ü ü ü

2.4 ความสะดวกสบาย และสุขภาพของผู้ใช้ ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

2.5 เพื่อยกย่อง และให้รางวัลความเป็นผู้น�ำด้านสิ่งแวดล้อม ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

2.6 กระตุ้นให้มีการแข่งขันในการออกแบบให้เป็นอาคารเขียว ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

2.7 เพื่อการเปลี่ยนแปลงทางการตลาดด้านอุตสาหกรรมอาคาร

ไปในทางที่ดี

ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

3. ลักษณะพื้นฐาน การวางแผนระบบการรับรองการประเมิน

3.1 เชื่อมต่อกับกฎหมาย/ระเบียบ/ข้อบังคับ ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

3.2 ผลการตอบรับหลังจากการเข้าร่วมประเมิน ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

3.3 ด�ำเนินให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

3.4 ให้ความส�ำคัญกับการรับรู้ของประชาชน ü ü ü ü ü ü ü ü

3.5 กระบวนการแบบบูรณาการ ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

4. โครงสร้างต่างๆ ภายในเกณฑ์การประเมิน ตัวชี้วัด และวิธีการประเมิน

4.1 การเลือกที่ตั้งโครงการ ที่ดิน และการพัฒนา ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

4.2 การใช้น�้ำอย่างมีประสิทธิภาพ ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

4.3 การใช้พลังงาน ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

4.4 การใช้ทรัพยากร และวัสดุ ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

4.5 สภาพแวดล้อมภายในอาคาร ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

4.6 นวัตกรรม ü ü ü ü ü ü ü ü

4.7 การจัดการ ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

4.8 ความพึงพอใจของผู้ใช้ ü ü ü ü ü ü ü ü ü
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4.9 เสาหลักความยั่งยืน

4.9.1 สิ่งแวดล้อม/ ระบบนิเวศ ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

4.9.2 สังคม ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

4.9.3 เศรษฐกิจ/ เศรษฐศาสตร์ ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

4.9.4 วัฒนธรรม ü ü ü ü ü ü ü ü

4.7 วิธีการประเมิน

4.7.1 อาคารถูกต้องตามข้อกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อ

ปฏิบัติของพื้นที่นั้นๆ

ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

4.7.2 ก�ำหนดขอบเขตพื้นที่ ขนาดอาคาร ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

4.7.3 ต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญ ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

4.7.4 ขั้นตอนการประเมิน

- ขั้นตอนการวางแผน เตรียมการ ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

- ขั้นตอนการออกแบบ ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

- ขั้นตอนการก่อสร้าง ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

- ขั้นตอนการจัดการ ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

- ขั้นตอนการใช้งาน ü ü ü

5. การทดสอบผลลัพธ์ด้านประสิทธิภาพในการใช้งาน และการพัฒนา

5.1 ได้รับความสนใจน�ำไปใช้ในระดับภูมิภาค และระดับสากล ü ü ü ü ü ü ü

5.2 การพัฒนา/ ปรับปรุง ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

6. ข้อดี ข้อเสีย หรือ อุปสรรค ข้อจ�ำกัด ในเกณฑ์การประเมินความยั่งยืนของอาคาร

6.1 ไม่ได้ออกแบบให้เป็นการใช้งานได้ทั่วไป ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

6.2 ไม่มีส่วนร่วมกับชุมชน ü ü ü ü ü ü ü

6.3 ใช้ต้นทุนที่สูง ü ü ü

6.4 มีการใช้เทคโนโลยี และนวัตกรรมขั้นสูง ü ü ü ü ü ü ü ü

6.5 ไม่ได้ค�ำนึงถึงเอกลักษณ์/ อัตลักษณ์/ วัฒนธรรมในท้องถิ่น ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü

ตารางที่ 2 แสดงการวิเคราะห์ข้อมูลในด้านต่างๆ ของเกณฑ์การประเมินที่ท�ำการศึกษา (ต่อ)
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	 2. การประเมินความยั่งยืนของเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบัน

ตารางที่ 3 แสดงตัวชี้วัดของ Circles of Sustainability กับเกณฑ์การประเมินอาคาร

ตัวชี้วัดของความยั่งยืน LEED

BREEAM

CASBEE

GB Tool

Green M
ark

BEAM
 Plus
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1. Circles of Sustainability
 1.1 Economics

 - Production & Resourcing P P P P P P P P

 - Exchange & Transfer P
 - Accounting & Regulation
 - Consumption & Use P
 - Labour & Welfare
 - Technology & Infrastructure P P P P P P P P P
 - Wealth & Distribution P
1.2 Ecology
 - Materials & Energy P P P P P P P P P P P P P P P
 - Water & Air P P P P P P P P P P P P
 - Flora & Fauna P P
 - Habitat & Settlements P P P P P P P P P P P
 - Built form & Transport P P P
 - Embodiment & Sustenance
 - Emission & Waste P P P P P P P
1.3 Politics
 - Organization & Governance P P P P P
 - Law & Justice P
 - Communication & Critique P
 - Representation& Negotiation
 - Security & Accord
 - Dialogue & Reconciliation
 - Ethics & Accountability
1.4 Culture
 - Identity & Engagement P P P
 - Creativity & Recreation P
 - Memory & Projection P P
 - Belief & Ideas P
 - Gender & Generations
 - Enquiry & Learning P
 - Wellbeing & Health
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	 จากตารางที ่3 การศกึษาเปรยีบเทยีบเกณฑ์การประเมนิอาคารทีม่อียูใ่นปัจจุบนัจากตวัชีว้ดัของ Circles of 

Sustainability ทั้ง 4 มิติ พบว่าเกณฑ์ส่วนใหญ่ให้ความส�ำคัญต่อมิติทาง Ecology มากที่สุด เห็นได้จากการออกแบบ

ตัวชี้วัดที่ครอบคลุมมิติย่อย 6 จาก 7 ตัวชี้วัด ประกอบด้วย Materials & Energy, Water & Air, Flora & Fauna, 

Habitat & Settlements, Built form & Transport และ Emission & Waste เว้นเพียงมิติย่อย Embodiment & 

Systenance เท่านั้น นอกจากนี้ยังพบว่า 15 เกณฑ์จาก 16 เกณฑ์ให้ความส�ำคัญกับ Materials & Energy ตามด้วย 

Water & Air (12 เกณฑ์) ตัวชี้วัดเหล่านี้จะอยู่ในมิติ Ecology ที่ว่าด้วยระบบนิเวศ (สิ่งแวดล้อม) ที่รวมด้วยทรัพยากร 

และวัสดุ การใช้พลังงานประสิทธิภาพในการใช้น�้ำ และรวมถึงคุณภาพอากาศ และ Habitat & Settlements 

(11 เกณฑ์) ที่ว่าด้วยการตั้งถิ่นฐาน การเลือกที่ตั้งโครงการ ที่ดิน และการพัฒนา ต้องมีความสอดคล้องกับแผนพัฒนา

ผงัเมอืงร่วมด้วย โดย GB Tool เป็นเกณฑ์ทีม่ตีวัชีว้ดัครอบคลมุมติย่ิอยในกลุม่ Ecology สงูทีส่ดุ โดยครอบคลมุ 4 มติิ

ย่อยจาก 7 มิต ิประกอบด้วย Materials & Energy, Water & Air, Habitat & Settlements, Built form & Transport 

การประเมินของ GB Tool จะมีข้อมูล 3 ส่วนหลักๆ คือ ก่อนการด�ำเนินการ งานสถาปัตยกรรม และการก่อสร้าง 

โดยจะมีตัวชี้วัดดังนี้ ข้อมูลบริบททางกายภาพ จะแสดงลักษณะของพื้นที่ใกล้เคียง ช่วยให้ผู้ประเมินมีความเข้าใจที่ดี

ขึ้นเกี่ยวกับปัญหาในท้องถิ่นที่ ตลอดจนภูมิอากาศ คุณภาพอากาศ นิเวศวิทยาธรรมชาติ โครงสร้างพื้นฐาน การขนส่ง 

และจดัระเบียบว่ามคีวามเกีย่วข้องในระดบัเมอืง และพ้ืนทีใ่กล้เคยีง การใช้ทรพัยากร คณุภาพส่ิงแวดล้อมภายในอาคาร 

คณุภาพการบรกิาร เศรษฐศาสตร์ การจดัการก่อนการด�ำเนนิงาน การเดนิทางและการขนส่ง และการสร้าง และการใช้

พลังงาน งานระบบสถาปัตยกรรม จะมข้ีอมลูในส่วนข้อมลูการพฒันาทีต่ัง้ และอาคาร การใช้พลงังาน การใช้วสัด ุการ

ด�ำเนินงาน และการจัดการอาคาร ในอนาคตรวมถึงการจัดสรรพื้นที่จ�ำนวนผู้ใช้เวลาท�ำการ การค�ำนวณต้นทุนตลอด

อายกุารใช้งาน และการเดนิทางขนส่ง หมายถงึการเดนิทางไปท�ำงาน หรอืไปซือ้ของหรอืไปกลับจากอาคารทีพ่กัอาศัย 

และในการก่อสร้าง จะเป็นการใช้ทรัพยากร ผลิตภัณฑ์ การปล่อยมลพิษทั้งทางอากาศ และน�้ำ

	 ในส่วนของมติทิาง Economics จากการศึกษาพบว่าเกณฑ์ส่วนใหญ่ให้ความส�ำคญัในมติย่ิอย Technology & 

Infrastructure มากที่สุด ตามด้วย Production & Resourcing, Wealth & Distribution, Consumption & Use 

กล่าวรวมถึงในระดับเศรษฐกิจโดยรวมในภาคอุตสาหกรรมก่อสร้างในประเทศ ไปจนถึงต้นทุนที่ใช้ในโครงการ เช่น 

ค่าใช้จ่ายในการก่อสร้าง ค่าวสัด ุค่าว่าจ้าง ค่าใช้จ่ายในการเข้าร่วมประเมนิ ความคุ้มทนุ โดยที ่DGNB จะให้ค่าน�ำ้หนกั

คะแนนมากท่ีสุดเม่ือเทียบกับเกณฑ์การประเมินอื่นๆ ทั้งในส่วนของต้นทุนการด�ำเนินงาน การบริหารความเสี่ยง 

การจัดหาและการด�ำเนินงานในเรื่องผลิตภัณฑ์สินค้า และบริการ เพื่อให้เกิดคุณภาพทางเศรษฐกิจ จากการศึกษายัง

พบว่าไม่มเีกณฑ์ทีศ่กึษามตีวัชีว้ดัทีเ่กีย่วกบัมติย่ิอย Accounting & Regulation ซึง่ให้ความส�ำคญักบัความโปร่งใสใน

การใช้จ่าย การตรวจสอบทางการเงิน ความเหมาะสมในการก�ำกับดูแลสินค้าและบริการ และระเบียบและข้อปฏิบัติ

ทีเ่หมาะสมของระบบการเงนิ และ Labour & Welfare โดยตรง ทีใ่ห้ความส�ำคญักบัความยัง่ยนืของสภาพการท�ำงาน 

ความเท่าเทียมกันของการเข้าถึงการจ้างงานท่ีปลอดภัยในพื้นที่ที่มีความแตกต่างของเพศ อายุ และเชื้อชาติ 

ความสามารถของก�ำลงัแรงงานในการท�ำงานอย่างมปีระสทิธผิล ขอบเขตการด�ำรงชวีติ ความปลอดภยั การสนบัสนนุ

และสวัสดิการของแรงงาน

	 มิติทาง Politics พบว่าเกณฑ์ส่วนใหญ่ไม่ได้ให้ความส�ำคัญต่อมิติน้ีมากนักเห็นได้จากมีเพียงบางเกณฑ์ที่มี

ตวัชีว้ดัในมตินิี ้โดยมติย่ิอยทีพ่บในเกณฑ์ฯ ได้แก่ Organization & Governance, Law & Justice, Communication 

& Critique เท่านั้น จะให้ความส�ำคัญกับศักยภาพ วิสัยทัศน์ อ�ำนาจหน้าที่ และความโปร่งใส ของฝ่ายปกครองระดับ

ต่างๆ, การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ความสงบเรียบร้อย ความยุติธรรมและเท่าเทียมตามกฎหมาย และตามจารีต



แนวคิดของกอตต์ฟรีด เซมเปอร์ เกี่ยวกับสิ่งทอและส่วนปิดล้อมในสถาปัตยกรรม
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วารสารสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างวินิจฉัย คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
ปีที่ 22 ฉบับที่ 3 กันยายน - ธันวาคม ประจ�ำปี 2566

ประเพณี, การเข้าถึงการสื่อสารทางสังคม ระดับเสรีภาพเชิงบวกในการแสดงออกทางการเมือง และสื่อหนังสือพิมพ์ 

วทิยกุระจายเสยีง และระบบสือ่สารสาธารณะทีเ่ผยแพร่ข้อมลูทีเ่กีย่วข้องกบัประชาชน ส่วนมติทิาง Culture จากการ

ศึกษาพบว่าเกณฑ์ส่วนใหญ่มีตัวชี้วัดทางมิตินี้ประกอบอยู่ด้วย แต่เป็นเพียงมิติย่อยบางตัวเท่านั้น โดยมีมิติย่อยที่ไม่มี

อยูใ่นเกณฑ์ใดในการศกึษาได้แก่ Gender & Generations และ Wellbeing & Health ทีใ่ห้ความส�ำคญักับความเท่า

เทียมกันของชายหญิงในท่ีสาธารณะและชีวิตส่วนตัวความพร้อมของการดูแลเด็ก และผู้สูงอายุ, ระดับความเป็นอยู่

โดยรวมของผู้อยู่อาศัยแต่ละกลุ่ม และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปฏิบัติที่ส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดี 8 ทั้งนี้มิติ

ย่อย Identity & Engagement และ Memory & Projection เป็นมิติย่อยที่ได้รับความสนใจมากที่สุด (3 เกณฑ์จาก 

17 เกณฑ์) โดยมีเกณฑ์ที่มีตัวชี้วัดในมิติย่อย Identity & Engagement ประกอบด้วย CASBEE, Estidama, DGNB 

ส่วนมิติย่อยอื่นที่มีอยู่ในเกณฑ์ที่ศึกษาได้แก่ Creativity & Recreation, Belief & Ideas, Enquiry & Learning โดย

เกณฑ์ที่มีตัวชี้วัดอยู่ในมิติทางวัฒนธรรมมากที่สุดได้แก่ VERDE, Agenda 21 (3 จาก 7 มิติย่อย

	 3. 	 การส�ำรวจความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่มีต่อเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีในปัจจุบัน	

	 จากการส�ำรวจความคิดเห็นที่มีต่อเกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบันของผู้เชี่ยวชาญ (ผ่านการอบรมจาก

สถาบันอาคารเขียว) และผู้ที่เกี่ยวข้องรวม 25 คน ประกอบด้วยสถาปนิก 22 คน ผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับอาคารเขียว 

1 คน และนักวิชาการ 2 คน สามารถสรุปข้อค้นพบตามชุดค�ำถามได้ดังนี้

		  3.1 	ความคิดเห็นที่ว่าด้วย โครงการที่เข้าร่วมเกณฑ์การประเมินในปัจจุบัน เพื่อสิ่งใดดังแสดงในภาพ

ที ่1 พบว่าผูต้อบแบบส่วนใหญ่มมีมุมองถงึวตัถปุระสงค์ในการเข้าร่วมเกณฑ์ฯเพือ่น�ำไปสู่การประหยดัพลังงานและลด

ผลกระทบต่อสิง่แวดล้อม และเพิม่ระดบัความน่าเชือ่ถอืและภาพลกัษณ์ขององค์กร มากทีส่ดุ (คดิเป็นร้อยละ 60 ของ

ผูต้อบแบบสอบถาม) รองลงมาได้แก่ เพือ่ให้เป็นไปตามกฎหมายหรอืข้อบังคบั (ร้อยละ 48) และเพือ่เพ่ิมศกัยภาพการ

แข่งขันทางการค้า (ร้อยละ 44) ตามล�ำดับ ในขณะท่ี เพื่อความยั่งยืนของโครงการ เป็นวัตถุประสงค์ที่ผู้ตอบ

แบบสอบถามเลือกตอบเป็นล�ำดับต�่ำสุด (ร้อยละ 28%) 

20
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ภาพท่ี 1: แสดงผลการสาํรวจความคิดเห็นท่ีวา่ดว้ย โครงการท่ีเขา้ร่วมเกณฑก์ารประเมินในปัจจุบนั เพือ่ส่ิงใด335
336

3.2 ปัญหาและอุปสรรคในการใชเ้กณฑก์ารประเมินอาคารในปัจจุบนัดงัแสดงในภาพท่ี 2 โดยจะคิดคะแนนจาก337

หัวขอ้ท่ีมีผูเ้ห็นดว้ยมากท่ีสุดเป็นอนัดบัแรก พบว่าผูต้อบแบบสอบถามแสดงความเห็นดว้ยมากท่ีสุด (ร้อยละ 36) ใน338

ประเดน็ท่ีวา่ “เกณฑฯ์ในปัจจุบนัไม่ไดอ้อกแบบจากโครงสร้างพื้นฐานของพ้ืนท่ี สภาพภูมิศาสตร์ (ภูมิประเทศ, ภูมิอากาศ)”339

รองลงมาคือ “ใชต้น้ทุนและค่าใชจ่้ายในการเขา้ร่วมสูง” (ร้อยละ 32) และ “ไม่มีส่วนร่วมชุมชนและทอ้งถ่ิน” (ร้อยละ 24)340

ตามลาํดบั และเม่ือพิจารณาคาํตอบท่ีเป็นไปในทิศทางท่ีเห็นดว้ยมากและมากท่ีสุด พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่341

แสดงความเห็นด้วยว่าเกณฑ์ฯในปัจจุบนั “ต้องใช้ผูเ้ช่ียวชาญเท่านั้ น”​(ร้อยละ 50 ) “ต้องใช้ต้นทุนสูง”​(ร้อยละ 36)342

เช่นเดียวกนักบั ”ไม่มีส่วนร่วมชุมชนและทอ้งถ่ิน” (ร้อยละ 36) ในขณะท่ีผูต้อบแบบสอบถามแสดงความเห็นดว้ยนอ้ย/นอ้ย343

ท่ีสุด ในประเดน็ “ไม่มีส่วนร่วมชุมชนและทอ้งถ่ิน”​(ร้อยละ 12) “ไม่มีความยดืหยุน่ในการใชง้าน” (ร้อยละ 44) และ “มีการ344

ใชเ้ทคโนโลยขีั้นสูงเท่านั้น”​(ร้อยละ 40)345

346
347

ภาพท่ี 2: แสดงผลการสาํรวจ ปัญหาอุปสรรคของเกณฑก์ารประเมินอาคาร ในปัจจุบนั348
349

3.3 ปัจจยัท่ีสําคญัท่ีควรจะใชใ้นเกณฑ์การประเมินอาคารท่ีย ัง่ยืนของอาคารดงัแสดงในภาพท่ี 3 ผลการสํารวจ350

ความคิดเห็นพบว่าผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นดว้ยต่อประเด็นต่างๆ โดยมีผูต้อบแบบสอบถามจาํนวนมากท่ีสุดท่ี351

ภาพที่ 1 แสดงผลการส�ำรวจความคิดเห็นที่ว่าด้วย โครงการที่เข้าร่วมเกณฑ์การประเมินในปัจจุบัน เพื่อสิ่งใด 
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		  3.2 	ปัญหาและอุปสรรคในการใช้เกณฑ์การประเมินอาคารในปัจจุบันดังแสดงในภาพที่ 2 โดยจะคิด

คะแนนจากหวัข้อทีม่ผีูเ้หน็ด้วยมากทีส่ดุเป็นอนัดับแรก พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความเห็นด้วยมากทีสุ่ด (ร้อยละ 

36) ในประเด็นที่ว่า “เกณฑ์ฯในปัจจุบันไม่ได้ออกแบบจากโครงสร้างพื้นฐานของพื้นที่ สภาพภูมิศาสตร์ (ภูมิประเทศ, 

ภูมิอากาศ)” รองลงมาคือ “ใช้ต้นทุนและค่าใช้จ่ายในการเข้าร่วมสูง” (ร้อยละ 32) และ “ไม่มีส่วนร่วมชุมชนและ

ท้องถิ่น” (ร้อยละ 24) ตามล�ำดับ และเมื่อพิจารณาค�ำตอบที่เป็นไปในทิศทางที่เห็นด้วยมากและมากที่สุด พบว่า  

ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่แสดงความเห็นด้วยว่าเกณฑ์ฯในปัจจบัุน “ต้องใช้ผูเ้ชีย่วชาญเท่านัน้” (ร้อยละ 50 ) “ต้อง

ใช้ต้นทนุสงู” (ร้อยละ 36) เช่นเดียวกนักับ ”ไม่มส่ีวนร่วมชมุชนและท้องถิน่” (ร้อยละ 36) ในขณะท่ีผู้ตอบแบบสอบถาม

แสดงความเห็นด้วยน้อย/น้อยที่สุด ในประเด็น “ไม่มีส่วนร่วมชุมชนและท้องถิ่น” (ร้อยละ 12) “ไม่มีความยืดหยุ่นใน

การใช้งาน” (ร้อยละ 44) และ “มีการใช้เทคโนโลยีขั้นสูงเท่านั้น” (ร้อยละ 40)
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ภาพที่ 1: แสดงผลการสาํรวจความคิดเห็นท่ีวา่ดว้ย โครงการท่ีเขา้ร่วมเกณฑก์ารประเมินในปัจจุบนั เพือ่ส่ิงใด335
336

3.2 ปัญหาและอุปสรรคในการใชเ้กณฑก์ารประเมินอาคารในปัจจุบนัดงัแสดงในภาพท่ี 2 โดยจะคิดคะแนนจาก337

หัวขอ้ท่ีมีผูเ้ห็นดว้ยมากท่ีสุดเป็นอนัดบัแรก พบว่าผูต้อบแบบสอบถามแสดงความเห็นดว้ยมากท่ีสุด (ร้อยละ 36) ใน338

ประเดน็ท่ีวา่ “เกณฑฯ์ในปัจจุบนัไม่ไดอ้อกแบบจากโครงสร้างพื้นฐานของพ้ืนท่ี สภาพภูมิศาสตร์ (ภูมิประเทศ, ภูมิอากาศ)”339

รองลงมาคือ “ใชต้น้ทุนและค่าใชจ่้ายในการเขา้ร่วมสูง” (ร้อยละ 32) และ “ไม่มีส่วนร่วมชุมชนและทอ้งถ่ิน” (ร้อยละ 24)340

ตามลาํดบั และเม่ือพิจารณาคาํตอบท่ีเป็นไปในทิศทางท่ีเห็นดว้ยมากและมากท่ีสุด พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่341

แสดงความเห็นด้วยว่าเกณฑ์ฯในปัจจุบนั “ต้องใช้ผูเ้ช่ียวชาญเท่านั้ น”​(ร้อยละ 50 ) “ต้องใช้ต้นทุนสูง”​(ร้อยละ 36)342

เช่นเดียวกนักบั ”ไม่มีส่วนร่วมชุมชนและทอ้งถ่ิน” (ร้อยละ 36) ในขณะท่ีผูต้อบแบบสอบถามแสดงความเห็นดว้ยนอ้ย/นอ้ย343

ท่ีสุด ในประเดน็ “ไม่มีส่วนร่วมชุมชนและทอ้งถ่ิน”​(ร้อยละ 12) “ไม่มีความยดืหยุน่ในการใชง้าน” (ร้อยละ 44) และ “มีการ344

ใชเ้ทคโนโลยขีั้นสูงเท่านั้น”​(ร้อยละ 40)345

346
347

ภาพที่ 2: แสดงผลการสาํรวจ ปัญหาอุปสรรคของเกณฑก์ารประเมินอาคาร ในปัจจุบนั348
349

3.3 ปัจจยัท่ีสําคญัท่ีควรจะใชใ้นเกณฑ์การประเมินอาคารท่ีย ัง่ยืนของอาคารดงัแสดงในภาพท่ี 3 ผลการสํารวจ350

ความคิดเห็นพบว่าผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นดว้ยต่อประเด็นต่างๆ โดยมีผูต้อบแบบสอบถามจาํนวนมากท่ีสุดท่ี351

ภาพที่ 2: แสดงผลการส�ำรวจ ปัญหาอุปสรรคของเกณฑ์การประเมินอาคาร ในปัจจุบัน 

		  3.3 	ปัจจัยท่ีส�ำคัญท่ีควรจะใช้ในเกณฑ์การประเมินอาคารที่ยั่งยืนของอาคารดังแสดงในภาพที่ 3  

ผลการส�ำรวจความคิดเห็นพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นด้วยต่อประเด็นต่างๆ โดยมีผู้ตอบแบบสอบถาม

จ�ำนวนมากที่สุดที่ตอบว่าเห็นด้วยมากที่สุดต่อปัจจัย “ค�ำนึงถึงสิ่งแวดล้อม” (ร้อยละ 68) รองลงมาคือ “ค�ำนึงถึงการ

พัฒนาชุมชนและท้องถิ่น” (ร้อยละ 64) และ “ค�ำนึงถึงความหลากหลายของพื้นที่” “ค�ำนึงถึงโครงสร้างพื้นฐานของ

แต่ละพ้ืนที/่บริบท เหมาะกบัสภาพแวดล้อมและวฒันธรรมในท้องถิน่” และ “ค�ำนงึถงึเอกลกัษณ์ อตัลกัษณ์ วฒันธรรม

ท้องถิ่น รูปแบบสถาปัตยกรรมดั้งเดิม สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในพ้ืนที่” (ร้อยละ 60) ตามล�ำดับ ในขณะที่ผู้ตอบ

แบบสอบถามตอบว่าเห็นด้วยน้อย/น้อยท่ีสุด หรือไม่แสดงความคิดเห็นในประเด็น “ค�ำนึงถึงเอกลักษณ์ อัตลักษณ์ 

วัฒนธรรมท้องถิ่น รูปแบบสถาปัตยกรรมดั้งเดิม สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในพื้นที่” และ “แรงจูงใจในการสร้างสรรค์ 

ผลงานเพื่อน�ำเข้าสู่การประเมิน” สูงที่สุด (ร้อยละ 8 และร้อยละ 4) ตามล�ำดับ



แนวคิดของกอตต์ฟรีด เซมเปอร์ เกี่ยวกับสิ่งทอและส่วนปิดล้อมในสถาปัตยกรรม
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ตอบวา่เห็นดว้ยมากท่ีสุดต่อปัจจยั “คาํนึงถึงส่ิงแวดลอ้ม” (ร้อยละ 68) รองลงมาคือ “คาํนึงถึงการพฒันาชุมชนและทอ้งถ่ิน”352

(ร้อยละ 64) และ “คาํนึงถึงความหลากหลายของพ้ืนท่ี” “คาํนึงถึงโครงสร้างพ้ืนฐานของแต่ละพ้ืนท่ี/บริบท เหมาะกบั353

สภาพแวดลอ้มและวฒันธรรมในทอ้งถ่ิน” และ “คาํนึงถึงเอกลกัษณ์ อตัลกัษณ์ วฒันธรรมทอ้งถ่ิน รูปแบบสถาปัตยกรรม354

ดั้งเดิม สถาปัตยกรรมพื้นถ่ินในพ้ืนท่ี” (ร้อยละ 60) ตามลาํดบั ในขณะท่ีผูต้อบแบบสอบถามตอบวา่เห็นดว้ยนอ้ย/นอ้ยท่ีสุด355

หรือไม่แสดงความคิดเห็นในประเด็น “คาํนึงถึงเอกลกัษณ์ อตัลกัษณ์ วฒันธรรมทอ้งถ่ิน รูปแบบสถาปัตยกรรมดั้งเดิม356

สถาปัตยกรรมพ้ืนถ่ินในพ้ืนท่ี” และ “แรงจูงใจในการสร้างสรรคผ์ลงานเพ่ือนาํเขา้สู่การประเมิน” สูงท่ีสุด (ร้อยละ 8 และ357

ร้อยละ 4) ตามลาํดบั358

359

360
361

ภาพที่ 3: แสดงผลการสาํรวจ ดา้นปัจจยัท่ีสาํคญัท่ีควรจะใชใ้นเกณฑก์ารประเมินอาคารท่ีย ัง่ยนื362
363

3.4 ลกัษณะของเกณฑฯ์ท่ีพึงประสงคด์งัแสดงในภาพท่ี 4 ผลการสาํรวจพบวา่ผูต้อบแบบสอบถามแสดงความเห็น364

ดว้ยมากท่ีสุดในประเด็น “การเขา้ถึงง่าย” (ร้อยละ 36) รองลงมาเป็น “การสร้างทางเลือกในการออกแบบและสร้างสรรค์365

ผลงานการออกแบบ” (ร้อยละ 32) ในขณะท่ีประเด็น “ไม่ตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญ”​“ตน้ทุนตํ่า”​และ เป็นการสร้างทางเลือกใน366

การออกแบบ” มีผลตอบแบบสอบถามท่ีเห็นดว้ยนอ้ย/นอ้ยท่ีสุด ในเปอร์เซ็นตสู์งท่ีสุด (ร้อยละ 44, 24, 16 ตามลาํดบั)367

368
369

ภาพที่ 4: แสดงผลการสาํรวจ ดา้นของลกัษณะเกณฑก์ารประเมินท่ีพงึประสงค์370
371

ภาพที่ 3 แสดงผลการส�ำรวจ ด้านปัจจัยที่ส�ำคัญที่ควรจะใช้ในเกณฑ์การประเมินอาคารที่ยั่งยืน

		  3.4 	ลักษณะของเกณฑ์ฯที่พึงประสงค์ดังแสดงในภาพที่ 4 ผลการส�ำรวจพบว่าผู้ตอบแบบสอบถาม

แสดงความเห็นด้วยมากที่สุดในประเด็น “การเข้าถึงง่าย” (ร้อยละ 36) รองลงมาเป็น “การสร้างทางเลือกในการ

ออกแบบและสร้างสรรค์ผลงานการออกแบบ” (ร้อยละ 32) ในขณะที่ประเด็น “ไม่ต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญ” “ต้นทุนต�่ำ” 

และ เป็นการสร้างทางเลือกในการออกแบบ” มีผลตอบแบบสอบถามที่เห็นด้วยน้อย/น้อยที่สุด ในเปอร์เซ็นต์สูงที่สุด 

(ร้อยละ 44, 24, 16 ตามล�ำดับ)
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360
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3.4 ลกัษณะของเกณฑฯ์ท่ีพึงประสงคด์งัแสดงในภาพท่ี 4 ผลการสาํรวจพบวา่ผูต้อบแบบสอบถามแสดงความเห็น364
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368
369

ภาพที่ 4: แสดงผลการสาํรวจ ดา้นของลกัษณะเกณฑก์ารประเมินท่ีพงึประสงค์370
371

ภาพที่ 4 แสดงผลการส�ำรวจ ด้านของลักษณะเกณฑ์การประเมินที่พึงประสงค์

		  3.5 	ความคดิเห็นทีม่ต่ีอตวัช้ีวดัในมติทิางวัฒนธรรมทีพ่งึมใีนเกณฑ์การประเมนิความยัง่ยนืของอาคาร 

ดังแสดงในภาพท่ี 5 ผลการส�ำรวจพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความเห็นด้วยมากที่สุด/เห็นด้วยมากในประเด็น 
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“สภาพทางภูมิศาสตร์” (ร้อยละ 64+ ร้อยละ 32) และ “ความเหมาะสมกับวิถีชีวิต” (ร้อยละ 68 + ร้อยละ 24) ส่วน

ประเด็น ”การจ้างงานในท้องถิ่น” และ “เอกลักษณ์ของท้องถิ่น” เป็นประเด็นที่มีผู้ตอบแบบสอบถามให้ความเห็น

ด้วยน้อย/น้อยที่สุด ในเปอร์เซ็นต์สูงที่สุด (ร้อยละ 24 และร้อยละ 20 ตามล�ำดับ)
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3.5 ความคิดเห็นท่ีมีต่อตวัช้ีวดัในมิติทางวฒันธรรมท่ีพึงมีในเกณฑก์ารประเมินความยัง่ยนืของอาคาร ดงัแสดงใน372

ภาพท่ี 5 ผลการสํารวจพบว่าผูต้อบแบบสอบถามแสดงความเห็นด้วยมากท่ีสุด/เห็นด้วยมากในประเด็น “สภาพทาง373

ภูมิศาสตร์” (ร้อยละ 64+ ร้อยละ 32) และ “ความเหมาะสมกบัวิถีชีวิต” (ร้อยละ 68 + ร้อยละ 24) ส่วนประเดน็ ”การจา้งงาน374

ในท้องถ่ิน” และ “เอกลกัษณ์ของท้องถ่ิน” เป็นประเด็นท่ีมีผูต้อบแบบสอบถามให้ความเห็นด้วยน้อย/น้อยท่ีสุด ใน375

เปอร์เซ็นตสู์งท่ีสุด (ร้อยละ 24 และร้อยละ 20 ตามลาํดบั)376
377

378
ภาพท่ี 5: แสดงผลการสาํรวจ ดา้นตวัช้ีวดัท่ีควรเป็นปัจจยัสาํคญั ในการพฒันาเกณฑก์ารประเมินอาคารเพือ่ความยัง่ยนื379

380

จากการสํารวจความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีต่อเกณฑ์การประเมินอาคารท่ีมีในปัจจุบนั พบว่าผูเ้ช่ียวชาญมี381

มุมมองต่อกรอบแนวคิดของเกณฑฯ์ วา่เนน้ไปในทิศทางของการออกแบบก่อสร้างอาคารโดยคาํนึงถึงการประหยดัพลงังาน382

และลดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมเป็นหลัก โดยประโยชน์ของการใช้เกณฑ์ฯนั้ นเพื่อเพ่ิมระดับความน่าเช่ือถือและ383

ภาพลกัษณ์ขององคก์ร เพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายหรือขอ้บงัคบัและเพ่ือเพ่ิมศกัยภาพการแข่งขนัทางการคา้เป็นหลกั ใน384

ขณะท่ีมีมุมมองต่อความยัง่ยืนของโครงการและความยัง่ยืนของสังคมนั้นผูเ้ช่ียวชาญมีมุมมองว่าเก่ียวขอ้งกบัเกณฑ์ฯใน385

จาํนวนท่ีน้อยกว่าอย่างเห็นไดช้ดั ผูเ้ช่ียวชาญมีมุมมองต่อกรอบแนวคิดว่าไม่สามารถตอบความตอ้งการของสังคมและ386

ทอ้งถ่ิน ส่วนปัญหาในแง่การดาํเนินการไดแ้ก่ ตน้ทุนในการเขา้ร่วมสูงและจาํเป็นตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญเฉพาะ โดยผูเ้ช่ียวชาญ387

มากกว่า 50% มีมุมมองว่าเกณฑ์ในปัจจุบนัขาดการมีส่วนร่วมกบัชุมชนและทอ้งถ่ิน และไม่ไดค้าํนึงถึงบริบทของพ้ืนท่ี388

ส่วนความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัท่ีพึงมีในการประเมินความยัง่ยืนของอาคาร ผูเ้ช่ียวชาญส่วนใหญ่ยงัให้ความสําคญัต่อ389

ประเด็นส่ิงแวดลอ้ม และการประหยดัพลงังานมากท่ีสุด ตามมาดว้ยประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัพ้ืนท่ีหรือพื้นถ่ิน ทั้งในแง่ของ390

การพฒันาชุมชนและทอ้งถ่ิน การใชเ้ทคโนโลยท่ีีเหมาะสมกบับริบทของพ้ืนท่ี รวมไปถึงความสอดคลอ้งและเหมาะสมกบั391

โครงสร้างพื้นฐานของพ้ืนท่ี สภาพแวดลอ้มและวฒันธรรม ซ่ึงผูเ้ช่ียวชาญมากกว่า 80% แสดงความเห็นดว้ยมากและมาก392

ท่ีสุดในประเดน็ดงักล่าว ทั้งน้ี ในแง่ของความคิดเห็นท่ีมีต่อมิติทางวฒันธรรม ผูเ้ช่ียวชาญให้ความสาํคญัต่อบริบทแวดลอ้ม393

และสภาพทางภูมิศาสตร์ของพ้ืนท่ีมากท่ีสุด ตามดว้ยวิถีชีวิตของคนในพ้ืนท่ี เอกลกัษณ์ของทอ้งถ่ิน ส่วนมิติทางเศรฐกิจของ394

ชุมชนและการจา้งงานเป็นประเดน็ท่ีผูเ้ช่ียวชาญส่วนใหญ่เห็นดว้ย แต่อยูใ่นลาํดบัความสาํคญัท่ีตํ่ากวา่ประเดน็ขา้งตน้ ส่วน395

ลกัษณะท่ีพึงมีของเกณฑ์ฯ ผูเ้ช่ียวชาญให้ความสําคญัต่อการเขา้ถึงของเกณฑ์โดยต้องการให้เขา้ถึงได้ง่ายมากท่ีสุด396

ผูเ้ช่ียวชาญ 75-80% มีมุมมองตอ้งการใหมี้เกณฑท่ี์เป็นการสร้างทางเลือกในการออกแบบสร้างสรรคผ์ลงาน โดยมีตน้ทุนใน397

การเขา้ร่วมตํ่า แต่ทั้งน้ียงัเห็นวา่ควรตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญและผูช้าํนาญในการพิจารณาเกณฑ์ นอกจากน้ี ผูเ้ช่ียวชาญยงัใหค้วาม398

ภาพที่ 5 แสดงผลการส�ำรวจ ด้านตัวชี้วัดที่ควรเป็นปัจจัยส�ำคัญ ในการพัฒนาเกณฑ์การประเมินอาคาร 

เพื่อความยั่งยืน

	 จากการส�ำรวจความคดิเหน็ของผูเ้ช่ียวชาญทีม่ต่ีอเกณฑ์การประเมินอาคารทีมี่ในปัจจบุนั พบว่าผูเ้ชีย่วชาญ

มีมุมมองต่อกรอบแนวคิดของเกณฑ์ฯ ว่าเน้นไปในทิศทางของการออกแบบก่อสร้างอาคารโดยค�ำนึงถึงการประหยัด

พลังงานและลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก โดยประโยชน์ของการใช้เกณฑ์ฯนั้นเพื่อเพิ่มระดับความน่าเช่ือถือ

และภาพลักษณ์ขององค์กร เพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายหรือข้อบังคับและเพื่อเพิ่มศักยภาพการแข่งขันทางการค้า

เป็นหลกั ในขณะทีม่มีมุมองต่อความยัง่ยนืของโครงการและความยัง่ยนืของสงัคมนัน้ผูเ้ชีย่วชาญมมีมุมองว่าเกีย่วข้อง

กับเกณฑ์ฯในจ�ำนวนที่น้อยกว่าอย่างเห็นได้ชัด ผู้เชี่ยวชาญมีมุมมองต่อกรอบแนวคิดว่าไม่สามารถตอบความต้องการ

ของสงัคมและท้องถิน่ ส่วนปัญหาในแง่การด�ำเนนิการได้แก่ ต้นทนุในการเข้าร่วมสูงและจ�ำเป็นต้องใช้ผู้เช่ียวชาญเฉพาะ 

โดยผูเ้ชีย่วชาญมากกว่า 50% มมีมุมองว่าเกณฑ์ในปัจจบุนัขาดการมส่ีวนร่วมกบัชมุชนและท้องถิน่ และไม่ได้ค�ำนงึถงึ

บริบทของพื้นที่ ส่วนความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่พึงมีในการประเมินความยั่งยืนของอาคาร ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่ยัง

ให้ความส�ำคญัต่อประเดน็สิง่แวดล้อม และการประหยดัพลังงานมากทีสุ่ด ตามมาด้วยประเดน็ทีเ่กีย่วข้องกบัพืน้ทีห่รอื

พื้นถิ่น ทั้งในแง่ของการพัฒนาชุมชนและท้องถิ่น การใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสมกับบริบทของพื้นที่ รวมไปถึงความ

สอดคล้องและเหมาะสมกับโครงสร้างพื้นฐานของพื้นท่ี สภาพแวดล้อมและวัฒนธรรม ซ่ึงผู้เช่ียวชาญมากกว่า 80% 

แสดงความเห็นด้วยมากและมากที่สุดในประเด็นดังกล่าว ทั้งน้ี ในแง่ของความคิดเห็นที่มีต่อมิติทางวัฒนธรรม 

ผู้เชี่ยวชาญให้ความส�ำคัญต่อบริบทแวดล้อมและสภาพทางภูมิศาสตร์ของพื้นที่มากท่ีสุด ตามด้วยวิถีชีวิตของคนใน

พื้นที่ เอกลักษณ์ของท้องถิ่น ส่วนมิติทางเศรฐกิจของชุมชนและการจ้างงานเป็นประเด็นที่ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่เห็น

ด้วย แต่อยูใ่นล�ำดบัความส�ำคญัทีต่�ำ่กว่าประเดน็ข้างต้น ส่วนลกัษณะทีพ่งึมขีองเกณฑ์ฯ ผูเ้ชีย่วชาญให้ความส�ำคญัต่อ



แนวคิดของกอตต์ฟรีด เซมเปอร์ เกี่ยวกับสิ่งทอและส่วนปิดล้อมในสถาปัตยกรรม
ณัฏฐ์ ละเอียดอ่อน และ ต้นข้าว ปาณินท์
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การเข้าถงึของเกณฑ์โดยตอ้งการให้เข้าถงึไดง่้ายมากที่สดุ ผูเ้ชีย่วชาญ 75-80% มีมมุมองต้องการให้มเีกณฑท์ีเ่ป็นการ
สร้างทางเลอืกในการออกแบบสร้างสรรค์ผลงาน โดยมต้ีนทนุในการเข้าร่วมต�ำ่ แต่ทัง้นีย้งัเหน็ว่าควรต้องใช้ผู้เชีย่วชาญ
และผู้ช�ำนาญในการพิจารณาเกณฑ์ นอกจากน้ี ผู้เช่ียวชาญยังให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมในประเด็นกรอบแนวคิดของ
เกณฑ์ทีพ่งึมว่ีา “ควรมีเกณฑ์การประเมนิความยัง่ยนืจากต้นทางขององค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมทกุส่วนว่ามทีีม่า
อนับรสิทุธิท์กุองค์ประกอบ” และกล่าวถงึลกัษณะของเกณฑ์ฯในปัจจบัุนนัน้ “ค�ำนงึถงึประสิทธภิาพมากเกนิไป จนมอง
ข้ามเรื่องอาคารยั่งยืน สภาพแวดล้อม สังคม บริบทท้องถิ่น รวมถึงเทคโนโลยีที่เหมาะสมกับโครงการ”

สรุปผลการศึกษา
	 จากวัตถุประสงค์ในการศึกษาเพื่อทบทวนลักษณะของเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีอยู่ในปัจจุบัน รวมถึง
ศึกษาปัญหาและข้อจ�ำกัดของเกณฑ์ในด้านต่างๆ เพื่อน�ำไปสู่การพัฒนาเกณฑ์ทางเลือกโดยมีการพัฒนาที่ยั่งยืนเป็น
จุดมุ่งหมายหลัก ผ่านการศึกษาจุดมุ่งหมาย หลักการ ตัวชี้วัดและการให้คะแนนของเกณฑ์ฯที่มีการใช้งานในปัจจุบัน 
16 เกณฑ์ รวมถึงเกณฑ์ TREES ของประเทศไทย เปรียบเทียบกับตัวชี้วัดของ “ความยั่งยืน” และการส�ำรวจความคิด
เห็นของผู้เชี่ยวชาญและผู้เกี่ยวข้องที่มีต่อเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีในปัจจุบันผ่านแบบสอบถาม
	 ผลการศึกษาน�ำไปสู่การวิพากษ์ ปัญหาและข้อจ�ำกัดของเกณฑ์การประเมินอาคารที่มีอยู่ในปัจจุบันเพื่อน�ำ
ไปสู่ความยั่งยืน เรื่อง ตัวชี้วัด การให้ค่าน�้ำหนักคะแนนที่เน้นบางมิติมากกว่ามิติอื่น / ขาดการค�ำนึงถึงความหลาก
หลายของบริบททางสิ่งแวดล้อมที่ต่างไป / บริบททางเศรษฐกิจ เช่น ข้อจ�ำกัดของโครงการ โดยเฉพาะโครงการที่มีงบ
ประมาณไม่สูง / บริบททางสังคม เช่น การมีส่วนร่วม / บริบททางวัฒนธรรม เช่น เอกลักษณ์ของท้องถิ่น, ชาติพันธุ์, 
ขนบธรรมเนียมประเพณี, สถาปัตยกรรมพื้นถ่ิน/ ดั้งเดิมในพื้นที่ ประกอบกับปัญหาเรื่องการเข้าถึง งบประมาณ 
ความเชี่ยวชาญ ทุกปัจจัยเป็นสิ่งส�ำคัญท่ีควรค�ำนึงถึงต้ังแต่การเริ่มต้นสร้างเกณฑ์ในการประเมิน ทั้งหมดเพื่อน�ำไปสู่
ข้อสรุป เป็น gap of knowledge ว่าขาดเกณฑ์ทางเลือกท่ีเน้นหลักของความยั่งยืน 4 เสาหลักที่ประกอบด้วย 
สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ที่สามารถเป็นทางเลือกส�ำหรับโครงการ สามารถเข้าใจง่าย เพื่อส่งเสริม
ให้เกิดการออกแบบอาคารท่ีย่ังยืน ท�ำให้เกิดแรงจูงใจในการเข้าร่วมประเมินอาคารเพื่อความยั่งยืน ส�ำหรับบริบทที่
หลากหลายทัั้งสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของไทยต่อไป

กิตติกรรมประกาศ
บทความนี้เป็นส่วนหน่ึงของดุษฎีนิพนธ์ เรื่อง วัฒนธรรม สู่ความยั่งยืนของเกณฑ์การประเมินอาคารในประเทศไทย 
ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากทุนปริญญาเอก มหาวิทยาลัยศิลปากร ประจ�ำปีการศึกษา 2564

เอกสารอ้างอิง
สถาบันอาคารเขียวไทย. (2555). คู่มือส�ำหรับเกณฑ์การประเมินความยั่งยืนทางพลังงานทางสิ่งแวดล้อมไทย. 

กรุงเทพมหานคร: สถาบันอาคารเขียวไทย.

Abu Dhabi Urban Planning Council. (2016), The Pearl Rating System for Estidama Emirate of Abu 

Dhabi. Pearl Building Rating System: Design & Construction, Version 1.0.

Ali, H., & Alnusairat, S. (2009). Developing a green building assessment tool for developing 

countries - Case of Jordan, Building and Environment, 44 (5), 1053-1064. 

DOI:10.1016/2008.07.015



Gottfried Semper’s Concept of Textile and Enclosure in Architecture
Nutt La-iad-on and Tonkao Panin

157
Built Environment Inquiry Journal (BEI): Faculty of Architecture, Khon Kaen University

Volume. 22 No. 3: September - December 2023

Alwaer, H., & Croome. C, D.J. (2010). Key performance indicators (KPIs) and priority setting in using 

the multi-attribute approach for assessing sustainable intelligent buildings. Building and 

Environment, 45 (4), 799-807. DOI: 10.1016/2009.08.019

Alyamia, S. H., & Rezgui, Y. (2012). Sustainable building assessment tool development approach, 

Sustainable Cities and Society, 5, 52-62. DOI: 10.1016/2012.05.004

Assefa, S., Lee, H. Y., & Shiue, F. J. (2022). A building sustainability assessment system (BSAS) for 

least developed countries: A case of Ethiopia, Sustainable Cities and Society, 87. DOI: 

10.1016/2022.104238

Astara, O. H. (2014). Culture as The Fourth Pillar of Sustainable Development. Journal 

Sustainable Development. Culture. Traditions.

Barnard, A., & Spencer, J. (1996). Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology. London: 

Routledge. BEAM Society Limited. (2019). BEAM Plus New Buildings, Version 2.0.

BRE Global Ltd. (2016). BREEAM International New Construction. Technical Manual. Document 

reference: SD233, (2).

Building and Construction Authority. (2012). The BCA Green Mark Certification Standard for New 

Buildings, Version 4.1.

Cole, R. J., & Larsson, N. (2002). GBTool User Manual, Green Building Challenge. 

Cuadrado, J., Zubizarreta, M., Rojí, E., García, H., & Larrauri, M. (2015). Sustainability-Related 

Decision Making in Industrial Buildings: An AHP Analysis. Mathematical Problems in 

Engineering. DOI: 10.1155/2015/157129 

DGNB System. (2020). New buildings criteria set. Evaluation and structure of the DGNB System. 

France GBC. (2015). The positioning of HQE certification relative to BREEAM and LEED. 

International environmental certifications: Feedback and outlook. 

Global Cities Research Institute, (2012), Annual Review Global Cities. [Online]. Retrieved January 

20, 2018, from http://global-cities.info/wp-content/uploads/2013/06/GCRI-2012-Annual-

Review-REV-Web-Version.pdf 

Green Building Council Espana (GBCe). (2017). VERDE Certification. [Online]. Retrieved January 18, 

2018, from www.gbce.es

Green Building Council Indonesia. (2014). GREENSHIP New Building, Version 1.1.

Green Building Council of Australia. (2020). Introducing Green Star. [Online]. Retrieved from www.

gbca.org.au.

Hawkes, J. (2001). The Fourth Pillar of Sustainability, Culture’s essential role in public planning. 

Institute for Building Environment and Energy Conservation, (IBEC) and Japan Sustainable 

Building 

Jary, D., & J. (1991) The Harper Collins Dictionary of Sociology, New York: Harper Collins.



แนวคิดของกอตต์ฟรีด เซมเปอร์ เกี่ยวกับสิ่งทอและส่วนปิดล้อมในสถาปัตยกรรม
ณัฏฐ์ ละเอียดอ่อน และ ต้นข้าว ปาณินท์

158
วารสารสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างวินิจฉัย คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
ปีที่ 22 ฉบับที่ 3 กันยายน - ธันวาคม ประจ�ำปี 2566

Kalagasidis, A. S., & Rode, C. (2015). Probabilistic Assessment. Annex 55 Reliability of Energy 

Efficient Building Retrofitting- Probability Assessment of Performance and Cost  

(RAP-RETRO).

KIDD C. V., (1992). The evolution of sustainability. Journal of Agricultural and Environmental 

Ethics, 5, 1-26

Lazar, N., & K, Chithra. (2020). A comprehensive literature review on development of Building 

Sustainability Assessment Systems. Journal of Building Engineering, 32 

DOI:10.1016/2020.101450 

Lee A., & O’Neil. (2004). The concept of sustainability. Accessed 10 April 2016. [Online]. Retrieved 

From http://dspace.nwu.ac.za/bitstream/handle/10394/2252/Schutte_IC_Chapter2_ 

Sustainability.pdf?sequence=10

Marhani, M.A., & Muksain, M.A.S. (2018). GBI assessment checklist: Level of awareness of the 

contractors in the Malaysian construction industry. IOP Conference Series: Earth and 

Environmental Science.

Saaty., & Sodenkamp. (2010). The analytic hierarchy and analytic network measurement 

processes: The measurement of intangibles. In Zopounidis, C., & Pardalos, P. M. (Eds.) 

Handbook of Multicriteria Analysis. Germany: Springer Berlin Heidelberg, pp. 91-166

Sadeghi, M., Naghedi, R., Behzadian, K., Shamshirgaran, A., Tabrizi, M. R., & Maknoon, R. (2022). 

Customisation of green buildings assessment tools based on climatic zoning and experts 

judgement using K-means clustering and fuzzy AHP. Building and Environment, 223. DOI: 

10.1016/2022.109473

The Committee on Culture of United Cities and Local Governments (Uclg). (2018). Culture in the 

Sustainable Development Goals (SDGs): A Guide for Local Action. Barcelona: UCLG 

Committee on Culture [Online]. Retrieved from http://www.sustainabletourismlab .com/

summitagenda.pdf 

UN Global Compact. (2012). Circle of Sustainability. United Nations Global Compact Cities 

Programme United Nations Educational Scientific and Cultural Organization (UNESCO). 

(2013). Introducing Cultural Heritage into Sustainable Development Agenda. [Online]. 

Retrieved from www.unesco.org/new/fileadmin/.../HQ/.../CulturalHeritageFinalENG.pdf 

United Nations Educational

U.S. Green Building Council. (2019). LEED v4 for Building Design and Construction. [Online]. 

Retrieved December 20, 2017, from www.usgbc.org/leed. 

World Commission on Environment and Development (WCED). (1987). Our common future (The 

Brundtland Report), Oxford University.


