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บทคััดย่่อ
	 การวิิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาบทบาทของสถาปััตยกรรมในพื้้�นที่่�แบบไม่่เป็็นทางการ ที่่ �ส่่งผลถึงความ

รู้้�สึกที่่�มีตี่อ่ถิ่่�นที่่� โดยมองผ่า่นการวิเิคราะห์ ์การรับัรู้้� ความพึงึพอใจ และประสบการณ์ ์ของผู้้�ใช้พ้ื้้�นที่่� เพื่่�อทำำ�ความเข้า้ใจ

ถึึงการเกิิดอััตลัักษณ์์ และการคงอยู่่�ของพื้้�นที่่� ซึ่่�งเป็็นตััวบ่่งชี้้�ถึึง “ความเป็็นถิ่่�นที่่�” ของพื้้�นที่่�แบบไม่่เป็็นทางการ 

‘ตลาดร่มหุุบ’ จังัหวััดสมุทรสงคราม เป็น็พื้้�นที่่�กรณีีศึกึษา ซึ่่�งเกิิดปรากฏการณ์์ของการยึึดครองพื้้�นที่่�สาธารณะเพ่ื่�อการ

ค้า้ขายริิมทางรถไฟ ส่งผลให้้เกิิดการซ้้อนทับกันของพื้้�นที่่� และหน้้าที่่�ใช้้สอย จนกลายเป็็นพื้้�นที่่�สองความหมายในเวลา

เดีียวกััน การหุุบ และกางร่่มของร้้านค้้าเพื่่�อหลบจากการเคลื่่�อนเข้้าและออกของขบวนรถไฟ ส่่งผลต่่อการเกิิดขึ้้�นของ

สถาปััตยกรรม งานวิิจััยนี้้�ใช้้วิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพ และปริิมาณ ผ่ านการลงพื้้�นที่่�สัังเกต สั มภาษณ์์แบบไม่่เป็็นทางการ  

และเก็็บข้อ้มูลูความรู้้�สึก และความพึึงพอใจโดยใช้้แบบสอบถาม เพื่่�อวิเิคราะห์์ และสัังเคราะห์์ข้อ้มูลู ผ่านกรอบแนวคิด

เรื่่�องถิ่่�นที่่� (Place) และความรู้้�สึึกที่่�มีีต่่อถิ่่�นที่่� (Sense of Place) ผลการวิิจััยพบว่่า ผู้้�ใช้้งานพื้้�นที่่�มีีความรู้้�สึึกต่่อความ

เป็็นถิ่่�นที่่�ในระดัับสููง และสถาปััตยกรรมที่่�เกิิดขึ้้�นในพื้้�นที่่�แบบไม่่เป็็นทางการถููกมองว่่าเป็็นสถาปััตยกรรมนอกระบบ 

ช่่วยสร้้างอััตลัักษณ์์ และนำำ�ไปสู่่�ความรู้้�สึึกที่่�มีีต่่อถิ่่�นที่่� ทั้้�งในด้้านความผููกพัันกัับสถานที่่� ความพึึงพอใจ และความรู้้�สึึก

เกื้้�อหนุุนในการเข้า้มาใช้ง้านในพื้้�นที่่� นำำ�ไปสู่่�การทำำ�ความความเข้า้ใจพื้้�นที่่�แบบไม่เ่ป็น็ทางการในบริบิทที่่�คล้้ายคลึงึกันั

ได้้ต่่อไป

ABSTRACT
	 The purpose of this research is to demonstrate that the architecture in which Place 

identity affects the emotions and feelings of perception, satisfaction and experience of space users 

to understand of the occurrence and persistence of local phenomena, which indicates to "Place" 
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of an informal space. ‘Talad Rom Hoob’, Samut Songkhram Province is used as a case study due 

to the phenomenon of occupying public space for commerce along the railway. This results in the 

overlapping of space and function, which becomes a space with two meanings at the same time. 

From entering and exiting the train, it is necessary to fold and open the umbrella of the shop, which 

affects the occurrence of "Other Architecture". Both qualitative and quantitative research methods 

were used in this research through field observation, Informal interview and store feelings and 

satisfaction using questionnaires to analyze and synthesize information through the conceptual 

framework of Place and Sense of Place. The results of the research found that users of the area 

have a high sense of place and architecture that occurs in informal space is seen as The Other 

Architecture that helps create identity, which affects the sense of place, both in terms of  

attachment to the place, satisfaction and feelings of support in coming to use the area, which leads 

to understanding informal space in a similar context.

คำำ�สำำ�คััญ: พื้้�นที่่�แบบไม่่เป็็นทางการ, ความรู้้�สึึกที่่�มีีต่่อถิ่่�นที่่�, ความพึึงพอใจต่่อถิ่่�นที่่�, สถาปััตยกรรมนอกระบบ

Keywords: Informal Space, Sense of Place, Place Satisfaction, Other Architecture

บทนำำ�
	 ด้้วยแนวคิิดการผลิิตเมืือง (Lefebvre, 1974 อ้้างใน Smith, 1991) การพััฒนาเมืือง และความเป็็นเมืือง 

รวมถึึงแรงผลัักดัันทางสัังคม วััฒนธรรม การเมืือง เทคโนโลยีี โลกาภิิวััตน์์ ธรรมชาติิ และเศรษฐกิิจ เป็็นอัันเป็็นแรง

ขัับเคลื่่�อนสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงพื้้�นที่่� (Antrop, 2005) โดยเฉพาะทางด้้านเศรษฐกิิจปากท้้อง ก่่อเกิิดปรากฏการณ์์การ

เข้้ายึึดครอง ต่ ่อรอง และช่่วงชิิงการใช้้ประโยชน์์พื้้�นที่่�สาธารณะ เกิิดจากการถููกกำำ�หนดขอบเขตพื้้�นที่่�โดยผู้้�มีีอำำ�นาจ 

ผลทำำ�ให้พ้ื้้�นที่่�ไม่เ่พียีงพอเหมาะสมต่่ออัตัราการจำำ�นวนประชากร พื้้�นที่่�นี้้�เกิดิเป็น็พื้้�นที่่�ทับัซ้อ้น เกิดิเป็น็พื้้�นที่่�หลายความ

หมาย และถููกเปลี่่�ยนความหมายของพื้้�นที่่� ซึ่่�งผัันแปรตามเวลา ผลที่่�ตามมาก็็คืือเกิิดทั้้�งความขััดแย้้ง และการร่่วมมืือ

กัันของพื้้�นที่่� (Massey, 1994) จ ากปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวเกิิดพื้้�นที่่� 2 ลัักษณะ คืือพื้้�นที่่�แบบเป็็นทางการ (Formal 

Space) ซึ่่�งถููกควบคุุมโดยรััฐ และพื้้�นที่่�แบบไม่่เป็็นทางการ (Informal Space) ที่่�ซึ่่�งอยู่่�นอกเหนืือการกำำ�กัับดููแลจาก

ภาครััฐ (De Certeau, 1984)

	 ในประเทศไทยมีีการเข้้ายึึดครองพื้้�นที่่�สาธารณะเพื่่�อทำำ�การค้้าขาย ซึ่่�งถููกพบมากในหลากหลายพื้้�นที่่� พื้้�นที่่�

ตลาดร่่มหุุบ จัังหวััดสมุุทรสงคราม เป็็นหนึ่่�งในพื้้�นที่่� ที่่�มีีความน่่าสนใจอย่่างมีีนััยสำำ�คััญ จึึงนำำ�มาใช้้เป็็นกรณีีศึึกษาใน

งานวิจิัยัชิ้้�นนี้้� ตลาดร่ม่หุบุมีบีริบิทโดยรอบติดิกับัตลาดสดเทศบาลแม่ก่ลอง ที่่�กำำ�กับัดูแูลโดยเทศบาลเมืืองสมุทุรสงคราม 

และตลาดธนวััฑ ซึ่่�งบริิหารจััดการโดยเอกชน ทั้้�งสองเป็็นตลาดที่่�ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นที่่�แบบเป็็นทางการ ในขณะที่่� ตลาดร่่ม

หุุบตั้้�งอยู่่�บนสถานีีชุุมทางรถไฟ ซึ่่�งเป็็นจุุดเชื่่�อมต่่อการคมนาคมขนส่่ง จึ ึงส่่งผลให้้มีีจำำ�นวนผู้้�โดยสารเข้้า และออกมา

ใช้้พื้้�นที่่�เป็็นจำำ�นวนมาก ส่่งผลทำำ�ให้้เกิิดเป็็นพื้้�นที่่�ชั่่�วคราว มีีพลวััต ควบคุุมไม่่ได้้ และเป็็นพื้้�นที่่�ทัับซ้้อน พื้้�นที่่�ดัังกล่่าวมีี

รููปร่่างแปรผัันตามช่่วงเวลาของการยึึดครองพื้้�นที่่� ซึ่่�งมีีขอบเขตแผ่่ขยายไปตามสภาพการใช้้ประโยชน์์ของพื้้�นที่่�เมืือง

ในปััจจุุบััน (Mehrotra, 2003) โดยตลาดร่่มหุุบจะวางตััวขนาบไปตามแนวขนานกัับเส้้นทางรถไฟ จะมีีการหุุบ และ

กางร่่ม หรืือกัันสาดเพื่่�อหลบการเข้้า และออกสถานีีของรถไฟ รวม 8 ครั้้�งในหนึ่่�งวััน ปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น จึึงสร้้าง
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ลัักษณะพิิเศษที่่�ต่่างจากพื้้�นที่่�อื่่�น  เป็็นพื้้�นที่่�แบบไม่่เป็็นทางการ ส่ ่งผลให้้เกิิดการปรัับตััวของคน กิ ิจกรรม ซึ่่�งส่่งผล 

ต่่อการก่่อรููปขึ้้�นของสถาปััตยกรรมในช่่วงเวลาหนึ่่�ง ซึ่่�งในบทความนี้้�ขอเรีียกว่่า “สถาปััตยกรรมนอกระบบ” ซึ่่�งมีีรููป

แบบสอดคล้้องกัับ แนวคิิดของ De Certeau (1984) อ้้างใน Rendall (1984) การต่่อรองเกิิดขึ้้�นเสมอในการใช้้ชีีวิิต

ประจำำ�วันั ซึ่่�งเป็น็การต่อ่สู้้�ที่่�ต่า่งกัันในแต่ล่ะบุคุคล แต่ส่ามารถปรับัแก้ ้โดยการพิจิารณาอย่า่งรอบคอบ และจะสามารถ

พบแนวทางแก้้ปััญหานั้้�นได้้ ซึ่่�งเขาเรีียกว่่า Tactic แนวทางนี้้�ถููกใช้้เพื่่�อความอยู่่�รอด ซึ่่�งอธิิบายถึึงสถานการณ์์ของการ

รวมตััวอย่่างสร้้างสรรค์์นี้้� โดยสามารถปรัับใช้้เพื่่�อสร้้างการเปลี่่�ยนแปลงในแบบเฉพาะตััว

	 การวิิจััยนี้้�จึึงศึึกษาพื้้�นที่่�แบบไม่่เป็็นทางการ โดยประเมิินความสััมพัันธ์ผ่่านการทำำ�งานร่วมกัันของการใช้้

ประโยชน์์พื้้�นที่่� คน กิิจกรรม เวลา และสถาปััตยกรรมนอกระบบ ซึ่่�งจากการทบทวนวรรณกรรมที่่�ผ่่านมายัังไม่่มีีการ

ตรวจสอบความรู้้�สึึกและความพึึงพอใจของผู้้�ใช้้พื้้�นที่่�ที่่�มีีต่่อพื้้�นที่่�แบบไม่่เป็็นทางการ (Informal Space) ซึ่่�งจะส่่งผล

ต่อ่ ความรู้้�สึกที่่�มีตี่อ่ถิ่่�นที่่� (Sense of Place) อันจะทำำ�ให้ส้ามารถเข้้าใจถึงองค์ป์ระกอบของการเกิิดขึ้้�น และคงอยู่่�ของ

พื้้�นที่่�แบบไม่่เป็น็ทางการ นำำ�ไปสู่่�การสร้างความเข้้าใจ และตระหนักัถึึงคุณุค่่าของพื้้�นที่่�แบบไม่่เป็น็ทางการ ซึ่่�งเป็น็พื้้�นที่่�

ที่่�เกิิดขึ้้�นในบริิบทไทยในปััจจุุบััน

กรอบแนวคิิด และทฤษฎีี
	 1.	 ถิ่่�นที่่� (Place)

	 	 ในการศึึกษาถิ่่�นที่่� (Place) มัักเริ่่�มจากคำำ�ว่่า ที่่�ว่่าง (Space) ซึ่่�งเป็็นที่่�ประจัักษ์์ว่่า เมื่่�อเราอยู่่�บนพื้้�นโลก 

ร่่างกายของเราย่่อมถููกห่่อหุ้้�มไปด้้วยอากาศรอบตัว  เมื่่�อเราขยัับร่่างกายกิินระวางไปในอากาศนั้้�น ย่ ่อมต้้องเกิิดพื้้�นที่่�

ขึ้้�นในช่่วงเวลาที่่�เราขยัับร่่างกายปฏิิบััติิกิิจกรรมอะไรบางอย่่างก็็ตาม ซึ่่�งนั้้�นจะเกิิดความหมายจากการทำำ�กิิจกรรมนั้้�น

เกิดิขึ้้�น และเราก็จ็ะเกิดิการรับัรู้้�ขึ้้�นว่า่ทำำ�อะไร เพื่่�ออะไรในขณะนั้้�น ซึ่่�งนี่่�คืือที่่�ว่า่ง (Space) และเวลา (Time) เป็็นความ

จริิงโดยธรรมชาติิ เกิิดขึ้้�นจากสััญชาติิญาณของมนุุษย์์ ไม่่ต้้องมีีใครสอน หยั่่�งรู้้�ได้้ด้้วยตััวเอง คว ามสััมพัันธ์์ระหว่่างที่่�

ว่่าง (Space) และเวลา (Time) นี้้� ส่่งผลต่่อความเข้้าใจความสามารถ หรืือความเป็็นไปได้้ในการเข้้าไปใช้้งาน หรืือใช้้

ประโยชน์์พื้้�นที่่� หากกล่่าวถึึงสถาปััตยกรรมแล้้ว การรัับรู้้�การรัับรู้้�รููปทรง หรืือสถาปััตยกรรมนั้้�น เป็็นการรัับรู้้�จากมิิติิ

ของรููปทรงกัับคนและกิิจกรรมทั้้�งข้้างใน  และข้้างนอกรููปทรงนั้้�นๆ (Gottfried Semper, 1856 อ้้างใน ต้ ้นข้้าว  

ปาณิินท์์, 2553) หากแต่่การรัับรู้้�นั้้�นจำำ�ต้้องคำำ�นึึงถึึงบริิบททางสัังคมและวััฒนธรรมด้้วย (Eyck, 1959) ดัังนั้้�นในการ

ออกแบบสถาปััตยกรรมก็็ถููกคำำ�นึึงถึึงเรื่่�องเหล่่านี้้�ในการสร้้าง Space ให้้กัับสถาปััตยกรรม

	 	 กล่่าวได้้ว่า่ ‘ที่่�ว่า่ง หรืือ Space’ เป็น็การกิินระวางพื้้�นที่่� หรืือการครอบครอง หรืือการถููกยึึดครองพื้้�นที่่�

ในอากาศ ผ่ ่านการรัับรู้้�ทางสัังคมและวััฒนธรรม หากอธิิบายให้้เห็็นภาพที่่�ชััดขึ้้�น  หากมนุุษย์์อยู่่�เฉยๆ ณ ขณะเวลา

หนึ่่�งๆ หรืือเพีียงแค่่ขยัับร่่างกาย ก็็เกิิด ที่่�ว่่าง ขึ้้�นพร้้อมๆ กัับความสััมพัันธ์์ของ เวลา (Eyck, 1959) ทำำ�ให้้เกิิดที่่�ว่่าง 

ได้้ใน 2 ลัักษณะ คืือ (1) ที่่�ว่่าง หรืือ Space ที่่�มีีขอบเขตตามมิิติิของกิิจกรรม และ (2) ที่่�ว่่าง หรืือ Space ที่่�มีีขอบเขต

เป็็นอนัันต์์ ดัังภาพที่่� 1 และถ้้าขยัับร่่างกายอย่่างมีีวััตถุุประสงค์์ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องทางสัังคมและวััฒนธรรม ก็็จะก่่อ

ให้้เกิิดการรัับรู้้�รููปทรงหรืือสถาปััตยกรรมได้้อย่่างเข้้าใจโดยสมบููรณ์์
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ภาพที่่� 1 แสดงการเกิิดขึ้้�นของที่่�ว่่าง หรืือ Space และการเกิิดขึ้้�นของ ความเป็็นถิ่่�นที่่� หรืือ Place

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย

	 	 การเปลี่่�ยนแปลง หรืือปรัับบทบาทจาก ที่่�ว่่าง (Space) กลายเป็็น ถิ่่�นที่่� (Place) Norberg-Schulz 

(1980) กล่า่วว่า ให้ใ้ส่ค่วามหมายอย่่างเฉพาะเจาะจงเข้้าไป ซึ่่�งพื้้�นที่่�ทางกายภาพถููกเช่ื่�อมโยงความทรงจำำ�ผ่านกิจิกรรม

และปฏิสิัมัพันัธ์ ์ซึ่่�งทำำ�ให้พ้ื้้�นที่่�กลายเป็น็ถิ่่�นที่่� (Altman and Low, 1992); (Punter, 1991); (Relph, 1976) สอดคล้อ้ง

กับั Heidegger (1962) กล่า่วว่า การเข้้าไปอยู่่�ในพื้้�นที่่�โดยมีีส่ว่นร่วมเฉพาะในเวลาหนึ่่�งอย่่างมีีคุณุภาพก่่อให้้เกิดิความ

เป็น็ถิ่่�นที่่� ซึ่่�งความเป็น็ถิ่่�นที่่�นั้้�นเป็น็เกิดิขึ้้�นจากการที่่�มนุษุย์เ์ข้า้ไปมีคีวามสัมัพันัธ์ก์ับัพื้้�นที่่�ใช้ส้อยอย่า่งมีขีอบเขตจนเกิดิ 

‘อัตัลักัษณ์์’ ขึ้้�นในพื้้�นที่่�นั้้�นๆ (Heidegger, 1962); (Norberg-Schulz, 1980) ซึ่่�งสามารถแสดงให้เ้ห็น็ภาพชัดัเจนด้วย

แผนภููมิิ ดัังภาพที่่� 1 ดัังนั้้�น แนวคิิดถิ่่�นที่่�จึึงบ่่งบอก“คุุณค่่า” ในทุุกมิิติิของพื้้�นที่่�ทั้้�งทางกายภาพและทางจิิตใจ (Tuan, 

2001)

	 2.	ค วามรู้้�สึึกที่่�มีีต่่อถิ่่�นที่่� (Sense of Place)

	 	 ความรู้้�สึึกที่่�มีีต่่อถิ่่�นที่่� หรืือ Sense of Place กล่่าวถึึงโดย (Relph, 1976) และ (Tuan, 1975, 1977) 

เป็็นแนวคิิดนี้้�มีีความเชื่่�อมโยงเกี่่�ยวข้้องกัับการรัับรู้้� (perception) ทััศนคติิ (attitude) จิิตวิิทยา (psychology) และ

อารมณ์ ์(emotion) ของมนุษุย์ท์ี่่�มีีต่อ่พื้้�นที่่� นอกจากนี้้�ยังัมีคีวามสัมัพันัธ์ท์างอารมณ์ข์องผู้้�คนกัับพื้้�นที่่� บริบิทแวดล้อ้ม

ทางกายภาพ (Tuan 1974) ซึ่่�งคล้้ายกัันกัับแนวคิิดของ (Relph, 1976) ที่่�แสดงถึึงระดัับความรู้้�สึึกต่่อพื้้�นที่่�ว่่ามีีมาก

หรืือน้อ้ยเพียีงใด โดยตรวจสอบความใกล้ช้ิดิการปฏิสิัมัพันัธ์ระหว่า่งคนกับัพื้้�นที่่� หากมีค่ี่าน้อ้ยหมายความห่า่งเหินิอย่า่ง

มาก ในทางตรงกัันข้า้มหากมีีค่า่มากแสดงถึึงความใกล้ช้ิดิกับัพื้้�นที่่�อย่า่งมาก แนวคิดินี้้�จึงึทำำ�ให้เ้ข้า้ใจได้ถ้ึงึประสิทิธิภิาพ

ของความสามารถในการสนองตอบต่่อการรองรัับกิิจกรรมที่่�ผู้้�ใช้้พื้้�นที่่�ต้้องการ ซึ่่�งเป็็นตััวบ่่งชี้้�ถึึงคุุณค่่าของพื้้�นที่่� 

ผ่่านความรู้้�สึึกของผู้้�ใช้้ประโยชน์์พื้้�นที่่�
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	 	 จากการทบทวนวรรณกรรม ความรู้้�สึกึที่่�มีตี่อ่ถิ่่�นที่่� (Sense of Place) กรอบแนวคิดินี้้�ได้ถู้กูพัฒันาอย่า่ง

ต่่อเนื่่�องและยาวนาน โดยการทบทวนวรรณกรรมจำำ�นวนมาก มีีบทความหลากหลายสาขา ได้้นำำ�แนวคิิดนี้้�ไปใช้้ตรวจ

สอบเกี่่�ยวกัับความสััมพัันธ์์ของคนกัับพื้้�นที่่� ซึ่่�งแนวคิิดนี้้�ได้้รัับการยอมรัับอย่่างกว้้างขวางว่่ามีีหลายแง่่มุุมและได้้สนอง

ตอบได้้เป็น็อย่่างดีีต่อ่ปัจัจัยัทางสัังคม วัฒนธรรม และกายภาพที่่�ซับัซ้อ้น (Hay, 1998a); (Hernandez et al., 2007); 

(Lang, 1987); (Larson, De Freitas and Hicks., 2013); (Lewicka, 2010); (Lewis 1979); (Shamai, Arnon and 

Schnell, 2012); (Stedman 2003); (Williams 2009) ความรู้้�สึึกที่่�มีีต่่อถิ่่�นที่่� เป็็นแนวทางนำำ�ไปสู่่�ความสำำ�เร็็จของ

การฟ้ื้�นฟูและพััฒนาเมืืองและยังัส่ง่ผลสำำ�เร็จ็ต่อการสร้างความเป็น็อยู่่�ที่่�ดีขีองชุมุชนอีกด้ว้ย นอกจากนั้้�นยังช่ว่ยในการ

แนวทางการพััฒนาพื้้�นที่่�ต่่อไป คว ามรู้้�สึกที่่�มีีต่่อถิ่่�นที่่� (Sense of Place) ประกอบด้วย 3 มิ ติิ (Relph, 1976); 

(Jorgensen and Stedman, 2001); (Hashemnezhad, Yazdanfar, Heidari, and Behdadfar, 2013) ได้้แก่่ (1) 

ความผููกพัันต่่อถิ่่�นที่่� (Place Attachment) (2) อั ตลัักษณ์์ถิ่่�นที่่� (Place identity) (3) การพึ่่�งพาต่่อถิ่่�นที่่� (Place 

dependence) แต่่ในการศึึกษานี้้� ได้้นำำ�ปััจจััยความพึึงพอใจต่่อถิ่่�นที่่� (Place Satisfaction) มาประเมิินกรณีีศึึกษา 

ด้้วยปััจจััยนี้้�แสดงให้้เห็็นถึึงความรู้้�สึึกต่่อพื้้�นที่่� แม้้พื้้�นที่่�นั้้�นจะมีีเงื่่�อนไขไม่่อยู่่�ในเกณฑ์์เป็็นพื้้�นที่่�ปกติิ (คัับที่่�อยู่่�ได้้คัับใจ

อยู่่�ยาก) ซึ่่�งจะชี้้�ให้ช้ัดัเจนขึ้้�นได้ว้่า่ พื้้�นที่่�แบบไม่เ่ป็น็ทางการก็ม็ีปีระสิทิธิภิาพ อันัเป็น็การเพิ่่�มความซับัซ้อ้นในมิติิทิี่่�หลาก

หลายมากขึ้้�น เพื่่�อช่่วยสนัับสนุุนต่่อความน่่าเชื่่�อถืือของการศึึกษานี้้� ดัังนั้้�นในการวิิจััยนี้้�จึึงมีีตััวบ่่งชี้้�ประกอบด้้วย 4 มิิติิ 

ดัังนี้้� 

	 	 (1)	 ความผููกพันัต่อ่ถิ่่�นที่่� (Place Attachment) ความผููกพันัต่อ่ถิ่่�นที่่� ถูกสร้างขึ้้�นเน่ื่�องจากความสนใจ 

ความเข้้าใจ และประสบการณ์์ของแต่่ละบุุคคล โดยขึ้้�นอยู่่�กัับลัักษณะส่่วนบุุคคล กลุ่่�ม และวััฒนธรรมต่่างๆ และการ

สื่่�อสารทางสัังคมในหมู่่�พวกเขา (Altman and Low, 1992) โดยความเป็็นจริิง เรื่่�องนี้้�ก่่อตััวขึ้้�นจากปฏิิสััมพัันธ์์ทาง

พฤติกิรรม อารมณ์ ์และความรู้้�ความเข้า้ใจระหว่า่งบุคุคล กลุ่่�มบุคุคล และสถานที่่�ทางสังัคม และทางกายภาพโดยรู้้�ตัว

หรืือไม่่รู้้�ตััว  (Brown and Perkins, 1992) (Hidalgo and Hernandez, 2001) และ (Prohansky, Fabian and 

Kaminoff,1983) อี ีกทั้้�งยัังกำำ�หนดความสััมพัันธ์์ทางอารมณ์์ระหว่่างบุุคคลต่่อถิ่่�นที่่�ตามความชอบและเข้้าใจหรืือรัับรู้้�

ต่่อถิ่่�นที่่�ของผู้้�คน  (Riley, 1992) คว ามผููกพัันต่่อถิ่่�นที่่� ยั ังสะท้้อนให้้เห็็นในพันธะการทำำ�งานระหว่่างผู้้�คนและถิ่่�นที่่�  

ซึ่่�งอธิิบายว่่าเป็็นการพึ่่�งพาสถานที่่� (Stokols and Shumaker 1981) แนวคิิดความผููกพัันต่่อถิ่่�นที่่� ประกอบไปด้้วย 

3 ปัจัจัยั ได้แ้ก่ ่ปัจัจัยัด้้านบุคุคล ปัจัจัยัด้้านจิติวิทิยา และปััจจัยัด้า้นพื้้�นที่่� (Scannell, 2003) ซึ่่�งเป็น็'การเชื่่�อมโยงทาง

อารมณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นโดยบุุคคลกัับพื้้�นที่่�ทางกายภาพที่่�ได้้รัับความหมายผ่่านการปฏิิสััมพัันธ์์' (Milligan, 1998) โดยความ

สััมพัันธ์์ของบุุคคลกัับถิ่่�นที่่�สามารถแสดงออกมาในรููปแบบของความรััก คว ามพึึงพอใจ คว ามกลััว  และความเกลีียด 

(Manzo, 2005) การเกิิดความผููกพัันระหว่่างบุุคคลกัับพื้้�นที่่�อาจเรีียกได้้ว่่าเป็็นการให้้คุุณค่่าและความสำำ�คััญกัับพื้้�นที่่�

ที่่�ซึ่่�งมีีความสำำ�คััญต่่อบุุคคล (Moore and Graefe, 1994) 

	 	 (2)	 อัตัลักัษณ์์ถิ่่�นที่่� (Place identity) อัตลักัษณ์์ เกิดิขึ้้�นได้้ทั้้�งความเหมืือนที่่�มีลีักัษณะเฉพาะที่่�เป็็นการ

ผลิติซ้ำำ�� และความต่า่งก็เ็ป็น็ลักัษณะที่่�ไม่ม่ีใีครเหมืือน (Jacobson-Widding, 1983) อัตัลัักษณ์ถ์ิ่่�นที่่� เป็น็การแสดงออก

ถึึงอารมณ์์ คว ามรู้้�สึึก คว ามคิิด  ของมนุุษย์์ต่่อพื้้�นที่่� ผ่ ่านประสบการณ์์ การรัับรู้้�  การจดจำำ� กิ ิจกรรม บริ ิบทพื้้�นที่่� 

จากการเข้้าไปอาศััยอยู่่�ในพื้้�นที่่�นั้้�น  และถููกผลิิตซ้ำำ��ภายใต้้กรอบเวลา เกิิดสัญลัักษณ์์ร่่วมกัันในพื้้�นที่่� (Proshansky, 

1978) สอดคล้้องกัับ Norberg-Schulz (1980) ที่่�กล่่าวว่่า การรัับรู้้�อััตลัักษณ์์ เกิิดขึ้้�นจากการที่่�มนุุษย์์พาตััวเข้้าไปอยู่่�

ในพื้้�นที่่�นั้้�น ภายใต้้กรอบเวลา อย่า่งมีีนัยัเชิิงความหมาย ซึ่่�งทำำ�ให้้เกิิดจิตวิญิญาณแห่่งถิ่่�นที่่� (Spirit of Place) อัตลักัษณ์์

ถิ่่�นที่่� จึึงเป็็นความหมายเชิิงสััญลัักษณ์์ของถิ่่�นที่่� (Proshansky et al. 1983) (Kyle, Graefe, and Manning, 2005) 
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และ (Raymond, Brown and Weber, 2010) 

	 	 (3)	 การพึ่่�งพาต่อ่ถิ่่�นที่่� (Place dependence) เป็น็ปัจัจัยัสำำ�คัญประการหนึ่่�งของความผูกูพันัต่อ่ถิ่่�นที่่� 

(Place Attachment) ซึ่่�งประกอบไปด้้วย 2 องค์์ประกอบ อั ันได้้แก่่ คุ ณภาพของถิ่่�นที่่� และความคงอยู่่�ของถิ่่�นที่่� 

(Scannell and Gifford, 2010) การพึ่่�งหาต่่อถิ่่�นที่่�นั้้�นสััมพัันธ์์กัับความผููกพัันที่่�รัับรู้้�ได้้ระหว่่างบุุคคลกัับพื้้�นที่่�เฉพาะ 

ที่่�ซึ่่�งเกี่่�ยวข้อ้งกับัคุณุภาพของพื้้�นที่่�นั้้�นๆ และคุณุภาพของพื้้�นที่่�ทางเลืือกอื่่�นๆ เมื่่�อเทียีบกับัพื้้�นที่่�ที่่�ให้ค้วามสนใจ ดังันั้้�น

คำำ�ว่า การพึ่่�งพาต่่อถิ่่�นที่่� หมายถึึงความผููกพัันกับการใช้้ประโยชน์์กัับสถานที่่�และอธิิบายผ่่านความสามารถของพื้้�นที่่�

ทางกายภาพซึ่่�งรองรัับการตอบสนองต่่อความต้้องการในการปฏิิบััติิกิิจกรรมของผู้้�อยู่่�อาศััย หรืือคุุณค่่าของพื้้�นที่่�ที่่�

สามารถบรรลุุวััตถุุประสงค์์ที่่�ต้้องการ (Schreyer et al., 1981 อ้้างใน Raymond et al., 2010; Stoker and Schu-

maker, 1981; Gurney et al., 2017) ซึ่่�งการพึ่่�งหาต่่อถิ่่�นที่่�นั้้�นขึ้้�นอยู่่�กัับประสบการณ์์และการกระทำำ�ที่่�ชื่่�นชอบของ

แต่่ละบุุคคลอย่่างสม่ำำ��เสมอ (Williams and Roggenbuck, 1989) 

		  (4)	 ความพึึงพอใจต่่อถิ่่�นที่่� (Place Satisfaction) ความรู้้�สึึกของมนุุษย์์แบ่่งออกเป็็น 2 ลัักษณะ คืือ 

เชิงิบวก และเชิงิลบ ความรู้้�สึกึในเชิงิบวกทำำ�ให้เ้กิดิความสุขุ ซึ่่�งส่่งผลต่อ่บุุคคลเป็น็อันมาก ทั้้�งหมดทั้้�งมวลนำำ�ไปสู่่�ความ

พึงึพอใจ จะเกิิดขึ้้�นเมื่่�อความรู้้�สึกึในเชิิงบวกมีีมากกว่่า และส่ง่ผลให้ค้วามพึึงพอใจเพิ่่�มมากขึ้้�นได้อ้ีกีด้ว้ย (Shelly, 1975) 

ทฤษฎีีนี้้�เกี่่�ยวข้องกัับความผููกพัันต่อถิ่่�นที่่� ซึ่่�งชี้้�ให้้เห็็นว่าบุุคคลรู้้�สึกพิิเศษต่่อพื้้�นที่่�นั้้�น  (Hidalgo and Hernandez, 

2001); (Giuliani, 2003) ซึ่่�งสอดคล้้องกัับ Tuan (1974) ที่่�อธิิบายว่่า ความรู้้�สึึกของมนุุษย์์ต่่อพื้้�นที่่�ถููกเชื่่�อมโยงด้้วย

ความหลงใหล หรืือความรัักพื้้�นที่่� และ Relph (1976) เรีียกว่่า ความพึึงพอใจ ในทางตรงกัันข้้าม ความรู้้�สึึกในเชิิงลบ 

ก็็ถููกแสดงออกมาเมื่่�อได้้รัับประสบการณ์์ที่่�ไม่่ดีีจากพื้้�นที่่� อย่่างไรก็็ตามความรู้้�สึึกลัักษณะนี้้�ก็็ส่่งผลต่่อความผููกพัันกัับ

พื้้�นที่่�ได้้ แต่่โดยทั่่�วไปแล้้วความผููกพัันกัับพื้้�นที่่�จะพิิจารณาด้้วยความรู้้�สึึกในเชิิงบวก เช่่น ความสุุข ความรู้้�สึึกปลอดภััย 

ความสะดวกสบาย และอื่่�นๆ เป็น็ต้น้ (Giuliani, 2003) ความพึงึพอใจต่อ่พื้้�นที่่�จึงึเป็น็ส่วนย่อ่ยของความผููกพันัต่อ่พื้้�นที่่� 

เป็็นตััวบ่่งชี้้�ที่่�ละเอีียดขึ้้�น 

	 	 ดัังนั้้�นแนวคิิดความรู้้�สึึกที่่�มีีต่่อถิ่่�นที่่�จึึงเหมาะสมกว่่าที่่�จะใช้้เพีียงแนวคิิดความผููกพัันต่อถิ่่�นที่่� ซึ่่�งมัักถููก

ใช้้แทนกัันได้้ (Altman and Low, 1992) แต่่ด้้วยพิิจารณาทั้้�งความรู้้�สึึกทั้้�งเชิิงบวก และลบ ซึ่่�งซัับซ้้อน และช่่วยเพิ่่�ม

ความน่่าเชื่่�อถืือในการตรวจสอบสำำ�หรัับการวิิจััยนี้้� โดยเกณฑ์์ในการตั้้�งชุุดคำำ�ถามจึึงเกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องความรู้้�สึึกในเชิิง

บวกที่่�วััดค่่าความรู้้�สึึกในด้้านความสุุข ความรู้้�สึึกปลอดภััย ความสะดวกสบาย สอดคล้้องกัับแนวคิิดดัังกล่่าวข้้างต้้น

วััตถุุประสงค์์การวิิจััย
	 1.	 เพ่ื่�อศึกึษาพื้้�นที่่�แบบไม่เ่ป็น็ทางการ ผ่านการวิเิคราะห์์สถาปััตยกรรม ลักัษณะเฉพาะเฉพาะ นำำ�ไปสู่่�การ

ให้้คุุณค่่า และส่่งเสริิมความคงอยู่่�ของตลาดร่่มหุุบ จัังหวััดสมุุทรสงคราม

	 2.	 เพ่ื่�อสำำ�รวจความรู้้�สึึกและความพึึงพอใจของผู้้�ใช้้งานพื้้�นที่่�ตลาดร่่มหุุบ  ซึ่่�งส่่งผลต่่อความรู้้�สึึกที่่�มีีต่่อถิ่่�น

ที่่�บนพื้้�นที่่�แบบไม่่เป็็นทางการ

วิิธีีการวิิจััย
	 การวิิจััยนี้้�ใช้้วิิธีีการวิิจััยแบบผสม (Mixed Methods Research) ให้้วิิธีีหนึ่่�งไปขยายผลให้้อีีกวิิธีีหนึ่่�ง 

(Embedded Designs) เป็็นการเก็็บข้้อมููลในเชิิงปริิมาณ และเชิิงคุุณภาพไปพร้้อมกัันในช่่วงกรอบเวลาเดีียวกััน 

แต่่ให้้น้ำำ��หนัักไปที่่�วิิธีีใดวิิธีีหนึ่่�งมากกว่่า (Leedy and Ormrod, 2015)
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	 วิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพ โดยการลงพื้้�นที่่�สัังเกตแบบไม่่มีีส่่วนร่่วม ผ่ ่านการถ่่ายรููปและการสเก็็ตภาพ ร้ านค้้า 

จำำ�นวน 162 ร้้าน โดยเก็็บข้้อมููลเชิิงกายภาพของพื้้�นที่่�ใช้้สอย และรายละเอีียดเชิิงสถาปััตยกรรม ผ่่านผัังพื้้�น รููปตััด 

และทำำ�ความเข้้าใจถึงกลไกในการใช้้องค์์ประกอบทางสถาปััตยกรรมในการกาง และหุุบร่่ม ในขณะที่่�ขบวนรถไฟ

เคลื่่�อนที่่�ผ่่าน

	 วิิธีีวิิจััยเชิิงปริิมาณ เก็็บข้้อมููลด้้วยการใช้้แบบสอบถามของประชากรกลุ่่�มตััวอย่่าง จำ ำ�นวน 100 คน แบ่่ง

เป็็น 2 กลุ่่�ม ได้้แก่่ ผู้้�ขาย จำำ�นวน 50 คน และผู้้�ซื้้�อจำำ�นวน 50 คน โดยเน้้นชุุดคำำ�ถามในการวััดความรู้้�สึึก และความ

พึงึพอใจที่่�มีตี่อ่พื้้�นที่่�ในมิติิติ่า่งๆที่่�เกี่่�ยวของกับั ความรู้้�สึกึที่่�มีตี่อ่ถิ่่�นที่่� (Sense of Place) อันัประกอบด้ว้ย (1) อัตัลักัษณ์์

ถิ่่�นที่่� (Place Identity) (2) การพึ่่�งพาต่อ่ถิ่่�นที่่�(Place Dependence) (3) ความพึงึพอใจต่อ่ถิ่่�นที่่� (Place satisfaction) 

(4) ความผููกพัันต่อถิ่่�นที่่� (Place Attachment) โดยนำำ�ผลที่่�ได้้มาวิเิคราะห์์ด้ว้ยสถิติพิื้้�นฐาน ผ่านการแสดงตารางความถี่่� 

แผนภููมิิ เพื่่�อนำำ�ไปสู่่�ข้้อสรุุป

ผลการวิิจััย
	 ผลการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ

	 การสัังเกตแบบไม่่มีีส่่วนร่่วม (Non-participation Observation)

 

  

ภาพที่่� 2 แสดงการเปรีียบเทีียบการใช้้งานพื้้�นที่่�ระหว่่างตลาดเทศบาลเมืืองสมุุทรสงคราม ตลาดธนวััฑ และตลาดร่่มหุุบ

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย

	 จากภาพที่่� 2 แสดงให้้เห็็นถึึงการเกิิดขึ้้�นของพื้้�นที่่� 2 ลัักษณะ คืือพื้้�นที่่�แบบเป็็นทางการ และไม่่เป็็นทางการ 

ภาพซ้้ายคืือตลาดเทศบาลเมืืองสมุุทรสงคราม ซึ่่�งเป็็นพื้้�นที่่�ซึ่่�งถููกกำำ�หนด และควบคุุมโดยรััฐ และผู้้�มีีอำำ�นาจ ภาพขวา

คืือตลาดร่่มหุุบ ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนทางรถไฟเป็็นการรุุกล้ำำ��พื้้�นที่่�สาธารณะ และเป็็นพื้้�นที่่�นอกเหนืือการควบคุุม และวางแผน

จากรััฐ หรืือผู้้�มีีอำำ�นาจ (De Certeau, 1984) จากการลงพื้้�นที่่� บัันทึึกข้้อมููลทางด้้านกายภาพของพื้้�นที่่� ซึ่่�งประกอบ

ด้้วยการวััดพื้้�นที่่�ใช้้สอยภายในร้้านค้้า จำำ�นวน 162 ร้้าน การสเก็็ตช์์ และทำำ�แบบการใช้้ประโยชน์์พื้้�นที่่�ภายในร้้านค้้า 

และการบัันทึกภาพของบรรยากาศ  และการปรัับเปลี่่�ยนของร้้านค้้าตลอดสองข้้างของทางรถไฟ พบว่่า รู ูปแบบ

สถาปััตยกรรมที่่�เกิิดจากการปรัับตััวเพื่่�อการดำำ�รงอยู่่� ทำำ�ให้้เกิิดสถาปััตยกรรมที่่�ปรัับเปลี่่�ยน เลื่่�อน เคลื่่�อนที่่�ขณะรถไฟ

เข้า้และออกผ่่านตัวัตลาด ส่ง่ผลทำำ�ให้เ้กิดิลักัษณะเฉพาะ อันักลายเป็น็อัตัลักัษณ์ข์องถิ่่�นที่่� ซึ่่�งตอบสนองการใช้ป้ระโยชน์์

พื้้�นที่่�ในบริิบท เกิิดการพึ่่�งพาต่่อถิ่่�นที่่� สร้ ้างความพึึงพอใจต่่อถิ่่�นที่่�ตามมา นำ ำ�ไปสู่่�ความรัักและความผููกพัันต่่อถิ่่�นที่่� 

ซึ่่�งสอดคล้้องกัับผลจากการเก็็บข้้อมููลวิิจััยเชิิงประมาณในลำำ�ดัับต่่อไป
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	 นอกจากนี้้� ตลาดร่่มหุุบ ยัังทำำ�หน้้าที่่�มากกว่่าพื้้�นที่่�จัับจ่่ายใช้้สอย หรืือศููนย์์กลางของการสััญจร และการค้้า 

แต่ต่ลาดร่่มหุุบสร้างความหมายเชิิงสััญลักัษณ์์ของการเกิิดขึ้้�นของพื้้�นที่่�ที่่�ไม่่ปกติิ เป็น็พื้้�นที่่�แบบไม่่เป็็นทางการ ซึ่่�งไม่่ได้้

ตั้้�งอยู่่�บนระเบีียบ  และกฎเกณฑ์์ ซึ่่�งเกิิดจากการเข้้าครอบครองของกลุ่่�มคน  เพื่่�อการค้้าขายภายในช่่วงเวลาหนึ่่�ง 

ซึ่่�งเกิิดการยึึด และครอบครองพื้้�นที่่� ด้วยเหตุุผลใดเหตุุผลหนึ่่�ง ไม่ว่่า่จะเป็็นในด้านเศรษฐกิิจ การเมืือง สังคมวััฒนธรรม 

และสิ่่�งแวดล้อม ซึ่่�งปรากฏการณ์์ดังักล่่าว ส่งผลให้้เกิิดการรัับรู้้�ของคนหรืือกลุ่่�มคน ผ่านกิจกรรม ก่อเกิิดประสบการณ์์

ขึ้้�นในพื้้�นที่่� และบริิบทโดยรอบ  กลายเป็็นชุุดกลยุุทธ์์ หรืือ Tactic เพื่่�อใช้้ปรัับตััวและแก้้ไขปััญหาในพื้้�นทีีทอย่่าง

สร้า้งสรรค์เ์พ่ื่�อการดำำ�รงอยู่่� De Certeau (1984) อ้างใน Rendall (1984) ในขณะเดีียวกันสถาปััตยกรรม (นอกระบบ) 

ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นที่่�แบบไม่เ่ป็น็ทางการนี้้� เป็็นการเกิิดขึ้้�นอย่า่งเป็็นธรรมชาติิ โดยจะแผ่ข่ยายขอบเขตไปตามสภาพการใช้้

ประโยชน์์ของเมืือง (Mehrotra, 2003) โดยทั้้�งหมดอยู่่�นอกเหนืือกฎเกณฑ์์ การวางแผน  การกำำ�หนดนโยบาย การ

จััดการ การจััดระบบระเบีียบ ของภาครััฐ ที่่�มัักมองสถาปััตยกรรม (นอกระบบ) ว่่าไร้้ค่่า อัันตราย สกปรก หรืือเป็็น

พื้้�นที่่�ที่่�ไม่่ดีี เป็็นต้้น (De Certeau, 1984) เนื่่�องจากไม่่ต้้องปฏิิบััติิตามแนวนโยบายหรืือกฎเกณฑ์์ สถาปััตยกรรมนอก

ระบบจึงไม่่ได้้ถููกออกแบบบนหลัักการของสถาปััตยกรรม และวิิศวกรรมในกระแสหลััก แต่่ก่่อรููปขึ้้�นโดยผู้้�ค้า หรืือ

เจ้้าของร้้านค้้าที่่�เป็็นผู้้�ออกแบบเอง โดยใช้้วััสดุุที่่�หาง่่ายในท้้องถิ่่�นหรืือที่่�หาได้้ใกล้้ตััว ไม่่ว่่าจะเป็็นผ้้าใบ ไม้้ เศษเหล็็ก 

ลััง เก้้าอี้้� เขีียง และอื่่�นๆ มาประกอบรวมกััน  เป็็นโครงสร้างแบบง่าย หรืือชั่่�วคราว  หากมีีการชำำ�รุุดจากการใช้้งาน 

ก็็สามารถที่่�จะซ่่อมแซม และแก้้ไขได้้โดยไม่่ยากเกิินไป จากการสัังเกต แผงลอยร้้านค้้าทั้้�งหมดจะตั้้�งอยู่่�ติิดด้้านข้้างกัับ

รางรถไฟทั้้�งสองด้้าน  แบ่่งออกเป็็นหลายรููปแบบตามลัักษณะผลิิตภััณฑ์์ที่่�แตกต่่างกััน ผั ักและผลไม้้จะใส่่ตะกร้้าและ

วางไว้้ด้า้นข้า้งหรืือบนรางรถไฟ ไม่จ่ำำ�เป็็นต้อ้งเคลื่�อนย้า้ยตะกร้า้เหล่า่นี้้�เมื่่�อรถไฟมา เนื่่�องจากช่่องว่่างระหว่า่งล้้อทำำ�ให้้

สามารถผ่า่นตะกร้า้ได้ท้ั้้�งหมด ผลิติภัณัฑ์์ที่่�มีนี้ำำ��หนักัเบา เช่น่น้ำำ��พริกิ จะนำำ�มาวางบนโต๊ะ๊เล็ก็ๆ ซึ่่�งประกอบขึ้้�นจากแผ่น่

ไม้้ และแท่่นโลหะ สามารถถอดประกอบ ยกขึ้้�น และเคลื่่�อนย้้ายได้้ง่่าย ส่่วนสิินค้้าที่่�มีีน้ำำ��หนัักมากกว่่า เช่่น เนื้้�อสััตว์์ 

อาหารทะเล หรืือของใช้้ในครััวเรืือน จะวางบนโต๊๊ะสแตนเลสที่่�มีีขนาดใหญ่่และแข็็งแรงขึ้้�น พร้้อมติิดตั้้�งล้้อ โต๊๊ะเหล่่า

นี้้�ทำำ�ขึ้้�นเองโดยผู้้�ขาย และมีีหลายขนาด สามารถเลื่่�อนเข้้า และออก ด้้วยมืือ ได้้เพื่่�อหลบทุุกครั้้�งที่่�รถไฟแล่่นผ่่าน เมื่่�อ

รถไฟแล่่นผ่านและ น อกจากนี้้�ทุุกร้้านค้้าจะมีีร่่มผ้้าใบบัังแดดซ่ึ่�งเม่ื่�อกางออก จ ะปกคลุมเส้้นทางรถไฟเอาไว้้ทั้้�งหมด 

และเปลี่่�ยนรางรถไปให้้กลายเป็็นทางเดิินเท้้า ร่ ่มบัังแดดเมื่่�อกางออกจะสามารถยื่่�นยาวได้้ประมาณ 2 เมตร และมีี

ความสููงประมาณ 2-3 เมตร จ ะเห็็นได้้ว่่าสถาปััตยกรรม (นอกระบบ) ที่่ �เข้้าของร้้านค้้าออกแบบเองนั้้�นใช้้งานง่่าย  

และสามารถเคลื่่�อนย้้ายได้้ภายในเวลาไม่่เกิิน  5 นาทีีโดยประมาณ และสามารถทำำ�ดำำ�เนิินการด้้วยคนเพีียง 1-2 คน 

ดัังภาพที่่� 3 โดยมีีองค์์ประกอบของสถาปััตยกรรมและโครงสร้้างที่่�ทำำ�งานได้้อย่่างมั่่�นคง อย่่างไรก็็ตามผู้้�ขายส่่วนใหญ่่

ชอบที่่�จะนั่่�งบนพื้้�นหรืือราวริิมทางรถไป เพราะมีีมุุมมองที่่�มองเห็็น และสามารถเตรีียมตััวในการเคลื่่�อนย้้ายได้้สะดวก

เมื่่�อรถไฟมา 
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ภาพที่่� 3 บรรยากาศการหุุบร่่มเมื่่�อรถไฟแล่่นผ่่าน

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย



ความรู้้�สึึกที่่�มีีต่่อถิ่่�นที่่�บนพื้้�นที่่�แบบไม่่เป็็นทางการ : กรณีีศึึกษา ตลาดร่่มหุุบ จัังหวััดสมุุทรสงคราม
ชิิตพล โปตะวััฒน์์ และ สรนาถ สิินอุุไรพัันธ์์

146
วารสารสิ่่�งแวดล้้อมสรรค์์สร้้างวิินิิจฉััย คณะสถาปััตยกรรมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยขอนแก่่น
ปีีที่่� 23 ฉบัับที่่� 1 มกราคม - เมษายน ประจำำ�ปีี 2567

ภาพที่่� 4 การเก็็บข้้อมููลการใช้้ประโยชน์์พื้้�นที่่� และรููปแบบทางกายภาพของร้้านค้้า

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย

ผลการวิิจััยเชิิงปริิมาณ
	 1.	 ข้้อมููลพื้้�นฐานของกลุ่่�มตััวอย่่าง 

	 จากการเก็็บข้้อมููลข้้อมููลพื้้�นที่่�ของกลุ่่�มตััวอย่่าง สามารถแบ่่งประชากรกลุ่่�มตััวอย่่างออกเป็็น 2 กลุ่่�ม ได้้แก่่ 

ผู้้�ขาย จำำ�นวน 50 คน และผู้้�ซื้้�อจำำ�นวน 50 คน ซึ่่�งมีีรายละเอีียดดัังนี้้�

		  1.1	ผู้ ้�ขาย หมายความถึึงคนในพื้้�นที่่�ซึ่่�งอาศััย หรืือขายของในตลาดร่่มหุุบ โดยมีีผู้้�ตอบแบบสอบถาม

เป็็นเพศหญิิงมากกว่่าเพศชาย 4 เท่่า โดยเพศหญิิง คิิดเป็็นร้้อยละ 80 และเพศชาย คิิดเป็็นร้้อยละ 20 ตามลำำ�ดัับ 

โดยส่่วนใหญ่่มีีอายุุระหว่่าง 51-60 ปีี คิิดเป็็นร้้อยละ 40 อัันดัับรองลงมาคืืออายุุระหว่่าง 41-50 ปีี คิิดเป็็นร้้อยละ 22 

ผลการวิิจััยในส่วนภูมิิลำำ�เนาของผู้้�ค้าขายในตลาดร่มหุุบ ส่ วนใหญ่่จะเป็็นคนแม่่กลอง ซึ่่�งเป็็นคนพื้้�นที่่�โดยกำำ�เนิิด 

มีีจำำ�นวนคิิดเป็็นร้้อยละ 80 และอัันดัับรองลงมาจะเป็็นผู้้�ค้้าขายที่่�อาศััยอยู่่�จัังหวััดใกล้้เคีียง เช่่น สมุุทรสาคร ราชบุุรีี 

และอื่่�นๆ คิิดเป็็นร้้อยละ 18 ซึ่่�งใช้้รถไฟในการเดิินทางมาค้้าขาย ผู้้�ขายส่่วนใหญ่่ประกอบอาชีีพขายผััก และเนื้้�อสััตว์์ 

คิิดเป็็นร้้อยละ 28 ค้้าขายผลไม้้หรืือขนมเป็็นส่่วนรองลงมาคืือ คิิดเป็็นร้้อยละ 16 ตามลำำ�ดัับ

	 	 1.2 	ผู้้�ซื้้�อ หมายถึึงคนนอกที่่�เข้้ามาใช้้ประโยชน์์พื้้�นที่่�เพีียงชั่่�วคราว เช่่น กลุ่่�มนัักท่่องเที่่�ยว หรืือคนใน

และนอกพื้้�นที่่� ที่่ �มาจัับจ่่ายซื้้�อสิินค้้า หรืือใช้้บริิการสถานีีรถไฟ ซึ่่�งเป็็นเพศหญิิง คิ ิดเป็็นร้้อยละ 64 และเพศชาย 
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คิิดเป็็นร้้อยละ 18 ตามลำำ�ดัับ กลุ่่�มตััวอย่่างส่่วนใหญ่่มีีอายุุต่ำำ��กว่่า 20 ปีี คิิดเป็็นร้้อยละ 30 อัันดัับรองลงมาคืืออายุุ

ระหว่า่ง 21-30 ปี ีคิดเป็น็ร้อ้ยละ 22 มีภีูมูิลิำำ�เนาส่ว่นใหญ่เ่ป็น็คนแม่ก่ลอง คิดิเป็น็ร้อ้ยละ 60 อันัดับัรองลงมาคืือไม่ใ่ช่่

คนแม่ก่ลอง คิดเป็น็ร้อ้ยละ 40 ส่วนใหญ่ป่ระกอบอาชีพีนักัเรีียน/นักัศึกึษา คิดเป็น็ร้อ้ยละ 38 อันดับัรองลงมาคืือธุรุกิจิ

ส่่วนตััว คิิดเป็็นร้้อยละ 34 ตามลำำ�ดัับ

	 2.	ค วามผููกพัันต่่อถ่ิ่�นที่่� (Place Attachment) สามารถแบ่่งผลการวิิจััยเกี่่�ยวกับความผููกพัันต่อถิ่่�นที่่� 

(Place Attachment) โดยมีีรายละเอีียดดัังนี้้� คืือ	

	 จากผลการวิิจััย และการลงพื้้�นที่่�สัังเกต พิิจารณาถึึงค่่าระดัับที่่�ชี้้�ให้้เห็็นถึึงประเด็็นคำำ�ถามความผููกพัันต่่อถิ่่�น

ที่่� (Place Attachment) ที่่�มีีนััยสำำ�คััญ อัันได้้แก่่

	 ผู้้�ขายในตลาดร่่มหุุบถึึง 80% เป็็นคน อ.แม่่กลอง ในขณะเดีียวกััน ผู้้�ซื้้�อเป็็นคนในพื้้�นที่่� 60% การเกิิดและ

เติิบโตในพื้้�นที่่�ตลาดร่มหุุบย่่อมมีีความผููกพัันอย่่างแนบแน่่น  และใกล้้ชิิด  รวมความสััมพัันธ์์อัันดีีต่่อกัันระหว่่างผู้้�ขาย

กับัผู้้�ขาย และผู้้�ขายกับัผู้้�ซื้้�อ รวมถึงึระหว่า่งคนกับัพื้้�นที่่�อีกีด้ว้ย ซึ่่�งสังัเกตได้จ้ากปฏิสิัมัพันัธ์ท์างกาย และการพูดูจา เช่่น 

การทัักทายกัันด้้วยความเป็็นกัันเอง หรืือการพึ่่�งพาอาศััยเอื้้�อเฟื้้�อต่่อกััน  เช่่น มีีการฝากช่่วยดููร้้านขณะไปทำำ�ธุุระส่่วน

ตััว หรืือช่่วยกัันยกของขณะรถไฟมา หรืือเก็็บร่่มเมื่่�อรถไฟเข้้าและออกสถานีี เป็็นต้้น 

	 3.	อั ัตลัักษณ์์ถิ่่�นที่่� (Place Identity) จากผลการเก็็บข้้อมููลในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวกัับอััตลัักษณ์์ถิ่่�นที่่� (Place 

Identity) พบข้้อสัังเกตที่่�มีีนััยสำำ�คััญ ดัังนี้้�

	 70% ของผู้้�ขาย ซึ่่�งถืือเป็็นกลุ่่�มผู้้�ใช้ง้านพื้้�นที่่�หลักั ไม่ต่้อ้งการให้ม้ีพีื้้�นที่่�ในลักัษณะนี้้�เกิดิขึ้้�นในพื้้�นที่่�อื่่�นๆ ทั้้�งนี้้�

อาจเนื่่�องมาจากการใช้้งานพื้้�นที่่�ที่่�สอดคล้้องกัับเศรษฐกิิจปากท้้อง และการดำำ�เนิินชีีวิิต อััตลัักษณ์์ของพื้้�นที่่�ตลาดร่่วม

หุุบ ส่่งเสริิม และสนัับสนุุนระบบเศรษฐกิิจและการท่่องเที่่�ยวในระดัับท้้องถิ่่�น สร้้างรายได้้ให้้แก่่ผู้้�ขาย จึึงคาดว่่าทำำ�ให้้

ผู้้�ขายส่่วนใหญ่่ไม่่อยากให้้เกิิดพื้้�นที่่�ในลัักษณะนี้้�ในพื้้�นที่่�อื่่�นๆ อีีก และผู้้�ขายส่่วนใหญ่่ (ร้้อยละ 86 ของกลุ่่�มตััวอย่่าง) 

ออกแบบร้านค้าด้้วยตนเอง โดยคำำ�นึงถึึงการใช้้ประโยชน์์ที่่�สนัับสนุนกิจกรรมการค้้าเป็็นหลััก เกิิดการพััฒนาและก่่อ

รููปขึ้้�นของระบบสถาปััตยกรรมแบบไม่่เป็็นทางการ ส ถาปััตยกรรมนอกระบบหรืือนอกหลัักการที่่�เกิิดจากการทดลอง 

ลองผิิดลองถููก ปรัับเปลี่่�ยน ค าดคะเน  การกะระยะจากการใช้้งานจริิง เช่่น พื้้ �นที่่�ภายในร้้านค้้าเดิิมเป็็นพื้้�นที่่�ขรุุขระ 

มีีระดัับสููงต่ำำ��ไม่่เท่่ากััน ผู้้�ใช้้งานจำำ�เป็็นจะต้้องหาวิิธีีเพื่่�อที่่�จะให้้สามารถปรัับระดัับพื้้�นที่่�ให้้สามารถใช้้งานได้้อยากปกติิ 

หรืือ แผงลอยที่่�ขายเนื้้�อสัตัว์ ์ที่่�ต้อ้งการการรับัน้ำำ��หนักัมากกว่า่สินิค้า้ประเภทอื่่�น อีกีทั้้�งยังัต้อ้งสามารถเลื่่�อนหลบรถไฟ

ได้้ด้้วย ผู้้�ใช้้งานจึึงสร้้างโต๊๊ะติิดล้้อ วางบนรางที่่�สามารถเลื่่�อนเข้้าและออกได้้ เป็็นต้้น

	 จากคำำ�ถามเรื่่�องขนาดของพื้้�นที่่�ใช้ส้อยมีคีวามพอเพียีงหรืือไม่่ พบว่าผู้้�ขายพอใจกับการใช้้พื้้�นที่่�ถึงึร้อ้ยละ 88 

และเม่ื่�อถามเกี่่�ยวกับการจัดัสรรพื้้�นที่่�ค้า้ขายที่่�เป็็นระเบีียบ แบบแผน พบว่าผลของระดัับความคิิดเห็็นอยู่่�ในระดัับปาน

กลางในส่่วนของผู้้�ขาย (ค่่าเฉลี่่�ย=3.1 SD=1.14) ดัังตารางที่่� 1 เป็็นเพราะผู้้�ขายส่่วนหนึ่่�งต้้องการอยากให้้พื้้�นที่่�มีีการ

จััดการพื้้�นที่่�ให้้เป็็นทางการแบบตลาดเทศบาล  เพราะอาจจะช่่วยในการส่่งเสริมชื่่�อเสีียงของตลาดร่มหุุบ  ในทางตรง

กัันข้้ามผู้้�ขายอีีกส่่วนหนึ่่�งไม่่เห็็นด้้วยเพราะการจััดการพื้้�นที่่�ของภาครััฐ จะมีีการเก็็บค่่าเช่่า หรืือค่่าใช้้จ่่ายอื่่�นๆ ซึ่่�งอาจ

จะส่ง่ผลทำำ�ให้ม้ีคี่า่ใช้จ้่า่ยที่่�เพิ่่�มขึ้้�น ในทางกลับักันัผู้้�ซื้้�อกลับัมีมีุมุมองที่่�ต้อ้งการให้ร้้า้นค้า้มีีการจัดัสรรพื้้�นที่่�ค้า้ขายที่่�เป็น็

ระเบีียบ แบบแผน (ระดัับมาก) จากการลงพื้้�นที่่�สัังเกต พบว่่า พื้้�นที่่�ร้้านค้้ามีีขนาดไม่่เท่่ากััน มีีพื้้�นที่่�ยื่่�นเกิินออกไปใน

ทางรถไฟที่่�แตกต่่างกััน  ซึ่่�งอาจจะไม่่สะดวกในการใช้้ประโยชน์์พื้้�นที่่� ผู้้�ซื้้ �อจึึงนำำ�ไปเทีียบเคีียงกัับความเป็็นมาตรฐาน

พื้้�นที่่�ของตลาดภาครัฐั หรืือเอกชนที่่�มีกีารจัดัการพื้้�นที่่�อย่า่งเป็น็ระเบียีบ นอกจากนี้้�ในคำำ�ถามเรื่่�องความต้อ้งการในการ
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เพิ�มขนัาดุพ่�นัที�ใชสู้อยพบัวิา่	ผูข้ายสูว่ินัใหญไ่มต่อ้งการพ่�นัที�เพิ�ม	พ่�นัที�ปจััจับุันััมคี์วิามเพยีงพอต่อการใชป้ระโยชนัพ์่�นัที�

แลั้วิ	(ระดุับันั้อย)

	 จัากผลัข้างต้นั	 แสูดุงให้เห็นัว่ิาบัางสู่วินัของผู้ขาย	 แลัะผู้ซึ่่�อกลัับัต้องการให้ร้านัค์้าในัตลัาดุมีค์วิามแข็งแรง

ถาวิร	 แลัะเป็นัระเบีัยบัแบับัแผนั	 มากขึ�นั	 ซึ่ึ�งอาจัจัะตรงนีั�สูวินัทางกับัการเกิดุอัตลัักษณ์ถิ�นัที�	 (Place	 Identity)	

(Heidegger,	1962)	แลัะ	(Norberg-Schulz,	1985)	แต่ข้อมูลัในัสู่วินัของการพึ�งพาต่อถิ�นัที�	(Place	Dependence)	

แลัะค์วิามพึงพอใจัของถิ�นัที�	(Place	Satisfaction)	ในัลัำาดุับัต่อไป	ยังแสูดุงให้เห็นัถึงค์วิามไม่เป็นัทางการของพ่�นัที�อยู่

ต่�ร�งที� 1	ผลัการวิิจััยจัากค์ำาถามที�ใช้ในัการสูำารวิจัอัตลัักษณ์ของถิ�นัที�	(Place	Identity)

คัำ�ถิ่�มวัดระดับก�รมีอัต่ลักษณ์ถิ่ิ�นำที� 

(Place Identity)

ผล (ผู้ขาย) ผล (ผู้ซึ่่�อ)

SD. ระดับคัว�ม

คัิดเห็็นำ

SD. ระดับคัว�ม

คัิดเห็็นำ

การเช่�อมต่อภายในัตลัาดุร่มหุบัมีค์วิามสูะดุวิก	

เสู้นัทางสูัญจัรภายในัตลัาดุ	 (มีระดุับัไม่เท่ากันั	

ขรุขระ	เปียกช่�นั	แลัะอ่�นัๆ)

2.78 0.88 ปานักลัาง 3.2 0.98 ปานักลัาง

ท่านัต้องการให้ร้านัค์้าในัตลัาดุมีค์วิามแข็งแรง

ถาวิร

3.56 1.12 มาก 3.42 1.15 มาก

ท่านัต้องการให้ร้านัค์้ามีการจััดุสูรรพ่�นัที�ค์้าขาย

ที�เป็นัระเบัียบั	แบับัแผนั

3.1 1.14 ปานักลัาง 3.66 1.11 มาก

ท่านัต้องการให้มีพ่�นัที�ค์้าขายเพิ�มขึ�นั 2.46 1.14 นั้อย 3.4 0.98 ปานักลัาง

 4. ก�รพึ�งพ�ต่อ่ถิ่ิ�นำที� (Place Dependence) สูามารถแบัง่ผลัการวิจิัยัเกี�ยวิกบััการพึ�งพาตอ่ถิ�นัที�	(Place	

Dependence)	โดุยมีรายลัะเอียดุดุังนัี�	ค์่อ

	 ผู้ขายร้อยลัะ	80	-	90	เข้ามาใช้งานัในัพ่�นัที�ตลัาดุร่มหุบัเพ่�อค์้าขาย	โดุยใช้พ่�นัที�เป็นัสู่วินัหนัึ�งของการพึ�งพา

ในัชีวิิตประจัำาวิันั	 ในัขณะที�ผู้ซ่ึ่�อมีค์วิามถี�การเข้ามาใช้พ่�นัที�ไม่ถึงร้อยลัะ	 50	 เน่ั�องมากจัากผู้ซึ่่�อสู่วินัใหญ่เป็นันัักท่อง

เที�ยวิ	ตลัอดุจันัค์นัในัพ่�นัที�ที�มักมาจัับัจั่ายสูินัค์้าอาทิตย์ลัะ	1-2	ค์รั�ง

	 จัากผลัการวิิจััย	พจิัารณาถงึค์า่ระดุบััที�ชี�ใหเ้ห็นัถงึประเด็ุนัค์ำาถามเกี�ยวิกบััการพึ�งหาตอ่ถิ�นัที�	(Place	Depend-

ence)	ที�มีนััยสูำาค์ัญ	ไดุ้แก่

	 จัากค์ำาถามเร่�องระยะเวิลัา	แลัะค์วิามถี�ในัการใชง้านัตลัาดุ	พบัวิา่ผูข้ายสูว่ินัใหญม่กีารค์า้ขายมานัานัมากกวิา่	

5	ปี	ค์ิดุเป็นัร้อยลัะ	80	มีการสู่บัต่อค์วิามเป็นัเจั้าของร้านัค์้าแบับัรุ่นัต่อรุ่นั	โดุย	มีเพียงร้อยลัะ	6	ที�ค์้าขายในัตลัาดุร่ม

หุบันั้อยกวิ่า	3	ปี	อีกทั�งในัการใช้พ่�นัที�ของผู้ขายค์ิดุเป็นัร้อยลัะ	90	ที�เข้ามาใช้พ่�นัที�ค์้าขายทุกวิันั	สู่วินัค์วิามถี�ในัการ

ของผู้ซึ่่�อ	พบัวิ่าร้อยลัะ	32	มาตลัาดุมากกวิ่า	4	ค์รั�งต่อเดุ่อนัแลัะมีถึงร้อยลัะ	60	ที�มามากกวิ่า	2	ค์รั�ง	ดุังภาพที�	5

		 นัอกจัากนัี�ในัชุดุค์ำาถามเร่�องสูิ�งอำานัวิยค์วิามสูะดุวิก	เช่นั	การเช่�อมต่อ	แสูงสูวิ่าง	พ่�นัที�ขนัถ่ายสูินัค์้า	บัริการ

ดุ้านัสูุขาภิบัาลั	หร่อพ่�นัที�สูีเขียวิ	ในัสู่วินัของผู้ขาย	พบัวิ่า	มีค์วิามค์ิดุเห็นัต่อการใช้ประโยชนั์พ่�นัที�อยู่ในัระดุับันั้อย	ถึง

ปานักลัาง	ในัทางตรงกนััขา้มในัสูว่ินัของผูซ้ึ่่�อ	กลับััมคี์วิามค์ดิุเหน็ัตอ่การใชป้ระโยชนัพ์่�นัที�อยูใ่นัระดุบััมาก	ซึ่ึ�งผูใ้ชห้ลักั
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ในัพ่�นัที�นัา่จัะมคี์วิามค์ดิุเหน็ัในัเร่�องการใช้ประโยชนัพ์่�นัที�มาก	นัั�นัอาจัจัะเปน็ัเพราะการตอบัสูนัองตอ่กจิักรรมของพ่�นัที�

นัั�นัเพียงพอแลั้วิ	 จัากการสูำารวิจั	 ลังพ่�นัที�	 สูังเกตพบัวิ่า	 ตลัาดุร่มไม่พบัในัสู่วินัที�เก็บัรวิบัรวิมหร่อที�รองรับัมูลัฝอย

ซึ่ึ�งเป็นัองค์์ประกอบัที�สูำาค์ัญที�ต้องมีในัตลัาดุ	แลัะในัสู่วินัห้องนัำ�าห้องสู้วิม	พบัวิ่าประชาชนัใช้บั้านัสู่วินัตัวิเปิดุเป็นัที�ให้

บัริการห้องนัำ�า	แต่ก็มีจัำานัวินัไม่มาก	แลัะถูกพบัในัสู่วินับัริเวิณสูถานัีอีกจัุดุหนัึ�ง	ซึ่ึ�งการใช้ประโยชนั์เกี�ยวิกับัการบัริการ

ดุ้านัสูุขาภิบัาลันัั�นั	ผู้ซึ่่�อให้ค์วิามสูำาค์ัญมาก	โดุยมีค์วิามค์ิดุเห็นัอยู่ในัระดุับัมาก	(ค์่าเฉลัี�ย=3.44,	SD=1.43)	นัอกจัากนัี�

ผู้ขาย	มีค์วิามต้องการพ่�นัที�สูีเขียวิอยู่ในัระดุับัสููง	(ค์่าเฉลัี�ย=3.58,	SD=1.2)	ดุังตารางที�	2

	 สูรุปผลัการวิิจััยกับัประเดุ็นัค์ำาถามเกี�ยวิกับัการพึ�งหาต่อถิ�นัที�	 (Place	 Dependence)	 ไดุ้วิ่า	 ผู้ขายซึ่ึ�งเป็นั

ผู้ใช้หลัักมีค์วิามถี�ของการเข้ามาใช้พ่�นัที�ในัระดุับัสููง	 หากแต่ในัดุ้านัสิู�งอำานัวิยค์วิามสูะดุวิกในัตลัาดุร่มหุบักลัับัมีค์วิาม

ค์ิดุเห็นัอยู่ในัระดุับัน้ัอย	 แสูดุงว่ิาผู้ขายค์วิามไม่สูนัใจัในัประเดุ็นันัี�เพราะอาจัจัะไม่ไดุ้ใช้ประโยชนั์	 หร่อมีเพียงพอแล้ัวิ	

หร่ออาจัจัะไม่ต้องการ	เพราะไม่มีค์วิามสูำาค์ัญ	เป็นัต้นั	ในัสู่วินัผู้ซึ่่�อให้ค์วิามสูำาค์ัญกับัการเสู้นัทางการเข้าออกที�เข้าถึง

ง่าย	แลัะสูะดุวิก	รวิมถึงประเดุ็นัการให้บัริการดุ้านัสูุขาภิบัาลั	ซึ่ึ�งมีนั้อย	แลัะอีกประเดุ็นัที�เกี�ยวิกับัพ่�นัที�สูีเขียวิ	ซึ่ึ�งผู้ซึ่่�อ

ให้ค์วิามสูำาค์ัญมาก	โดุยมีค์วิามค์ิดุเห็นัในัระดุับัสููง	ซึ่ึ�งอาจัเป็นัเพราะตลัาดุไม่มีหลัังค์าค์ลัุม	เป็นัที�โลั่ง	แลัะไม่มีพ่�นัที�สูี

เขียวิเลัย	ในัทางตรงกันัข้าม	ผู้ขายให้ค์วิามสูำาค์ัญในัเร่�องนัี�นั้อย

12

ห้องน ้า แต่ก็มีจ านวนไม่มาก และถูกพบในส่วนบริเวณสถานีอีกจุดหน่ึง ซ่ึงการใช้ประโยชน์เกี่ยวกับการบริการด้าน
สุขาภิบาลนัน้ ผู้ซ้ือให้ความส าคัญมาก โดยมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย=3.44, SD=1.43)นอกจากน้ีผู้ขาย 
มีความต้องการพ้ืนที่สีเขียวอยู่ในระดับสูง (ค่าเฉล่ีย=3.58, SD=1.2) ดังตารางท่ี 2

สรุปผลการวิจัยกับประเด็นค าถามเกี่ยวกับการพ่ึงหาต่อถ่ินที่ (Place Dependence) ได้ว่า ผู้ขายซ่ึง
เป็นผู้ใช้หลักมีความถ่ีของการเข้ามาใช้พ้ืนที่ในระดับสูง หากแต่ในด้านสิ่งอ านวยความสะดวกในตลาดร่มหุบกลับมี
ความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อย แสดงว่าผู้ขายความไม่สนใจในประเด็นน้ีเพราะอาจจะไม่ได้ใช้ประโยชน์ หรือมี
เพียงพอแล้ว หรืออาจจะไม่ต้องการ เพราะไม่มีความส าคัญ เป็นต้น ในส่วนผู้ซ้ือให้ความส าคัญกับการเส้นทางการ
เข้าออกที่เข้าถึงง่าย และสะดวก รวมถึงประเด็นการให้บริการด้านสุขาภิบาล ซ่ึงมีน้อย และอีกประเด็นที่เกี่ยวกับ
พ้ืนที่สีเขียว ซ่ึงผู้ซ้ือให้ความส าคัญมาก โดยมีความคิดเห็นในระดับสูง ซ่ึงอาจเป็นเพราะตลาดไม่มีหลังคาคลุม เป็น
ที่โล่ง และไม่มีพ้ืนที่สีเขียวเลย ในทางตรงกันข้าม ผู้ขายให้ความส าคัญในเร่ืองน้ีน้อย

ภาพท่ี 5  แสดงแผนภูมิความเชื่อมโยงของข้อมูล การพ่ึงพาต่อถ่ินที่ (Place Dependence)
ที่มา: ผู้วิจัย

ตารางท่ี 2  ผลการวิจัยจากค าถามที่ใช้ในการส ารวจการพ่ึงพาต่อถ่ินที่ (Place Dependence)

ค าถามวัดระดับการพึ่งพาต่อถ่ินท่ี
(Place Dependence)

ผล (ผู้ขาย) ผล (ผู้ซ้ือ)

x SD.     ระดับความ
คิดเห็น

x SD.     ระดับความ
คิดเห็น

การเชื่อมต่อภายนอกตลาดร่มหุบมี
ความ

สะดวก 
เส้นทางถนนเข้าสู่ตลาด เส้นทางรถไฟ
เข้าสู่

ตลาด

2.78

2.92

0.88

0.94

ปานกลาง

ปานกลาง

3.2

3.44

0.98

0.98

ปานกลาง

มาก

ท่านต้องการแสงสว่างเพ่ิมเติม (บนทาง
สัญจร)

2.24 1.18 น้อย 2.96 1.4 ปานกลาง

ท่านต้องการพ้ืนที่ขนถ่ายสินค้า เช่น 
เส้นทางการขนส่ง

2.56 1.19 น้อย 3.2 1.36 ปานกลาง

6%
14%

80%

ร้อยละของกลุ่มตวัอย่างจ าแนกตาม ระยะเวลาการ
ขายท่ี“ตลาดร่มหุบ” (ผู้ขาย) 

ระยะเวลาขาย < 3 ปี

ระยะเวลาขาย 3 - 5
ปี
ระยะเวลาในการขาย 
> 5 ปี

26%

14%60%

ร้อยละของกลุ่มตวัอย่างจ าแนกตาม ความบ่อยใน
การมา “ตลาดร่มหุบ” (ผู้ซ้ือ) 

คร ัง้แรก

2 ครัง้

> 2 ครัง้

ภ�พที� 5 แสูดุงแผนัภูมิค์วิามเช่�อมโยงของข้อมูลั	การพึ�งพาต่อถิ�นัที�	(Place	Dependence)	ที�มา:	ผู้วิิจััย
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ตารางที่่� 2 ผลการวิิจััยจากคำำ�ถามที่่�ใช้้ในการสำำ�รวจการพึ่่�งพาต่่อถิ่่�นที่่� (Place Dependence)

คำำ�ถามวััดระดัับการพึ่่�งพาต่่อถิ่่�นที่่� 

(Place Dependence)

ผล (ผู้้�ขาย) ผล (ผู้้�ซื้้�อ)

SD. ระดัับความคิิด

เห็็น

SD. ระดัับความคิิด

เห็็น

การเชื่่�อมต่อ่ภายนอกตลาดร่ม่หุบุมีคีวาม

สะดวก 

เส้น้ทางถนนเข้า้สู่่�ตลาด เส้น้ทางรถไฟเข้า้

สู่่�ตลาด

2.78

2.92

0.88

0.94

ปานกลาง

ปานกลาง

3.2

3.44

0.98

0.98

ปานกลาง

มาก

ท่่านต้้องการแสงสว่่างเพิ่่�มเติิม (บนทาง

สััญจร)

2.24 1.18 น้้อย 2.96 1.4 ปานกลาง

ท่า่นต้อ้งการพื้้�นที่่�ขนถ่า่ยสินิค้า้ เช่น่ เส้น้

ทางการขนส่่ง

2.56 1.19 น้้อย 3.2 1.36 ปานกลาง

ท่่านต้้องการบริิการด้้านสุุขาภิิบาล เช่่น  

การกำำ�จััดของเสีีย

2.9 1.32 ปานกลาง 3.44 1.43 มาก

ท่่านต้้องการให้้ตลาดมีีพื้้�นที่่�สีีเขีียว 2.42 1.39 น้้อย 3.58 1.2 มาก

ท่า่นต้องการให้้มีแีสงสว่า่ง (ภายในร้านค้า) 2.32 1.33 น้้อย 3.38 0.94 ปานกลาง

ท่่านอยากให้้มีีอุุปกรณ์์เพิ่่�มเติิม เช่่น 

เครื่่�องระบายอากาศ

2.32 1.07 น้้อย 3.02 1.5 ปานกลาง

	 5.	ค วามพึึงพอใจต่่อถิ่่�นที่่� (Place Satisfaction) ส ามารถแบ่่งผลการวิิจััยเกี่่�ยวกัับความพึึงพอใจของ

ถิ่่�นที่่� (Place Satisfaction) โดยมีีรายละเอีียดดงนี้้� คืือ	

	 จากคำำ�ถาม พบว่่า ผู้้� ขายมีีความรัักในพื้้�นที่่�ตลาดร่่วมหุุบนี้้�ถึึง 100% และความสุุขที่่�มาค้้าขายและใช้้งาน

พื้้�นที่่�ในตลาดร่่มหุุบในระดัับสููง (ผู้้�ขาย 88%, ผู้้�ซื้้ �อ 96%) จ ากการสััมภาษณ์์พููดคุุยผู้้�ขายมีีความหวงแหนพื้้�นที่่�นี้้�  

เพราะเม่ื่�อพููดถึงกรณีีที่่�จะกระทบการเปลี่่�ยนแปลงหรืือจััดการพื้้�นที่่� ก็ จะเกิิดอาการไม่่อยากให้้ข้้อมููล  หรืืออาจเป็็น

เพราะกลััวจะไม่่ได้้ขายที่่�นี้้� เพราะการจััดการพื้้�นที่่�อาจทำำ�ให้้ถููกขอคืืนพื้้�นที่่� หรืือเปลี่่�ยนตำำ�แหน่่งที่่�ขายสิินค้้า แม้้แต่่ใน

ช่่วงสถานการณ์์โควิิด  พ.ศ.2564-พ.ศ.2565 จ ะมีีมาตรการคำำ�สั่่�งให้้เปิิดและปิิด  ตลาดร่่มหุุบก็็ปฏิิบััติิตามระเบีียบ 

ดัังกล่่าว ซึ่่�งเมื่่�อประกาศให้้เปิิด ผู้้�ขายก็็กลัับมาขายเป็็นปกติิ แม้้จะมีีผู้้�ซื้้�อเบาบาง		

	 สามารถสรุปุผลการวิจิัยักับัประเด็น็คำำ�ถามเกี่่�ยวกับัความพึงึพอใจต่อ่ถิ่่�นที่่� (Place Satisfaction) ได้ว้่า่ ผู้้�ซื้้�อ

มีคีวามพึึงพอใจในการใช้้ประโยชน์พ์ื้้�นที่่� โดยมีคีวามคิิดเห็น็อยู่่�ในระดัับที่่�เห็น็ด้ว้ยมาก ดังตารางที่่� 3 ทั้้�งที่่�ไม่ใ่ช่ผู่้้�ใช้ห้ลััก 

มีีความถี่่�ในการใช้้พื้้�นที่่�ไม่่มากเท่่าผู้้�ขาย แสดงว่่าผู้้�ซื้้�อเชื่่�อมั่่�นในความปลอดภััยของตลาดร่่มหุุบ ซึ่่�งเป็็นตลาดที่่�อยู่่�ตรง

กลางระหว่่างเส้้นทางรถไฟ และมีีรถไฟเข้้าออก 8 ครั้้�งต่่อวััน มีีความเสี่่�ยงที่่�จะได้้รัับอัันตรายได้้
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ตารางที่่� 3 ผลการวิิจััยจากคำำ�ถามที่่�ใช้้ในการสำำ�รวจความพึึงพอใจของสถานที่่� (Place Satisfaction)

คำำ�ถามวััดระดัับความพึึงพอใจต่่อถิ่่�นที่่�

(Place Satisfaction)

ผล (ผู้้�ขาย) ผล (ผู้้�ซื้้�อ)

SD. ระดัับความ

คิิดเห็็น

SD. ระดัับความ

คิิดเห็็น

ท่่านคิิดว่่าในตลาดร่่มหุุบมีีความปลอดภััย 3.24 1.01 ปานกลาง 3.66 1.37 มาก

ท่่านต้้องการให้้มีีสััญญาณเตืือนภััยในตลาด

ร่่มหุุบ เพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพความปลอดภััย

2.86 1.39 ปานกลาง 3.68 1.14 มาก

ท่่านต้้องการมีีพื้้�นที่่�โล่่ง (ใช้้หลบรถไฟ) 2.8 1.06 ปานกลาง 3.84 1.32 มาก

ท่่านต้้องการทางสััญจรที่่�ราบเรีียบ 2.94 0.97 ปานกลาง 3.32 1.62 ปานกลาง

ท่่านคิิดว่่าการใช้้ประโยชน์์ของพื้้�นที่่�ใน

ตลาดร่่มหุุบมีีความเหมาะสม (ความพึึง

พอใจ)

3.34 0.86 ปานกลาง 3.72 1.06 มาก

อภิิปรายและสรุุปผลการวิิจััย
	 จากผลการวิิจััยสามารถนำำ�มาอภิิปรายผลโดยเช่ื่�อมโยงจากกรอบแนวคิดความรู้้�สึกที่่�มีีต่่อถิ่่�นที่่� (Sense of 

Place) อันัส่ง่ผลสอดคล้อ้งต่อ่ปัจัจัยัการคงอยู่่�ของตลาดร่ม่หุบุ จ.สมุทุรสงคราม ซึ่่�งอภิปิรายผลการวิเิคราะห์ต์ามปัจัจัยั

ต่่างๆ ได้้ดัังต่่อไปนี้้�

	 1.	คน ในตลาดร่ม่หุบุ ได้แ้ก่ ่ผู้้�ขาย เป็็นผู้้�ใช้้ประโยชน์พ์ื้้�นที่่�หลักั โดยส่ว่นใหญ่เ่ป็็นคนแม่ก่ลอง จ.สมุทรสงคราม 

ที่่�เกิิด และดำำ�รงชีีวิิตอยู่่�ในพื้้�นที่่�นี้้� อัันส่่งผลต่่อความรู้้�สึึกต่่อถิ่่�นที่่�จากปััจจััยต่่างๆ ดัังต่่อไปนี้้� ด้้านการใช้้พื้้�นที่่� ผู้้�ขายใช้้

พื้้�นที่่�ในการค้้าขายทุุกวัันอย่่างสม่ำำ��เสมอ ด้้วยการใช้้ประโยชน์์พื้้�นที่่�ในตลาดร่่มหุุบในระดัับมาก และความถี่่�ในการมา

ใช้้พื้้�นที่่�จึึงก่่อเกิิดความรัักและความผููกพััน ส่่งผลให้้เกิิดความรู้้�สึึกความผููกพัันต่่อถิ่่�นที่่� (Williams et al., 1992) ด้้าน

กิจิกรรม ผู้้�ขายมาทำำ�กิจิกรรมการค้า้ขายทุกุวัันอย่า่งต่อ่เนื่่�อง แสดงถึงึการมีสี่ว่นร่ว่มในพื้้�นที่่� ก่อ่เกิดิความผูกูพันัต่อ่ถิ่่�น

ที่่�สููง ส อดคล้้องกัับ การมาค้้าขายทุุกวััน  เป็็นการแสดงถึึงความต้้องการในการเข้้ามาปฏิิสััมพัันธ์์กัับพื้้�นที่่� ซึ่่�งความ

ต้อ้งการเข้า้มามีสี่ว่นร่ว่มในพื้้�นที่่� ชี้้�ให้เ้ห็น็ถึงึความผูกูพันัต่อ่พื้้�นที่่� อีกีทั้้�งยังับ่ง่ชี้้�ให้เ้ห็น็ถึงึความสำำ�คัญของพื้้�นที่่�นี้้� (Sted-

man, 2002) และสอดคล้อ้งกับัแนวคิดิของ Brown and Raymond (2007) ซึ่่�งเชื่่�อว่า่ ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งกิจิกรรม

ที่่�เกิิดขึ้้�นกัับพื้้�นที่่� ส่่งผลต่่อการจััดการพื้้�นที่่�เพื่่�อให้้สนองตอบต่่อกิิจกรรมนั้้�นๆ โดยพื้้�นที่่�นั้้�นสามารถรองรัับกิิจกรรมได้้

อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ หรืือมีีภาพรวมอยู่่�ในระดัับเป็็นที่่�น่่าพอใจ  ด้้านเวลา ผู้้� ขายทำำ�การค้้ามานาน มี ีการถ่่ายทอดกััน

แบบรุ่่�นต่่อรุ่่�น ส่่งผลต่่อความผููกพัันในระดัับสููง สอดคล้้องกัับแนวคิิดของ Altman and Low (1992) ได้้อธิิบายว่่า 

การได้้รัับ  หรืือมีีประสบการณ์์ หรืือกิิจกรรมกัับพื้้�นที่่�นั้้�นเป็็นเวลานาน จ ะก่่อเกิิดความรู้้�สึกและผููกพัันกับพื้้�นที่่�นั้้�นได้้ 

(Levison, Darrow, Kleun, Levison, and Mckee, 1978) และการเป็็นคนอยู่่�ในพื้้�นที่่�ด้้วยระยะเวลานานนั้้�น ทำำ�ให้้

คะเนได้้ถึึงความผููกพัันต่่อพื้้�นที่่�อย่่างมากในทุุกมิิติิ (Lewicka, 2010; Hidalgo and Hernandez 2001) จากการใช้้

พื้้�นที่่� และความถี่่�ของการเข้้าใช้้งานพื้้�นที่่�ของคนใน ส่่งผลก่่อให้้เกิิดการพึ่่�งพาต่่อถิ่่�นที่่� (William et al., 1992) ขณะ

เดียีวกันัความสามารถของพื้้�นที่่�ในทางกายภาพ ที่่�จะรองรับัการตอบสนองต่อ่ความต้อ้งการในการปฏิบิัตัิกิิจิกรรมของ
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ผู้้�อยู่่�อาศััย (Schreyer et al., 1981 อ้้างใน Raymond et al., 2010; Stoker and Schumaker, 1981) ก่่อให้้เกิิด

ความรู้้�สึกในเชิิงบวกที่่�มีีต่่อพื้้�นที่่� และนำำ�ไปสู่่�ความพึึงพอใจ (Shelly, 1975) ส่่งผลให้้เกิิดความพึึงพอใจต่อถิ่่�นที่่� ซึ่่�ง

ความพึึงพอใจต่่อถิ่่�นที่่�สามารถนำำ�ไปสู่่�การพึ่่�งพาต่่อถิ่่�นที่่� (Stedman 2003a) สอดคล้้องกัับ Jorgenson and Sted-

man (2001) กล่่าวว่่า การที่่�บุุคคลมีีความรู้้�สึึกทางบวกต่่อพื้้�นที่่�เป็็นความรู้้�สึึกพึึงพอใจต่่อถิ่่�นที่่� ทั้้�งเกิิดขึ้้�นจากในส่่วน

อัตัลักัษณ์์ของพื้้�นที่่� และการได้้ใช้้ประโยชน์์ภายในพื้้�นที่่�ด้ว้ย เป็น็การบ่่งชี้้�ให้้เห็็นถึงการนำำ�ไปสู่่�อัตลักัษณ์์ถิ่่�นที่่� ซึ่่�งทั้้�งหมด

ทั้้�งมวลสนับัสนุนุต่อ่การเกิดิความรู้้�สึกึถึงึความผูกูพันัต่อ่ถิ่่�นที่่� และความรู้้�สึกึที่่�มีตี่อ่ถิ่่�นที่่� (Relph, 1976); (Jorgensen 

and Stedman, 2001)

	 2.	คนน อกตลาดร่่มหุบุ ประกอบด้ว้ย 1) คนในพื้้�นที่่�คืือคนแม่ก่ลอง และ 2) คนนอกพื้้�นที่่� ได้แ้ก่ ่(2.1) คน

จากพื้้�นที่่�ใกล้้เคีียง ซึ่่�งมีีวััตถุุประสงค์์มาซื้้�อสิินค้้าเพื่่�อการค้้าขาย รวมถึึงใช้้ในการอุุปโภคบริิโภคประจำำ�วััน  (2.2) นััก

ท่อ่งเที่่�ยว ซึ่่�งมาเที่่�ยวชม และซื้้�อสินิค้า้เพื่่�ออุปุโภคบริโิภคประจำำ�วันั โดยทั้้�งหมดเป็น็ผู้้�ใช้พ้ื้้�นที่่�ชั่่�วคราว ณ ช่วงเวลาหนึ่่�ง 

ปฏิิสััมพัันธ์์กัับพื้้�นที่่�ในปััจจััย ด้้านการใช้้พื้้�นที่่� และ ด้้านเวลา อยู่่�ในระดัับน้้อย ขณะที่่� ด้้านกิิจกรรม นั้้�น การเป็็นส่่วน

ร่ว่มในกิจกรรมทำำ�ให้ค้นนอกมีีส่ว่นสำำ�คัญั โดยเป็็นส่ว่นหนึ่่�งของการคงอยู่่� และสร้างอััตลัักษณ์์ถิ่่�นที่่� ซึ่่�งผลที่่�ตามมาทำำ�ให้้

เกิดิความภาคภูมิใิจร่ว่มกันั (Tuan, 1974) และความชอบของคนใช้้พื้้�นที่่� (Schreyer et al., 1981 อ้างใน Raymond 

et al., 2010; Stoker and Schumaker, 1981) อีีกทั้้�งกิิจกรรมที่่�เกิิดขึ้้�นยัังส่่งผลต่่อการจััดการพื้้�นที่่� เพื่่�อตอบสนอง

ต่่อกิิจกรรมนั้้�น และพื้้�นที่่�นั้้�นสามารถรองรัับกิิจกรรมได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ และเป็็นที่่�น่่าพอใจ (Brown and Ray-

mond, 2007) ชี้้�ให้้เห็็นว่่า คนน อกมีีความรู้้�สึกเชิิงบวกต่่อพื้้�นที่่� รู้้�สึ ึกพึึงพอใจทั้้�งอััตลัักษณ์์ถิ่่�นที่่� และการใช้้พื้้�นที่่� 

(Jorgenson and Stedman, 2001) สอดคล้้องกัับผลการวิิจััยที่่�มีีค่่าความรู้้�สึึกพึึงพอใจต่่อถิ่่�นที่่�อยู่่�ในระดัับสููง และ

ความรู้้�สึึกเชิิงบวกนี้้� ส่่งผลให้้เกิิดการรัักษาไว้้ซึ่่�งเอกลัักษณ์์ของพื้้�นที่่� (Hidalgo and Hernández, 2001; Giuliani, 

2003) โดย คนจากพื้้�นที่่�ใกล้เ้คียีงมีคีวามรู้้�สึกึต่อ่พื้้�นที่่�มากกว่า่นักัท่อ่งเที่่�ยว แต่ท่ั้้�งคู่่�ก็เ็ป็น็กลไกสำำ�คัญในการขับัเคลื่่�อน 

ซึ่่�งบ่ง่ชี้้�ให้เ้ห็น็ถึงึการเกิดิขึ้้�นของความพึงึพอใจต่อ่ถิ่่�นที่่� และการพึ่่�งพาต่อ่ถิ่่�นที่่� ซึ่่�งในท้า้ยที่่�สุดุนำำ�ไปสู่่�การเกิดิความผูกูพันั

ต่่อถิ่่�นที่่� และความรู้้�สึึกที่่�มีีต่่อถิ่่�นที่่� (Relph, 1976); (Jorgensen and Stedman, 2001)

	 3.	สถาปั ัตยกรรมในตลาดร่่มหุุบ หรืือ สถาปััตยกรรมนอกระบบ อภิิปรายผลตามแนวคิิดอััตลัักษณ์์ถิ่่�น

ที่่� อัันประกอบด้้วยปััจจััย 3 ประการ (Relph, 1976) คืือ ด้้านลัักษณะทางกายภาพ ตลาดร่่มหุุบ จ. สมุุทรสงคราม 

เกิิดการช่่วงชิิงพื้้�นที่่�สาธารณะ อัันเป็็นแรงผลัักดันัจากปััจจััยทางเศรษฐกิิจปากท้้อง สู่่�การเปลี่่�ยนแปลงพื้้�นที่่� (Antrop, 

2005) โดยรูปูร่า่งแปรผันัตามช่ว่งเวลาของการยึดึครองพื้้�นที่่� มีขีอบเขตแผ่ข่ยายไปตามสภาพการใช้ป้ระโยชน์ข์องพื้้�นที่่�

เมืืองในปััจจุุบััน  (Mehrotra, 2003) โดยตลาดร่่มหุุบนั้้�นจะรููปแบบของตลาดถููกบีีบและยืืดยาวไปตามราง ขนาบไป

ตามแนวขนานกัับเส้้นทางรถไฟ ซึ่่�งไม่่เหมืือนกัับที่่�ใด ก่ ่อเกิิดอััตลัักษณ์์ถิ่่�นที่่�ขึ้้�น  ขณะเดีียวกัันเกิิดสถาปััตยกรรมนอก

ระบบ อัันเป็็นผลจากการช่่วงชิิงนี้้� แผงลอยทั้้�งหมดตั้้�งอยู่่�ติิดด้้านข้้างกัับรางรถไฟทั้้�งสองด้้าน โดยมีีที่่�บัังแดดซึ่่�งถููกกาง

ออกปกคลุมุเส้น้ทางรถไฟเอาไว้ท้ั้้�งหมด ซึ่่�งถูกูเปลี่่�ยนให้ก้ลายเป็น็ทางเดินิเท้า้ ที่่�น่า่สนใจคืือโต๊ะ๊หรืือชั้้�นวางสินิค้า้ที่่�ถูกู

ออกแบบให้้เบา หรืือติิดล้อให้้สามารถเล่ื่�อนเก็็บเพ่ื่�อหลบทุกครั้้�งที่่�รถไฟแล่่นผ่าน นี่่�จึงึเป็็นการเกิิดขึ้้�นของอััตลักัษณ์์ถิ่่�น

ที่่�ในพื้้�นที่่�ตลาดร่ม่หุบุ จะเห็น็ได้ว้่า่ อัตัลักัษณ์ถ์ิ่่�นที่่� ตลาดร่ม่หุุบจึงเป็น็ถิ่่�นที่่�ที่่�ไม่เ่หมืือนที่่�ใด ด้านกิจิกรรมและการใช้ส้อย 

การช่่วงชิิงพื้้�นที่่�เพื่่�อการค้้าขาย และเป็็นกิิจกรรมหลัักของพื้้�นที่่�นี้้� ทั้้�งคนใน และคนนอกตลาดร่่มหุุบเป็็นกลไกสำำ�คััญที่่�

ผลัักดัันกิิจกรรมในตลาดร่่มหุุบ  เนื่่�องจากผู้้�ใช้้พื้้�นที่่�เกิิดการรัับรู้้�ความเป็็นอััตลัักษณ์์ถิ่่�นที่่�ของพื้้�นที่่� ซึ่่�งส่่งผลทำำ�ให้้การ

เกิิดความรู้้�สึึกเฉพาะต่่อพื้้�นที่่� พื้้�นที่่�นี้้�จึึงมีีความพิิเศษกัับผู้้�ใช้้พื้้�นที่่� (Proshansky et al., 1983) นั่่�นคืือความรู้้�สึึกเชิิง

บวกต่่อพื้้�นที่่� รู้้�สึึกพึึงพอใจทั้้�งอััตลัักษณ์์ถิ่่�นที่่� และการใช้้พื้้�นที่่� (Jorgenson and Stedman, 2001) ซึ่่�งความรู้้�สึึกพึึง
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พอใจนั้้�น สามารถตอบสนองความต้้องการของบุุคคลในพื้้�นที่่�นั้้�นได้้ ส่่งผลให้้เป็็นเรื่่�องยากที่่�จะหาพื้้�นที่่�ใดมาแทนพื้้�นที่่�

นี้้�ได้ ้(Williams et al., 1992) ถึงแม้้ว่า่ขนาด และสััดส่วนในการใช้้พื้้�นที่่�จะไม่่ได้้อยู่่�บนเกณฑ์์มาตรฐานก็ตาม สอดคล้อง

กับัผลการวิจิัยัพบว่า่ค่า่ความรู้้�สึกึถึงึอัตัลักัษณ์ถ์ิ่่�นที่่� และค่า่ความพึงึพอใจต่อ่ถิ่่�นที่่�อยู่่�ในระดับัสูงู และความรู้้�สึกึเชิงิบวก

นี้้� ส่่งผลให้้เกิิดการรัักษาไว้้ซึ่่�งเอกลัักษณ์์ของพื้้�นที่่� (Hidalgo and Hernández, 2001; Giuliani, 2003) ส่่งผลให้้ผู้้�ใช้้

พื้้�นที่่�สามารถทำำ�กิิจกรรม การใช้้ประโยชน์์พื้้�นที่่� และสถาปััตยกรรมนอกระบบได้้อย่่างต่่อเนื่่�อง ดั ังนั้้�นกิิจกรรม และ

การใช้้ประโยชน์์พื้้�นที่่� เป็็นปััจจััยสำำ�คััญประการหนึ่่�งของการคงอยู่่�ของอััตลัักษณ์์ถิ่่�นที่่� และการคงอยู่่�ของตลาดร่่มหุุบ 

ด้า้นสัญลักัษณ์์ และความหมาย จากการช่่วงชิิงพื้้�นที่่� ทำำ�ให้้พื้้�นที่่�ถูกูเปลี่่�ยนหน้้าที่่�จากเส้้นทางคมนาคมขนส่งเป็็นตลาด

เพ่ื่�อการค้า้ขาย เป็น็การถูกูเปลี่่�ยน หรืือถููกสร้า้งความหมายใหม่่ให้ก้ับัพื้้�นที่่� ส่ง่ผลทำำ�ให้เ้กิดิความพิิเศษ หรืือเอกลักัษณ์์

ที่่�แตกต่า่ง (Heidegger, 1927 อ้า้งใน Macquarrie and Robinson, 1962; Norberg-Schulz, 1985) ซึ่่�ง Stedman 

(2003) เห็น็ว่า่ เอกลักัษณ์์อันัโดดเด่่น ซึ่่�งถูกูทำำ�ให้เ้กิดิขึ้้�นจากความสััมพัันธ์ระหว่่างคนกับพื้้�นที่่� จนกลายเป็็นสัญลัักษณ์์

หนึ่่�งของความเป็็นเมืือง และถููกให้้ความหมายโดยผู้้�ใช้้พื้้�นที่่� ซึ่่�งพวกเขาเหล่่านั้้�นได้้ให้้คำำ�จำำ�กััดความของพื้้�นที่่�นั้้�น จาก

การรับัรู้้� และเข้้าใจพื้้�นที่่� ในการให้ค้วามหมายนี้้�เกิดิขึ้้�น เนื่่�องจากพวกเขารู้้�สึกถึงึคุณุค่า่จากการใช้้พื้้�นที่่� โดยเฉพาะหาก

พื้้�นที่่�นั้้�นมีีความโดดเด่่น (Proshansky et al., 1983) สอดคล้้องกัับกรณีีตลาดร่่มหุุบ ซึ่่�งลัักษณะทางกายภาพมีีการ

ขยายตัวัแผ่่ขนาบคู่่�ขนานไปตามเส้้นทางรถไฟ กลายเป็็นสัญัลักัษณ์์ของเมืือง จนถูกนิยิามว่า่ ตลาดรถไฟ อีกทั้้�งลักัษณะ

ของตลาดที่่�มีีการหุุบ และกางร่่มหลบเมื่่�อรถไฟเข้้า และออก จึึงถููกให้้คำำ�จำำ�กััดความว่่า ตลาดร่่มหุุบ 

จะเห็็นได้้ว่่า จากการที่่�บุุคคลรัับรู้้�ถึึงคุุณค่่า และสััญลัักษณ์์ของพื้้�นที่่� ส่่งผลต่่อการนำำ�ไปสู่่�การเกิิดความผููกพัันต่่อพื้้�นที่่� 

(Proshansky et al., 1983); (Mazumdar and Mazumdar, 2004) และความรู้้�สึึกที่่�มีีต่่อถิ่่�นที่่� (Williams et al. 

1992); (Jorgensen and Stedman, 2001)

สรุุปผลการวิิจััย
	 การวิจิัยัเชื่่�อมโยงผลการวิจิัยัเชิงิปริมิาณ และเชิิงคุุณภาพเพื่่�อทำำ�ความเข้า้ใจพื้้�นที่่�แบบไม่เ่ป็็นทางการ ซึ่่�งเป็น็

ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งคน กิจิกรรม สถาปัตัยกรรม พื้้�นที่่� ตลอดจนความรู้้�สึกึและความพึงึพอใจต่อ่การใช้ง้านพื้้�นที่่� การ

วิิจััยนี้้�ชี้้�ให้้เกิิดการตระหนัักถึึง การจััดการพื้้�นที่่�รวมถึึงการสร้้างความเป็็นเมืืองนั้้�น ไม่่เพีียงแต่่ต้้องเข้้าใจพื้้�นที่่�แบบเป็็น

ทางการเท่่านั้้�น  แต่่จำำ�เป็็นจะต้้องคำำ�นึึงถึึงพื้้�นที่่�แบบไม่่เป็็นทางการด้้วย เนื่่�องจากต่่างก็็เป็็นองค์์ประกอบที่่�สำำ�คััญของ

แนวคิิดการผลิิตเมืือง (Production of Space) (Lefebvre, 1974 อ้้างใน Smith, 1991) อัันนำำ�ไปสู่่�การพััฒนาเมืือง 

และการสร้้างความเป็็นเมืือง

	 หััวใจสำำ�คััญของการดำำ�เนิินไป และคงอยู่่�ของตลาดร่่มหุุบนั้้�นไม่่ใช่่รููปแบบ และลัักษณะทางกายภาพเท่่านั้้�น 

แต่่คืือความสััมพัันธ์์ และความเชื่่�อมโยงระหว่่างปรากฏการณ์์ของ ผู้้�คน เวลา กิิจกรรม ถิ่่�นที่่� และ เหตุุการณ์์ ปััจจััย

เหล่่านี้้� นำ ำ�ไปสู่่�การก่่อรููปขึ้้�นของสถาปััตยกรรมแบบไม่่เป็็นทางการ หรืือสถาปััตยกรรมนอกระบบ  ซึ่่�งเป็็นตััวบ่่งชี้้�ถึึง

เอกลัักษณ์์ของความเป็็นถิ่่�นที่่� (Place) ในตลาดร่่มหุุบ โดยใช้้เครื่่�องมืือตรวจสอบโดยใช้้แนวคิิดความรู้้�สึึกที่่�มีีต่่อถิ่่�นที่่� 

(Sense of Place) (Jorgenson and Stedman, 2001) เป็็นแนวคิิดที่่�พััฒนาจากแนวคิิดพื้้�นที่่� และเวลา (Space 

and Time) (Hawking, 1999) ซึ่่�งมีีปััจจััยหนึ่่�งเรื่่�องอััตลัักษณ์์ถิ่่�นที่่� (Place Identity) ผลจากการวิิจััย ทำำ�ให้้สามารถ

ชี้้�ชััดได้้ว่่า ในพื้้�นที่่�ตลาดร่่มหุุบเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�มีีความพิิเศษแตกต่่างจากที่่�อื่่�นๆ ซึ่่�งเกิิดจากการตั้้�งอยู่่�บนเส้้นทางรถไฟ ด้้วย

ความจำำ�เป็็นต้อ้งปรัับตัวัเพ่ื่�อการดำำ�รงอยู่่� คืือการต้้องหลบรถไฟที่่�เข้า้และออกผ่่านตัวตลาด จึงทำำ�ให้เ้กิดิสถาปััตยกรรม

นอกระบบ ที่่�ไม่่เหมืือนที่่�ใด ไม่่ใช่่สถาปััตยกรรมปกติิทั่่�วไป ด้้วยความมีีเอกลัักษณ์์พิิเศษ



¤ÇÒÁÃÙŒÊÖ¡·ÕèÁÕµ‹Í¶Ôè¹·Õèº¹¾×é¹·ÕèáººäÁ‹à»š¹·Ò§¡ÒÃ : ¡Ã³ÕÈÖ¡ÉÒ µÅÒ´Ã‹ÁËØº ¨Ñ§ËÇÑ´ÊÁØ·ÃÊ§¤ÃÒÁ
ªÔµ¾Å â»µÐÇÑ²¹� áÅÐ ÊÃ¹Ò¶ ÊÔ¹ÍØäÃ¾Ñ¹¸�

154
ÇÒÃÊÒÃÊÔè§áÇ´ÅŒÍÁÊÃÃ¤�ÊÃŒÒ§ÇÔ¹Ô¨©ÑÂ ¤³ÐÊ¶Ò»˜µÂ¡ÃÃÁÈÒÊµÃ� ÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂ¢Í¹á¡‹¹
»‚·Õè 23 ©ºÑº·Õè 1 Á¡ÃÒ¤Á - àÁÉÒÂ¹ »ÃÐ¨íÒ»‚ 2567

ค์วิามสูำาค์ัญของพ่�นัที�ไม่ใช่สูถาปัตยกรรมหลััก	 ซึ่ึ�งทำางานัในัลัักษณะของฉากหลัังให้กับัสูถาปัตยกรรมนัอก

ระบับั ซึ่ึ�งมนีัยัสูำาค์ญักบััการดุำาเนันิัไปของพ่�นัที�ตลัาดุรม่หบุันีั�	ตลัาดุรม่หบุัมลัีักษณะเปน็ัพ่�นัที�ทางการแสูดุง	หรอ่	Space	

of	Performance	จัากเหตกุารณข์องการหบุัแลัะกางรม่รา้นัค้์าเม่�อรถไฟเขา้แลัะออกผ่านัตวัิตลัาดุเปน็ัเสูมอ่นัการแสูดุง

การเกิดุขึ�นัของที�วิ่างให้ค์นันัอก	หร่อผู้ที�มาใช้พ่�นัที�ชั�วิค์ราวิ	 ไดุ้เกิดุประสูบัการณ์เชิงการรับัรู้ที�วิ่างแลัะสูถาปัตยกรรม	

ในัขณะเดุียวิกันัตลัาดุร่มหุบัก็เป็นัผลัทางเศึรษฐกิจัปากท้อง	 (Local	Economy)	ซึ่ึ�งสูนัับัสูนัุนัวิิถีชีวิิตของค์นั	ร่วิมไป

กับัการ	ต่อรองกับัอำานัาจัของรัฐ	สูร้างค์วิามสูมดุุลัระหวิ่างการค์งอยู่	แลัะค์วิามเปลัี�ยนัแปลัง

จัากอัตลัักษณ์ของสูถาปัตยกรรมนัอกระบับั	ก่อให้เกิดุผลับัวิกในัหลัายประเดุ็นัที�เกี�ยวิข้องกับัค์วิามรู้สูึกเชิง

บัวิกของผูใ้ชง้านัพ่�นัที�	ดุงัแสูดุงผลัจัากการเกบ็ัขอ้มลูัผา่นัแบับัสูอบัถาม	ของผูข้ายแลัะผูซ้ึ่่�อสูนิัค์า้	ซึ่ึ�งรูสึู้กวิา่พ่�นัที�ตลัาดุ

ร่มหุบันัั�นัไม่เหม่อนัใค์ร	ทำาให้เกิดุค์วิามรู้สูึกพึงพอใจัต่อถิ�นัที�	(Place	Satisfaction)	รวิมถึงค์วิามรู้สูึกพึงพอใจักับัการ

ไดุ้ใช้ประโยชนั์พ่�นัที�	 ยกบัทบัาทของพ่�นัที�จัากที�วิ่าง	 (Space)	 เป็นั	ถิ�นัที�	 (Place)	ที�เกี�ยวิข้องกับัค์วิามรู้สูึก	ค์วิามพึง

พอใจั	แลัะค์ณุสูมบัติัของพ่�นัที�ที�ผกูพนัักบััผู้ใชง้านั	ค์วิามพงึพอใจักบััการไดุใ้ชป้ระโยชนัพ์่�นัที�นัั�นั	เปน็ัเพราะการใชพ้่�นัที�

นัั�นัสูามารถสูนัองตอบักจิักรรมในัพ่�นัที�นัั�นัไดุ	้ซึ่ึ�งนัั�นักค็์อ่การค์า้ขายบันัพ่�นัที�ขา้งทางรถไฟ	ทำาใหเ้กดิุค์วิามรูสู้กึถงึค์วิาม

สูามารถพึ�งพาต่อถิ�นัที�	(Place	Dependence)	นัอกจัากนัี�ยังสู่งผลัถึงค์นัภายนัอก	เช่นันัักท่องเที�ยวิ	ทำาให้พ่�นัที�กลัาย

เป็นัจัุดุหมายในัการมาท่องเที�ยวิ	จัากเหตุผลัของอัตลัักษณ์ของสูถาปัตยกรรมที�มีค์วิามโดุดุเดุ่นัไม่เหม่อนัที�อ่�นั

	 ค์นัในั	หรอ่ผูใ้ชพ้่�นัที�หลักั	หรอ่ผูข้าย	ผูซ้ึ่ึ�งเปน็ัตวัิลัะค์รสูำาคั์ญในัการผลัักดุนััใหเ้กดิุปฏิสัูมพนััธท์ี�เปน็ัอตัลัักษณ์

ถิ�นัที�	แลัะเปน็ัตวัิชี�วิดัุทางอารมณ	์ค์วิามรู้สึูกที�มตีอ่พ่�นัที�จัากการใชป้ระโยชนัพ์่�นัที�	โดุยพ่�นัที�นัั�นัสูามารถรองรบัักจิักรรม

ที�เกิดุขึ�นัในัพ่�นัที�นัี�	 แลัะตอบัสูนัองไดุ้ตามที�ผู้ใช้ต้องการอย่างมีประสิูทธิภาพ	 แลัะเป็นัที�น่ัาพอใจั	 สู่งผลัต่ออำานัาจัต่อ

รอง	แลัะค์งอยู่

	 จัากการวิิจััยนัี�สูามารถสูรุปไดุ้วิ่า	สูถาปัตยกรรมนัอกระบับั	ที�ตั�งอยู่บันัพ่�นัที�แบับัไม่เป็นัทางการ	(Informal	

Space)	นัั�นัช่วิยสูร้างค์วิามแตกต่างจัากที�อ่�นัๆ	สูามารถดุึงดุูดุค์วิามสูนัใจัของผู้ค์นัจัำานัวินัมากไดุ้	แลัะนัี�จัึงเป็นัอำานัาจั

การต่อรองแฝงของสูถาปัตยกรรมนัอกระบับั	 สู่งผลัต่อก็ค์งอยู่อย่างมีนััยสูำาค์ัญ	 ที�ก่อรูปจัากการปรับัตัวิของค์นัในับันั

พ่�นัที�จัำากัดุอย่างมีเง่�อนัไข	 อีกทั�งการเข้าใช้งานัอย่างสูมำ�าเสูมอ	 สู่งผลัให้เข้าใจัพ่�นัที�ไดุ้เป็นัอย่างดุี	 จันัสูร้างสูรรค์์

สูถาปัตยกรรมที�ปรับัเปลัี�ยนัประโยชนั์ใช้สูอยเพ่�อการค์งอยู่ในัพ่�นัที�	ก่อเกิดุการรับัรู้อัตลัักษณ์	(Place	Identity	)	ต่อ

ทั�งค์นัในัแลัะค์นันัอก	ผลัที�ตามมาค์่อค์วิามรู้สูึกรัก	หวิงแหนั	ค์วิามภูมิใจัที�ไดุ้เป็นัสู่วินัหนัึ�งในัปรากฏการณ์นัี�	ชี�ให้เห็นั

ถึง	ค์วิามรู้สูึกผูกพันัต่อพ่�นัที�	(Place	Attachment)	ถึงแม้วิ่าจัะเป็นัพ่�นัที�ที�อยู่บันัพ่�นัที�แบับัไม่เป็นัทางการ	(Informal	

Space)	แตสู่ามารถสูนัองตอบั	แลัะรองรบััการใชง้านัไดุ้อยา่งมปีระสิูทธภิาพ	อนััแสูดุงใหเ้หน็ัไดุจ้ัากค่์าค์วิามรูสึู้กค์วิาม

สูามารถพึ�งพาต่อถิ�นัที�	 (Place	 Dependence)	 แลัะค์วิามรู้สึูกของผู้ใช้งานั	 ซึึ่�งมีค์วิามรู้สึูกพึงพอใจัต่อถิ�นัที�	 (Place	

Satisfaction)	โดุยสูามารถแสูดุงเป็นัแผนัภูมิค์วิามเช่�อมโยง	ดุังภาพที�	6

	 อยา่งไรกต็ามงานัวิจิัยันัี�	มุง่หวิงัใหเ้ปน็ัประโยชนัต์อ่นักัวิางผงัเมอ่ง	สูถาปนักิ	หรอ่ในัสูว่ินัของภาค์รัฐ	ซึ่ึ�งองค์ก์ร

เหลัา่นัี�มคี์วิามใกลัช้ดิุกบััผูค้์นัแลัะพ่�นัที�แบับัไมเ่ปน็ัทางการ	สู่งผลัใหเ้กดิุค์วิามเขา้ใจัพ่�นัที�แบับัไมเ่ปน็ัทางการ	โดุยเฉพาะ

อย่างยิ�ง	พ่�นัที�แบับัไม่เป็นัทางการโดุยมีสูถาปัตยกรรมเป็นัเป็นัตัวิบั่งชี�อัตลัักษณ์ถิ�นัที�	(Place	Identity)	เนั่�องจัากอัต

ลัักษณ์ถิ�นัที�สูร้างค์ุณค์่าให้กับัพ่�นัที�	 รวิมถึงปัจัจััยของค์นัในัแลัะค์นันัอก	ซึ่ึ�งเช่�อมโยงค์วิามสูัมพันัธ์ระหวิ่างค์นักับัพ่�นัที�	

ผ่านักิจักรรมแลัะสูถาปัตยกรรมนัอกระบับั	อันัเป็นัการสูร้างปฏิสูัมพันัธ์	หร่อค์วิามเฉพาะเจัาะจัง	(Norberg-Schulz,	

1980)	ซึ่ึ�งเหลัา่นัี�ทำาใหพ้่�นัที�ถกูเปลัี�ยนัหรอ่ถกูสูรา้งค์วิามหมายใหมใ่หก้บััพ่�นัที�	ผลัทำาใหเ้กดิุค์วิามพเิศึษ	หรอ่เอกลัักษณ์

ที�แตกต่าง	 ซึ่ึ�งนัำาไปสูู่การเกิดุอัตลัักษณ์ถิ�นัที�	 (Place	 Identity)	 ที�บั่งชี�ผ่านัสูถาปัตยกรรมทั�งในัระบับัแลัะนัอกระบับั	



Sense of Place in Informal Space : Case study, Rom Hoob Market, Samut Songkhram Province
Chitapol Potawat and Soranart Sinuraibhan

155
Built Environment Inquiry Journal (BEI): Faculty of Architecture, Khon Kaen University

Volume. 23 No. 1: January - April 2024

อนััเปน็ัการชว่ิยสูรา้ง	แลัะสูง่เสูรมิเศึรษฐกจิัทอ้งถิ�นั	รวิมถงึการสูรา้งคุ์ณค่์าใหก้บััพ่�นัที�แบับัไมเ่ปน็ัทางการ	ซึ่ึ�งในัการนัำา

ไปใชน้ัั�นั	ผูม้อีำานัาจั	หรอ่มสีูว่ินัไดุเ้สูยีจัำาเปน็ัจัะตอ้งพจิัารณาถงึลักัษณะพ่�นัที�ที�จัะทำาค์วิามเขา้ใจั	เพ่�อจัะใชจ้ัดัุการพ่�นัที�	

ซึ่ึ�งจัะต้องบัริบัทพ่�นัที�ที�เหม่อนั	 หร่อมีค์วิามใกลั้เค์ียงกับักรณีศึึกษาตลัาดุร่มหุบันัี�ดุ้วิย	 จัึงจัะเกิดุประสูิทธิภาพต่อการ

จััดุการพ่�นัที�ให้เกิดุค์ุณค์่าไดุ้

17

Identity ) ต่อทั ้งคนในและคนนอก ผลที่ตามมาคือความรู้สึกรัก หวงแหน ความภูมิใจที่ได้เป็นส่วนหน่ึงใน
ปรากฏการณ์น้ี ชี้ให้เห็นถึง ความรู้สึกผูกพันต่อพ้ืนที่ (Place Attachment) ถึงแม้ว่าจะเป็นพ้ืนที่ที่อยู่บนพ้ืนที่แบบ
ไม่เป็นทางการ (Informal Space) แต่สามารถสนองตอบ และรองรับการใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันแสดงให้
เห็นได้จากค่าความรู้สึกความสามารถพ่ึงพาต่อถ่ินที่ (Place Dependence) และความรู้สึกของผู้ใช้งาน ซ่ึงมี
ความรู้สึกพึงพอใจต่อถ่ินที่ (Place Satisfaction) โดยสามารถแสดงเป็นแผนภูมิความเชื่อมโยง ดังภาพที่ 6

อย่างไรก็ตามงานวิจัยน้ี มุ่งหวังให้เป็นประโยชน์ต่อนักวางผังเมือง สถาปนิก หรือในส่วนของภาครัฐ ซ่ึง
องค์กรเหล่าน้ีมีความใกล้ชิดกับผู้คนและพ้ืนที่แบบไม่เป็นทางการ ส่งผลให้เกิดความเข้าใจพ้ืนที่แบบไม่เป็นทางการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พ้ืนที่แบบไม่เป็นทางการโดยมีสถาปัตยกรรมเป็นเป็นตัวบ่งชี้อัตลักษณ์ถ่ินที่ (Place Identity) 
เน่ืองจากอัตลักษณ์ถ่ินที่ส ร้างคุณค่าให้กับ พ้ืนที่ รวมถึงปัจจัยของคนในและคนนอก ซ่ึงเชื่อมโยงความสัม พันธ์
ระหว่างคนกับพ้ืนที่ ผ่านกิจกรรมและสถาปัตยกรรมนอกระบบ อันเป็นการสร้างปฏิสัมพันธ์ หรือความเฉพาะเจาะจง 
(Norberg-Schulz, 1980) ซ่ึงเหล่าน้ีท าให้พ้ืนที่ ถูกเปล่ียนหรือถูกสร้างความหมายใหม่ให้กับพ้ืนที่ ผลท าให้เกิด
ความพิเศษ หรือเอกลักษณ์ที่แตกต่าง ซ่ึงน าไปสู่การเกิดอัตลักษณ์ถ่ินที่ (Place Identity) ที่บ่งชี้ผ่านสถาปัตยกรรม
ทัง้ในระบบและนอกระบบ อันเป็นการช่วยสร้าง และส่งเสริมเศรษฐกิจท้องถ่ิน รวมถึงการสร้างคุณค่าให้กับ พ้ืนที่
แบบไม่เป็นทางการ ซ่ึงในการน าไปใช้นัน้ ผู้มีอ านาจ หรือมีส่วนได้เสียจ าเป็นจะต้องพิจารณาถึงลักษณะพ้ืนที่ที่จะ
ท าความเข้าใจ เพ่ือจะใช้จัดการพ้ืนที่ ซ่ึงจะต้องบริบทพ้ืนที่ที่เหมือน หรือมีความใกล้เคียงกับกรณีศึกษาตลาดร่มหบุ
น้ีด้วย จึงจะเกิดประสิทธิภาพต่อการจัดการพ้ืนที่ให้เกิดคุณค่าได้

ภาพท่ี 6  แสดงแผนภูมิความเชื่อมโยงแบบจ าลองแนวคิดความรู้สึกที่มีต่อถ่ินที่ (Sense of Place) ในการวิจัยน้ี
ที่มา: ผู้วิจัย

กิตติกรรมประกาศ (ถ้ามี)
บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของวิทยานิพนธ์ในระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิต หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 

(สิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง) คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ชื่อวิทยานิพนธ์ สถาปัตยกรรมนอก
ระบบ : การศึกษาสถาปัตยกรรมบนพ้ืนที่แบบไม่เป็นทางการ

คน

ความคงอยู่/
พึ่งพา
Place 

dependence

ความพึงพอใจ
ต่อถิ่นท่ี Place 
Satisfaction

Sense of 
Place

อัตลักษณ์ถิ่นท่ี
Place identity

ความผูกพันต่อ
ถิ่นท่ี Place 
Attachment

สถาปัตยกรร
ม

(นอกระบบ)

เศรษฐกิจ
ปากท้อง

Local 

เวลา
การเกิด/คง

อยู่

กิจกรร
ม

ความเป็นถิ่นท่ี
Place

(คุณค่าของ
พื้นท่ี)

อารมณ์ 
ความรู้สึก

ภ�พที� 6	แสูดุงแผนัภูมิค์วิามเช่�อมโยงแบับัจัำาลัองแนัวิค์ิดุค์วิามรู้สูึกที�มีต่อถิ�นัที�	(Sense	of	Place)	ในัการวิิจััยนัี�

ที�ม�: ผู้วิิจััย
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