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บทคัดยอ 

ในการศึกษาสถาปตยกรรมตะวันตก การจำแนกประเภททางสถาปตยกรรม (Typology) เปนสวนสนับสนุนทาง

เทคนิคท่ีสำคัญในการทำความเขาใจการจัดหมวดหมูรูปแบบทางสถาปตยกรรม เปนกรอบความเขาใจในหลักการท่ัวไปท่ีมีสวน

ชวยในการอธิบายและวิจารณงานท่ีถูกสรางขึ้น และทำใหกระบวนการออกแบบทางสถาปตยกรรมสอดรับกับบริบทความ

เปลี่ยนแปลงไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยแนวคิดของการจำแนกประเภท  มีความเปลี่ยนแปลงและวิวัฒนาการไปตามกาลเวลา 

เกิดการปรับปรุงหลักการและเรียบเรียงเกณฑการพิจารณาใหเทาทันกับความเปลี่ยนแปลงของกระบวนการออกแบบทาง

สถาปตยกรรมในแตละชวงเวลา ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในปรัชญาการออกแบบท่ีพยายามจะตอบสนองตอความ

ตองการท่ีเปลี่ยนไปของบริบททางสังคม 

บทความนี้มีจุดมุ งหมายเพื่อเขาใจองคประกอบของการเกิดแนวคิดในการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรม  

ผานการศึกษาพัฒนาการของการจัดประเภทที่เกิดขึ้นจากศาสตรอื่น ๆ จนเกิดการประยุกตกับการศึกษาสถาปตยกรรมในยุค

เรืองปญญา โดยตัวแทนที่นำมาศึกษาแนวคิดในการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรมเปนนักคิดและสถาปนิกสำคัญ 3 ทาน 

คือ คัตรแมร เดอ ควินซี (Antoine-Chrysostome Quatremere de Quincy) ฌาค นิโคลาส ลุยส ดูรองด (Jacques Nicolas 

Louis Durand) และก็อตฟรีด เซมเปอร (Gottfried Semper) ผลที่ไดรับจากการศึกษาพบวา องคประกอบของการแนวคิด

ในการจำแนกประเภทแบงออกเปน 2 องคประกอบ คือ นามธรรมและกายภาพ ซึ ่งสามารถใชเปนฐานทางวิชาการ 

ในการศึกษาสถาปตยกรรมที่มีความซับซอนทางบริบท เชน ชวงหลังสมัยใหม และสถาปตยกรรมในปจจุบัน รวมถึงเปนฐาน 

ในการวิเคราะหเชิงคุณคาเพ่ือการอนุรักษ 
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ABSTRACT 

In the study of Western architecture, typological classification in architecture serves as an essential 

technical framework for understanding the categorization of architectural forms. It establishes a general 

conceptual structure that contributes to the explanation and critique of architecture while enhancing the 

architectural design process to effectively respond to contextual transformations. The concept of typology 

has undergone changes and evolution over time, with continuous refinements in principles and classification 

criteria to keep pace with shifts in architectural design processes at different periods. These developments 

reflect transformations in design philosophy aimed at addressing the changing demands of social contexts. 

This article aims to explore the components underlying the emergence of typological classification 

in architecture by examining its development, which originated from other disciplines and was later integrated 

into architectural studies during the Age of Enlightenment. The study focuses on the theoretical contributions 

of three key thinkers and architects: Antoine-Chrysostome Quatremère de Quincy, Jacques Nicolas Louis 

Durand, and Gottfried Semper. The findings indicate that typological classification consists of two fundamental 

components: the abstract and the physical. These elements provide an academic basis for studying architecture 

within complex contextual conditions, such as postmodern and contemporary architecture, and serve as a 

foundation for value-based analysis in architectural conservation. 

 

คำสำคัญ: สถาปตยกรรม  การจัดประเภท  ประเภท  การจำแนกประเภท 

Keywords: Architecture, Classification, Type, Typology 

 

บทนำ 

การจัดประเภท (Classification) คือ กระบวนการในการจัดระเบียบและจัดกลุมวัตถุ สิ่งของ หรือ แนวคิด 

ดวยการพิจารณาความซ้ำ ความเหมือน หรือ ความแตกตางของรูปแบบและคุณลักษณะ โดยการทำใหเปนหมวดหมู 

อยางเปนระบบ ในการวิเคราะหเพื่อจัดประเภท มีวัตถุประสงคเพื่อทำความเขาใจตอสรรพสิ่ง ในการระบุ (Identify) 

สิ่งตาง ๆ ซึ่งไดกลายมาเปนรากฐานของแนวคิด หรือหลักการในการเพาะสรางองคความรู และชวยในการทำความ

เขาใจสิ่งตาง ๆ รอบตัว มาตลอดชวงพัฒนาการของสังคมมนุษย 

ในการออกแบบทางสถาปตยกรรม ไดมีการนำแนวคิดการจัดประเภทมาใชเพื่อใชอธิบายประเภท (Type) 

ทางสถาปตยกรรม โดยเชื่อมโยงแนวคิดการจัดประเภทผานชุดคำอธิบายจากมุมมองที่หลากหลาย ซึ่งแนวทางดังกลาว

ไดกลายเปนรากฐานสำคัญตอพื้นฐานความเขาใจ ทฤษฎี และแนวคิดตั้งตนในกระบวนการการออกแบบทาง

สถาปตยกรรมตั้งแตยุคคลาสสิกจนถึงชวงเวลาสมัยใหม ในยุคเรืองปญญา (Age of enlightenment) ศาสตรการ

ออกแบบทางสถาปตยกรรมไดเกิดทฤษฎีการจัดประเภทของตนเอง โดยไดรับอิทธิพลจากแนวคิดเชิงตรรกะทาง

วิทยาศาสตร เกิดการใชคำวา การจำแนกประเภท (Typology) แทนคำวา การจัดประเภท และถูกใชเปนทฤษฎี

พื้นฐานเพื่อการวิเคราะหในการสรางความเขาใจตอคุณลักษณะของชิ้นสวนองคประกอบอาคารในเชิงโครงสราง 

และรูปแบบทางสถาปตยกรรม ที่อางอิงตามรูปแบบและหนาที่ใชสอยที่สัมพันธกับบริบททางประวัติศาสตร รูปแบบ
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และระบบพื้นที่ โดยเปนการระบุรูปแบบที่เกิดซ้ำ จัดระเบียบใหเปนประเภท หรือหมวดหมูที่แตกตางกัน โดยแนวคิด

และวิธีการในการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรมที่มีการเผยแพร และอางอิงในทางวิชาการทางสถาปตยกรรม

อยางอยางกวางขวาง ประกอบดวยแนวคิดของสถาปนิก 3 ทาน ที่มีผลงานในชวงรอยตอระหวางยุคเรืองปญญา และ

ยุคสมัยใหม (Modern period) ไดแก 1) คัตรแมร เดอ ควินซี 2) ฌาค นิโคลาส ลุยส ดูรองด และ 3) ก็อตฟรีด  

เซมเปอร 

จากการศึกษาเบื้องตนพบวา การศึกษาและทำความเขาใจเรื ่องการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรม 

ในประเทศไทยยังพบไดนอย เนื่องจากเปนเรื่องที่มีความซับซอนและมีความหลากหลายสูง การศึกษาองคประกอบ

ของแนวคิดตั ้งตนจะสามารถชวยคลี ่คลาย และทำความเขาใจแนวคิดและการออกแบบสถาปตยกรรมที่มี 

ความแตกตางกันในแตละชวงเวลาและบริบท ไดอยางเปนระบบมากขึ้น โดยใชเปนกรอบแนวคิดในการจัดระเบียบ

ความรูทางสถาปตยกรรม และเปนเคร่ืองมือในการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบรูปแบบและลักษณะทางสถาปตยกรรม

สำหรับสถาปนิก นักประวัติศาสตร และนักวิจัย ในการศึกษาพัฒนาการ เทคนิคการออกแบบทางสถาปตยกรรม และ

การสื่อความหมาย (Representation)  

 

วัตถุประสงค 

1. เพื่อศึกษาแนวคิด และวิธีการในการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรมผาน 3 บุคคล คือ 1) คัตรแมร 

เดอควินซี ฌาค 2) นิโคลาส ลุยส ดูรองด และ 3) ก็อตฟรีด เซมเปอร 

2. เพื่อสรุปองคประกอบของแนวคิดในการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรม 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

วัตถุประสงคของแนวคิดในการจัดประเภท 

1. เพื่อการสรางหมวดหมู และระบบระเบียบ (Systemization) เปนการรวบรวมสิ่งที่กระจัดกระจาย และ

หลากหลายอยางเปนระบบ โดยการแบงสิ่งตาง ๆ ที่ซับซอนออกตามองคประกอบที่มีขนาดเล็กลงและสามารถจัดการ

ไดงายขึ้น จากนั้นจึงพัฒนาเกณฑหรือกระบวนการในการจัดประเภทที่มีโครงสรางและระบบระเบียบขึ้น (Cain, 

2024) 

2. เพื่อการกำหนดชื่อเรียก (Naming) เมื่อโครงรางบางอยางที่กอใหเกิดรูปแบบ และเมื่อสิ่งนั้นเกิดขึ้นจะถูก

เรียกดวยชื่อเฉพาะ การตั้งชื่อหมายถึงการใหชื่อแกบุคคลหรือบางสิ่งบางอยาง มันเกี่ยวของกับการกำหนดอตัลักษณ 

ไมวาจะเปนสำหรับบุคคล วัตถุ หรือแนวคิด เชน ระบบการตั้งชื่อในบริบทของการจำแนกทางชีววิทยา หมายถึง 

ระบบการตั้งชื่อสิ่งมีชีวิต ระบบนี้ชวยใหนักวิทยาศาสตรระบุและจำแนกสายพันธุตาง ๆ ไดอยางถูกตอง การกำหนด

ชื่อเรียกมีบทบาทสำคัญในการจัดระเบียบและทำความเขาใจความหลากหลาย 

3. เพื่อการทำซ้ำได (Repetition) ตนแบบ หรือโครงรางบางอยางถูกใชอางอิงในการทำซ้ำ ซึ่งการทำซ้ำ 

ในบริบทของการจัดประเภท หมายถึง การเกิดข้ึนของรูปแบบ ลักษณะ หรือองคประกอบที่เหมือนกัน หรือเหมือนกัน

ภายในชุดของหมวดหมูหรือกลุม การทำซ้ำในการจัดประเภทจะทำใหเกิดความสม่ำเสมอ ชวยใหสามารถจดจำ

รูปแบบ และมีสวนชวยในการจัดหมวดหมู ไดอยางถูกตอง การทำซ้ำเกิดขึ ้นในการจัดหมวดหมู แบบลำดับชั้น 
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เมื่อลักษณะไดรับการสืบทอดตามหมวดหมูยอยจากหมวดหมูหลัก เชน ในอนุกรมวิธานทางชีววิทยา คุณลักษณะ

ของสปชีสจะมีรวมกันตามสกุลและวงศของสิ่งมีชีวิต (Cain, 2024) 

แนวคิดการจัดประเภทในมุมมองของศาสตรทางปรัชญา ชีววิทยา และจิตวิทยา 

จากการศึกษาเชิงประวัติศาสตรพบวา แนวคิดของการจำแนกประเภทมีพัฒนาการมาอยางยาวนาน  

โดยสามารถแบงไดเปน 4 ชวง หลัก ๆ (Dahlberg, 1976) คือ ยุคโบราณ ที่เกิดการจัดประเภทสิ่งที่อยูในธรรมชาติ

ตามลักษณะที่สังเกตได โดยมีแนวคิดของ เพลโต (Plato) ที่แบงโลกออกเปนสองสวน คือ โลกแหงวัตถุ (World of 

Appearances) มนุษยรับรู ผานประสาทสัมผัส และ โลกแหงแบบ (World of Forms) ที่เปนความจริงสูงสุดและ

เขาถึงไดผานเหตุผลเทานั้น (Silverman, 2014) เปนหนึ่งในแนวคิดสำคัญในประวัติศาสตรปรัชญา ชวงที่สอง 

ในศตวรรษที่ 18 (1700- 1810) ซึ่งเปนยุคที่เกิดการตื่นรูหรือยุคเรืองปญญา แนวคิดการจัดประเภทมีลักษณะเปน

ลำดับชั้น คารล ลินเนียส (Carl Linnaeus) นักพฤกษศาสตรชาวสวีเดนไดเสนอแนวคิดการจัดประเภทแบบเปนระบบข้ึน

ในสาขาชีววิทยา ผลงานของเขาไดวางรากฐานสำหรับอนุกรมวิธานสมัยใหม โดยจัดสิ่งมีชีวิตเปนหมวดหมูตามลำดับชั้น 

เชน วงศ สกุล และสปชีส ซึ่งตอมากลายเปนฐานในการจำแนกประเภทสิ่งมีชีวิตของ ชาลส โรเบิรต ดารวิน (Charles 

Robert Darwin) ชวงที่สาม คือ เมื่อมีการจำแนกประเภททางเคมีโดย อ็องตวน ลาวัวซีเย (Antoine-Laurent de 

Lavoisier) นักเคมีชาวฝร่ังเศษ ในชวงปลายศตวรรษที่ 18 จนถึงตนศตวรรษที่ 19 เปนการจัดประเภทแบบผสมผสาน

เปนการบูรณาการระหวางระบบการจัดประเภทแบบลำดับชั้น กับการพิจารณาคุณสมบัติรวมระหวางหมวดหมูตาง ๆ 

(Knight, 2006) จนเกิดเปนตารางธาตุทางเคมี  และชวงที่ 4 คือ ศตวรรษที่ 20 เกิดแบบจำลองทางคณิตศาสตรและ

วิทยาการคอมพิวเตอร เปนการปฏิวัติวงการการจำแนกประเภท ความกาวหนาทางเทคโนโลยีทำใหระบบมีความ

แมนยำและซับซอนมากขึ้น รวมถึงการใชอัลกอริทึมและโครงสรางขอมูลเพื่อจัดการชุดขอมูล (Parrochia, n.d.) เชน 

การจัดทำเหมืองขอมูล (Data mining) 

แนวคิดในการจัดประเภท เปนกระบวนวิธีสำคัญตอการเขาใจสรรพสิ่งในมุมของปรัชญา ชีววิทยา และ

จิตวิทยา และนำไปสูการอธิบายและทำความเขาใจแนวคิดในการจำแนกประเภทในมุมมองของการออกแบบทาง

สถาปตยกรรม 

การจัดประเภทในมุมมองทางปรัชญา ตามที่ปรากฏในการอางอิงทางเอกสาร ไดแก ทฤษฎีแบบ (Theory 

of form) หรือที่รูจักกันในชื่อ ลัทธิจิตนิยมของเพลโต (Platonian idealism) ตามชื่อของนักปรัชญาชาวกรีก ที่กลาววา 

สิ่งที ่เปนจริงมีอยูในวัตถุที่มนุษยรู จักผานประสาทสัมผัสซึ่งเรียกวา โลกแหงวัตถุ และสิ่งที ่เปนจริงที่มีแบบเปน

องคประกอบที่ทำใหวัตถุนั้นเปนจริงในจินตนาการ หรือที่เรียกวา โลกแหงแบบ (ศักดา ปรางคประทานพรม, 2526) 

โดยมุมมองของเพลโตนั้นเปนแนวคิดภาววิทยา (Ontology) ที่เชื ่อวา โลกทางกายภาพที่เรารับรูไมใชความจริง 

ขั้นสุดทาย ซึ่งการมีอยูของโลกแหงแบบของเพลโตนั้นถูกอธิบายเพิ่มเติมโดยอริสโตเติลวา ตั้งอยูบนพื้นฐาน แนวคิด

การจำแนกสาเหตุ 4 ประเภท (Four causes) ที่ประกอบดวย 1) สัมฤทธิ์เหตุผล (Efficient cause) สาเหตุที่เปนสิ่งที่

ทำใหเกิดการเปลี่ยนแปลง 2) สาเหตุปลายทาง (Final cause) สาเหตุอันเปนเปาหมายของการเปลีย่นแปลง 3) สาเหตุ

เชิงวัตถุ (Material cause) สาเหตุที่ทำใหประสบกับการเปลี่ยนแปลงนั้น ๆ 4) สาเหตุเชิงรูปแบบ (Formal cause) 

สาเหตุอันเปนรูปแบบที่สิ่งหนึ่งมีข้ึนจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ ในมุมของอริสโตเติลการเขาใจอยางแนชัดวา สาเหตุ

คืออะไร และสามารถจำแนกวา สาเหตุนั้นมีกี่ประเภท เปนสิ่งสำคัญสำหรับการสำรวจโลกรอบตัวเราใหประสบ
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ความสำเร็จ ทั้งนี้การสืบสวนโลกธรรมชาติประกอบดวยการคนหาสาเหตุที่เกี่ยวของของปรากฏการณทางธรรมชาต ิ

ที่หลากหลายอริสโตเติลเขาใจถึงการสืบสวนเชิงสาเหตุโดยเปนการคนหาคำตอบของคำถามวาทำไม และคำถามวาทำไม 

คือ การขอคำอธิบาย จึงอาจเปนประโยชนที่จะคิดวาสาเหตุเปนเพียงคำอธบิายบางประเภท (Stanford Encyclopedia 

of Philosophy, 2006) 

การจัดประเภทในมุมมองทางชีววิทยา โดยแนวคิดที่รู จักอยางแพรหลาย คือ แนวคิดการจำแนกสปชีส

สิ่งมีชีวิต ของ ชาลส โรเบิรต ดารวิน นักธรรมชาติวิทยาชาวอังกฤษที่มีชื่อเสียงในทฤษฎีวิวัฒนาการสมัยใหมและ

หลักการคัดเลือกโดยธรรมชาติ จากคนพบความหลากหลายทางสายพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิต ผลงานบทความของเขา 

ชื่อ On the Origin of Species ซึ่งตีพิมพในป ค.ศ.1859 ไดเสนอวา สายพันธุตาง ๆ ของสิ่งมีชีวิตมีวิวัฒนาการ 

ผานกระบวนการปรับเปลี่ยนอยางคอยเปนคอยไป และถูกขับเคลื่อนโดยแรงกดดันดานสิ่งแวดลอมและการแขงขัน

แยงชิงทรัพยากร ซึ่งระบบการจัดประเภทของดารวินนั้นไดรับอิทธิพลจากแนวคิดของ คารล ลินเนียส นักพฤกษศาสตร

และนักสัตววิทยาชาวสวีเดน ผูกอตั้งระบบการตั้งชื่อทวินาม (ชื่อสกุลและสปชีส) สำหรับสิ่งมีชีวิต แตในมุมมองของ

ดารวินจะเนนที่การอธิบายกลไกของระบบวิวัฒนาการ โดยอาศัยหลักการพื้นฐานในการจัดประเภทตามลำดับวงศตระกูล 

ความสัมพันธเชิงวิวัฒนาการ และความคลายคลึงกันทางสณัฐานวิทยาหรือพันธุกรรม สะทอนผานแนวคิด Tree of Life 

หรือตนไมแหงชีวิต ซึ่งเปนแผนภาพที่แสดงความสัมพันธเชิงวิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิตทั้งหมดในรูปแบบของตนไมที่มี

กิ่งกานแตกแขนง โดยแตละกิ่งแสดงถึงสายพันธุที่พัฒนามาจากบรรพบุรุษรวมกัน (Darwin, 1859) ซึ่งเปนเครื่องมือ 

ที่ใชเพื่อการสรางความเขาใจเกี่ยวกับกระบวนการทางวิวัฒนาการที่สะทอนความเชื่อมโยงกันของความหลากหลาย 

ที่เชื่อมโยงของสิ่งมีชีวิตทุกรูปแบบเขาดวยกัน ดังแสดงในภาพที่ 1 

 

 
ภาพที่ 1 ตนไมแหงชีวิต (The tree of life) 

ที่มา: reproduced from Darwin’s On the Origin of Species by Natural Selection, published in 1859 

 

การจัดประเภทในมุมมองทางจิตวิทยา ไดแก กฎแหงความคลายคลึง (Law of similarity) ที่ปรากฏใน

ทฤษฎีเกสตัลท (Gestalt theories)  ซึ่งถูกพัฒนาข้ึนโดย นักจิตวิทยากลุมเกสตัลท (Gestalt psychology) ในป ค.ศ.

1920 ภายใตการนำของ แมกซ เวอร ไธเมอร (Max Wertheimer) นักจิตวิทยาชาวเยอรมัน โดยมีความเชื่อวา สมอง

ของคนเราจะใชแนวโนมตาง ๆ ในการจัดระเบียบตนเองเพื่อสรางภาพรวมทั้งหมด โดยกฎแหงความคลายคลึง คือ 
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การวางรูปแบบของการรับรู เชน กลุมของเสน หรือสีที่คลายคลึงกัน สิ่งใด ๆ ก็ตามที่มีรูปราง ขนาด สี ที่คลายกัน  

การรับรูของมนุษยจะรับรูวาเปนสิ่งเดียวกัน เปนหมวดหมูเดียวกัน หรือประเภทเดียวกัน 

กฎแหงความคลายคลึงระบุวา ผูคนจัดกลุมองคประกอบที่คลายคลึงกันไวดวยกัน ไมวาจะเปนรูปราง ขนาด 

สี หรือเนื้อสัมผัส ลักษณะเหลานี้สามารถนำไปสูการรวมกลุมสิ่งตาง ๆ และการจำแนกประเภทในมุมของจิตวิทยา 

เมื่อตองจำแนกวัตถุในทางการรับรูก็จะอาศัยคุณลักษณะที่คลายกันในการจัดกลุมวัตถุเหลานั้น การรับรูพบวัตถุที่มี

องคประกอบแตละอยางที่มีความคลายคลึงกันในการมองเห็น เชน สี รูปราง หรือลวดลาย ระบบการรับรูจะจัดกลุม

องคประกอบเหลานั้นโดยอัตโนมัติ ดังภาพที่ 2 ยิ ่งองคประกอบคลายกันมากเทาไรก็ยิ ่งมีแนวโนมที่จะจัดกลุม 

เขาดวยกันและรับรูวาเปนหมวดหมูเดียวกันมากข้ึนเทานั้น 

 

 
ภาพที่ 2 ลักษณะของความคลายคลึง ตามแนวคิดของกฎแหงความคลายคลึง (Law of Similarity) 

ที่มา: https://www.cabedge.com/tag/similarity/ 

 

การจำแนกประเภททางสถาปตยกรรม 

จากแนวคิดการจัดประเภทในมุมมองทางปรัชญา ชีววิทยา และจิตวิทยา ชี้ใหเห็นวาการจัดประเภทเปน

แนวคิดพื้นฐานที่แทรกซึมอยูในการศึกษาของศาสตรตาง ๆ มาโดยตลอด ซึ่งประเภทที่ไดจากกระบวนการจำแนก

องคประกอบหรือการระบุรูปแบบที่ซ้ำกันขององคประกอบของวัตถุหรือสิ่งตาง ๆ เปนแนวคิดและวิธีการพื้นฐาน 

ที่สามารถนำไปใชในการจัดหมวดหมู จัดประเภท ของศาสตรอื ่นๆ รวมศาสตรทางสถาปตยกรรม โดยแนวคิด 

การจัดประเภทเร่ิมถูกนำมาประยุกตใชในการศึกษาสถาปตยกรรมอยางเปนรูปธรรมในชวงยุคเรืองปญญา ซึ่งเปนยุคที่มี

การนำหลักการทางวิทยาศาสตรมาใชในหลากหลายศาสตร (Pevsner, 2010) ในระยะแรกเร่ิม สถาปนิกและนักทฤษฎี

ไดพยายามจัดหมวดหมูอาคารตามลักษณะภายนอกที่สังเกตได เชน รูปทรง และการตกแตง เปนหลัก Madrazo 

(1995) อธิบายวา การเปลี่ยนผานสำคัญเกิดข้ึนเมื่อแนวคิดการจัดประเภทไดถูกพัฒนาจากเพียงการแบงตามลักษณะ

ที่มองเห็น ไปสูการวิเคราะหที่พิจารณาถึงหลักการ ความหมาย และความสัมพันธเชิงโครงสราง ทำใหเกิดเปนการ

จำแนกประเภททางสถาปตยกรรม ที่มีการพัฒนาผานชวงเวลาสำคัญตาง ๆ ดังนี้ 

1. ชวงยุคเรืองปญญาในศตวรรษที่ 18: เกิดการพัฒนาการจำแนกประเภทที่เปนระบบมากข้ึน โดยนักทฤษฎี

อยางคัตรแมร เดอ ควินซี ที่ไดเสนอแนวคิดเร่ือง ประเภท ที่เปนแนวคิดนามธรรมซึ่งตางจาก แบบจำลอง 

(Model) ที่เปนรูปธรรม (Palma, 2002) 

  

https://www.cabedge.com/tag/similarity/
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2. ชวงตนศตวรรษที่ 19: ดูรองดไดพัฒนาวิธีการจำแนกประเภทแบบใหมที่เนนการวิเคราะหโครงสรางและ

การจัดองคประกอบดวยตารางสี่เหลี่ยม (Grid) ซึ่งเปนการจำแนกที่มีความเปนวิทยาศาสตรมากข้ึน 

(Madrazo, 1994) 

3. ชวงกลางศตวรรษที่ 19: เซมเปอรไดเสนอการจำแนกประเภทที่เชื ่อมโยงกับทฤษฎีวัสดุศาสตรและ

วัฒนธรรม โดยวิเคราะหสถาปตยกรรมผานองคประกอบสถาปตยกรรมพื้นฐาน (Four elements) และ

เทคนิคการกอสราง (Mallgrave & Herrmann, 1989) 

คำวา Type หรือ ประเภท มาจากคำวา Typos ในภาษากรีก ซึ่งหมายถึง แบบจำลอง รอยพิมพ แมพิมพ 

เครื่องหมาย รูปรางนูน รูปแบบดั้งเดิม และจากคำภาษาละติน Typus ซึ่งหมายถึง รูป รูปภาพ รูปแบบ ชนิด (Lee, 

2004) ในบริบททางสถาปตยกรรม Type หมายถึงประเภทของสถาปตยกรรมที่มีรูปแบบหรือลักษณะทางสถาปตยกรรม

ที่มีองคประกอบรวมกันซึ่งสามารถระบุและจำแนกได 

Typology หรือ การจำแนกประเภท นั้นคำตอทาย -logy มาจาก logos ในภาษากรีก ซึ่งหมายถึง วาทกรรม 

บทความ ทฤษฎี หรือวิธีการทางวิทยาศาสตร ดังนั้น Typology จึงหมายถึงการศึกษาเปรียบเทียบลกัษณะทางกายภาพ

หรืออื่น ๆ ของสภาพแวดลอมที่สรางขึ้นเปนประเภทที่แตกตางกัน (Guney, 2007) ในบริบททางสถาปตยกรรม 

Typology เปนกระบวนการในการจำแนก วิเคราะห และเขาใจรูปแบบตาง ๆ ของสถาปตยกรรม โดยพิจารณา 

ทั้งลักษณะทางกายภาพและความหมายเชิงวัฒนธรรม 

โดยกระบวนการทางความคิดเกี่ยวกับการจำแนกประเภทในงานสถาปตยกรรม เนนความสำคัญไปที่การทำ

ความเขาใจสถาปตยกรรมผานมมุมองของประเภทและการจำแนก การสำรวจประเภททางสถาปตยกรรม การตรวจสอบ

เชิงลึกเกี่ยวกับประเภทสถาปตยกรรมตาง ๆ รวมถึงอาคารที่อยูอาศัย อาคารพาณิชย ศาสนา และสถาบัน อภิปราย

เก่ียวกับคุณลักษณะ การใชงาน และหลักการออกแบบทั่วไปที่เก่ียวของกับแตละประเภท  

โดยสรุป การจำแนกประเภทเปนการจัดระเบียบความรูทางวิทยาศาสตร และสงผลกระทบขยายไปถึง

ประวัติศาสตรสถาปตยกรรม และการออกแบบ ดวยการทำความเขาใจประเภทสถาปตยกรรมและรูปแบบที่เกิดข้ึน 

ซึ่งชวงเวลาที่เกิดการพูดถึงการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรมนั้นอยางเปนรูปธรรมเกิดขึ้นในยุคเรืองปญญา 

ชวงเวลาแหงการตื่นรูทางปญญาที่เปลี่ยนแปลงความคิดของชาวยุโรป โดยเนนที่เหตุผล ความรู และอุดมคติ 

แนวคิดการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรม 

การจำแนกประเภทในงานสถาปตยกรรมมีหนาที่สำคัญ 3 ประการ ประการแรก การจำแนกประเภทเปน

กรอบงานเชิงระบบสำหรับการทำความเขาใจวิวัฒนาการของรูปแบบและสไตลสถาปตยกรรมตลอดประวัติศาสตร 

การจัดประเภทอาคาร องคประกอบ และแนวทางการออกแบบชวยใหสามารถระบุรูปแบบ อิทธิพลที่มีผลตอ 

งานออกแบบ และสรางความเขาใจวา แนวคิดทางการออกแบบสถาปตยกรรมนั้นเกิดการพัฒนาตามสังคม วัฒนธรรม

และชวงเวลาตาง ๆ ไดอยางไร ประการสอง ชวยสรางคำศัพทและกรอบแนวคิดรวมกันภายในสาขาวิชา เมื่อเรา

จำแนกประเภทองคประกอบทางการออกแบบตาง ๆ เชน ประเภทของหลังคา หรือประเภทของอาคาร (ที่อยูอาศัย 

เชิงพาณิชย โรงงาน) จึงเกิดการสรางภาษาที่ใชรวมกัน ซึ่งชวยใหสามารถพูดคุยและวิเคราะหระหวางสถาปนิก  

นักประวัติศาสตร และนักทฤษฎี ประการที่สาม เปนเครื ่องมือวิเคราะหองคประกอบและลักษณะเฉพาะของ
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สถาปตยกรรมที่จัดจำแนกประเภทไวแลว สงผลใหสามารถระบุหลักการพื้นฐาน และกลยุทธในการออกแบบและ

เปรียบเทียบแนวทางการออกแบบตาง ๆ ได 

บทความนี้ทำการศึกษาแนวคิดการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรม ผานแนวคิดของสถาปนิกและทฤษฎี

สถาปตยกรรม สำคัญ 3 ทาน ที่มีมีผลงานในชวงรอยตอระหวางยุคเรืองปญญา และยุคสมัยใหม และมีอิทธิพลตอ 

นักทฤษฎีและสถาปนิกในยุคตอมาอยางกวางขวาง คือ คัตรแมร เดอ ควินซี มีอิทธิพลสำคัญตอสถาปนิกและนักทฤษฎี 

ในกลุมนีโอ-เรชันนาลิสมและสถาปตยกรรมหลังสมัยใหมในชวงศตวรรษ 1960-1980 ฌาค-นิโคลาส-ลุยส-ดูรองด  

ที่มีอิทธิพลตอสถาปตยกรรมสมัยใหมและการศึกษาออกแบบสถาปตยกรรม และ ก็อตฟรีด เซมเปอร มีอิทธิพลตอ 

การพัฒนาสถาปตยกรรมสมัยใหมและทฤษฎีวัสดุศาสตร 

คัตรแมร เดอ ควินซี (ค.ศ. 1755 – 1849) นักทฤษฎีสถาปตยกรรม ชาวฝรั่งเศส เกิดเมื่อวันที่ 21 ตุลาคม 

ค.ศ. 1755 ในปารีส ไดรับการฝกฝนดานกฎหมาย อยางไรก็ตาม ความหลงใหลในดานศิลปะและประวัติศาสตรทำให

เขาไดเขาเรียนหลักสูตรที่วิทยาลัย Louis-le-Grand ในชวงเวลานี้ เขายังฝกงานในสตูดิโอของประติมากรชื่อดัง 

Guillaume Coustou the Younger และ Pierre Julien ชวงเวลาสำคัญเกิดขึ ้นระหวางการเดินทางไปเนเปลส 

ซึ่งคัตรแมรเร่ิมหลงใหลในสถาปตยกรรมกรีกและโรมัน งานเขียนของคัตรแมรสงผลกระทบอยางมีนัยสำคัญตอทฤษฎี

ทางสถาปตยกรรมและสุนทรียภาพ โดยเสนอการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรมผานมุมมองทางญาณวิทยา 

(Epistemological aspects) และวาทกรรม (Discourse) ของทฤษฎีสถาปตยกรรม แทนที่จะจัดหมวดหมูตามการ 

ใชงาน (Function) เพียงอยางเดียว แนวคิดของคัตรแมรมีรากฐานมาจากทฤษฎีการเลียนแบบ (Theory of 

imitation) ที่วาสถาปตยกรรมเปนการเลียนแบบธรรมชาติ แตไมใชการเลียนแบบรูปลักษณภายนอก หากแตเปน 

การเลียนแบบหลักการและกฎเกณฑที่ธรรมชาติใชในการสรางสรรค สถาปตยกรรมเลียนแบบธรรมชาติได 2 วิธี คือ  

1) ในรายละเอียดเกี่ยวกับธรรมชาติ เชน ลักษณะเฉพาะตัวของบุคคล 2) ในธรรมชาติโดยรวม เชน เมื่อกลาวถึง 

ชนิดใดชนิดหนึ่งโดยเฉพาะ โดยเชื่อวาจุดเร่ิมตนของกฎเกณฑ หลักการ ทฤษฎี และการปฏิบัติทางสถาปตยกรรมมีมา

ตั้งแตสมัยกรีก ซึ่งตนขาว ปาณินท (2553) ไดอธิบายวา แนวคิดของคัตรแมรเกี่ยวกับประเภทในสถาปตยกรรมนั้น

เชื่อมโยงกับทฤษฎีแบบของเพลโต ที่แบงโลกออกเปน โลกแหงวัตถุ ที่มนุษยรับรูผานประสาทสัมผัส และ โลกแหงแบบ 

ที่เปนองคประกอบที่ทำใหวัตถุเปนจริงในจินตนาการ ซึ่งสอดคลองกับมุมมองของคัตรแมรที่มองวาสถาปตยกรรม 

ไมควรเลียนแบบเพียงรูปลักษณภายนอก แตควรเขาใจถึงหลักการและแกนแทที่อยูเบื้องหลัง 

คัตรแมรใหความสำคัญกับแนวคิดเร่ืองประเภท ซึ่งไมใชแบบจำลองที่ตองเลียนแบบโดยตรง แตเปนหลักการ

พื้นฐานที่สามารถนำไปประยุกตใชไดอยางหลากหลาย ดังที่คัตรแมรกลาวไววา ประเภท คือ แนวคิดเกี ่ยวกับ

องคประกอบที ่ตัวมันเองควรเปนแบบจำลองหรือกฎสำหรับแบบจำลอง ทุกสิ ่งตองมาจากหลักการแรกเร่ิม  

(Di Palma, 2002, p. 47) เขามองวา สถาปตยกรรมเลียนแบบประเภทหรือแบบจำลองที่นำเสนอโดยธรรมชาติ 

สูงานศิลปะ และไดวางรากฐานแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับประเภททางสถาปตยกรรม โดยระบุวา สถาปตยกรรมดั้งเดิม

หรือรากของรูปทรงเดิม (Archetype) มี 3 ประเภทหลัก ดังแสดงในภาพที่ 3 โดยสถาปตยกรรมดั้งเดิมประกอบดวย 

1. ถ้ำ การตกแตงภายในที่มืดทึบแสดงถึงศาสนา สถาปตยกรรมของชาวอียิปต  

2. เต็นท โครงสรางที่เบาและเคลื่อนที่ไดแสดงใหเห็นรองรอยในโครงสรางไมของชาวจีน 

3. กระทอม โครงสรางเสาและทับหลัง เปลี่ยนเปนหินและกลายเปนตนแบบของสถาปตยกรรมกรีก 
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ในบทความเกี ่ยวกับสถาปตยกรรมที่ไดร ับการตีพิมพในหนังสือชื ่อ Encyclopedie Methodique ในป  

ค.ศ. 1788 คัตรแมรยอมรับวา ความหมายของคำวา ลักษณะเฉพาะ ไมไดเปนแนวคิดที่แปลกใหม โดยคำ ๆ นี้ 

ไดพัฒนาไปสูสิ่งที่ซับซอนเกินกวานิรุกติศาสตรแบบดั้งเดิมหรือการศึกษาเกี่ยวกับที่มาของคำ จะสามารถระบุได 

ตัวอักษรมีที ่มาจากคำจำกัดความของเครื่องหมายหรือรูปสลักบนหิน โลหะ กระดาษ หรือวัสดุอื่นใด แปรงทาสี 

ปากกาขนนก หรือเครื่องมืออื่นใด ทำหนาที่เปนสัญลักษณอันโดดเดนของสิ่งใด ในที่สุด ลักษณะเฉพาะ ก็หมายถึง  

สิ่งที่ประกอบขึ้นตามธรรมชาติของการเปนลักษณะที่โดดเดนและเฉพาะเจาะจงสำหรับแตละคน ซึ่งเกี่ยวของกับ

ประเด็นบริบททางภูมิศาสตร สภาพภูมิอากาศ เศรษฐกิจของมนุษย และการไกลเกลี่ยดานสุนทรียศาสตร (Palma, 

2002) ความคิดของเขามีสวนชวยในการซักถามเอกลักษณทางวัฒนธรรมและสัญลักษณของสถาปตยกรรม แนวคิด

เรื ่องประเภทของเขามีรากฐานมาจากความเฉพาะเจาะจงของสถานที่และสถานการณทางวัฒนธรรมวิธีการเชิง

ประวัติศาสตรแบบใหม ผสมผสานการวิเคราะหขอความตนฉบับเขากับการวิจัยทางโบราณคดี เนนความสำคัญของ

การจำแนกประเภท และบริบททางวัฒนธรรมในการทำความเขาใจสภาพแวดลอมที่สรางขึ้น ซึ่งเปนตัวกำหนดวิธีที่

สรางการรับรูและการสรางวาทกรรมเก่ียวกับรูปแบบทางสถาปตยกรรม  

 

 
ภาพที่ 3 สถาปตยกรรมด้ังเดิมตามแนวคิดของคัตรแมรใน De l’architecture Egyptienne 

 

คัตรแมรใชวิธีการในการจำแนกใหเหตุผลเชิงประเภท (Typal reasoning) ซึ่งประกอบดวย 4 กฎเกณฑ 

ไดแก 

1. เหตุผล (Reason) - การพิจารณาความสมเหตุสมผลของรูปแบบทางสถาปตยกรรม โดยคัตรแมรเชื่อวา

รูปแบบทางสถาปตยกรรมควรมีเหตุผลที่สามารถอธิบายได ไมวาจะเปนจากมุมมองทางประวัติศาสตร 

การใชงาน หรือความงาม 

2. บรรทัดฐาน (Norm) – การกำหนดมาตรฐานที ่ใชในการประเมินคุณภาพและความเหมาะสมของ 

งานสถาปตยกรรม โดยคัตรแมรเสนอวาบรรทัดฐานนี้ควรมาจากการศึกษาและทำความเขาใจรูปแบบดั้งเดิม 
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3. หลักการ (Principle) - การระบุแนวคิดหรือกฎพื้นฐานที่ควบคุมการออกแบบ ซึ่งควรมีความสอดคลอง

กับธรรมชาติและเหตุผล คัตรแมรมองวาหลักการทางสถาปตยกรรมมีลักษณะเปนสากลและไมเปลี่ยนแปลง

ตามกาลเวลา 

4. การแยกแยะ (Distinction) - การจำแนกความแตกตางระหวางรูปแบบตาง ๆ เพื่อเขาใจลักษณะเฉพาะ

และความสัมพันธระหวางรูปแบบเหลานั้น 

Jacoby (2015) ไดอธิบายเพิ่มเติมวา วิธีการของคัตรแมรมุงเนนการทำความเขาใจอาคารตามประเภท  

โดยพิจารณาบริบททางประวัติศาสตรและวัฒนธรรม มากกวาการจำแนกตามการใชงานหรือลักษณะทางกายภาพ

เพียงอยางเดียว คัตรแมรใหความสำคัญกับการใชนามธรรมเชิงไดอะแกรม (Abstraction and diagrams) เพื่อสะทอน 

ความสำคัญในเชิงสัญลักษณ (Symbolic significance) ขององคประกอบทางสถาปตยกรรมที่สื่อถึงเอกลักษณและ

ความหมายทางสังคมและวัฒนธรรม ดังตัวอยางการวิเคราะหวิหารกรีกในมุมมองของคัตรแมร ซึ่งไมไดมองเพียง

รูปแบบเสาและหลังคาทรงจั่ว แตยังพิจารณาความหมายเชิงสัญลักษณในฐานะสถานที่ศักดิ์สิทธิ์และการแสดงออกถึง

วัฒนธรรมกรีก วิธีการนี้แสดงใหเห็นถึงการใหความสำคัญกับมิติทางวัฒนธรรมและการตีความในการจำแนกประเภท

ทางสถาปตยกรรม (Palma, 2002) 

ฌาค-นิโคลาส-ลุยส-ดูรองด (ค.ศ. 1760-1834) สถาปนิกและนักทฤษฎีชาวฝรั่งเศส ในศตวรรษที่ 19  

ไดพัฒนา “วิธีการจัดระบบความรูทางสถาปตยกรรม” แนวทางของเขามีวัตถุประสงคเพื่อสรางกรอบที่เปนเหตุเปนผล

สำหรับการทำความเขาใจและการออกแบบสถาปตยกรรม โดยนำเสนอแนวคิดการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรม

ที ่เนนการใชเหตุผลเชิงไดอะแกรม (Diagrammatic reasoning) และการจัดระบบระเบียบ (Systematization)  

ผานการวิเคราะหองคประกอบทางกายภาพของอาคาร ในผลงานสำคัญของเขา Précis des leçons d'architecture 

(1802-1805) ไดพัฒนาระบบการออกแบบที่อยูบนพื้นฐานของความเปนเหตุเปนผล ประโยชนใชสอย และความ

ประหยัด ซึ่งสะทอนถึงอิทธิพลของแนวคิดยุคเรืองปญญาที่เนนเหตุผลและวิทยาศาสตร และสะทอนถึงความพยายาม

ในการสรางภาษาทางสถาปตยกรรมที่เปนสากลและมีเหตุผล นอกจากนี้ ดูรองดยังใหความสำคัญกับการแสดง

ภาพกราฟกในการศึกษาและการแสดงระบบระเบียบ โดยในตำราของเขามีการใชภาพวาดและไดอะแกรมโดยละเอียด

เพื่อแสดงหลักการทางสถาปตยกรรม (Pevsner, 2023) 

ในการจำแนกประเภทดูรองดพัฒนาวิธีการโดยการสรางตารางสี่เหลี่ยมขึ้นมาใชเปนพื้นฐานในการวิเคราะห

การจัดวางองคประกอบทางสถาปตยกรรมแยกองคประกอบพื้นฐาน (Elements) ของอาคารที่มีอยูแลว เชน เสา 

ทางเขา บันได และอื่น ๆ และจัดเรียงองคประกอบเหลานั้นอยางเปนระบบและไดสัดสวน องคประกอบตาง ๆ 

ดังกลาวจะถูกจัดวางอยูในแนวแกนตั้งฉาก เสาจะถูกวางอยูที่จุดตัด ผนัง หรือแกน และชองเปดจะตองอยูตรงกลาง

ของหนวยองคประกอบ โดยแยกรูปแบบของแปลน รูปดาน ตามหลักการทางเรขาคณิตและความมีเหตุผล  

จากรูปแบบทางสถาปตยกรรมที่ซับซอนเพื่อใชเปนตัวแทนของหลักการของสถาปตยกรรมที่จริงแท ดังแสดงในภาพที่ 4  

ดูรองดเชื่อวา การออกแบบไมควรเริ่มตนจากรูปแบบที่กำหนดไวลวงหนา แตควรเกิดจากการจัดเรียงองคประกอบ

พื้นฐานตามความตองการเฉพาะของโครงการ ดังที่เขากลาวไววา การประกอบกันของสวนตาง ๆ คือ สิ่งที่ทำใหเกิด

อาคาร การออกแบบ คือ การผสมผสานสวนตาง ๆ เหลานี ้ใหเกิดความเหมาะสมกับจุดประสงคของอาคาร 

(Madrazo, 1994, p. 15)  
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ภาพที่ 4 De l'architecture égyptienne considérée dans son origine, ses principes et son goût,  

et comparée sous les mêmes rapports à l'architecture grecque 

ที่มา: EDITION-ORIGINALE. COM 

 

Madrazo (1994) ไดสรุปวิธีการของดูรองดเปน 6 ข้ันตอน ดังนี้: 

1. การวางแกนหลักขององคประกอบ (Laying out the main axes) กำหนดแกนหลักที่เปนโครงราง

ของอาคาร โดยคำนึงถึงทิศทาง การเขาถึง และลำดับความสำคัญของพื้นที่ 

2. การเพิ่มตาราง (grid) ของแกนรอง (Adding secondary grid axes) เพิ่มแกนรองเพื่อสรางตาราง

สี่เหลี่ยมที่จะใชเปนพื้นฐานในการจัดวางองคประกอบตาง ๆ 

3. การวาดผนังตามแกน (Drawing walls along the axes) วางผนังตามแกนที่กำหนดไว เพื่อสราง

ขอบเขตของพื้นที่และหองตาง ๆ 

4. การวางเสาภายในพ้ืนที่ที่ลอมรอบดวยผนัง (Placing columns within the walled spaces) เพิ่มเสา

ที่จุดตัดของตารางภายในพื้นที่ เพื่อสรางระบบโครงสรางและการรับน้ำหนักที่เปนระเบียบ 

5. การวาดผนัง ระเบียง บันได และองคประกอบทางสถาปตยกรรมอ่ืน ๆ ในมุมมองของแปลน (Drawing 

walls, galleries, stairs, and other architectural elements in plan view) เพิ่มรายละเอียดของ

การออกแบบที่นอกเหนือจากผนังและเสาหลัก 

6. การสรางรูปดานและรูปตัดจากแบบแปลน (Creating elevations and sections from the plan) 

พัฒนาแบบแปลนใหเปนรูปดานและรูปตัด โดยยึดหลักความสมมาตรและความเปนระเบียบ 

แนวคิดของดูรองดมีสวนสำคัญในการเปลี ่ยนแปลงวิธีการสอนการออกแบบสถาปตยกรรม จากการ

เลียนแบบรูปแบบดั้งเดิม (Classical models) ไปสูการเรียนรูหลักการพื้นฐานและการประยุกตใชอยางมีเหตุผล 

(Jacoby, 2015) 

ก็อตฟรีต เซมเปอร (ค.ศ. 1803 - 1879) สถาปนิกและนักทฤษฎีขาวเยอรมัน ผูมีสวนสำคัญในทฤษฎี

สถาปตยกรรม งานของเซมเปอรมีอิทธิพลในการกำหนดรูปแบบการพัฒนาสถาปตยกรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งในสาขา

ประวัติศาสตรนิยมและขบวนการศิลปะและหัตถกรรมในชวงศตวรรษที่ 19 เซมเปอรนำเสนอแนวคิดการจำแนก

ประเภททางสถาปตยกรรมที่เชื่อมโยงกับตนกำเนิดทางวัตถุดิบและเทคนิคการกอสรางที่สะทอนถึง องคประกอบ

พื้นฐานทางสถาปตยกรรม (Architectural elements) ในผลงานสำคัญของเขา The Four Elements of Architecture 
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(1851) และ Der Stil (1860-1863) เซมเปอรไดพัฒนาทฤษฎีที่อธิบายกำเนิดของสถาปตยกรรมผานองคประกอบพื้นฐาน

สี่ประการ ไดแก เตาไฟ (Hearth) หลังคา (Roof) การปดลอม (Enclosure) และเนินดิน (Mound) ซึ่งแตละองคประกอบ

มีความเชื่อมโยงกับเทคนิคการกอสรางและวัสดุเฉพาะ ทฤษฎีของเซมเปอรมีรากฐานมาจากการศึกษาทางชาติพันธุ

วิทยาและโบราณคดี โดยเซมเปอรเชื่อวา สถาปตยกรรมพัฒนามาจากรูปแบบดั้งเดิมที่มนุษยสรางขึ้นเพื่อตอบสนอง

ความตองการขั้นพื้นฐาน เซมเปอรกลาววา ความจำเปนทางเทคนิค มาตรฐานทางสังคม และแนวทางทางศิลปะ 

ลวนเปนปจจัยที่กำหนดรูปแบบทางสถาปตยกรรม (Mallgrave & Herrmann, 1989, p. 102) 

แนวคิดสำคัญของเซมเปอรที ่แตกตางจากคัตรแมรและดูรองด คือ การมองสถาปตยกรรมผานมิติทาง

วัฒนธรรมและการผลิต (Cultural and material production) เขามองวาเทคนิคการกอสรางพื้นฐานทั้งสี่ประการนั้น

มีความเชื่อมโยงกับงานฝมือ (Crafts) ที่มีมาแตดั้งเดิม ไดแก เซรามิก (Ceramics) สำหรับเตาไฟ กออิฐ (Masonry) 

สำหรับระเบียง ชางไม (Carpentry) สำหรับหลังคา และสิ่งทอ (Textiles) สำหรับการปดลอม ซึ่งสะทอนถึงการให

ความสำคัญกับกระบวนการผลิตและวัสดุในการกำหนดรูปแบบทางสถาปตยกรรม Ballestrem and Gleiter (2019) 

ไดอธิบายเพิ่มเติมวา เซมเปอรมองวัสดุและเทคนิคไมเพียงแตในแงของการใชงานเทานั้น แตยังในแงของความหมาย

เชิงสัญลักษณและการแสดงออกทางวัฒนธรรมอีกดวย เชน การมองวาผามานที่ใชในการแบงพื้นที่ในเต็นทของชนเผา

ดั้งเดิมนั้นไดพัฒนากลายเปนผนังในสถาปตยกรรมสมัยใหม ซึ่งแมจะเปลี่ยนวัสดุจากผาเปนอิฐหรือหิน แตยังคง

ความหมายเชิงสัญลักษณของการแบงพื้นที่ไว 

การจำแนกประเภทของเซมเปอรจึงใหความสำคัญกับความสัมพันธระหวางรูปแบบ วัสดุ เทคนิค และ

ความหมายทางวัฒนธรรม ซึ่งเปนการมองสถาปตยกรรมในมิติที่ซับซอนและลึกซึ้งกวาการจำแนกตามรูปแบบหรือ 

การใชงานเพียงอยางเดยีว 

โดยองคประกอบพื้นฐานทั้งสี่ประการ เซมเปอรไดระบุไวดังนี้ 

องคประกอบที่ 1 เตาไฟ กฎของสิ่งลอมรอบ แสดงถึงองคประกอบที่สำคัญที่สุดของสถาปตยกรรม ซึ่งเตาไฟ

เปนสัญลักษณของแนวคิดเรื่องสิ่งลอมรอบ เปนรากฐานของสถาปตยกรรม จุดเนนที่ใหความอบอุน ความคุมครอง 

และความปลอดภัยเปนสัญลักษณของเตาไฟ ทำหนาที่เปนรากฐานในการกำหนดพื้นที่และสรางความรูสึกของสถานที่ 

เปนหลักการทางสถาปตยกรรมที่สำคัญที่กำหนดรูปแบบและการใชพื้นที่ในอาคารทั้งสมัยใหมและโบราณ 

องคประกอบที่ 2 หลังคา กฎของการกำบัง แสดงถึงองคประกอบที่ทำหนาที่ปองกัน ความสำคัญของหลังคา

ซึ ่งเปนองคประกอบพื ้นฐานของสถาปตยกรรมที่นอกเหนือจากการใชงานเปนที่บังลมแลว หลังคายังแสดงถึง 

ความปลอดภัยอีกดวย รวมถึงเปนการกำหนดรูปรางทั ่วไปของอาคารและทำหนาที ่เปนปจจัยรวมที ่เชื ่อมโยง

สวนประกอบอ่ืน ๆ ทั้งหมดเขาดวยกัน  

องคประกอบที่ 3 การปดลอม กฎของการหุม แสดงถึงการกำหนดขอบเขตเชิงพื้นที่ เปนเปลือกที่หอหุม

โครงสราง การหุมภายนอกของอาคารเปนองคประกอบสำคัญของการแสดงออกทางสถาปตยกรรมมากกวาเปนเพียง

การตกแตงเทานั้น ความหมาย เอกลักษณ และความสำคัญทางวัฒนธรรมไดรับการสื่อสารผานการเลือกใชวัสดุ พื้นผวิ 

และลวดลายของการหุม การหุมเปนหลักการทางสถาปตยกรรมพื้นฐานที่ทำหนาที่เปนเกราะปองกันที่กำหนดลักษณะ

การใชงานและความสวยงามของอาคาร 
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องคประกอบที่ 4 เนินดิน กฎของการวางรากฐาน แสดงถึงฐานรากหรือระนาบพื้นดินที่สถาปตยกรรมนั้น

ตั้งอยู ความสำคัญของฐานหรือฐานรากของอาคาร คือ เปนสัญลักษณของความสัมพันธระหวางสถาปตยกรรมกับโลก

และบริเวณโดยรอบ สรางความมั่นคง อายุยืน และความสมบูรณของอาคาร และทำหนาที่เปนโครงสรางพื้นฐาน

สนับสนุน ฐานเปนองคประกอบสำคัญที่กำหนดรูปแบบการออกแบบและการดำเนินงานโดยรวมของอาคาร อาจเปน

พื้นยกสูง เสาเข็ม หรือฐานที่มั่นคงก็ได  

การอธิบายองคประกอบทางสถาปตยกรรมของเซมเปอร เร่ิมตนดวยเตาไฟ เขาใหเหตุผลวา เปนองคประกอบ

ทางศีลธรรมของสถาปตยกรรม และดึงความหมายของไฟมาสูวัฒนธรรมโบราณ เชน เมื่อใชในการถวายเครื่องบูชา 

บนแทนบูชาศักดิ์สิทธิ์ และสัญลักษณที่เก่ียวของ เซมเปอรอธิบายวา พันธมิตรและสนธิสัญญาแรกจะเกิดข้ึนรอบกองไฟ 

ครอบครัวจะมารวมตัวกันหลังจากลาสัตวและนั่งกินรอบกองไฟ ดังนั้นเขาจึงสรุปวา เตาไฟเปนจุดสนใจอันศักดิ์สทิธิ ์

ซึ่งทุกสิ่งทุกอยางเปนระเบียบและเปนรูปเปนราง จากนั้นเซมเปอรอธิบายถึงการกอตัวของสิ่งลอมรอบ เนินดิน และ

หลังคา โดยระบุวา สิ่งเหลานี้มาเพื่อปกปองเตาไฟจากพลังทั้งสามแหงธรรมชาติ จากขางตนจึงยิ่งเนนย้ำวา เซมเปอร

พยายามเสนอกรอบแนวคิดแบบองครวมสำหรับการทำความเขาใจและการสรางพื้นที่ที่มีความหมาย และเปนความ

พยายามที่จะสรางภาษาสากลในการจำแนกองคประกอบทางสถาปตยกรรมแทนการชี้ชัดไปที่รูปแบบเฉพาะเจาะจง 

ซึ่งมุงเนนไปที่การสรางความเขาใจเกี่ยวกับหลักการทางสถาปตยกรรมเพื่อเชื่อมโยงระหวาง การใชงาน รูปแบบ และ

การใหความหมาย 

 
ภาพที่ 5 แผนภาพสรุปแนวคิดการจัดประเภทจากศาสตรตาง ๆ สูสถาปตยกรรม 
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วิธีการศึกษา 

1. ทบทวนวรรณกรรม 

ศึกษาแนวคิดหรือทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการจัดประเภททางศาสตรอื่นที่มีอิทธิพลตอการจำแนกประเภท

ทางสถาปตยกรรม คือ ปรัชญา ชีววิทยา และจิตวิทยา และศึกษาแนวคิดการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรมของ

บุคคลที่มีความโดดเดนในเรื่องนี้ 3 บุคคลหลัก คือ คัตรแมร เดอ ควินซี, ฌาค-นิโคลาส-ลุยส-ดูรองด และก็อตฟรีต 

เซมเปอร  

2. วิเคราะหขอมูล 

จากการทบทวนวรรณกรรมการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรม 3 บุคคลหลัก นำไปสูการแยกแยะ 

ใหเห็นแนวคิดและวิธีการของแตละบุคคลในการจำแนกประเภท เพื่อแสดงผลการศึกษา 

3. สรุปและอภิปรายผล  

แยกองคประกอบของแนวคิดและวิธีการในการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรม 3 บุคคลหลัก เพื่อสรุป

ใหเห็นองคประกอบการเกิดแนวคิดในการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรม เพื่ออภิปรายผลและสรุป 

 

 
ภาพที่ 6 วธิีการศึกษา 

 

ผลการศึกษา 

แนวคิดและวิธีการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรม 

การจัดประเภทมีความสำคัญในการศึกษาสถาปตยกรรมเพื่อสรางความเขาใจเกี่ยวกับรูปแบบ องคประกอบ 

และความหมายของงานสถาปตยกรรม โดยเฉพาะในชวงยุคเรืองปญญาที่แนวคิดทางวิทยาศาสตรมีอิทธิพลตอ

กระบวนการคิด และการจัดระบบความรู ทำใหเกิดการพฒันาทฤษฎีการจำแนกประเภทในศาสตรทางสถาปตยกรรม 

ผลการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดและวิธีการในการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรมของบุคคลสำคัญทั้ง 3 ทาน  

มีรายละเอียดดังนี้  
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แนวคิด 

คัตรแมร เดอ ควินซ ี

จากการศึกษาแนวคิดในการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรมของคัตรแมร ซึ่งมีรากฐานจากศาสตรทาง

มานุษยวิทยา และอภิปรัชญา ดังที่คัตรแมรกลาวไววา ประเภท คือ แนวคิดเกี่ยวกับองคประกอบที่ตัวมันเองควรเปน

แบบจำลองหรือกฎสำหรับแบบจำลอง ทุกสิ่งตองมาจากหลักการแรกเริ่ม (Palma, 2002, p. 47) จึงพบวา สามารถ

อธิบายโดยการแบงการพิจารณาออกเปน 2 องคประกอบ คือ องคประกอบเชิงกายภาพ ที่เปนการเชื่อมโยงสถาปตยกรรม

ที่ตองการพิจารณากับสถาปตยกรรมตนแบบที่สะทอนรากของรูปทรงดั้งเดิม 3 ประเภท คือ ถ้ำ เตนท และกระทอม 

และองคประกอบเชิงบริบททางสังคม วัฒนธรรม ที่เชื่อมโยงถึงหลักการและแกนแทที่อยูเบื้องหลังการเกิดขึ้นของ

สถาปตยกรรมนั้น ๆ ทั้งในแงของรูปราง รูปทรง คุณลักษณะและการใชงาน ดังแสดงในภาพที่ 3 

ฌาค-นิโคลาส-ลุยส-ดูรองด 

จากการศึกษาพบวา การจำแนกประเภททางสถาปตยกรรมของดูรองดเนนการพิจารณาองคประกอบ 

ทางกายภาพ และการจำแนกตามโครงสรางขององคประกอบทางสถาปตยกรรมนั้น ๆ มากกวาการพิจารณาบริบท

ทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรม เปนการนำเอาองคประกอบพื้นฐานตาง ๆ ของสถาปตยกรรมที่มีอยูเดิมมาแยกและ

จัดเรียงใหเปนระบบ ที ่แมจะทำการแยกและจัดเรียงบนพื ้นฐานของการใชประโยชนซึ ่งมีนัยยะของบริบท 

ทางวัฒนธรรมและมีรากความคิดจากกลุมเหตุผลนิยม แตยังเห็นไดชัดวาเนนที่การพิจารณาทางกายภาพเปนหลัก 

ก็อตฟรีด เซมเปอร 

จากการศึกษาแนวคิดการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรมของเซมเปอร ซึ่งมีฐานคิดจากศาสตรทาง

มานุษยวิทยา พบวา สามารถอธิบายโดยการแบงการพิจารณาออกเปน 2 องคประกอบ คือ องคประกอบเชิงกายภาพ 

และองคประกอบเชิงบริบททางสังคม วัฒนธรรมเชนเดียวกับคัตรแมร โดยเซมเปอรแยกองคประกอบพื้นฐาน 

ทางสถาปตยกรรมออกจากกัน และพิจารณาเทคนิคการกอสราง วัสดทุองถ่ินและหนาที่ที่เกิดข้ึนจากบริบททางสังคม

และวัฒนธรรมในชวงเวลานัน้ ๆ เพื่อสรางสัญลักษณที่เปนตัวแทนขององคประกอบเชิงกายภาพของสถาปตยกรรมใด ๆ 

วิธีการ 

คัตรแมร เดอ ควินซ ี

คัตรแมรใชวิธีการในการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรมโดยมีกฎเกณฑ 4 ขอ ไดแก 

1) เหตุผล การพิจารณาความสมเหตุสมผลของรูปแบบทางสถาปตยกรรม 

2) บรรทัดฐาน การกำหนดมาตรฐานที่ใชในการประเมินคุณภาพและความเหมาะสมของงานสถาปตยกรรม 

3) หลักการ การระบุแนวคิดหรือกฎพื้นฐานที่ควบคุมการออกแบบ ซึ่งควรมีความสอดคลองกับธรรมชาติ

และเหตุผล 

4) การแยกแยะ การจำแนกความแตกตางระหวางรูปแบบตาง ๆ เพื่อเขาใจลักษณะเฉพาะและความสัมพันธ

ระหวางรูปแบบเหลานั้น 

ฌาค-นิโคลาส-ลุยส-ดูรองด 

ดูรองดใชวิธีการใชเหตุผลเชิงประเภทผานตารางสี่เหลี่ยม ซึ่งเปนระบบการจัดเรียงองคประกอบของอาคาร

ตามหลักการทางเรขาคณิตและความมีเหตุผล โดยเปน 6 ข้ันตอน ดังนี้  
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1) การวางแกนหลักขององคประกอบ กำหนดแกนหลักที่เปนโครงรางของอาคาร โดยคำนึงถึงทิศทาง  

การเขาถึง และลำดับความสำคัญของพื้นที่ 

2) การเพิ ่มตารางของแกนรอง แกนรองเพื ่อสรางตารางสี ่เหลี ่ยมที ่จะใชเปนพื ้นฐานในการจัดวาง

องคประกอบตาง ๆ 

3) การวาดผนังตามแกน ผนังตามแกนที่กำหนดไว เพื่อสรางขอบเขตของพื้นที่และหองตาง ๆ 

4) การวางเสาภายในพื้นที่ที่ลอมรอบดวยผนัง เสาที่จุดตัดของตารางภายในพื้นที่ เพื่อสรางระบบโครงสราง

และการรับน้ำหนักที่เปนระเบียบ 

5) การวาดผนัง ระเบียง บันได และองคประกอบทางสถาปตยกรรมอื ่น ๆ ในมุมมองของแปลน  

เพิ่มรายละเอียดของการออกแบบที่นอกเหนือจากผนังและเสาหลัก 

6) การสรางรูปดานและรูปตัดจากแบบแปลน 

ก็อตฟรีด เซมเปอร 

เซมเปอรมีวิธีการจำแนกตามเทคนิคการกอสรางที่สำคัญสี่ประการ ซึ่งมีความสัมพันธกับองคประกอบพื้นฐาน

ของสถาปตยกรรม ดังนี้ 

1) เตาไฟ เตาไฟเปนศูนยกลางทางศีลธรรมและสังคมของบาน เปนจุดรวมตัวของครอบครัวและเปน

สัญลักษณของความอบอุนและการปกปอง เชื่อมโยงกับเทคนิคการทำเซรามิกเชื่อมโยงกับการควบคุมไฟ

และการสรางภาชนะสำหรับการปรุงอาหารและพิธีกรรม 

2) หลังคา หลังคาเปนองคประกอบที่ปกปองจากธรรมชาติและกำหนดรูปทรงภายนอกของอาคาร เชื่อมโยง

กับเทคนิคงานไมพัฒนามาจากการสรางโครงสรางหลังคาและระบบรับน้ำหนัก ซึ่งตองการความเขาใจ

เร่ืองแรงและการถายน้ำหนัก 

3) การปดลอม การปดลอมทำหนาที่แบงพื้นที่และสรางความเปนสวนตัว เชน ผนัง ที่เซมเปอรเชื่อวาผนัง 

มีตนกำเนิดจากผามานและเสื่อที่ใชแบงพื้นที่ในเต็นทดั้งเดิม ซึ่งเชื่อมโยงกับเทคนิคการถักทอ แมวา 

ในภายหลังจะพัฒนาเปนผนังอิฐหรือหิน แตยังคงหลักการพื้นฐานและความหมายเชิงสัญลักษณของ 

การแบงและหอหุมพื้นที่ 

4) เนินดิน หรือกฎของการวางรากฐาน เชน ระเบียงหรือฐานที่ยกสูงเปนการปรับระดับพื้นที่และแยกอาคาร

ออกจากพื้นดิน ซึ่งเชื่อมโยงกับเทคนิคการกออิฐพัฒนามาจากการสรางกำแพงและโครงสรางรับน้ำหนัก 

ซึ่งมีความทนทานและมั่นคง 

เปรียบเทียบแนวคิดและวิธีการของทั้งสามบุคคล 

เมื่อเปรียบเทียบแนวคิดและวิธีการในการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรมของทั้งสามบุคคล พบความแตกตาง

และความเชื่อมโยง ดังนี้ 

1) รากฐานความคิด 

คัตรแมร มีรากฐานความคิดจากอภิปรัชญา (Metaphysics) ของเพลโตและมานุษยวิทยา มองวาประเภท

ทางสถาปตยกรรมเปนแนวคิดที่เปนนามธรรมและเปนหลักการพื้นฐานที่ไมขึ้นกับรูปแบบที่เปนรูปธรรม ซึ่งมีความ
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คลายคลึงกับเซมเปอร ที่มีฐานคิดจากปรัชญาทางมานุษยวิทยา โดยมองวาสถาปตยกรรมพฒันามาจากความตองการ

พื้นฐานและเงื่อนไขทางวัฒนธรรมของมนุษย 

แตกตางจากดูรองด ที่มีฐานคิดจากปรัชญาเหตุผลนิยมอยางชัดเจน โดยมองสถาปตยกรรมในแงของ

ความมีเหตุผล ประโยชนใชสอย และความประหยัด 

 

ตารางท่ี 1 การเปรียบเทียบแนวคิดและวิธีการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรม: รากฐานความคิด 

นักคิด รากฐานความคิด 
การประยุกตใชในการจำแนก

ประเภททางสถาปตยกรรม 

ตัวอยางท่ีแสดงถึงอิทธิพลของ

รากฐานความคิด 

คัตรแมร เดอ ควินซ ี อภิปรัชญา (Metaphysics) 

และมานุษยวิทยา 

คัตรแมร มองวา"ประเภท"เปน

แนวคิดนามธรรมที ่อยู เหนือ

รูปแบบทางกายภาพ สถาปตย-

กรรมตองเลียนแบบหลักการ

ในธรรมชาติ ไมใชรูปลักษณ

ภายนอก 

การว ิ เคราะห ว ิหารกร ีกของ 

คัตรแมรไมไดมุงเนนท่ีรูปแบบเสา

และหลังคาทรงจั ่วแตพิจารณา

ความหมายเชิงส ัญลักษณของ

วิหารในฐานะสถานที่ศักดิ ์ส ิทธ์ิ

และการสะทอนวัฒนธรรมกรีก 

ฌาค-นิโคลาส-ลุยส-

ดูรองด 

เหตุผลนิยม (Rationalism) วิธีการแยกองคประกอบและ

จัดระบบตามหลักเรขาคณิต 

เนนความเปนเหตุเปนผลและ

ประสิทธิภาพในการออกแบบ 

ระบบตารางสี่เหลี่ยม (Grid) ของ

ดูรองดที ่ใชจัดวางองคประกอบ

สถาปตยกรรม แสดงใหเห็นถึง

แนวคิดเชิงวิทยาศาสตรที ่เนน

ความเปนระบบและความสามารถ

ในการทำซ้ำ 

ก็อตฟรีด เซมเปอร มานุษยวิทยา 

(Anthropology) 

เช่ือมโยงองคประกอบสถาปตย-

กรรมกับเทคนิคการกอสราง

พ้ืนฐานและบริบททางวัฒนธรรม 

การเสนอวา “ผนังมีตนกำเนิด

จากผืนผา” ที ่ใชแบงพื ้นท ี ่ ใน

พิธีกรรมดั้งเดิม สูการพัฒนาเปน 

façade สถาปตยกรรม 

 

2) มุมมองตอประเภท 

คัตรแมร มองประเภทเปนหลักการที่เปนนามธรรม ไมใชแบบจำลองที่ตองเลียนแบบโดยตรง แตเปน

แนวคิดพื้นฐานที่สามารถนำไปประยุกตใชไดหลากหลาย 

ดูรองด มองประเภทเปนระบบขององคประกอบที่สามารถจัดเรียงไดตามหลักการทางเรขาคณิตและความ

มีเหตุผล เนนความเปนระบบและการทำซ้ำได 

เซมเปอร มองประเภทเปนรูปแบบที่พัฒนามาจากความตองการพื้นฐานและเทคนิคการกอสรางดั้งเดิม มี

ความเชื่อมโยงกับวัสดุ เทคนิค และบริบททางวัฒนธรรม 
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ตารางท่ี 2 การเปรียบเทียบแนวคิดและวิธีการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรม: มุมมองตอประเภท 

นักคิด มุมมองตอประเภท 
การประยุกตใชในการจำแนก

ประเภททางสถาปตยกรรม 

ตัวอยางท่ีแสดงถึงอิทธิพลของ

รากฐานความคิด 

คัตรแมร เดอ ควินซ ี ประเภทเปนหลักการนาม-

ธรรม ไม ใช แบบจำลองท่ี

ตองเลียนแบบโดยตรง 

การว ิ เคราะห ประเภททาง

สถาปตยกรรมคือกระบวนการ

คนหา ‘หลักการพ้ืนฐาน’ ท่ีอยู

เบ ื ้องหลังความหลากหลาย

ของรูปแบบ โดยไมจำกัดอยู

เพียงบริบททางวัฒนธรรมหรือ

ยุคสมัยใดยุคสมัยหน่ึง 

การตีความใหมของหลักการดั้งเดิม 

แทนการลอกเลียนรูปแบบ ดังจะ

เห็นไดจากผลงานสถาปตยกรรม 

นีโอคลาสสิกที่ไดรับอิทธิพลจาก

แนวคิดของเขา 

ฌาค-นิโคลาส-ลุยส-

ดูรองด 

ประ เภท เป  นระบบของ

องค ประกอบท ี ่สามารถ

จัดเร ียงไดตามหลักเรขา-

คณิตและแบบแผนที่ทำซ้ำ

ไดจากองคประกอบพ้ืนฐาน 

วิเคราะหโดยแยกองคประกอบ

ทางกายภาพและศึกษาความ 

สัมพันธเชิงโครงสราง 

การออกแบบที่เนนประสิทธิภาพ

และความเรียบงาย เปนรากฐาน

ของสถาปตยกรรมสมัยใหมที่เนน

หลักการ "รูปทรงตามหนาที่ใช

สอย" (Form follows function) 

ก็อตฟรีด เซมเปอร ประเภทเปนผลของความ 

สัมพันธระหวางวัสดุ เทคนิค 

และบริบททางวัฒนธรรม 

วิเคราะหโดยพิจารณาองค-

ประกอบพ้ืนฐานทางสถาปตย-

กรรมในความสัมพันธกับเทคนิค

การกอสรางดั้งเดิม 

การออกแบบที่ใหความสำคัญกับ

สัจจะวัสดุ 

 

3) วิธีการวิเคราะห 

คัตรแมร ใชการวิเคราะหเชิงวาทกรรมและการตคีวามทางประวัติศาสตร เนนความเขาใจในระดับแนวคิด

และหลักการ 

ดูรองด ใชการวิเคราะหเชิงกราฟกและการจำแนกตามองคประกอบทางกายภาพ เนนความชัดเจนและ

ความเปนระบบในการจัดการความรู 

เซมเปอร ใชการวิเคราะหเชิงมานุษยวิทยาและวัฒนธรรม เนนความเขาใจในกระบวนการผลิตและ

ความหมายทางบริบทวัฒนธรรม 

 

ตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบแนวคิดและวิธีการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรม: วิธีการวิเคราะห 

นักคิด วิธีการหลัก กลไกการวิเคราะห ตัวอยางการประยุกตใช 

คัตรแมร เดอ ควินซ ี การใหเหตุผลเชิงประเภท 

(Typal reasoning) 

การว ิ เคราะห ประเภททาง

สถาปตยกรรมคือกระบวนการ

คนหา ‘หลักการพ้ืนฐาน’ ท่ีอยู

เบ ื ้องหลังความหลากหลาย

ของรูปแบบ โดยไมจำกัดอยู

การวิเคราะหสถาปตยกรรมดัง้เดมิ 

3 ประเภท (ถ้ำ, เต็นท, กระทอม) 

เพ ื ่อค นหาหลักการพื ้นฐานท่ี

แสดงออกในสถาป ตยกรรม

อียิปต, จีน และกรีก วิธีน้ีเนนการ
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นักคิด วิธีการหลัก กลไกการวิเคราะห ตัวอยางการประยุกตใช 

เพียงบริบททางวัฒนธรรมหรือ

ยุคสมัยใดยุคสมัยหน่ึง 

คนหาความเชื่อมโยงเชิงแนวคิด

มากกว าความคล ายคล ึงทาง

กายภาพ 

ฌาค-นิโคลาส-ลุยส-

ดูรองด 

การวิเคราะหเชิงเรขาคณิต

ผานตารางสี ่เหลี ่ยม (Grid) 

หรือ ไดอะแกรม (Diagram) 

กระบวนการ 6 ขั้นตอน ตั้งแต

การวางแกนหลัก การเพ่ิมตาราง 

การวางผนัง การวางเสา เปนตน 

การว ิ เ คราะห  และออกแบบ

อาคารโดยใชตารางสี่เหลี่ยมเปน

เคร ื ่องม ือในการจ ัดระเบ ียบ

องค ประกอบ ว ิธ ีน ี ้ทำให การ

ออกแบบสถาป ตยกรรมเปน

กระบวนการที่มีเหตุและผล และ

สามารถทำซ้ำขั ้นตอนหลักการ

พ้ืนฐานได 

ก็อตฟรีด เซมเปอร การวิเคราะหตามองคประกอบ

พ้ืนฐาน 4 ประการ 

เช่ือมโยงองคประกอบ (เตาไฟ, 

หลังคา, การปดลอม, เนินดิน) 

ก ับเทคนิคและว ัสด ุด ั ้งเดิม 

(เซรามิก, งานไม, สิ่งทอ, การ

กออิฐ) 

การวิเคราะหองคประกอบของ

สถาปตยกรรมที่มีความเชื่อมกับ

วัสด ุท องถิ ่นและรากฐานทาง

วัฒนธรรม  

 

4) ความสัมพันธกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรม 

คัตรแมร ใหความสำคัญกับบริบททางประวัติศาสตรและวัฒนธรรมในการกำหนดประเภททางสถาปตยกรรม 

แตเนนที่หลักการและแนวคิดที่เปนสากล 

ดูรองด ใหความสำคัญนอยกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรม แตเนนที่ความเปนเหตุเปนผลและ

ประโยชนใชสอยที่เปนสากล 

เซมเปอร ใหความสำคัญอยางมากกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรม ในแงมุมวาสถาปตยกรรมเปนการ

แสดงออกทางวัฒนธรรมและมีความเชื่อมโยงกับวิถีชีวิตของผูคน 

5) อิทธิพลตอทฤษฎีสถาปตยกรรมในเวลาตอมา 

คัตรแมร มีอิทธิพลตอทฤษฎีเกี่ยวกับความหมายและสัญลักษณในสถาปตยกรรม รวมถึงแนวคิดเกี่ยวกับ

การอนุรักษมรดกทางสถาปตยกรรม 

ดูรองด มีอิทธิพลตอการพัฒนาสถาปตยกรรมสมัยใหม (Modernism) และการออกแบบที่เนนความ 

เปนเหตุเปนผลและประสิทธิภาพ 

เซมเปอร มีอิทธิพลตอทฤษฎีวัสดุศาสตร (Material theory) และแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง

เทคนิคการกอสราง วัสดุ และการแสดงออกทางสถาปตยกรรม 
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ตารางท่ี 4 การเปรยีบเทียบแนวคิดและวิธีการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรม: อิทธิพลตอทฤษฎีสถาปตยกรรมในเวลาตอมา 

นักคิด กลุมท่ีไดรับอิทธิพล ลักษณะของอิทธิพล 
ตัวอยางท่ีแสดงถึงรูปธรรมของ

อิทธิพล 

คัตรแมร เดอ ควินซ ี นักทฤษฎีกลุมนีโอ-เรชันนา

ลิสมและสถาปตยกรรมหลัง

สมัยใหม 

อ ิทธ ิพลด  านแนวค ิดเร ื ่อง

ความหมายและสัญลักษณใน

สถาปตยกรรม 

แนวคิดของอัลโด รอสซี (Aldo 

Rossi) เกี ่ยวกับ "สถาปตยกรรม

แหงเม ือง" (The Architecture 

of the City) ที่ นำแนวคิดเรื ่อง

ประเภทไปพัฒนาตอในการวิเคราะห

เมืองและระบบโครงสรางทางสังคม 

ฌาค-นิโคลาส-ลุยส-

ดูรองด 

สถาปน ิกกล ุ  มสม ัย ใหม  

(Modernists) 

อ ิทธ ิพลด  านกระบวนการ

ออกแบบที ่เปนระบบและมี

เหตุผล 

เลอ คอรบูซิเอร (Le Corbusier) 

และกลุ มสถาปนิกสมัยใหมนำ

แนวคิดเชิงระบบและตารางกริด

มาประยุกตใชในการออกแบบ 

โดยเฉพาะระบบโมดูลาร (Modular 

system) ที่เปนมาตรฐานในการ

ออกแบบสถาปตยกรรมสมัยใหม 

ก็อตฟรีด เซมเปอร กล ุ  มสถาปน ิกว ัสด ุน ิยม 

(Materialists) 

อิทธิพลดานแนวคดิเรื่องสัจจะ

วัสดุและความสัมพนัธระหวาง

รูปแบบกับเทคนิคการกอสราง

และบริบทวัฒนธรรม 

งานของวิลเลียม มอรริส (William 

Morris) และแฟรงค ลอยด ไรท 

( Frank Lloyd Wright) ท ี ่ เ น น 

ความสัตยจริงของวัสดุและการ

ออกแบบท่ีสอดคลองกับธรรมชาติ

ของวัสด ุ

 

Jacoby (2015) ไดสรุปวา ความแตกตางที่สำคัญระหวางแนวคิดของทั้งสามบุคคลสะทอนใหเห็นถึงความ

หลากหลายในการมองและทำความเขาใจสถาปตยกรรม คัตรแมรเนนมิติทางปรัชญาและประวัติศาสตร ดูรองดเนนมติิ

ทางเทคนิคและเหตุผล ในขณะที่เซมเปอรเนนมิติทางวัฒนธรรมและการผลิต ความแตกตางเหลานี้ไมไดหมายความวา

แนวคิดใดถูกตองหรือสมบูรณกวากัน แตเปนมุมมองที่เติมเต็มซึ่งกันและกัน และใหความเขาใจที่ครอบคลุมเกี่ยวกับ

สถาปตยกรรมในมิติตาง ๆ 

 

การสรุปผลและอภิปรายผล 

จากการศึกษาแนวคิดและวิธีการในการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรมของคัตรแมร เดอ ควินซี, ฌาค- 

นิโคลาส-ลุยส-ดูรองด, และก็อตฟรีด เซมเปอร สามารถสรุปองคประกอบของการเกิดแนวคิดในการจำแนกประเภท

ทางสถาปตยกรรมได 2 ลักษณะหลัก คือ องคประกอบเชิงนามธรรม (Abstract components) และองคประกอบ 

เชิงกายภาพ (Physical components) 
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องคประกอบเชิงนามธรรม 

โดยองคประกอบเชิงนามธรรมที่พบภายใตแนวคิด หลักการ และวิธีการของทั้ง 3 ทาน สามารถแบงออกได

เปน 2 มิติ ดังนี้ 

1) มิติดานความหมายเชิงสัญลักษณ ทั้งคัตรแมรและเซมเปอรใหความสำคญักับความหมายเชิงสัญลักษณ

ของสถาปตยกรรม โดยมองวารูปแบบทางสถาปตยกรรมไมเพียงแตตอบสนองความตองการทางกายภาพ 

แตยังสื่อความหมายทางวัฒนธรรมและสังคม 

2) มิติดานประวัติศาสตรและวัฒนธรรม การจำแนกประเภทของคัตรแมรและเซมเปอรพิจารณาบริบททาง

ประวัติศาสตรและวัฒนธรรมที่สงผลตอการพัฒนารูปแบบทางสถาปตยกรรม ซึ่งเปนการมองสถาปตยกรรม

ในมิติที่กวางและลึกซึ้ง สวนดูรองด แมจะไมชัดเจนนักแตพบวา มีการพิจารณาถึงประโยชนใชสอยที่เกิดข้ึน

จากบิรบททางวัฒนธรรมนั้น ๆ 

ขอสังเกตที่สำคัญคือ แนวคิดเชิงนามธรรมในการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรมนั้นมุงเนนการทำความเขาใจ 

ใหความสำคัญกับเหตุผลและความหมายที่อยูภายใตรูปแบบทางสถาปตยกรรม มากกวาวิธีการสรางหรือลักษณะทาง

กายภาพเพียงอยางเดียว 

องคประกอบเชิงกายภาพ 

องคประกอบเชิงกายภาพเกี ่ยวของกับลักษณะทางรูปทรง โครงสราง และการจัดองคประกอบทาง

สถาปตยกรรมที่สามารถสังเกตและวัดได โดยสามารถสรุปไดจากเกณฑและวิธีการในการจำแนกประเภทของแตละ

ทาน ดังนี้ 

1) รากของรูปทรงเดิม ของคัตรแมรที่เปนกรอบในการพิจารณาลักษณะทางกายภาพของสถาปตยกรรมใด ๆ 

2) ระบบเรขาคณิตและการจัดองคประกอบ แนวคิดของดูรองดเนนการใชตารางสี่เหลี่ยม และหลักการทาง

เรขาคณิตในการจัดองคประกอบทางสถาปตยกรรม ซึ่งเปนการสรางระบบที่เปนเหตุเปนผลและสามารถ

ทำซ้ำได 

3) วัสดุและเทคนิคการกอสราง เซมเปอรใหความสำคัญกับวัสดุและเทคนิคการกอสรางในการกำหนด

รูปแบบทางสถาปตยกรรม โดยมองวาวัสดุและเทคนิคมีความสัมพันธกับรูปทรงและการแสดงออกทาง

สถาปตยกรรม 

4) การใชงานและประโยชนใชสอย ดูรองดเนนความสำคัญของการใชงานและประโยชนใชสอยในการกำหนด

รูปแบบทางสถาปตยกรรม โดยมองวาสถาปตยกรรมควรตอบสนองความตองการทางการใชงานอยางมี

เหตุผลและประสิทธิภาพ 

การบูรณาการองคประกอบทั้งสองลักษณะ แมวาเราสามารถแยกองคประกอบในการจำแนกประเภททาง

สถาปตยกรรมออกเปนเชิงนามธรรมและเชิงกายภาพ แตในความเปนจริง องคประกอบทั้งสองประเภทมีความเชื่อมโยง

และไมสามารถแยกออกจากกันไดอยางสมบูรณ ดังที่ Forty and Forty (2000) ไดอธิบายวา สถาปตยกรรมเปนทั้ง

ผลงานทางกายภาพและผลงานทางวัฒนธรรม ซึ่งเกิดจากการบูรณาการระหวางแนวคิด เทคนิค และบริบทการบูรณา

การองคประกอบทั้งสองลักษณะจะนำไปสูการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรมที่ครอบคลุมและลึกซึ้ง โดยเฉพาะ 

ในการวิเคราะหสถาปตยกรรมหลังสมัยใหม (Postmodern architecture) ที่มีความซับซอนและหลากหลาย ทั้งในแง
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ของรูปแบบ ความหมาย และการใชงาน (Jarvis, 1998) การศึกษาแนวคิดและวิธีการในการจำแนกประเภททาง

สถาปตยกรรมของทั้งสามบุคคลจึงชวยใหเราเขาใจรากฐานของทฤษฎีสถาปตยกรรม และสามารถนำไปประยุกตใชใน

การวิเคราะหและตีความงานสถาปตยกรรมในบริบทรวมสมัยไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ยังชวยใหเห็นถึง

พัฒนาการของแนวคิดทางสถาปตยกรรมที่มีความตอเนื่องและเชื่อมโยงกับบริบททางสังคม วัฒนธรรม และเทคโนโลยี

ในแตละยุคสมัย 

แนวทางการประยุกตใชในบริบทรวมสมัย 

การเขาใจองคประกอบของการเกิดแนวคิดในการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรมทั้งในเชิงนามธรรมและ

เชิงกายภาพ มีประโยชนตอการประยุกตใชในบริบทรวมสมัย 3 ประการ คือ 

1) การวิเคราะหและการวิพากษงานสถาปตยกรรม การเขาใจองคประกอบในการจำแนกประเภทชวยให

สามารถวิเคราะหและวิพากษงานสถาปตยกรรมไดอยางครอบคลุมและลึกซึ้ง โดยพิจารณาทั้งลักษณะ

ทางกายภาพและความหมายเชิงนามธรรม 

2) การอนุรักษและการฟนฟูมรดกทางสถาปตยกรรม การเขาใจคุณคาและความหมายของประเภททาง

สถาปตยกรรมชวยในการตัดสินใจเกี่ยวกับการอนุรักษและการฟนฟูมรดกทางสถาปตยกรรม โดยเฉพาะ

ในการรักษาความสมดุลระหวางการรักษาลักษณะดั้งเดิมและการปรับใหเหมาะสมกับการใชงานในปจจุบัน 

3) การออกแบบและการสรางสรรคงานสถาปตยกรรมรวมสมัย การเขาใจรากฐานและหลักการของ

ประเภททางสถาปตยกรรมชวยใหสถาปนิกสามารถสรางสรรคงานที่มีความเชื่อมโยงกับบริบทและ 

มีความหมายทางวัฒนธรรม โดยไมจำเปนตองเลียนแบบรูปแบบดั้งเดิมอยางตรงไปตรงมา 

โดยสรุป การศึกษาแนวคิดและวิธีการในการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรมของคัตรแมร เดอ ควินซี, 

ฌาค-นิโคลาส-ลุยส-ดูรองด, และก็อตฟรีด เซมเปอร ชวยใหเห็นถึงความหลากหลายและความซับซอนของมุมมองที่มี

ตอสถาปตยกรรม ซึ่งยังคงมีความเกี่ยวของและมีประโยชนตอการทำความเขาใจและการปฏิบัติทางสถาปตยกรรม 

ในบริบทรวมสมัย การเขาใจองคประกอบของการเกิดแนวคิดในการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรมทัง้ในเชิงนามธรรม

และเชิงกายภาพ จะชวยใหเราสามารถคลี่คลายความซับซอนของสถาปตยกรรมและสรางความเขาใจที่ลึกซึ้งเก่ียวกับ

ความสัมพันธระหวางรูปแบบ ความหมาย และการใชงานในงานสถาปตยกรรม 
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ภาพที่ 7 แนวคิดและวธิีการของบุคคลที่มีอิทธิพลตอการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรม 

 

ขอเสนอแนะ 

การศึกษาแนวคิดและวิธีการในการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรม มีความสำคัญอยางยิ่งตอการพัฒนา

ความเขาใจในรูปแบบและความหมายของสถาปตยกรรม โดยเฉพาะในบริบทรวมสมัยที่มีความซับซอนและหลากหลาย 

ซึ่งบทความนี้ศึกษาและสรุปผลภายใตขอบเขตเฉพาะของชวงเวลาและกรอบแนวคิด ทำใหยังมีชองวางสำหรับตอยอด

การศึกษาดังตอไปนี้ 

1. การประยุกตใชในการวิเคราะหสถาปตยกรรมรวมสมัย 

องคความรูเกี ่ยวกับการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรมสามารถนำไปใชเปนกรอบตั้งตนในการ

วิเคราะหสถาปตยกรรมหลังสมัยใหม ซึ ่งมีความซับซอนและมีการใชรูปแบบอยางผสมผสาน การใชมิติทั ้งดาน

นามธรรม (ความหมาย บริบททางวัฒนธรรม) และดานกายภาพ (รูปทรง โครงสราง) ในการวิเคราะหจะชวยใหเขาใจ

การใชองคประกอบการออกแบบเชิงสัญลักษณ แนวคิด และอุปมาอุปไมยเพื่อสื่อความหมายในงานสถาปตยกรรมรวม

สมัยไดอยางลึกซึ้ง (Jarvis, 1998) 

2. การพัฒนาเคร่ืองมือในการวิเคราะหที่เหมาะสมกับบริบทไทย 

ควรมีการศึกษาตอยอดเพื่อพัฒนาเคร่ืองมือในการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรมที่เหมาะสมกับบริบท

ไทยและเอเชียตะวันออกเฉียงใต โดยบูรณาการระหวางแนวคิดการจำแนกประเภทแบบตะวันตกกับการทำความเขาใจ

คุณคาและความหมายในสถาปตยกรรมทองถิ่น ซึ่งจะชวยในการอนุรักษ ฟนฟู และพัฒนาสถาปตยกรรมไทยและ

สถาปตยกรรมรวมสมัยในประเทศไทยไดอยางมีประสิทธิภาพ (ตนขาว ปาณินท, 2553) 

3. การบูรณาการกับศาสตรสมัยใหมและเทคโนโลยีดิจิทัล 

ควรศึกษาการบูรณาการระหวางทฤษฎีการจำแนกประเภททางสถาปตยกรรมกับศาสตรสมัยใหมและ

เทคโนโลยีดิจิทัล เชน การใชปญญาประดิษฐ (AI) และการเรียนรูของเครื่อง (Machine learning) ในการวิเคราะห
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และจำแนกรูปแบบทางสถาปตยกรรม ซึ่งจะชวยพัฒนาการวิจัยดานสถาปตยกรรมใหกาวหนาและตอบสนองตอความ

ทาทายในยุคดิจิทัล (Luna & Yim, 2023) 
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