
บทคัดย่อ
	 ชุมชนท่าวัง เป็นชุมชนแออัดที่อยู่ในพื้นที่รัตนโกสินทร์ชั้นในซึ่งมีความซับซ้อนต่อการ

พัฒนา และพื้นที่ส่วนใหญ่ของชุมชนไม่มีกรรมสิทธิ์ในการอยู่อาศัย ที่ผ่านมาหน่วยงานต่างๆมี

แผนทีจ่ะพฒันาพืน้ทีโ่ดยขาดกระบวนการมสีว่นรว่มกบัชมุชน ทำ�ใหแ้นวทางการพฒันาไมส่ามารถ

นำ�มาสู่การปฏิบัติได้จริง ซึ่งปัญหานี้เป็นเรื่องสำ�คัญของเมืองเก่าในประเทศไทย ทำ�ให้ผู้วิจัยใน

ฐานะสถาปนกิทีท่ำ�งานรว่มกบัชมุชนสนใจทีจ่ะมสีว่นรว่มในการแกป้ญัหานี ้โดยใชก้รอบแนวคดิใน

การวจิยัเชงิปฏบิตักิาร (Action Research)  ซึง่มโีจทยท์ีส่ำ�คญั คอื การคน้หารปูแบบการปรบัปรงุ

ชุมชนที่สมประโยชน์กับทุกฝ่ายเพื่อให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกิดข้อตกลงร่วมกัน และสร้างความ

มั่นคงในกรรมสิทธิ์การอยู่อาศัยให้กับชาวชุมชน ในการนำ�เสนอบทความนี้จะเน้นประเด็นสำ�คัญ 

คือ การทำ�งานร่วมกับชุมชน และประสิทธิภาพของแบบสถาปัตยกรรมที่ใช้เป็นเครื่องมือในการ

สื่อสารร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ รวมถึงศักยภาพของสถาปนิกในฐานะผู้ร่วมกระบวนการ

แก้ปัญหาที่ทุกฝ่ายได้ประโยชน์และเกิดยอมรับแนวทางการปรับปรุงร่วมกันได้

Abstracts
	 Tha Wang Community, an urban-poor community in the restricted historic 

area of Inner Rattanakosin, has been facing complicated development conflicts 

and the lack of the right to live. In the past, the development projects without 

community participation leads them to the impractical, the important issue in 

all developments of historical area in Thailand. The Author, in the role of a  

community architect, has an interest in solving this problem through the Action 

research methodology to find the development that can serve the needs of all 

stakeholders along with claiming the right to live of community. In this article, 

the author will describe the process of working with community, the results of 

architectural design process as tools for communication among stakeholders, and 

also the roles of community architect as a facilitator in the negotiation to achieve 

the win-win solution development.
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บทนำ�
	 พื้นที่ในเขตเมืองเก่าในประเทศไทยจัดเป็นพื้นที่ที่มี

ความซับซ้อนต่อการพัฒนา เนื่องมาจากมีความขัดแย้งกันทั้งใน

ระดับแนวความคิดและผลประโยชน์ โดยทั้งภาครัฐ  เจ้าของพื้นที่ 

และผู้ที่อยู่อาศัยในพื้นที่ ต่างตั้งอยู่กับแนวความคิดแบบใดแบบ

หนึ่งมากเกินไป โดยไม่มีการสื่อสารและการเจรจาเพื่อสร้างความ

เขา้ใจระหวา่งกนั (ชาตร ีประกตินนทการ, 2549) และทีส่ำ�คญัไมม่ี

กระบวนการมีส่วนร่วมจากชุมชนที่อยู่ในพื้นที่ ทำ�ให้ไม่สามารถ

สรา้งแนวทางทีน่ำ�มาสูก่ารปฏบิตัทิีท่ัง้ภาครฐัและชาวบา้นสามารถ

ยอมรับได้จริง ชุมชนท่าวังก็เป็นชุมชนแออัดในพื้นที่บริเวณนี้ที่พบ

อุปสรรคในการพัฒนาพื้นที่เช่นกัน 

	 ชุมชนท่าวัง เป็นชุมชนชาวตรอกขนาดเล็ก บริเวณถนน

มหาราช ในเขตรตันโกสนิทรช์ัน้ใน มปีระวตัศิาสตรย์าวนานมากวา่ 

100 ปี มีจำ�นวนประชากรประมาณ 400 คน 78 หลังคาเรือน ตั้ง

อยูบ่นพืน้ที ่1 ไร ่ม ี3 เจา้ของพืน้ที ่คอื สำ�นกังานทรพัยส์นิสว่นพระ

มหากษัตริย์ บางส่วนบุกรุกอยู่ในพื้นที่ของมหาวิทยาลัยศิลปากร 

และทีเ่หลอือยูใ่นพืน้ทีก่ารดแูลของกรมการขนสง่ทางนํา้และพาณชิ

ยนาวี (ภาพที่ 1) ซึ่งในแต่พื้นที่มีกรรมสิทธิ์ และลักษณะการอยู่

อาศัยที่แตกต่างกัน ตามตารางที่ 2 

	 ในปี 2551 สำ�นักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ซึ่ง

เป็นเจ้าของพื้นที่ส่วนใหญ่ของชุมชนต้องการแก้ปัญหาที่อยู่อาศัย 

จึงจัดทำ�โครงการความร่วมมือกับสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 

(องค์การมหาชน) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีนโยบายในการแก้ไขปัญหา

ชุมชนแออัดผ่านโครงการบ้านมั่นคง  ผู้วิจัยในฐานะของนักศึกษา

และสถาปนิกของสถาบันอาศรมศิลป์จึงได้เริ่มเข้ามาดำ�เนิน

โครงการนี้

ภาพที่ 1  ผังแสดงกรรมสิทธ์เจ้าของพื้นที่ในชุมชนท่าวัง 

ตารางที่ 1	 ตารางแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดิน แนวคิด และนโยบายในแต่ละเจ้าของที่ดิน

เจ้าของที่ดิน ลักษณะการอยู่อาศัย แนวคิดและนโยบายที่มีต่อชุมชนท่าวัง

สำ�นักงานทรัพยสินส่วนพระมหากษัตริย์ ชุมชนมีสัญญาเช่าแบบปีต่อปี มีนโยบายให้กรรมสิทธิ์ให้ชุมชนเช่าที่ดินระยะยาว 30 ปี โดยมีเงื่อนไขว่า

ต้องปรับปรุงชุมชนตามโครงการบ้านมั่นคง แต่มองการปรับปรุงชุมชน

เพียงแค่ในกรอบพื้นที่ของตัวเอง

มหาวิทยาลัยศิลปากร ชุมชนอยู่อาศัยอย่างบุกรุกมาตั้งแต่

ปี 2508

มคีวามตอ้งการทีจ่ะใชป้ระโยชนใ์นพืน้ทีช่มุชนทา่วงั เนือ่งจากมหาวทิยาลยั 

ขาดแคลนพื้นที่ใช้งาน แต่ขาดการสื่อสารกับชุมชนมานานกว่า 40  ปี 

กรมการขนส่งทางนํ้าและพาณิชยนาวี ชุมชนอยู่อาศัยอย่างบุกรุก ควบคุมการอยู่อาศัยของชาวบ้านที่บุกรุกริมแม่นํ้าไม่ให้มีการขยายพื้นที่
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	 โครงการบ้านมั่นคงมีแนวทางการดำ�เนินงานที่เน้น

กระบวนการมสีว่นรว่มในการปรบัปรงุชมุชน โดยใหช้มุชนแกไ้ขแก้

ปัญหาชุมชนด้วยตัวเอง มีเป้าหมายสำ�คัญคือการสร้างความมั่นคง

ในที่ดินและที่อยู่อาศัย และชุมชนมีความความเข้มแข็ง พื้นที่เป้า

หมายคือชุมชนแออัดที่ไม่มีความมั่นคงในสิทธิ์ โดยมีการสนับสนุน

งบประมาณ ดังนี้

	 -	 งบประมาณเพื่อพัฒนาสาธารณูปโภคจำ�นวน 

25,000 บาท/หลังคาเรือน

	 -	 งบประมาณสนับสนุนการปรับปรุงที่อยู่อาศัย 

20,000 บาท/หลังคาเรือน

	 -	 สินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัย 200,000 บาท/หลังคา

เรือน โดยคิดอัตราดอกเบี้ย 6-7 % โดยคืนให้ พอช.4% ส่วนต่าง

ดอกเบี้ย2-3% ใช้ในการบริหารจัดการชุมชน

	 ในการวิจัยนี้ใช้กรอบแนวคิดในการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

(Action Research) ซึ่งผู้วิจัยมีส่วนร่วมเรียนรู้จากประสบการณ์

ตรงกบัผูถ้กูวจิยั เปน็กระบวนการทีม่กีารตัง้โจทย ์จากสถานการณ์

ปญัหาทีเ่ผชญิอยู ่ดว้ยการนำ�ความรูท้ีม่อียูไ่ปแกป้ญัหาในบรบิทของ

พืน้ที ่และสงัเกตการณไ์ปดว้ย ซึง่กระบวนการนีจ้ะมกีารใชก้จิกรรม 

สือ่ และเครือ่งมอืตา่งๆเปน็ตวัแปรทีส่รา้งขึน้ และมกีารปรบัเปลีย่น

โจทยแ์ละเครือ่งมอืทีใ่หใ้หเ้หมาะสมกบัสถานการณแ์ละบรบิทของ

การดำ�เนนิงาน เพือ่ใหเ้กดิการขบัเคลือ่นไปสูท่างการเปา้หมายทีไ่ด้

ตั้งไว้ 

	 ในการสร้างการมีส่วนร่วม ผู้วิจัยศึกษาทฤษฎีการมี

ส่วนร่วมของ สุวัฒนา ธาดานิติ (2543) เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง (2526) 

ชวณัฏฐ์ ล้วนเส้ง (2553) ชัยวัฒน์ รักอู่ (2553)   และ Nabeel 

Hamdi and Reinhard Goethert (1997) สามารถสรุปได้ว่าการ

มสีว่นรว่ม คอื การทีท่ำ�ใหช้มุชนไดเ้ขา้ไปมสีว่นรว่มในกระบวนการ

พฒันา โดย รว่มแลกเปลีย่นความคดิเหน็ รว่มทำ� รว่มตดัสนิใจ รว่ม

ใชค้วามคดิสรา้งสรรคแ์ละความรูร้ว่มกบัเจา้หนา้ทีท่ีเ่กีย่วขอ้ง เพือ่

กำ�หนดความต้องการของชุมชนและแก้ปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้น โดย

ระดับของการมีส่วนร่วมในการดำ�เนินโครงการออกแบบปรับปรุง

ชุมชนท่าวังแบ่งเป็น 5 ระดับ ดังนี้

	 1.	 มีส่วนร่วมในการให้ข้อมูล ค้นหาปัญหาและความ

ต้องการของชุมชน

	 2.	 มีส่วนร่วมวิเคราะห์สาเหตุของปัญหา หรือระบุ

ประเด็นปัญหาที่ต้องการแก้ไข

	 3.	 มีส่วนร่วมในการกำ�หนดเป้าหมาย และสร้างทาง

เลือกในการดำ�เนินการ

	 4.	 มีส่วนร่วมดำ�เนินกิจกรรมในรูปแบบต่างๆ เพื่อร่วม

แก้ปัญหาชุมชน

	 5.	 มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และประเมินผลการ

ออกแบบปรับปรุงชุมชน หรือกิจกรรมที่ทำ�

	 ในการประเมินผลการมีส่วนร่วม ผู้วิจัยใช้ทฤษฎีการมี

ส่วนร่วมของ Nabeel Hamdi and Reinhard Goethert (1997) 

ทีไ่ดพ้ดูถงึกรอบวธิคีดิในการเลอืกเครือ่งมอืเพือ่สรา้งการมสีว่นรว่ม

กับชุมชน โดยได้แบ่งระดับการมีส่วนร่วมซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ระดับ

ตัง้แต ่(1) ไมม่กีารมสีว่นรว่มเลย (2) การมสีว่นรว่มทางออ้ม (3) การ

ขอคำ�ปรกึษาจากชมุชน (4) การรว่มกนัควบคมุ (Shared Control) 

ไปจนถึง (5) ชุมชนเป็นผู้ควบคุมทั้งหมด (Full Control) 

	 ระดับการมีส่วนร่วมที่แตกต่างกันนี้จะบอกถึงระดับการ

มีบทบาทที่แตกต่างกันของชุมชนและผู้เกี่ยวข้องจากภายนอก 

(ตารางที่ 2) โดยในสามระดับแรกนั้นชุมชนจะมีบทบาทน้อยกว่า

ผู้เกี่ยวข้องจากภายนอก ในขณะที่ระดับที่สี่ชุมชนและผู้เกี่ยวข้อง

จากภายนอกจะมีบทบาทเท่ากันในฐานะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

สว่นในระดบัทีห่า้นัน้ชมุชนจะเปน็ผูม้บีทบาทหลกัโดยทีผู่เ้กีย่วขอ้ง

จากภายนอกจะทำ�หนา้ทีเ่ปน็ผูช้ว่ยเหลอื (Resource) ใหแ้กช่มุชน

ตารางที่ 2 	บทบาทของชนุและผูท้ีเ่กีย่วขอ้งจากภายนอกกบัระดบั

การมีส่วนร่วม

ที่มา : Nabeel Hamdi and Reinhard Goethert (1997)

	 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องกับชุมชนท่าวัง แบ่งเป็น 2 

กลุ่ม ได้แก่ (1) กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง ได้แก่ ชาวบ้านใน
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ชมุชนทา่วงั สำ�นกังานทรพัยส์นิสว่นพระมหากษตัรยิ ์มหาวทิยาลยั

ศิลปากร  (2) กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยอ้อม ได้แก่ เจ้าของพื้นที่ 

คือ กรมการขนส่งทางนํ้าและพาณิชยนาวี เขตพระนคร กรม

ศิลปากร คณะกรรมการกรุงรัตนโกสินทร์

การดำ�เนินงานและผลการศึกษา
	 จากการลงพืน้ทีท่ำ�งานรว่มกบัชมุชนทา่วงัประมาณ 2 ป ี

11 เดือน ผู้วิจัยพบว่าบทบาทของสถาปนิกชุมชนในการมีส่วนร่วม

ในการสรา้งความมัน่คงในสทิธิก์ารอยูอ่าศยันี ้มปีระเดน็ในการเรยีน

รู้ คือ 1) การทำ�งานร่วมกับชุมชน 2) ประสิทธิภาพของการใช้แบบ

สถาปัตยกรรม 3) บทบาทและทักษะของสถาปนิกชุมชนในฐานะ 

ผู้ร่วมกระบวนการ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

	 การทำ�งานร่วมกับชุมชน

	 การสร้างความไว้วางใจ

	 ในชว่งแรกของการดำ�เนนิงานผูว้จิยัไมส่ามารถพดูคยุกบั

ชาวชุมชนได้ เนื่องจากชาวบ้านที่อยู่อาศัยอย่างบุกรุกจะมีความ

ระแวงไม่ไว้ใจ ผู้วิจัยจึงพูดคุยและชักชวนเยาวชนในพื้นที่เนื่องจาก

เป็นกลุ่มที่ไม่มีความระแวง และให้ความสนใจที่จะพูดคุยกับผู้วิจัย  

ซึ่งในการเริ่มทำ�กิจกรรมนั้นเริ่มจากกิจกรรมง่ายๆที่เด็กให้ความ

สนใจกอ่น เชน่ การวาดรปู ทำ�แผนทีเ่ชือ่มโยง (Mapping) ผงัชมุชน 

จนไปถึงการทำ�ผังเครือญาติ (ภาพที่ 2) จนสามารถสร้างความคุ้น

เคยและไว้วางใจกับชาวบ้านในชุมชนได้ ผู้วิจัยพบว่าวิธีการที่จะ

สร้างความไว้วางใจกับชุมชนนั้น ต้องใช้ความจริงใจในการลงไป

สร้างความเข้าใจ ด้วยท่าทีที่เป็นมิตรและเป็นกันเอง โดยอาจจะ

เริ่มจากกลุ่มคนที่สามารถเข้าถึงได้ง่ายก่อน เพื่อให้ชาวชุมชนเริ่ม

มีความคุ้นเคย และใช้ความสมํ่าเสมอจากการทำ�กิจกรรมอย่างต่อ

เนื่อง โดยใช้กิจกรรมที่คาดว่าชุมชนจะให้ความสนใจ และเริ่มเข้า

ภาพที่ 2 การจัดกิจกรรมเด็ก

มามีส่วนร่วมในการทำ�กิจกรรม ซึ่งเมื่อชุมชนเกิดความไว้วางใจก็

จะเปิดใจสะท้อนถึงปัญหา ความกังวล และความต้องการได้อย่าง

ตรงไปตรงมา

	 การสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม

	 หลังจากที่ชาวบ้านเริ่มมีความไว้วางใจแล้ว เพื่อสร้าง

ความรู้สึกร่วมและการเป็นเจ้าของปัญหา ผู้วิจัยเริ่มจากการพูดคุย

กบัชาวบา้นในประเดน็งา่ยๆทีเ่คา้ใหค้วามสนใจกอ่น ในกรณชีมุชน

ท่าวังเริ่มจากกิจกรรมภาพเก่าเล่าเรื่อง เป็นจุดเริ่มต้นที่ชาวบ้านให้

ข้อมูลประวัติ รวมถึงประเด็นปัญหาในชุมชน และเพื่อเปิดพื้นที่ให้

ทุกคนได้เข้ามามีส่วนร่วม ผู้วิจัยใช้การทำ�กิจกรรมต่างๆ เช่น การ

พูดคุยอย่างไม่เป็นทางการ การสนทนากลุ่ม การประชุม การสร้าง

วิสัยทัศน์ร่วม การเปิดเวที เป็นต้น โดยการเลือกใช้กิจกรรมใดนั้น

ขั้นอยู่กับความเหมาะสมของบริบทและสถานการณ์ พบว่าถ้าเป็น

ประเด็นที่มีความสำ�คัญและชาวบ้านให้ความสนใจ ผลที่ได้คือ

ชาวบ้านจะมีศักยภาพในการแก้ปัญหา โดยการมีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจ และดำ�เนินการแก้ปัญหาด้วยตัวเอง โดยที่เราเป็นเพียง 

ผู้สนับสนุนกระบวนการ
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	 ประสิทธิภาพของการใช้แบบสถาปัตยกรรม

	 กระตุ้นให้ชาวบ้านมีความต้องการที่จะปรับปรุงชุมชน

	 จากการลงพืน้ทีเ่บือ้งตน้เพือ่ทำ�ความรูจ้กัชมุชนประมาณ 

8 เดอืน ผูว้จิยัสามารถสรา้งความคุน้เคยและไวว้างใจกบัชมุชน โดย

ชาวชุมชนมีส่วนร่วมในการพูดคุยให้ข้อมูลและระบุปัญหาชุมชน

ร่วมกัน แต่ยังไม่เกิดความต้องการที่จะปรับปรุงชุมชนเนื่องจาก

เห็นแต่ปัญหาและไม่มีกำ�ลังที่จะลุกขึ้นมาแก้ปัญหาและปรับปรุง

ชุมชนด้วยตัวเอง ผู้วิจัยจึงได้ทดลองใช้กระบวนการออกแบบ

สถาปตัยกรรม เพือ่เปน็เครือ่งมอืในการสือ่สารทีท่ำ�ใหช้าวบา้นเหน็

รูปธรรมการแก้ปัญหา และสร้างแรงกระตุ้นให้เกิดความต้องการที่

จะการปรับปรุงชุมชน 

	 กระบวนการออกแบบสถาปัตยกรรมนี้ เริ่มต้นจากการ

พูดคุยระบุปัญหาของชุมชนร่วมกับโดยแกนนำ�ชุมชน หลังจากนั้น

ผูว้จิยัทดลองสรา้งทางเลอืกในแนวทางการรือ้สรา้งใหม ่(Reblock-

ing) และแนวทางการปรับปรุงในที่ดินเดิม (Upgrading) ผู้วิจัยใช้

วธิกีารนำ�เสนอรปูแบบการปรบัปรงุชมุชนกบัประธานชมุชน (ภาพ

ที ่3) โดยเพือ่รบัฟงัและแลกเปลีย่นความคดิเหน็ก่อน เมือ่ประธาน

ชุมชนเห็นดีด้วยแล้วจึงได้เปิดเวทีพูดคุยกับชาวบ้านทั้งชุมชน  

(ภาพที่ 4)

	 ผลจากการดำ�เนนิงาน พบวา่ รปูแบบการปรบัปรงุชมุชน

สามารถสรา้งแรงกระตุน้ใหช้าวชมุชนมคีวามตอ้งการทีจ่ะปรบัปรงุ

และพฒันาชมุชนตวัเอง โดยชาวชมุชนไดม้ขีอ้ตกลงรว่มกนัทีจ่ะเขา้

ร่วมโครงการบ้านมั่นคง มีการจัดตั้งกลุ่มออมทรัพย์ สำ�รวจสิทธิ์ 

ภาพที่ 3 หุ่นจำ�ลอง และทัศนียภาพหลังการปรับปรุงชุมชนที่ใช้กระตุ้นชาวบ้าน

ภาพที่ 4 บรรยากาศการเปิดเวทีชาวบ้าน

ทำ�ให้เกิดโครงสร้างคณะทำ�งานโครงการบ้านมั่นคงขึ้น และชาว

ชุมชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ของมหาวิทยาลัยศิลปากร และกรมการ

ขนส่งทางนํ้าและพาณิชยนาวีต้องการที่จะเจรจากับเจ้าของพื้นที่ 

เพื่อเช่าพื้นที่ระยะยาว 

	 สร้างความร่วมมือกับหน่วยงานต่างๆ

	 เพื่อให้เกิดความมั่นคงในการอยู่อาศัยของชุมชน ดัง

นั้นมีความจำ�เป็นอย่างมากที่ต้องสร้างความร่วมมือกับหน่วยงาน

ต่างๆ ในระดับนโยบาย ทั้งเจ้าของพื้นที่ และหน่วยงานต่างๆ ที่มี

ส่วนได้ส่วนเสีย ได้แก่ มหาวิทยาลัยศิลปากร สำ�นักงานทรัพย์สิน

ส่วนพระมหากษัตริย์ กรมการขนส่งทางนํ้าและพาณิชยนาวี กรม

ศลิปากร และเขตพระนคร ซึง่ในขัน้ตอนนีผู้ว้จิยัจะมบีทบาทในการ

เป็นคนกลางในการประสานงาน

	 กระบวนการดำ�เนินงานคือ ผู้วิจัยได้ใช้รูปแบบสถาปัตย 

กรรมที่ชาวบ้านเห็นชอบ คือ แนวทางการปรับปรุงชุมชนใน

แนวทางการรื้อสร้างใหม่ (Reblocking) และการปรับปรุงในที่ดิน

เดิม (Upgrading) มาเป็นเครื่องมือในการสร้างความร่วมมือ เพื่อ

สือ่สารใหห้นว่ยงานตา่งๆเหน็ทางเลอืกทีเ่ปน็รปูธรรมการปรบัปรงุ

ชุมชนในอนาคต   ซึ่งผลการดำ�เนินงานสามารถทำ�ให้เจ้าของพื้นที่ 

คือ มหาวิทยาลัยศิลปากร และสำ�นักงานทรัพย์สินส่วนพระมหา

กษัตริย์ เห็นประโยชน์ของโครงการ และเห็นศักยภาพของชุมชน
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สามารถปรับปรุงให้ดีขึ้นได้ ในเบื้องต้นได้มอบหมายให้ผู้วิจัยเป็น

คนกลางในการเจรจา ระหว่างชาวบ้านและมหาวิทยาลัยศิลปากร 

เนื่องจากมหาวิทยาลัยศิลปากรมีปัญหาเรื่องการขาดแคลนพื้นที่

การใช้งาน จึงต้องการใช้ประโยชน์ในพื้นที่ชุมชน จึงได้เสนอทาง

เลือกให้ชุมชนคืนพื้นที่บริเวณชั้น 2 ด้านหน้าชุมชนซึ่งอยู่ตรงข้าม

กับมหาวิทยาลัยศิลปากรซึ่งปัจจุบันเป็นบ้านไม้ชั้นเดียว สามารถ

ปรับปรุงใหม่ให้เป็น 2 ชั้นได้  

	 เปน็เครือ่งมอืในการสือ่สารและการเจรจาตอ่รองระหวา่ง

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

	 ในขัน้ตอนการดำ�เนนิงานนีใ้ชก้ารออกแบบสถาปตัยกรรม

เป็นเครื่องมือในการสื่อสารและสร้างการมีส่วนร่วมให้ผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย โดยเปิดพื้นที่ให้ร่วมแลกเปลี่ยนความคิดเห็น สร้างทาง

เลือก และประเมินผล ซึ่งมีโจทย์ที่สำ�คัญ คือ การค้นหารูปแบบ

การปรับปรุงชุมชนที่สมประโยชน์กับทุกฝ่ายเพื่อให้ผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียเกิดข้อตกลงร่วมกัน และสร้างความมั่นคงในกรรมสิทธิ์การอยู่

อาศัยให้กับชาวชุมชน ซึ่งมีการเจรจาทั้งหมด 3 ครั้ง คือ 1) การ

เจรจาต่อรองขอใช้พื้นที่ชั้น 2 ด้านหน้าชุมชน 2) การเจรจาต่อรอง

ขอใช้พื้นที่ด้านหน้าชุมชน และพื้นที่ชั้น 3 ทั้งหมด 3) การปรับปรุง

ชุมชนให้อยู่ร่วมกับพื้นที่ประวัติศาสตร์

	 -	 การเจรจาต่อรองขอใช้พื้นที่ชั้น 2 ด้านหน้าชุมชน

		  การเจรจาครั้งนี้ มีเป้าหมายคือ เจรจาให้ชาวบ้านที่

อาศยัอยูห่นา้ชมุชน ยนิดจีดัสรรพืน้ทีช่ัน้ 2 ใหม้หาวทิยาลยัศลิปากร

ใช้ประโยชน์ ผู้วิจัยจึงเลือกที่จะปรึกษาประธานชุมชนและแกนนำ�

ชาวบา้น เพือ่ใหข้อ้มลูความตอ้งการของมหาวทิยาลยัศลิปากร และ

ปรึกษาวิธีการในการเจรจากับชาวบ้านทั้ง 2 หลัง

		  กระบวนการในการเจรจาก่อนการประชุมประธาน

ชุมชนได้อาสาเป็นผู้ให้ข้อมูลความต้องการของมหาวิทยาลัย

ศิลปากรกับชาวบ้าน 2 หลังที่ได้รับผลกระทบโดยตรง เพื่อให้มี

เวลาในการใคร่ครวญและตัดสินใจ  ในการเปิดเวทีพูดคุยประธาน

ชุมชนได้เลือกใช้การเปิดเวทีใหญ่เพื่อให้ชาวบ้านทั้งชุมชนได้มีส่วน

ร่วมในการตัดสินใจและช่วยเจรจากับเจ้าของบ้านที่อยู่หน้าชุมชน  

ในการดำ�เนินงานผู้วิจัยได้ใช้รูปแบบการปรับปรุงชุมชนเป็นเครื่อง

มือในการสื่อสาร คือ รูปทัศนียภาพเปรียบเทียบก่อนและหลังการ

ปรับปรุงชุมชน ตามภาพที่ 5,6 และผังพื้น  เพื่อให้เกิดความเข้าใจ

ถึงพื้นที่ที่จะจัดสรรคืนมหาวิทยาลัยศิลปากร 

		  ผลการประชุม ชาวชุมชนมีความต้องการที่จะเช่า

พื้นที่กับมหาวิทยาลัยศิลปากร จึงได้ร่วมพูดคุยกับชาวบ้านทั้ง 2 

หลัง และยินดีที่จะช่วยเหลือค่าก่อสร้างบ้านบางส่วน ส่งผลให้ทั้ง 

ภาพที่ 5 ก่อนและหลังการปรับปรุงบริเวณหน้าชุมชน

ภาพที่ 6 ก่อนและหลังการปรับปรุงบริเวณตรอกทางเดินในชุมชน
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2 หลังที่อยู่อาศัยด้านหน้าชุมชนยินดีคืนพื้นที่ชั้น 2 ให้ศิลปากรใช้

ประโยชน์ ซึ่งมีพื้นที่ประมาณ 45 ตารางเมตร และชาวชุมชนได้

ยื่นข้อเสนอขอเช่าที่ระยะยาวเพื่อเป็นการต่อรองกับมหาวิทยาลัย

ศิลปากร 

	 -	 การเจรจาต่อรองขอใช้พื้นที่ด้านหน้าชุมชน และ

พื้นที่ชั้น 3 ทั้งหมด

		  จากข้อเสนอของชุมชน ผู้วิจัยได้นำ�เสนอต่อคณะ

ผู้บริหาร ซึ่งทางมหาวิทยาลัยศิลปากรได้มีกระบวนการพิจารณา 

โดยไดม้กีารแลกเปลีย่นความคดิเหน็และขอ้เสนอแนะผา่นขัน้ตอน

การประชุมต่างๆ มีโจทย์ คือ มหาวิทยาลัยศิลปากรต้องการพื้นที่

ใชป้ระโยชนใ์นชมุชนทีม่ากขึน้กวา่เดมิ  ผูว้จิยัจงึไดท้ดลองสรา้งทาง

เลือกที่ประเมินว่าทุกฝ่ายจะได้ประโยชน์และเกิดการยอมรับร่วม

กัน จึงได้ออกแบบแนวทางการประสานประโยชน์ (Land Shar-

ing) ตามข้อเสนอแนะของมหาวิทยาลัยศิลปากร เพื่อเพิ่มพื้นที่

ใช้สอยทางแนวตั้ง โดยการรื้อสร้างใหม่เป็น 3 ชั้น โดยที่ชาวชุมชน

ยังสามารถอยู่อาศัยได้ในพื้นที่เดิม โดยจัดสรรพื้นที่หน้าชุมชน ชั้น 

2 บางส่วน ชั้น 3 และดาดฟ้าคืนแก่มหาวิทยาลัยศิลปากร รวม

พื้นที่ใช้ประโยชน์ 235 ตารางเมตร ซึ่งเป็นแนวทางนี้ส่งผลกระทบ

ต่อการเปลี่ยนแปลงของชาวบ้านมากกว่าแนวทางการปรับปรุงใน

ที่ดินเดิมเนื่องจากมีชาวบ้าน 17 หลังคาเรือนต้องรื้อสร้างใหม่เพื่อ

จัดสรรพื้นที่ขั้น 3 ให้มหาวิทยาลัยศิลปากร

		  กระบวนการเปิดเวทีครั้งนี้ผู้วิจัยเตรียมข้อมูลและ

เครือ่งมอืทีส่ำ�หรบัการสือ่สารชาวบา้น เชน่ ผงัพืน้ทีท่ีแ่สดงพืน้ทีใ่ช้

งาน (ภาพที่ 7)  รูปทัศนียภาพ (ภาพที่ 8) หุ่นจำ�ลอง งบประมาณ

ในการก่อสร้าง และประโยชน์ที่ชาวบ้านจะได้รับ รวมถึงชักชวน  

ผู้ช่วยอธิการบดี มหาวิทยาลัยศิลปากรได้เข้ามาร่วมสร้างความ

เข้าใจและเจรจากับชาวชุมชนเพื่อให้ทั้งสองฝ่ายได้พูดคุย ทำ�ความ

เข้าใจปัญหาและความต้องการของกันและกันโดยตรง (ภาพที่ 9)  

		  การประชุมครั้งนี้ ชาวชุมชนทั้ง17 หลังคาเรือน

ยินยอมที่จะรื้อสร้างใหม่เพื่อให้มหาวิทยาลัยศิลปากรมาใช้

ประโยชน์บริเวณชั้น 2 บางส่วน และชั้น 3 ส่วนชาวบ้านที่อยู่

บริเวณหน้าชุมชนไม่ยินดีจัดสรรพื้นที่ชั้น 1 คืนแก่มหาวิทยาลัย

ศิลปากร เนื่องจากมีความจำ�เป็นในการใช้พื้นที่ โดยชาวบ้านได้

เสนอให้มหาวิทยาลัยศิลปากรเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายในการก่อสร้าง

เอง ในบริเวณพื้นที่ที่เข้ามาใช้ประโยชน์ และควรจะมีเกณฑ์ในการ

อยู่อาศัยร่วมกันระหว่างมหาวิทยาลัยศิลปากรและชาวบ้าน เช่น 

ไม่ส่งเสียงดังในยามวิกาล เมื่อได้ข้อตกลงร่วมกันของชุมชนแล้ว 

ในวันที่ 8 เมษายน 2552 คณะผู้บริหารมหาวิทยาลัยศิลปากรได้

นำ�เสนอแนวทางการปรบัปรงุชมุชนและขอ้เสนอของชมุชนตอ่สภา

มหาวทิยาลยัศลิปากร ซึง่ทีป่ระชมุมมีตเิหน็ดว้ยในหลกัการทีจ่ะเขา้

ร่วมโครงการปรับปรุงชุมชนท่าวังตามโครงการบ้านมั่นคง

ชาวบานจะไดรับ รวมถึงชักชวน ผูชวยอธิการบดี มหาวิทยาลัยศิลปากรไดเขามารวมสรางความเขาใจและเจรจากับ

ชาวชุมชนเพื่อใหทั้งสองฝายไดพูดคุย ทําความเขาใจปญหาและความตองการของกันและกันโดยตรง (ภาพที่ 9)   

การประชุมครั้งนี้ ชาวชุมชนทั้ง17 หลังคาเรือนยินยอมที่จะรื้อสรางใหมเพื่อใหมหาวิทยาลัยศิลปากร

มาใชประโยชนบริเวณช้ัน 2 บางสวน และช้ัน 3 สวนชาวบานที่อยูบริเวณหนาชุมชนไมยินดีจัดสรรพื้นที่ช้ัน 1 คืนแก

มหาวิทยาลัยศิลปากร เนื่องจากมีความจําเปนในการใชพื้นที่ โดยชาวบานไดเสนอใหมหาวิทยาลัยศิลปากรเปนผูออก

คาใชจายในการกอสรางเอง ในบริเวณพื้นที่ที่เขามาใชประโยชน และควรจะมีเกณฑในการอยูอาศัยรวมกันระหวาง

มหาวิทยาลัยศิลปากรและชาวบาน เชน ไมสงเสียงดังในยามวิกาล เมื่อไดขอตกลงรวมกันของชุมชนแลว ในวันที่ 8 

เมษายน 2552 คณะผูบริหารมหาวิทยาลัยศิลปากรไดนําเสนอแนวทางการปรับปรุงชุมชนและขอเสนอของชุมชนตอ

สภามหาวิทยาลัยศิลปากร ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นดวยในหลักการที่จะเขารวมโครงการปรับปรุงชุมชนทาวังตามโครงการ

บานมั่นคง 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 7 ผังแสดงตําแหนงที่จะสรางใหม 3 ช้ัน ตามแนวทางประสานประโยชน 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 8 ทัศนียภาพดานหนาชุมชนและมุมมองจากถนนมหาราช 

 

ตําแหนงที่สรางใหม 3 ช้ัน ตำ�แหน่งที่สร้างใหม่ 3 ชั้น

ภาพที่ 7 ผังแสดงตำ�แหน่งที่จะสร้างใหม่ 3 ชั้น ตามแนวทางประสานประโยชน์
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		  อยา่งไรกต็ามผูว้จิยัพบวา่แนวทางการประสานประ

โยชน์มีข้อจำ�กัด เนื่องจากชุมชนท่าวังมีแนวกำ�แพงโบราณอยู่ใน

ชุมชน (ภาพที่ 10)  เมื่อได้ปรึกษาอธิบดีกรมศิลปากร พบว่ากรม

ศิลปากรมีนโยบายที่คำ�นึงถึงความสำ�คัญและให้คุณค่าของโบราณ

สถาน แมว้า่ยงัไมม่กีารขึน้ทะเบยีนกต็าม ซึง่การรือ้สรา้งใหมอ่าจมี

ความเสี่ยงต่อการระงับการก่อสร้าง ทำ�ให้ชาวบ้านเกิดความกังวล

ใจกลัวว่าจะไม่สามารถอยู่ได้ในพื้นที่เดิม ส่งผลให้แนวทางการ

ประสานประโยชน ์รวมถงึการจดัสรรพืน้ทีค่นืมหาวทิยาลยัศลิปากร

ไม่สามารถดำ�เนินการต่อไปได้

	 -	 การปรบัปรงุชมุชนใหอ้ยูร่ว่มกบัพืน้ทีป่ระวตัศิาสตร์

ภาพที่ 8 ทัศนียภาพด้านหน้าชุมชนและมุมมองจากถนนมหาราช

ภาพที่ 9 บรรยากาศในการเจรจาขอพื้นที่คืน และการใช้หุ่นจำ�ลองเป็นเครื่องมือในการเปิดเวที

ภาพที่ 10 แผนที่ พ.ศ. 2445 แสดงแนวกำ�แพงโบราณที่อยู่ในชุมชนท่าวัง



ว า ร ส า ร วิ ช า ก า ร

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น

ปีที่ 12 ประจำ�ปี 255660

		  เนือ่งจากการปรบัปรงุชมุชนไมส่ามารถรือ้สรา้งใหม่

ได ้แตช่าวชมุชนยงัมคีวามตัง้ใจทีจ่ะดำ�เนนิกระบวนการเชา่พืน้ทีก่บั

มหาวทิยาลยัศลิปากร และตอ้งการเจรจากบัมหาวทิยาลยัศลิปากร

เพื่อสัญญาเช่าระยะยาวในแนวทางการปรับปรุงในที่ดินเดิม (Up-

grading) ฉะนั้นเพื่อที่ชุมชนจะอยู่ได้อย่างมั่นคง และได้สัญญาเช่า

ระยะยาวจากมหาวิทยาลัยศิลปากร แกนนำ�ชุมชนและผู้วิจัยจึงได้

ร่วมกันค้นหาเอกลักษณ์ของชุมชนที่เป็นชุมชนชาวตรอกโบราณ

อายกุวา่ 100 ป ีเพือ่เปน็การแสดงจดุยนืทีจ่ะอาศยัอยูใ่นพืน้ทีเ่มอืง

เกา่ไดอ้ยา่งมศีกัดิศ์ร ีโดยชมุชนเปน็ผูด้แูลพืน้ที ่โดยปรบัปรงุชมุชน

ให้สอดคล้องและกลมกลืนกับประวัติศาสตร์ 

	 ชาวบ้านได้รวมตัวกันพูดคุยและมีส่วนร่วมในการแลก

เปลี่ยนความคิดเห็นเพื่อสรุปข้อเสนอสัญญาเช่าที่ดิน เพื่อเสนอ

ตอ่มหาวทิยาลยัศลิปากร โดยมรีายละเอยีดเงือ่นไขสญัญาเชา่ทีด่นิ 

พืน้ทีท่ีจ่ดัสรรคนืมหาวทิยาลยัศลิปากร การปรบัปรงุพืน้ทีส่ว่นกลาง 

(ภาพที่11) และรูปแบบการปรับปรุงที่อยู่อาศัย (ภาพที่12) รวม

ถึงการสร้างกติกาการอยู่ร่วมกัน โดยชาวบ้านได้เปิดเวทีหารือร่วม

กันและสร้างทางเลือกในการคืนพื้นที่ บ้านเช่า 3 หลังบริเวณกลาง

ชุมชน พื้นที่ประมาณ 13.5 ตารางวา ซึ่งชาวชุมชนได้ประชุมร่วม

กัน (ภาพที่ 13) และเห็นควรค่าใช้จ่ายที่เหมาะสมในการตอบแทน

เจ้าของบ้านเช่า คือจำ�นวนเงิน 1 แสนบาท เงินจำ�นวนนี้ทั้งชุมชน

จะเฉลี่ยช่วยกันออกหลังละ 1,500 บาท จำ�นวน 69 หลัง โดยใช้

งบประมาณอุดหนุนที่ได้จากสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 

ภาพที่ 11 ภาพในอดีตและภาพหลังการปรับปรุงบริเวณตรอกทางเดินในชุมชน

ภาพที่ 12 รูปแบบที่พักอาศัย
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	 หลังจากที่ได้มีการจัดทำ�ข้อเสนอโครงการร่วมกับชาว

บ้านเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ประธานชุมชนและชาวบ้านสร้างความ

มั่นใจให้มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยการทำ�หนังสือเวียนถึงทุกบ้าน 

และให้เซ็นรับรองข้อเสนอการเช่าที่ดิน เพื่อบ่งบอกว่าชาวบ้านทุก

คนยนิดปีฏบิตัติามขอ้เสนอการเชา่ และจะดแูลรกัษาชมุชนในระยะ

ยาวใหค้งสภาพแวดลอ้มทีด่ใีนการอยูอ่าศยั สหกรณช์มุชนจะเปน็ผู้

ดูแลและซ่อมแซมพื้นที่ส่วนกลางในอนาคต โดยจะใช้งบประมาณ

ส่วนต่างของอัตราดอกเบี้ยสินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัย 

	 คณะผู้บริหารจึงได้นำ�เสนอโครงการปรับปรุงชุมชน

ท่าวังต่อสภามหาวิทยาลัยศิลปากรเมื่อวันที่ 14 เมษายน 2554 

ผลการประชุมสภามหาวิทยาลัยศิลปากรเห็นด้วยตามข้อเสนอ

สัญญาเช่าที่ดินให้ชาวบ้านเช่าที่ระยะยาว 30 ปี โดยทางผู้บริหาร 

มหาวิทยาลัยศิลปากรจะดำ�เนินการจัดทำ�สัญญาเช่า และชาวบ้าน

จะต้องดำ�เนินการตั้งสหกรณ์ชุมชนต่อไป

	 บทบาทและทักษะของสถาปนิกชุมชนในฐานะผู้ร่วม

กระบวนการ

	 จากประสบการณใ์นการดำ�เนนิโครงการบา้นมัน่คงชมุชน

ทา่วงั ผูว้จิยัไดเ้รยีนรูบ้ทบาทและทกัษะการเปน็สถาปนกิชมุชนทีม่ี

ส่วนในการทำ�งานร่วมกับชุมชน และการเจรจาระหว่างผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย ดังนี้

	 ทักษะในการทำ�งานร่วมกับชุมชน

	 -	 สร้างความไว้วางใจกับชุมชน

		  วิธีการที่จะสร้างความไว้วางใจกับชุมชนนั้น ต้องใช้

ความจริงใจในการลงไปสร้างความเข้าใจ ด้วยท่าทีที่เป็นมิตรและ

เป็นกันเอง โดยอาจจะเริ่มจากกลุ่มคนที่สามารถเข้าถึงได้ง่ายก่อน 

ภาพที่ 13 บรรยากาศการพูดคุยของชาวบ้านในการจัดทำ�ข้อเสนอสัญญาเช่าที่ดิน

เพื่อให้ชาวชุมชนเริ่มมีความคุ้นเคย และใช้ความสมํ่าเสมอจากการ

ทำ�กจิกรรมอยา่งตอ่เนือ่ง โดยใชก้จิกรรมทีค่าดวา่ชมุชนจะใหค้วาม

สนใจ และเริม่เขา้มามสีว่นรว่มในการทำ�กจิกรรม ซึง่เมือ่ชมุชนเกดิ

ความไว้วางใจก็จะเปิดใจสะท้อนถึงปัญหา ความกังวล และความ

ต้องการได้อย่างตรงไปตรงมา

	 -	 เป็นผู้ฟังที่ดี

		  ทักษะในการฟังที่ดีเป็นสิ่งสำ�คัญมีผลต่อการสร้าง

ความร่วมมือและความสำ�เร็จต่อโครงการ ซึ่งสถาปนิกชุมชนควร

เปน็ผูฟ้งัอยา่งตัง้ใจดว้ยใจทีเ่ปน็กลาง และฟงัอยา่งเอาใจเขามาใสใ่จ

เรา  ด้วยท่าทีที่นอบน้อม เป็นมิตร และให้เกียรติผู้พูด เพื่อให้ผู้พูด

เกิดความวางใจก็จะสื่อสารสิ่งที่อยู่ในใจออกมา ซึ่งก็จะทำ�ให้เกิด

ความเข้าใจร่วมกันมากขึ้น   และในการดำ�เนินงานควรจะมีการ

เปิดพื้นที่เพื่อรับฟังความคิดเห็น รวมถึงการตั้งคำ�ถามที่เหมาะสม

นั้นอาจจะเป็นการกระตุ้นให้เกิดความสนใจและมีข้อเสนอแนะที่

เป็นประโยชน์ต่อการดำ�เนินโครงการอีกด้วย

	 -	 เป็นผู้สร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชน

		  เพื่อสร้างความรู้สึกร่วมและการเป็นเจ้าของปัญหา 

โดยสถาปนกิชมุชนตอ้งนำ�เสนอขอ้มลูทีเ่ปน็ประโยชนแ์ละชาวบา้น

ให้ความสนใจ เพื่อเปิดพื้นที่ให้ทุกคนได้เข้ามามีส่วนร่วม โดยผ่าน

กิจกรรมต่างๆ เช่น การพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการ  การสนทนา

กลุ่ม การประชุม การสร้างวิสัยทัศน์ร่วม การเปิดเวที เป็นต้น โดย

การเลือกใช้กิจกรรมใดนั้นขั้นอยู่กับความเหมาะสมของบริบทและ

สถานการณ์ พบว่าถ้าเป็นประเด็นที่มีความสำ�คัญและชาวบ้านให้

ความสนใจ ผลที่ได้คือชาวบ้านจะมีศักยภาพในการแก้ปัญหา โดย

การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และดำ�เนินการแก้ปัญหาด้วยตัวเอง 

โดยที่เราเป็นเพียงผู้สนับสนุนกระบวนการ
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	 -	 เป็นผู้กระตุ้นให้ชุมชนเห็นประโยชน์ของโครงการ

โดยใช้การออกแบบสถาปัตยกรรม

		  จากข้อจำ�กัดของพื้นที่ และความกังวล ทำ�ให้ชาว

ชุมชนมองไม่เห็นประโยชน์ของโครงการ สถาปนิกชุมชนจึงต้อง

เป็นผู้สร้างสรรค์การออกแบบปรับปรุงชุมชนโดยใช้เป็นเครื่องมือ

ในการสื่อสารกับชาวชุมชนให้เห็นการแก้ปัญหา และเกิดทางออก

ที่ดี  เพื่อสร้างแรงกระตุ้นให้เห็นประโยชน์และมีความต้องการใน

การปรับปรุงชุมชน โดยมองข้ามความกังวลและปัญหาของชุมชน

ในปัจจุบันไปสู่เป้าหมายชุมชนที่ดีในอนาคตได้

	 ทักษะในการเจรจาระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

	 -	 สรา้งความสมัพนัธ ์และความไวว้างใจกบัหนว่ยงาน

ต่างๆ

		  ผูว้จิยัเรยีนรูว้า่การสรา้งสมัพนัธภาพทีด่แีละความไว้

วางใจกับหน่วยงานต่างๆนั้น คนกลางในการประสานงานจะต้องมี

ท่าทีเป็นมิตร และแสดงความเป็นกลางในการให้ข้อมูลโครงการ 

เมื่อมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นก็ให้ความสำ�คัญกับทุกๆข้อ

เสนอแนะของผู้เข้าร่วมประชุม และเมื่อได้มอบหมายให้ดำ�เนิน

งานในเรื่องใด ก็ทำ�อย่างเต็มที่ และมีความสมํ่าเสมอในการติดต่อ

สื่อสาร ทำ�ให้สามารถสร้างสัมพันธภาพ และความไว้วางใจร่วม

กันได้มากกว่าการติดต่อกันเฉพาะแค่ในเรื่องงาน แต่เป็นการสร้าง

มิตรภาพที่สามารถปรึกษาและร่วมแก้ปัญหาไปด้วยกัน

แก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าได้

		  ในกระบวนการเจรจา ทักษะการแก้ปัญหาเฉพาะ

หน้าเป็นสิ่งที่สำ�คัญ เนื่องจากอยู่สถานการณ์ที่ต้องมีการตัดสินใจ

หลายฝา่ยทีบ่อ่ยครัง้ไมเ่ปน็ไปตามทีค่าดไว ้บทบาทของคนกลางใน

การเจรจา คือ การสร้างบรรยากาศที่ผ่อนคลายในการแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็น และอาจทบทวนถึงเป้าหมายร่วมกัน ในกรณีที่เกิด

สถานการณ์ที่ผู้เข้าร่วมประชุมกดดันไม่สามารถตัดสินใจได้ ก็ผ่อน

คลายด้วยการขยายเวลาในการตัดสินใจ 

		  ในการนำ�เสนอโครงการกับหน่วยงานต่างๆ เพื่อ

สร้างความพร้อมและศักยภาพในการสื่อสารของคนกลางในการ

เจรจาต้องมีการเตรียมข้อมูลให้เพียงพอ ซักซ้อมประเด็นก่อนการ

ประชุม เพื่อให้สามารถสื่อสารและแก้ไขสถานการณ์เฉพาะหน้าได้

อยา่งมัน่ใจ ทัง้ยงัเปน็การสรา้งความนา่เชือ่ถอืใหก้บัหนว่ยงานตา่งๆ

ด้วย

	 -	 วิเคราะห์ปัญหาอย่างตรงไปตรงมา

		  ในการเจรจาระหวา่งผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยี คนกลางใน

การประสานงาน ตอ้งมทีา่ททีีเ่ปน็กลางในการรบัฟงั และไมเ่ขา้ขา้ง

ฝ่ายใด โดยให้ข้อมูลชุมชน ปัญหาของชุมชน รวมถึงโอกาส และ

ข้อจำ�กัดของโครงการ ซึ่งจะส่งผลให้หน่วยงานต่างๆเข้าใจปัญหา

รว่มกนั และรูส้กึวางใจทีจ่ะรว่มระบปุญัหา และความตอ้งการ เพือ่

ให้เกิดการวิเคราะห์ปัญหา และหาแนวทางในการแก้ปัญหาของ

โครงการอย่างตรงไปตรงมา 

	 -	 มีความคิดสร้างสรรค์ในเชิงบวก

		  การดำ�เนินงานนี้อยู่บนฐานคิดในเชิงบวก ที่เชื่อมั่น

ว่าทุกฝ่ายมีเจตนาที่ดี เพียงแต่มีความต้องการและเหตุผลที่แตก

ต่างกัน หน้าที่ของผู้วิจัยคือ การทำ�ความเข้าใจทุกฝ่ายและหาจุด

สมดุลนั้นโดยการสร้างสรรค์ทางเลือกในการแก้ปัญหาที่ทุกฝ่ายได้

ประโยชน์ และเปิดพื้นที่สื่อสารให้แต่ละฝ่ายได้เข้าใจปัญหาและ

ความต้องการของกันและกัน และชี้ให้เห็นเป้าหมายของโครงการ

ที่จะเอื้อประโยชน์ต่อกัน

	 -	 เป็นผู้มีความวางใจ ไม่ยึดติดกับความสำ�เร็จของ

โครงการ

		  ในระหวา่งการเจรจากบัหนว่ยงานตา่งๆ ผูว้จิยัมกัจะ

คาดหวังให้เกิดผลเป็นอย่างที่ต้องการ ซึ่งในการดำ�เนินงานในบาง

ครั้งหน่วยงานต่างๆก็ไมไ่ดเ้ปน็อย่างที่คาดหวงั และยังพบอุปสรรค

ในการปรับปรุงพื้นที่ ทำ�ให้เกิดความผิดหวัง และมีความกังวลใจ 

ส่งผลให้ผู้วิจัยจึงต้องปรับเปลี่ยนท่าทีมาเป็นผู้วางใจยอมรับในข้อ

จำ�กัดของโครงการ และดำ�เนินงานตามเหตุปัจจัยด้วยความวางใจ  

และปล่อยให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และ

กำ�หนดแนวทางในการดำ�เนินโครงการด้วยตัวเอง

บทส่งท้าย
	 ท้ายที่สุดโครงการนี้อาจเป็นเพียงแค่หนึ่งกรณีศึกษา

กระบวนการออกแบบปรับปรุงพื้นที่ที่เกิดจากการมีส่วนร่วม

ระหวา่งผูอ้ยูอ่าศยั เจา้ของทีด่นิ และหนว่ยงานรฐั ทีม่กีระบวนการ

เจรจาและหาข้อสรุปในแนวทางการปรับปรุงร่วมกัน แต่โครงการ

นี้ก็ไม่สามารถปฏิบัติได้จริง เนื่องจากสำ�นักงานทรัพย์สินส่วนพระ

มหากษัตริย์ ได้ชะลอโครงการบ้านมั่นคง ชุมชนท่าวัง อย่างไม่เป็น

ทางการกับชาวบ้านตั้งแต่ในเดือนกรกฎาคม 2555 เพราะมีแผนที่

จะพัฒนาพื้นที่บริเวณนี้โดยการรื้อสร้างใหม่เป็นอาคารขนาดใหญ่

เพื่อให้เป็นแหล่งรองรับนักท่องเที่ยวที่สำ�คัญระดับประเทศ แต่

อย่างไรก็ดีบทบาทของสถาปนิกชุมชนในฐานะผู้ร่วมกระบวนการ

สามารถเปิดพื้นที่และโอกาสให้ชาวบ้านเกิดการรวมตัวกันพูดคุย

กัน สามารถสร้างทางเลือกในการเจรจา และยื่นข้อเสนอโครงการ

กับเจ้าของพื้นที่  รวมถึงมีงบประมาณส่วนกลางจากสมาชิกชุมชน
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ซึ่งแสดงถึงความเข้มแข็งของชุมชน สุดท้ายชาวบ้านจะได้อยู่อาศัย

ในพื้นที่นี้หรือไม่ และพื้นที่นี้จะยังคงเอกลักษณ์ชาวตรอกริมแม่นํ้า

ไว้ได้หรือไม่ คงจะต้องมีกระบวนการเจรจากันอีกต่อไป 
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