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บทคัดยอ

 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความสัมพันธของพื้นที่วางและกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นของ
เมืองในระดับภูมภิาค กรณีศกึษา กจิกรรมท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนทีว่างสาธารณะของเมืองเกาลําพนู โดย
ใชชุดทฤษฎีเชิงสัณฐานวิทยาที่เกี่ยวของดวยเรื่องของพ้ืนที่ และศักยภาพในการเขาถึงโครงขาย
พื้นท่ีวางของเมือง ที่เรียกวา  “Space Syntax” (Hiller, 1984) วิเคราะหรวมกับ การสังเกต
รปูแบบของกจิกรรมในชวีติประจาํวนัทีเ่กดิขึน้ในพืน้ทีว่างสาธารณะของเมอืง ทัง้ในชวงเวลาปกต ิ
และชวงวันสําคัญ 
 ผลจากการศึกษาพบวา ในชวงเวลาปกติกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นที่วางสาธารณะของเมือง
ลําพูนจะเกิดขึ้นกระจายทั่วไปในพื้นที่เมือง โดยมีอัตราการสัญจร หรือความนิยมในการใชพื้นท่ี
สูงสุดบริเวณพ้ืนที่วางกลางเมืองที่อยูในแนวแกนเหนือ-ใต ตะวันออก-ตะวันตก รูปแบบของ
กจิกรรมท่ีเกิดขึน้มคีวามหลากหลายและกลุมผูใชประโยชนกจิกรรมในพ้ืนทีว่างสวนใหญเปนกลุม
คนในระดับชุมชน ในขณะที่ในชวงวันสําคัญ กิจกรรมที่เกิดขึ้นในพื้นท่ีวางสาธารณะจะลดลงไม
กระจายไปท่ัวเหมือนเชนในชวงวันปกติ โดยมีอตัราการสัญจร หรือความนิยมในการใชพืน้ท่ีสงูสดุ
บริเวณพ้ืนที่วางกลางเมืองฝงตะวันออก รูปแบบของกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นมีความเฉพาะสูงและกลุม
ผูใชประโยชนกจิกรรมในพืน้ทีว่างสวนใหญเปนกลุมคนในระดบัเมอืงเปนหลัก แสดงใหเหน็วาการ
ใชงานพืน้ท่ีวางสาธารณะของเมืองเกาลําพนูในชวงปกติตองการลักษณะของพ้ืนทีท่ีส่ามารถตอบ

สนองตอกจิกรรมทีม่คีวามยดืหยุน และหลากหลาย และกลมกลนือยูในพืน้ทีย่อยระดบัชมุชนไดด ี
โดยศักยภาพในการเขาถงึพืน้ทีว่าง หรอืเสนทางสัญจรเปนปจจยัทีส่าํคัญตอการใชประโยชนพืน้ที่

สาธารณะของเมอืง และชวยใหเกดิความเขาใจในรปูแบบของพฤตกิรรมทีเ่กดิขึน้ในพืน้ทีว่างของ
เมือง จากวิถีของชีวิตประจําวันที่สะทอนรูปแบบทางวัฒนธรรมท่ีเกิดขึ้นผานพื้นที่วางและการ
ปฏิบัติการในพื้นที่ของเมืองนั้นอยางแทจริง

Abstract

 The objective of this research is to study the relationship between space 
and activities that happen in the regional city, with special reference to Lamphun 
Old Town, by using the theory of spatial morphology and potential of accessibility 
in spatial confi guration called “Space Syntax” (Hiller, 1984) to analyze the pattern 

of activities in everyday life happened in public space together both of traditional 
and on daily timeline.  
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 Result of the study shows that, during the day, the pattern of activities 
scattered all over the public space of the old Lamphun. Spaces at the central 
area of the north-south and east-west are the most popularity as well as have 
the highest rate of circulation. There is a various types of activities in spaces and 
those use space most are local. However, during the traditional festival period, 
the patterns of activities in public space have changed. The highest circulation rate 
or popularity is found at the central area of the east side.  The spaces are used 
mostly by the global level.  All of these shows that the old Lamphun city spaces 
need to accommodate the fl exibility for various types of activities during the day.  
It should be harmonized with the local space in between. The accessibility to 
the circulation is the main factor for the function of space.  Help to understand 
the pattern, from folkway to everyday life which happened in the public spaces.  
These genuinely refl ex cultural pattern through the spaces and social practice 
that happened.

1.  พื้นท่ีเมืองกับการเปลี่ยนแปลง
 ในยุคปจจุบันของประเทศไทยที่เมืองใหญอยางเชน 
กรุงเทพฯ ไดพยายามเรงรัด พัฒนาตนเองใหทันตอกระแสการ
พัฒนาของโลก เปนเหตุใหเกิดการพัฒนาในรูปแบบของเมืองขึ้น 
และเปนการสรางคานิยมผานรูปแบบการพัฒนาเมืองที่เรียกวา 
“ความเปนศิวิไลซ (civilization)” เพื่อตองการท่ีจะพนจากคํา
จํากัดความวา “ดอยพัฒนา หรือลาหลัง (underdeveloped)” 
ซึ่งเปนคําจํากัดความจากกลุมแนวคิดของประเทศท่ีเรียกตนเอง
วา “ประเทศพัฒนา” ภายใตระบบแนวคิดแบบทุนนิยม และดวย
ระบบคิดของการพัฒนาตามกระแสหลักสงผลใหวัฒนธรรมที่อยู

นอกกรอบ ขอบเขต ของหลักในการพัฒนาของประเทศ ถูกมอง
ขาม กดีกนั หรือถกูแทนทีด่วยวฒันธรรม สงัคมแบบใหม ดงัจะเหน็
ตัวอยางในชวงหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง ที่มีการปลูกฝงคานิยม

ในการสรางชาติ ดวยขอหามกินหมาก หามเลนดนตรีไทย หรือแม
การเปลี่ยนการแตงกายใหเปนแบบสากล หรือแบบชาติตะวันตก 
จนปจจุบันคานิยมดังกลาวไดเขามามีบทบาทตอสังคมไทย จนเกิด
เปนวัฒนธรรมท่ีเปนกระแสหลัก เปนตนแบบของพ้ืนที่ที่เรียกวา
พัฒนาแลว (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2549)

ดวยความตองการทีจ่ะใชเมอืงใหญเปนศนูยกลางการกระจายความ
เจริญสูทองถ่ิน แตในทางกลับกันเมืองใหญไดกลายเปนพื้นที่ที่ดูด
กลืนพื้นที่โดยรอบเขาสูศูนยกลางแทน เมืองไดกลายเปนพื้นที่ที่มี
การกระจุกตัวท้ังเร่ืองของอํานาจการตอรอง ทรัพยากร และผูคน 
อีกท้ังยังเปนแหลงรวบรวมไวซึ่งปญหาท่ีหลากหลายทางสังคม 
และส่ิงแวดลอมเชนกัน เชน ปญหาการยายถิ่นฐาน เพื่อแสวงหา

ทรัพยากรที่สมบูรณกวา แหลงงานที่ดกีวา สงผลใหเกิดประชากร

แฝงในหลายพื้นที่ของเมืองใหญ เกิดชุมชนในลักษณะที่ขาดการ
ปฏิสัมพันธกันในลักษณะแบบพ่ึงพากัน ชุมชนท่ีเปนเพ่ือนบาน มี

ความเปนเครือญาติหายไป และยังขาดความตอเนื่องในเร่ืองการ
สบืสานทางวฒันธรรมในพืน้ทีด่ัง้เดมิ เน่ืองจากมลีกัษณะของชมุชน
ใหมทีเ่กดิจาการรวมตวัของคนทีห่ลากหลายทางดานวัฒนธรรมของ

แตละภูมิภาคในประเทศ ทําใหระบบโครงสรางทางสังคมภายใต
วฒันธรรมเดิมของทองถิน่มคีวามเขมแขง็นอยลง และอาจถกูแทนท่ี
ดวยวัฒนธรรมตามกระแสหลักของสังคมซึ่งเปนการยากที่จะตอ

ตานได สิ่งที่ยังคงหลงเหลืออาจมีแคเพียงคําบอกเลาจากผูสูงอายุ
ในทองถ่ิน หรอือาจเปนเพยีงแคเปลือกทางวฒันธรรม หรอืรองรอย

จากสถาปตยกรรมด้ังเดิม ซึ่งดูคลายจะเปนเพียงสถาปตยกรรม
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ที่ถูกหยุดเวลาไวไมใหเดินตอ จนในที่สุดก็ไมเหลือคุณคาใหคนรุน
หลังพอที่จะเขาใจถึงพัฒนาท่ีเกิดจากฐานวิถีชีวิตแบบด้ังเดิม อัน
เปนทัง้รากแหงความคดิ และวิถคีวามเปนอยูทีส่อดคลองกบับริบท
อยางแทจรงิอยางไรก็ตาม แมวาปรากฏการณทีก่าํลังเกดิขึน้ในเมือง
ใหญ จะถูกวิพากษวิจารณอยางตอเน่ืองในฐานะของการทําลาย
วัฒนธรรม และเปนท่ีที่เต็มไปดวยปญหาสิ่งแวดลอม สังคม แตใน
แนวคิดของ เลอแฟรบ (Lefebvre, 1966) นักทฤษฎีดานพื้นที่คน
สําคัญคนหนึ่ง ไดกลาววา การที่จะเคารพและยอมรับใน “วิถีของ
เมือง” ความเปนเมือง ชีวิตแบบเมือง รวมถึงการสรางชุมชนและ
ประชาสังคมในพื้นท่ีชนิดพิเศษที่เรียกวา “เมือง” ไดนั้น สิ่งแรกที่
จําเปนจะตองทําก็คือ การคืนชีวิต คืนสภาพ และความเปนตัวตน 
เอกลกัษณใหกบัเมอืง ดวยการหนักลบัมาขบคดิ ทบทวนและศกึษา
สิง่ทีเ่รยีกวา “เมอืง” กนัใหม ในฐานะท่ีเปนตวัของตัวเอง นัน่คือ ใน
ฐานะที่เปนพ้ืนท่ีพิเศษเฉพาะแบบหนึ่ง (heterotopia) (ไชยรัตน 
เจริญสินโอฬาร, 2549 : 169)
 ดงันัน้ การศึกษาถงึการเปลีย่นแปลง หรอืการแทนทีข่อง
วัฒนธรรมทางสังคมใหม ภายใตแผนพัฒนาเมือง หรือวัฒนธรรม
กระแสหลัก ผานการปฏิบัติการในพื้นที่ที่เรียกวา “เมือง” นั้น
จึงเปนสิ่งที่สําคัญ เนื่องจากในสังคมปจจุบัน ไมอาจหลีกเล่ียงใน
เร่ืองของการรับวัฒนธรรมอ่ืน การเปล่ียนแปลงทางสังคม หรือ
กระแสของการพัฒนาของโลกได แตสิ่งที่สําคัญคือ การจัดการกับ
วัฒนธรรมหลักอยางไรใหเกิดความตอเนื่อง ผสม กลมกลืน และ
เชือ่มโยงกนัไดกบัวฒันธรรมเดมิท่ีเปรยีบเสมอืนวถิกีารดาํเนนิชวีติ
ประจาํวนัของคนโดยทัว่ไปในสงัคม เปนจดุรวมของวฒันธรรมทีอ่ยู
รวมกนัไดอยางเหมาะสมควบคูไปกบักระแสของโลกในปจจบุนั โดย
ไมกอใหเกดิเปนรอยราวและชองวางทางดานวฒันธรรมจนยากทีจ่ะ
ประสาน จนในท่ีสดุไดกลายเปนสภาพปญหาในการตอตานกระแส
วัฒนธรรมนั้นโดยทั้งตั้งใจ และไมไดตั้งใจ ผานการปฏิบัติการออก
มาเชิงพื้นที่ เชน การบุกรุกพื้นท่ีสาธารณะประเภทตางๆ ไมวาจะ

เปนพื้นที่โบราณสถาน พื้นที่ริมแมนํ้า หรือพื้นที่ทางสัญจร เปนตน 

2.  พื้นที่ในเมืองเกาลําพูน
 พื้นที่เมืองเกาลําพูน เดิมเคยเปนที่ตั้งของอาณาจักร
หริภุญไชยที่รุงเรืองในอดีต เคยเปนศูนยกลางทั้งทางดานศาสนา 
วัฒนธรรม และการแลกเปลี่ยนสินคาที่สําคัญแหงหนึ่งในภูมิภาค
ภาคเหนือตอนบน ซึง่ไดสะทอนรองรอยของวัฒนธรรมในอดีตผาน
รปูแบบของสถาปตยกรรม วดั วหิาร กูกดุ รวมทัง้แนวกาํแพงเมอืง 
หรือ คูเมืองเดิมที่ยังคงมีสภาพหลงเหลือใหเห็นไดในปจจุบัน แต
ถึงแมวาลักษณะ รูปแบบทางสถาปตยกรรมในพ้ืนที่ของเมืองจะ
ยังคงมีรองรอยท้ิงไวอยูก็ตาม แตรูปแบบสถาปตยกรรมแบบพ้ืน
ถิ่นในพื้นที่เหลาน้ันก็ไดมีการถูกปรับเปล่ียน ดัดแปลง แกไขจนรูป
ลักษณ สัญลักษณ ในเรือน หรืออาคารแบบด้ังเดิมไดเลือนหาย มี
การเปล่ียนแปลงเชิงทั้งเชิงความหมายและคุณคาในพื้นที่  
 ยกตัวอยางสภาพปญหาที่เกิดขึ้นของการเปลี่ยนแปลง
เชงิสญัลักษณในงานสถาปตยกรรมของจากการบูรณะวิหารของวัด
พระธาตุหริภุญชัยฯ เปรียบเทียบภาพเกากอนการบูรณะ (ดูภาพ
ที่ 1) และหลังจากการบูรณะ จะพบวามีการเปล่ียนแปลงท้ังเชิง
สญัลักษณขององคประกอบอาคาร รปูแบบอาคาร วสัดแุละสดัสวน
ในงานสถาปตยกรรมท่ีรูปแบบเดิม (1ก) ไดสะทอนรูปแบบท่ีเปน
เอกลกัษณในพืน้ทีแ่บบลานนา สวนรปูแบบใหม (1ข) ไดกลบักลาย
เปนรปูแบบผสมท่ีโนมเอียงไปในลักษณะนิยมของสวนกลาง แตกจ็ะ
พบวาการใชประโยชนในพืน้ทีข่องกลุมคนในเมือง หรือชุมชนยังคง
รูปแบบท่ีมีเอกลักษณทางดานวัฒนธรรมที่ชัดเจน กลาวคือ แมรูป
แบบอาคารจะมลีกัษณะคลายคลงึกบัภาคกลาง แตประเพณ ีวถิใีน
การใชชวีติประจําวนักย็งัคงแสดงออกถึงรปูแบบ ประเพณี พธิกีรรม
ตามรปูแบบความเชือ่ของลานนา เหลานีล้วนสะทอนใหเห็นวา แม

รปูแบบทางสถาปตยกรรมจะเปล่ียนแปลงไป แตวถิวีฒันธรรมแบบ
ดั้งเดิมยังคงอยูและสะทอนจากการใชประโยชนในพื้นที่วาง
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ภาพที่ 1 แสดงการเปรียบเทียบลักษณะทางสถาปตยกรรมท่ีมีการเปลี่ยนแปลงไปของพระวิหารหลวงใน วัดพระธาตุหริภุญชัยวรมหาวิหาร

ภาพที่ 2 แสดงบรรยากาศบริเวณพื้นที่วางริมแมนํ้ากวง
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 เชนเดียวกันกบั พืน้ทีส่วนสาธารณะริมแมนํา้กวง (ดภูาพ
ที ่2) ทีถ่กูสรางขึน้มาใหมตามรปูแบบการพฒันาพืน้ทีร่มินํา้ทีด่ทีี ่มี
การจัดภมูทิศัน และสภาพแวดลอมทีส่มบรูณ แตกลบัไมไดรบัความ
นยิมในการใชงานจากคนในพ้ืนที ่จนมีสภาพรกราง สะทอนใหเหน็
วาลักษณะทางสภาพแวดลอม และกายภาพที่ดีตามรูปแบบการ
พฒันาโดยทัว่ไป กไ็มไดกอใหเกิดการใชประโยชนในพืน้ทีว่างนัน้ได
จากทัง้ 2 ตวัอยางขางตน แสดงใหเหน็วาลกัษณะทางกายภาพ หรอื
สถาปตยกรรมที่เปลี่ยนไป ไมไดเปลี่ยนแปลงหรือมีผลนอยมากตอ
การใชประโยชนในพ้ืนทีเ่มอืงเกาลาํพนู หรืออกีนยัหน่ึงไดสะทอนให
เห็นวาวิถีวัฒนธรรมแบบด้ังเดิมของคนลําพูนไมไดเปล่ียนแปลงไป
ตามรปูแบบทางกายภาพของเมอืงทีเ่ปลีย่นแปลงไป โดยการศกึษา 
เรื่อง พื้นที่วางที่สรางใหเกิดความยั่งยืนทางสังคม มีความมุงหมาย
ทีศ่กึษาถงึลกัษณะของพืน้ท่ีทีส่ราง หรอืสงเสรมิใหเกดิการรกัษาไว
ซึ่งวัฒนธรรม ประเพณีแบบดั้งเดิมในพื้นท่ีเมือง ชุมชน โดยอาศัย
ปรากฏการณของรปูแบบการปฏบิตักิารผานพืน้ทีว่างสาธารณะของ
เมืองในวิถีชีวิตประจําวัน ที่อาจจะสงผลใหเกิดความรู ความเขาใจ
ในรูปแบบของวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นในเมืองปจจุบัน และเปนการหา
คําตอบของปญหาสําคัญของการศึกษาครั้งนี้วา
 - วิถีวัฒนธรรมที่มาจากรากฐานดั้งเดิม แทรกตัวอยู
ในพื้นที่ของเมืองไดโดยมีปจจัยใดบาง
 - ลักษณะทางกายภาพของเมืองรูปแบบใดท่ีชวยให
วิถีวัฒนธรรมด้ังเดิมในการใชพื้นท่ียังคงอยูได
 เพือ่เปนการคนหาจดุรวมทางดานวฒันธรรมทีเ่หมาะสม
ระหวางวัฒนธรรมทองถ่ินดัง้เดมิกบัการพฒันาสมยัใหม ทีส่ามารถ
จะเดินไปคูกันไดระหวาง “การฟนฟู อนุรักษ” และ “การพัฒนา

เมือง” ที่หวังวาจะเปนแนวทางในการสรางใหเกิดความยั่งยืนและ
ความเขมแขง็ของการจดัการเชงิพืน้ทีแ่ละวฒันธรรม แทนทีร่ปูแบบ

การพัฒนาเมืองแบบเดิมที่เนนแตในเชิงของวัตถุ และเศรษฐกิจ
เปนหลัก อันกอใหเกิดสภาพปญหาความขัดแยงมากมายในสังคม

ปจจุบันนี้ 

3.  แนวคดิเชงิสณัฐานวทิยาของเมือง กบัความสมัพนัธ
 ของพ้ืนที่วางและปฏิบัติการทางสังคม
 ไขศรี ภักดิ์สุขเจริญ (2548: 1-4) ไดกลาวไวในบทความ
เรือ่ง “วาทกรรมของเมืองผานโครงสรางเชิงสัณฐานวิทยา” เกีย่วกับ
สัณฐานวิทยาไววา เปนการศึกษาในเรื่องของสถาปตยกรรมและ
เมืองที่เนนการศึกษา เชิงกายภาพ (physical) และเชิงพื้นที่ (spa-
tial) การทําความเขาใจถึงรูปแบบโครงสรางเชิงสัณฐานวิทยาของ
เมืองเปนส่ิงสําคัญมาก เพราะถาไมสามารถทําความเขาใจรูปแบบ
สณัฐานของเมอืงทีป่รากฏอยูอยางชัดเจนกอน กย็ากทีจ่ะศกึษาตอ
ถึงปจจัยดานอ่ืนๆ อยางเชน ประวัติศาสตร หรือสังคมวิทยา โดยมี
แนวคิดทีว่ารปูรางในงานสถาปตยกรรมหรือพืน้ทีว่างไมสามารถถูก
กาํหนดข้ึนไดจากศาสตรใดเพียงศาสตรหนึง่ แตเปนการผสมผสาน
กันทั้ง วิทยาศาสตร สังคมวิทยา ศิลปะ มานุษยวิทยา ฯลฯ ที่ตอง
ผานกระบวนการออกแบบที่สอดคลองกับความตองการ กิจกรรม
ของมนุษยในสังคม งานออกแบบจึงมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของ
ผูใชงานในพ้ืนที่เหลาน้ันภายใตบริบทที่แตกตางออกไป 
 จากแนวคิดนี้ แสดงใหเห็นวา การศึกษาและทําความ
เขาใจเมือง จากโครงสรางเชิงสัณฐานวิทยาของพื้นที่วางสาธารณะ
ของเมือง ผานการสังเกตรูปแบบพฤติกรรมของผูใชงานในพ้ืนที่ 
จะทําใหสามารถขยายผล ยอนไปสูการทําความเขาใจถึงหลักคิด
ในการกอรูปพื้นที่ที่เกิดจากหลากหลายปจจัย หลากหลายศาสตร 
จากการศึกษาความสัมพันธของรูปแบบกิจกรรม ปฏิบัติการทาง
สงัคมและรปูแบบของพืน้ทีว่างในเมอืงนัน้ๆ ได และทฤษฎสีาํคญัใน
การศึกษาความสัมพนัธ ระหวาง ลกัษณะโครงสรางเชงิสณัฐานของ
พืน้ที ่กบั รปูแบบกิจกรรม ความนิยมในการใชงานพ้ืนที ่คอื ทฤษฎี
ทีเ่รยีกวา “Space Syntax” ทีพ่ฒันาขึน้โดย ฮลิเลอร และ แฮนสนั 
(Hiller and Hanson, 1984) เปนเคร่ืองมือทางดานวิทยาศาสตร
ทีใ่ชอธบิายความสมัพนัธของระบบโครงสรางพืน้ที ่ในเชงิสงัคมและ

วัฒนธรรมได และมีรากฐานสําคัญมาจากทฤษฎีการสัญจรอิสระ 
(theory of natural movement) (Hiller et al., 1993) ที่มี
หลักการวา คนสัญจรเปนเสนตรง (axial line; ภาพที่ 3 a) ทํา
กจิกรรมในพืน้ทีห่นึง่ (convex space; ภาพที ่3 b) และมมีมุมองที่
ตางกันออกไปเม่ือเกิดการเคล่ือนไหว (ภาพท่ี 3 c) (อภิรด ีเกษมศุข, 

2548: 83-86)
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ภาพที่ 3 คําจํากัดความของ space ในทาง space syntax (Hiller et al., 1993)
ที่มา : อภิรดี เกษมศุข “a refl ex on the spatially scientifi c mind,” อาษา, (2548): 85.

 และถานําพื้นท่ีสัญจรและพื้นท่ีกิจกรรมเหลานั้นมามา
เรียงตอกันก็จะไดผังพื้นที่ของเมืองขึ้นมา และถาเขียนเสนสัญจร
ที่ยาวที่สุดและมีจํานวนนอยท่ีสุด เพื่อแทนแนวทางการเขาถึง
และมองเห็นพ้ืนที่ทั้งหมดท่ีเปนไปได (axial line) ที่ครอบคลุม

พื้นท่ีสัญจรและพื้นที่วางสาธารณะทั้งหมดของเมือง ก็จะไดแบบ
จาํลองของโครงขายพืน้ทีส่ญัจรและพ้ืนทีว่างของเมืองขึน้มา (axial 
model) 

ภาพที่ 4  แสดงตัวอยางการสรางโครงขายพื้นที่สาธารณะ (axial model) (STADT WIEN, Vienna)

ที่มา :  the social logic of space [ออนไลท] [อางเม่ือ 23 ธันวาคม 2554] เขาถึงไดจาก:  http://www.fi ndpdf.net/books/about-the-social-

 logic-of-space-download.html.
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 จากภาพที ่4 แสดงตวัอยางของการสรางแบบจาํลองโครง
ขายพืน้ทีว่างสาธารณะ (axial model) เปนพืน้ทีส่วนหนึง่ของเมอืง 
Brigittenau ในกรงุเวียนนา ประเทศฝรัง่เศส ในภาพที ่4a แสดงถงึ
ผังการใชพื้นที่ และในภาพที่ 4b เปนการแบงพื้นท่ีออกผืนๆ เรียง
ตอกัน ซึง่เปนพ้ืนทีท่ีอ่วนท่ีสดุ เรยีกวา convex space และในภาพ

ที ่4c เปนแบบจําลองเสนโครงขาย (axial line) ทีจ่าํนวนนอยทีส่ดุ
และยาวที่สุดในการเรียงรอยพื้นที่สัญจรและพื้นที่วางทั้งหมดใน
ระบบโครงขายนี ้โครงขายเหลานีก้ค็อื โครงขายของพืน้ทีส่ญัจรและ

พืน้ทีว่างของเมือง Brigittenau และจากรูปแบบของเสน axial line 
ทีเ่กดิขึน้ทีอ่าจจะสัน้หรอืยาวทีเ่รยีงรอยพืน้ทีข่องเมอืงเขาไวดวยกนั 
ยังสามารถนําไปวิเคราะหรูปแบบและลักษณะของโครงขายที่เกิด
ขึ้นวามีลักษณะเชนไร ยกตัวอยางเชน โครงขายในรูปแบบตาราง 
(grid system; ภาพท่ี 5 a) โครงขายท่ีเกิดจากเสนตรงหลายๆ 
เสนมาตอกัน (broken grid system; ภาพที่ 5 b) และโครงขาย
รูปวงลอ (wheel shape; ภาพที่ 5 c) เปนตน (อภิรดี เกษมศุข, 
2550)

ภาพที่ 5  ตัวอยางรูปแบบและลักษณะของโครงขายในพื้นที่
ที่มา :  อภริด ีเกษมศขุ, “โครงสรางเชงิสณัฐานของชมุชนเมอืงในลุมนํา้เพชรบรุผีาน axial model,” ใน   การวางผังชุมชนหลักในลุมนํา้เพชรบรุ,ี (2550).

4.  เครื่องมือในการวิเคราะหและเก็บรวบรวมขอมูล
 นอกจากน้ี axial line จะเปนเสนทีแ่สดงการเขาถงึพืน้ที่
วางจากการสญัจร (accessibility) เม่ือนาํเอาเสน axial line มาจดั
ลําดับความสัมพันธจะมีคาเทากับการจัดลําดับการสัญจรและการ
เขาถงึพ้ืนทีว่างไปดวย โดยท่ีโครงขายพืน้ทีส่ญัจรและพ้ืนทีว่างทีถ่กู
จดัลาํดบัความสัมพนัธในการเขาถงึแลว กค็อื โครงสรางเชงิสัณฐาน
และการวิเคราะหเชิงสณัฐาน กค็อืการวิเคราะหความสมัพนัธในการ
เขาถงึพ้ืนทีน่ัน่เอง และในทางคณิตศาสตรเรยีกคาความสัมพนัธใน
การเขาถงึพ้ืนทีว่า “ศกัยภาพในการเขาถงึ (integration value)” ที่
สามารถหาคาจาก axial line แตละเสนไดจากสมการ RA = 2(MD-

1)/k-2 โดย MD คอื ความลกึเฉลีย่ของเสน axial line, k คอื จาํนวน
เสน axial line ทัง้หมดในระบบโครงขาย โดยสามารถใชโปรแกรม
คอมพิวเตอรในชุดของ Space Syntax ในการคํานวณคาศักยภาพ
ในการเขาถงึตามสมการ ทีเ่ปนทีน่ยิมในการวเิคราะหศกัยภาพการ
เขาถึงมีอยูดวยกัน 3 ระดับ ไดแก (Hiller and Hanson, 1984, 

อางถึงใน อภิรดี เกษมศุข, 2550)

 ระดับที่ 1 ศักยภาพการเขาถึงโครงขายระดับรวม (po-
tential of global accessibility) คือ การคํานวณศักยภาพใน
การเขาถึงของเสนทางใดเสนทางหนึ่ง โดยเปรียบเทียบกับเสนทา
งอื่นๆ ทั้งหมดในระบบ (n step หรือ radius n) คาสีตามวรรณะ
สีรุงที่แทนคาออกมาในแตละเสนทาง หมายความถึงเสนทางท่ีมี
ระดบัการเขาถงึจากมากไปหานอย (แดงถงึนํา้เงนิเขม) หรอืเสนทาง

ที่มีความสําคัญมากนอยแตกตางกันในระดับเมือง หรือระดับพื้นที่
ทั้งหมดโดยรวมตามขอบเขตของการวิเคราะห แสดงถึงเสนทางที่
คนนิยมใชสัญจรในการดําเนินกิจกรรมในระดับเมือง

 ระดับที่ 2 ศักยภาพการเขาถึงโครงขายระดับเฉพาะ 
(potential of local accessibility) คือ การคํานวณศักยภาพ
การเขาถึงของเสนทางใดเสนทางหนึ่ง โดยเปรียบเทียบกับเสนทาง
อื่นๆ ในระยะทุก 2 ชวงเล้ียว (3 steps หรือ radius 3) คาสีตาม
วรรณะสีรุงทีแ่ทนคาออกมาในแตละเสนทาง หมายความถึงเสนทาง

ทีม่รีะดับการเขาถงึจากมากไปหานอย (แดงถึงนํา้เงินเขม) หรอืเสน
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ทางทีม่คีวามสาํคญัในระดบัยาน หรอืระดบัเฉพาะบรเิวณใกลเคียง 
แสดงถึงเสนทางที่คนนิยมใชเดินทางไปทํากิจกรรมในระดับยาน
 ระดับที่ 3 ศักยภาพการเขาถึงของโครงขายในระดับตัว
เอง (connectivity) คือ การคํานวณจํานวนเสนทางทั้งหมดที่เสน
ทางเสนหนึง่ๆ เขาถงึไดโดยตรง คาสตีามวรรณะสีรุงแทนคาออกมา
ในแตละเสนทาง หมายความถึงเสนทางท่ีมรีะดับการเขาถงึของตัว
เองจากมากไปหานอย (แดงถึงนํ้าเงินเขม) และหมายถึง เสนทางที่
คนนยิมใชเดนิทางไปทาํกิจกรรมในระดบัยอยกวายาน จากผลการ
วิเคราะหศักยภาพในการเขาถึงพ้ืนที่ของเมืองลําพูนในระดับตางๆ 
ก็จะนํามาวิเคราะหรวมกับการศึกษาเชิงพฤติกรรมของกิจกรรมท่ี
เกดิขึ้นจากเครื่องมือตางๆ ดังนี้
 -  การสังเกตการณ (observation) เพ่ือสังเกต
รูปแบบ ลักษณะทั้งเชิงกายภาพ พฤติกรรมของการใชพื้นที่ ตาม
ปรากฏการณจริงที่เกิดขึ้นในพื้นที่เมือง รวมกับการศึกษาขอมูล
เบื้องตนที่เกี่ยวของในการศึกษา และใชการบันทึกขอมูลดวยการ
ถายภาพ การบันทึกลงในสมุด และการบันทึกลงแผนที่ที่ใชในการ
อางองิซึง่เปนเครือ่งมือสาํคญัในการเดนิสาํรวจ โดยมวีธิกีารในเกบ็
ขอมูลที่แตกตางกัน ดังนี้
 -  การเก็บขอมูล ตําแหนง รูปรางและประโยชนการ
ใชสอยพ้ืนทีว่างของเมือง ดวยวิธกีารสํารวจพ้ืนที ่(survey observa-
tion) เปนการเก็บขอมูลดวยการเดินสํารวจตําแหนงที่ตั้ง ขอบเขต
ของพ้ืนที่วาง และการใชประโยชนพื้นท่ีวางตามปรากฏการณ
จริงจากการสังเกต โดยบันทึกขอมูลดวยการถายภาพ และบันทึก
ลงในแผนที่ที่ใชในการอางอิง แบงเปน

 -  การเก็บขอมลูปฏบิตักิารทางสังคม ทีเ่กิดขึน้ในพ้ืนที่
วางของเมืองจากกิจกรรม ประเพณีที่เกิดขึ้นในพื้นที่เมือง รวม
ถึงประเภทของกลุมคนท่ีใชประโยชนพื้นที่ ดวยวิธีการจับภาพช่ัว

ขณะ (static snapshot observation) เปนการเก็บขอมูลดวย
การกําหนดพื้นที่ในการสังเกตลักษณะของกิจกรรม ที่เกิดขึ้น ณ 

ขณะนั้นในพื้นที่ที่กําหนดชวงระยะเวลาในการเก็บขอมูลแบงออก
เปนชวงของกิจกรรมตามปกติ และชวงของกิจกรรมตามประเพณี 
และบนัทกึขอมลูดวยการถายภาพ และจดบนัทกึขอมูลลงในตาราง 
- การเกบ็ขอมลูอตัราในการใชพืน้ทีว่างของเมอืง ดวยวธิกีารนบัดาน 
(gate observation) เปนการเก็บขอมูลโดยการนบัปรมิาณผูใชงาน
ในพื้นที่ ณ จุดที่เปนจุดตัด หรือจุดที่เปนทางเขา-ออกหลักสําคัญ

ของพ้ืนทีท่ีจ่ะศกึษา โดยแบงกลุมของผูใชงานออกเปน 3 ระดับ คอื 
ปจเจกชนหรือกลุมคน ชุมชน และเมือง และบันทึกขอมูลดวยการ

จดบันทึกขอมูลลงในตาราง และถายภาพประกอบ โดยมีเงื่อนไข
ในการเก็บรวบรวม ดังนี้
 -  ประชากรในการศึกษา คือ บุคคล หรือกลุมคนที่
เดินผาน หรือดําเนินกจิกรรมตางๆ ในพื้นที่วางที่ทําการศึกษา ณ 
ชวงเวลาทีก่าํหนดไวในการศกึษา เพือ่ตองการทราบถงึลักษณะของ
พื้นที่ และกิจกรรม ที่สงผลตอการปฏิสัมพันธทางสังคม ในแตละ
ระดับของกลุมความสัมพันธที่เกิดขึ้นในพื้นที่ศึกษา
 -   ชวงเวลาในการเก็บขอมูล โดยแบงชวงเวลาในการ
เก็บขอมูลตามความสัมพันธของกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพื้นที่วาง โดย
แบงเปน 2 กลุม คือ กิจกรรมในชวงเวลาปกติทั่วไป และกิจกรรม
ชวงประเพณวีนัสําคัญ โดยมกีารแบงยอยชวงเวลาในการเกบ็ขอมลู 
ทั้งในชวงของรอบวัน และรอบเดือนของฤดูกาล ดังนี้
 ชวงเวลาในรอบป โดยใชปฏทินิวนัสาํคญัของเมอืงลาํพนู
ในการกําหนดวัน เวลาในการศึกษา ซึ่งแบงออกเปน 3 ฤดูกาล ใน
รอบปของภมูภิาค คอื ชวงฤดหูนาว (พ.ย.-ม.ค.) ชวงฤดรูอน (ก.พ.-
มิ.ย.) และชวงฤดูฝน (ก.ค.-ต.ค.) (ดูตาราง 6) 
 ชวงเวลาในรอบวัน โดยใชมาตรฐานของการขึ้น-ลง 
พระอาทิตย คือ ชวงเชา ชวงสาย ชวงบาย ชวงเย็น และคํ่า ซึ่งแบง
ออกเปน 5 ชวงยอย คือ ชวงที่ 1 ชวงเชา (6.00 – 9.30 น.) ชวงท่ี 
2 ชวงสาย (9.30-13.00 น.) ชวงที่ 3 ชวงบาย (13.00-16.30 น.) 
ชวงที่ 4 ชวงเย็น (16.30-20.00 น.) และชวงที่ 5 ชวงคํ่า (20.00 
น. เปนตนไป) 
 โดยชวงเวลาปกติทัว่ไปของกิจกรรม จะใชเวลาในการเก็บ
ขอมูลในแตละจุดประมาณชวงละ 15 นาที สวนในชวงประเพณี 
วันสําคัญ จะใชเวลาในการเก็บขอมูลกิจกรรมในพ้ืนที่ประมาณ

ชวงละ 30 นาที
 ทัง้นีเ้พือ่ตองการทราบความสมัพนัธของชวงเวลา กบัการ

ปฏิบัติกิจกรรมในพื้นท่ี รวมท้ังความสัมพันธของสภาพแวดลอม 
อุณหภูมิกับกิจกรรมที่เกิดขึ้นตามชวงเวลาตางๆ ในรอบวัน และ

ฤดูกาลที่เกิดขึ้นในพื้นที่ดวย 
 -  ตําแหนง พื้นที่ในการเก็บขอมูล โดยกําหนดพื้นที่ 
จากขอบเขตของพื้นที่วางสาธารณะของเมืองเกาลําพูน ซึ่งแบง
ออกตามลักษณะของการเกิดรูปแบบของกิจกรรมในพ้ืนท่ีทั้งหมด 
39 จุด (ดูแผนที่ 1) และแบงออกเปน 4 กลุมยอย คือ พื้นที่วางท่ี
เปนถนน (14 จุด) พื้นที่วางสาธารณะสวนกลาง (9 จุด) พื้นที่วาง

ในวัด (7 จุด) และพื้นที่วางในสถานท่ีสําคัญของเมือง (9 จุด)
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แผนที่ 1 แสดงตําแหนงพื้นที่ 39 จุดในการเก็บรวบรวมขอมูลกิจกรรมในพื้นที่วางสาธารณะเมืองเกาลําพูน

5.  โครงขายพื้นที่วางสาธารณะในเมืองเกาลําพูน และ
 ปฏิบัติการทางสังคมในพื้นที่วาง
 จากแผนท่ี 2 แสดงผลการวิเคราะหศักยภาพในการเขา

ถึงของพื้นที่เมืองเกาลําพูน ในระดับตางๆ โดยใชวิธี axial analy-

sis ในภาพ 6 (ก) แสดงถึง คาความสัมพันธในระดับรวม (global 
integration value) ในภาพ 6 (ข) แสดงถึง คาความสัมพันธใน
ระดับเฉพาะ (local integration value) และในภาพ 6 (ค) แสดง

ถึง คาความสัมพันธในระดับตัวเอง (connectivity) 



ว า ร ส า ร วิ ช า ก า ร

คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน

ปที่ 11 ประจําป 2555 23

แผนที่ 2 ผลการวิเคราะหศักยภาพในการเขาถึงของเมืองลําพูน ในระดับตางๆโดยใชวิธี axial   analysis

 โดยแบบจําลองโครงสรางเชิงสัณฐานของโครงขายพื้นที่

วางในเมอืงเกาลาํพนู ประกอบไปดวยเสนทัง้หมด 327 เสน คดิเปน
สัดสวนตอพื้นที่ของเมืองเกาลําพูนได 0.001988 เสน ตอ ตาราง

กิโลเมตร ซึ่งมีการจัดลําดับความสัมพันธไว 3 ระดับ และมีคา
เฉลี่ยของศักยภาพในการเขาถึงแตละระดับ ดังนี้ คือ ในระดับรวม 
1.1166 ระดับเฉพาะ 1.5797 และระดับตัวเอง 3.2844 โดยมีคา

สูงสุด-ตํ่าสุด ในระดับรวม 2.0957-0.2109 ระดับเฉพาะ 3.2803-
0.2109 และระดับตัวเอง 15-1 นอกจากน้ียังแสดงใหเห็นถึงโครง
ขายพ้ืนวางในเขตเมืองเกาลําพูน ที่มีลักษณะโดยรวมเปนรูปวงลอ 

โดยมีลักษณะของตารางซอนอยูภายใน แบงแยกพื้นท่ีภายในเมือง
ออกเปนพืน้ทีย่อย 5 พืน้ท่ี ซึง่มีถนนอินทยงยศ เปนแกนกลางหลัก

ในแนวเหนือ-ใต ในการเชื่อมโยงพื้นท่ีในจุดตางๆ พื้นที่สําคัญ คือ 

พื้นท่ีวัดพระธาตุหริภุญชัยวรมหาวิหาร พื้นที่ศาลากลางจังหวัด

ลาํพนู และพิพธิภัณฑสถานแหงชาติหรภิญุไชย ถนนไชยมงคล และ
ถนนมกุดา เปนแกนกลางในแนวตะวนัออก-ตะวนัตก และถนนรอบ

เมืองใน เปนพื้นที่เชื่อมตอพื้นทีโดยรอบนอก-ใน ของเมือง พื้นที่ที่
สาํคญั คอื ลานพระนางจามเทว ีสวนสาธารณะรมิแมนํา้กวง ตลาด
หนองดอก สวนสาธารณะนํ้าพุชาง ขัวมุง รวมถึงวัดพระธาตุหริ
ภุญชัยฯ ซึ่งเปนพ้ืนท่ีที่เช่ือมตอเสนแกนกลางของเมืองทั้งในแนว
เหนอื-ใต ตะวนัออก-ตะวนัตก และเสนรอบเมอืงใน สวนในบรเิวณ

พื้นที่ยอยมีลักษณะการเชื่อมตอที่เปนเสนตอกันยอยๆ ในพื้นที่ ซึ่ง
บางเสนก็สามารถเช่ือมตอกับเสนหลักได สวนบางเสนก็เปนแบบ
ปลายตัน
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แผนที่ 3 รูปแบบของประโยชนใชสอยพ้ืนที่เมืองหลัก ในพื้นที่วางของเมืองลําพูน

 และเมื่อเปรียบเทียบลักษณะของโครงขายการสัญจร 
(แผนที ่2) เทยีบกบัประเภทของการใชประโยชนทีด่นิหลกัของเมอืง 
(แผนที่ 3) แสดงใหเห็นวา พื้นท่ีที่เกาะไปตามเสนถนนอินทยงยศ 
ซึ่งเปนแกนหลักในการเช่ือมตอพื้นท่ีของเมือง มีการใชประโยชน
ในดาน พานิชยกรรม วัด และราชการโดยตลอดแนวเสนถนน ใน
ขณะทีเ่สนในการเช่ือมตอพืน้ท่ีรอบนอก บรเิวณถนนรอบเมืองนอก-
ใน จะมีการใชประโยชนพื้นที่ที่หลากหลาย โดยพ้ืนที่อยูอาศัยจะ

กระจุกตัวอยูมากบริเวณทิศตะวันออกของเมือง คอนมาทางทิศใต 
สวนพื้นที่พาณิชยกรรมนอกจากจะเกาะอยูตามเสนแกนหลักของ
เมืองแลว ยังมีการกระจุกตัวอยูในบริเวณทิศตะวันตกคอนมาทาง

ทิศใตของเมือง 
 ซึ่งเปนขอสังเกตในการศึกษาตอไปวา รูปแบบของ

พฤติกรรมที่เกิดขึ้นในระดับตางๆ ในเมืองจะมีรูปแบบที่สอดคลอง
กับประโยชนใชสอยพื้นท่ีที่และศักยภาพในการเขาถึงพื้นที่หรือไม 

ที่จากผลการวิเคราะหขอมูลดวยโครงขายเสนทางสัญจร จะพบ
วาในทุกระดับพื้นที่ที่อยูแกนกลางของเมืองนาจะไดรับความนิยม
ในการใชประโยชนมาก โดยกิจกรรมนาจะเกิดในรูปแบบที่หลาก
หลายตามประโยชนใชสอยหลักของพ้ืนที่เมือง สวนในพื้นที่ยอย

ของเมืองท่ีควรจะมีการใชในระดับชมุชน ควรจะเปนพืน้ท่ีฝงตะวัน
ตกของเมืองคอนมาทางทศิใต โดยจะทาํการเปรียบเทียบวเิคราะห
ขอมลูรวมกับกจิกรรม กลุมคน และอัตราท่ีเกดิขึน้ในพ้ืนทีท่ีส่ามารถ

นาํมาจดัคาระดบัความสมัพนัธแบงออกเปนคาสีทีส่ามารถนาํมาใช
เปรยีบเทยีบรวมกบัคาของเสน Axial line ตามคาสีรุง ทีส่โีทนรอน
คือคาสูงสุด และโทนเย็นคือคาตํ่าสุด ดังตารางที่ 1 ที่แสดงใหเห็น

พื้นที่ศึกษาที่มีการแบงประเภทของพื้นที่วางออกเปน 4 กลุมยอย 
โดยพ้ืนที่ที่ใชงานในชวงประเพณี (traditional timeline) มีดวย

กันทั้งหมด 16 จุด และพื้นที่ที่ใชงานในชวงปกติมีทั้งหมด 39 จุด
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ตารางท่ี 1  แสดงความสัมพันธดวยคาระดับสีของประเภท รูปแบบของพ้ืนที่วาง กับ ปฏิบัติการ กลุมคน และอัตราการใชงานในพ้ืนที่วาง
สาธารณะของเมืองลําพูน ตามชวงเวลาปกติ เปรียบเทียบ กับชวงประเพณี 

Type

Space / Symbol

Social Practices

Social Group
(SP)

(SG)

Traditional Timeline Daily Timeline
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1.
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ี่วา

งเ
ปด
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1.
1 

ถน
น

อินทยงยศ (A1) SP-4 SG-1 ST-2 SS-2 SP-1 SG-1 ST-1 SS-1

รอบเมืองนอก (A2) SP-8 SG-1 ST-6 SS-6 SP-9 SG-2 ST-2 SS-2

รอบเมืองใน ตะวันออก (A3) SP-1 SG-1 ST-1 SS-1 SP-7 SG -2 ST-3 SS-3

รอบเมืองใน ตะวันตก (A4) SP-7 SG -1 ST-1 SS-1

ถนนวังซาย (A5) SP-3 SG -1 ST-4 SS-4

ถนนวังขวา (A6) SP-8 SG-1 ST-6 SS-5 SP-7 SG -2 ST-4 SS-4

ถนนมุกดา (A7) SP-9 SG -2 ST-4 SS-4

ถนนไชยมงคล (A8) SP-4 SG-1 ST-6 SS-6 SP-7 SG -2 ST-4 SS-4

ถนนอัฎฐารส (A9) SP-9 SG -2 ST-5 SS-5

ถนนรถแกว (A10) SP-9 SG -2 ST-5 SS-5

ถนนราชวงศ (A11) SP-9 SG -2 ST-5 SS-5

ถนนทานาง (A12) SP-9 SG-2 ST-5 SS-5

ถนนแวนคํา (A13) SP-9 SG-2 ST-5 SS-5

ถนนภาติกาวงศ (A14) SP-9 SG -6 ST-5 SS-5

1.
2 

พื้น
ที่ส

วน
กล

าง

อนุสาวรียพระนางฯ (B1) SP-5 SG-3 ST-2 SS-4 SP-4 SG -3 ST-2 SS-2

หนองพระนางฯ (B2) SP-9 SG-7 ST-6 SS-6

ศาลพระนางจามเทวี (B3) SP-5 SG-7 ST-6 SS-6

ประตูทานาง (B4) SP-9 SG-7 ST-6 SS-6

ประตูมหาวัน (B5) SP-5 SG-7 ST-5 SS-5

สวนริมสะพานทาขาม (B6) SP-5 SG-6 ST-6 SS-6

สวนนํ้าพุชาง (B7) SP-4 SG-6 ST-5 SS-5

สวนริมนํ้ากวง (B8) SP-9 SG-5 ST-6 SS-6 SP-5 SG-5 ST-5 SS-5

สวนริมคูเมือง (B9) SP-9 SG-5 ST-5 SS-5 SP-8 SG-7 ST-5 SS-5
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ตารางท่ี 1  แสดงความสมัพนัธดวยคาระดบัสขีองประเภท รปูแบบของพืน้ทีว่าง กบั ปฏบิตักิาร กลุมคน และอตัราการใชงานในพืน้ทีว่าง
สาธารณะของเมืองลําพูน ตามชวงเวลาปกติ เปรียบเทียบ กับชวงประเพณี (ตอ)

Type

Space / Symbol

Social Practices

Social Group
(SP)

(SG)

Traditional Timeline Daily Timeline
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2.
1 

วัด

วัดพระธาตุฯ (C1) SP-2 SG-3 ST-1 SS-1 SP-1 SG-1 ST-3 SS-3

วัดชางรอง (C2) SP-9 SG-6 ST-5 SS-5 SP-5 SG-4 ST-6 SS-6

วัดธงสัจจะ (C3) SP-9 SG-6 ST-5 SS-5 SP-5 SG-4 ST-6 SS-6

วัดชางสี (C4) SP-9 SG-6 ST-5 SS-5 SP-5 SG-4 ST-6 SS-6

วัดศรีบุญเรือง (C5) SP-9 SG-6 ST-5 SS-5 SP-5 SG-4 ST-6 SS-6

วัดชัยมงคล (C6) SP-9 SG-6 ST-4 SS-5 SP-5 SG-4 ST-5 SS-5

วัดสุพรรณรังษี (C7)   SP-9 SG-7 ST-6 SS-6

2.
2 

สถ
าน

ที่ส
ําค

ัญ

ขัวมุง (D1)   SP-7 SG-1 ST-3 SS-4

ตลาดหนองดอก (D2)   SP-3 SG-1 ST-1 SS-1

ศาลากลาง (D3)   SP-9 SG-3 ST-6 SS-6

พิพิธภัณฑแหงชาติฯ (D4)   SP-9 SG-3 ST-6 SS-6

พิพิธภัณฑชุมชนเมือง (D5)   SP-5 SG-1 ST-6 SS-6

พิพิธภัณฑปมสามทหาร (D6)   SP-5 SG-7 ST-6 SS-6

ศูนยนันทนาการฯ (D7)   SP-5 SG-3 ST-6 SS-6

ศูนยบริการนักทองเที่ยวฯ (D8) SP-5 SG-2 ST-2 SS-1 SP-5 SG-3 ST-5 SS-6

สภาวัฒนธรรมฯ (D9) SP-5 SG-2 ST-4 SS-4 SP-5 SG-4 ST-6 SS-6

ตารางท่ี 2 แสดงผลเปรียบเทียบคาศักยภาพในการเขาถึงพื้นที่วางสาธารณะของเมืองเกาลําพูน

Spaces Mean Global

Integration
Value

Mean local Integration

Value

Mean

Connectivity
Value

Urban space 1.1166 1.5797 3.2844

Daily Space 1.2233 1.7379 3.6311

Traditional Space 1.1959 1.6696 3.4811
Urban space  คือ พื้นที่บนเสนโครงขายการสัญจรทั้งหมดของพื้นที่ศึกษา
Daily space  คือ พื้นที่บนเสนโครงขายการสัญจรในพ้ืนที่วาง 39 จุด ในชวงปกติ
Traditional space  คือ พื้นที่บนเสนโครงขายของพื้นที่วาง 16 จุด ในชวงประเพณี



ว า ร ส า ร วิ ช า ก า ร

คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน

ปที่ 11 ประจําป 2555 27

 จากตารางที ่2 แสดงใหเหน็คาเปรยีบเทยีบของศกัยภาพ
ในการเขาถึงพ้ืนที่ในแตละระดับ พบวา คาศักยภาพในการเขาถึง
พื้นที่วางที่เกี่ยวของกับชีวิตประจําวัน (daily space) มีคาการเขา
ถึงในทุกระดับสูงสุด รองลงมาคือ คาศักยภาพในการเขาถึงพื้นที่
วางที่เกี่ยวของกับประเพณี (traditional space) โดยศักยภาพใน
การเขาถึงพืน้ทีใ่นระดบัภาพรวมของพืน้ทีว่างภายในเมอืง หรอืโครง
ขายเสนทางสัญจรท้ังหมดของเมือง มีคานอยที่สุด 
 สามารถอธิบายไดวาพื้นที่วางสาธารณะของเมืองที่เกิด
การใชงานในชวงเวลาปกติ จะเขาถงึไดงายทีส่ดุ โดยพืน้ทีส่าธารณะ
ที่เกิดการใชงานในชวงประเพณีมีการเขาถึงไดรองลงมา สวนพื้น
ของเสนทางสัญจร หรือถนนเองมีการเขาถึงโดยรวมไดนอยที่สุด
เมือ่เปรียบเทยีบกันทัง้ 3 พืน้ที ่ซึง่ตองอาศยัปจจยั 3 กลุม ทีม่คีวาม
เกี่ยวของสัมพันธกับการเกิดรูปแบบการใชงานในพ้ืนที่ของเมือง
รวมในการวิเคราะหความสัมพันธที่เกิดขึ้นในพื้นท่ีแตละระดับ คือ 
ลักษณะของปฏิบัติการในพื้นท่ี ลักษณะของกลุมผูใชประโยชนใน
พื้นที่ อัตราการการสัญจรของผูคนในพื้นท่ี ดังตอไปน้ี 
 -  รูปแบบของของกลุมผูใชประโยชนในพ้ืนท่ีวาง 
(social group) (ดูแผนที่ 4) จะพบวารูปแบบพื้นท่ีวางสาธารณะ
ของเมือง มกีารใชงานจากกลุมท่ีหลากหลายท้ังในระดับเมือง ชมุชน 
และปจเจก ทั้งในชวงวันปกติและประเพณี กระจายอยูทั่วเมืองทั้ง
พื้นที่ขนาดใหญ ถนนและพื้นที่ขนาดยอย โดยการใชพื้นที่มีความ
สอดคลองกับรูปแบบของกลุมผูใชงาน ที่ในพ้ืนที่ยอยจะมีความไม
หลากหลายของกลุมคนในการใชงาน สวนในพ้ืนท่ีขนาดใหญ และ
เสนทางสญัจรหลักก็มกีารใชงานของกลุมคนท่ีหลากหลายข้ึน และ

จากขอมลูทีศ่กึษา กจ็ะพบวาชวงประเพณกีารใชงานพืน้ทีฝ่งตะวนั

ตกของเมืองไดหายไป โดยจะเกิดการกระจุกอยูในพื้นที่ฝงตะวัน
ออกของเมอืง แสดงใหเหน็วาพืน้ทีว่างฝงตะวันตะวนัออกมลีกัษณะ

การใชงานทีใ่นรปูแบบของประเพณีซึง่สงเสรมิใหเกิดการใชงานจาก
กลุมคนท่ีมคีวามหลากหลายข้ึนในระดับเมือง หรือชุมชน สวนพ้ืนที่
ฝงตะวันตกมีการใชประโยชนโดยกลุมคนระดบัปจเจกเปนสวนใหญ 

จากขอมูลกลุมผูใชงานในพื้นท่ีวาง แสดงใหเห็นปจจัยที่นาจะมีผล
ตอรปูแบบพฤตกิรรมการใชงานของกลุมคนทีเ่กิดข้ึน จากปจจยัใน
เรื่องของเสนทางการเขาถึง และประโยชนการใชสอยพื้นที่อาคาร
ที่เกี่ยวของกับพื้นที่นั้นๆ ที่สงผลใหเกิดรูปแบบการใชงานของกลุม
คนในระดับตางๆ 

แผนที่ 4 รูปแบบของกลุมผูใชงานในพื้นที่วางของเมืองลําพูน

 -  รูปแบบของของปฏิบัติการทางสังคมที่เกิดขึ้นใน
พื้นที่ (social practice) (ดูแผนที่ 5) จะพบวารูปแบบของพ้ืนที่

วางสาธารณะของเมืองลําพูน ในชวงปกติมีการใชงานจากรูปแบบ
ของกจิกรรมทีไ่มหลากหลาย เกดิขึน้กระจดักระจายทัว่ทัง้เมอืงแยก

ยอยเฉพาะกิจกรรม ที่สอดคลองกับรูปแบบการใชงานของกลุมคน
ที่มีความหลากหลาย แสดงใหเห็นวาในชวงปกติพื้นที่ของเมืองจะ
เกิดการใชงาน หรือกิจกรรมในลักษณะเฉพาะของตัวพื้นที่เองท่ีไม
กอใหเกดิรปูแบบการรวมกลุมดาํเนินกจิกรรมรวมกนัทางสงัคม ใน
ขณะที่ชวงประเพณีการเกิดกิจกรรมในพื้นที่โดยทั่วไปของเมืองลด
ลง คือ มีกิจกรรมกระจุกตัวอยูในพื้นที่ฝงตะวันออกของเมือง โดย

รูปแบบของกิจกรรมมีความหลากหลายเพ่ิมมากข้ึนโดยท่ียังคงมี
การใชงานของกลุมคนท่ีหลากหลายเชนเดียวกับชวงปกติ แสดง
ใหเห็นวาในชวงประเพณีเกิดรูปแบบการทับซอนกันของกิจกรรม
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หลากหลายประเภทรวมอยูในพืน้ทีเ่ดยีวกนั อนัเปนผลใหเกดิรปูแบบ
ความสัมพันธทางสังคมจากการดําเนินกิจกรรมที่หลากหลายรวม
กันในพื้นที่

แผนที่ 5 รูปแบบของปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในพื้นที่วางของเมืองลําพูน

 จากขอมูลปฏิบัติการท่ีเกิดขึ้นในพื้นที่วาง แสดงใหเห็น
ปจจัยที่นาจะมีผลตอรูปแบบของกิจกรรมท่ีเกิดข้ึนในพื้นที่ จาก
ปจจัยเร่ืองของประโยชนใชสอยพ้ืนที่ดินและอาคาร และชวงเวลา

ของกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในพ้ืนที่ ที่สงผลตอการตัดสินใจในการเลือก
ใชพื้นที่เพ่ือดําเนินกิจกรรมตางๆ ทางสังคมที่แตกตางกันออกไป

 -  รูปแบบของของอัตราการสัญจรในพ้ืนที่วาง
สาธารณะของเมือง (social rate) (ดูแผนที่ 6 และ 7) พบวาใน

ชวงปกติของรอบวันจะมีรูปแบบการสัญจรในพ้ืนที่วางสาธารณะ
ของเมือง ในพื้นที่ที่หลากหลายท้ัง 5 ชวงเวลา และ 3 ชวงฤดูกาล 
โดยมีการสัญจรในชวงเย็น และในชวงฤดูหนาวมากท่ีสุด ทั้งชวง
ปกติและประเพณี แสดงใหเห็นถึงปจจัยของการสัญจรในพ้ืนที่ที่
นาจะมีความสัมพันธกับอุณหภูมิ และฤดูกาล นอกจากนี้ยังพบ
วา ในชวงปกติอัตราการสัญจรจะเกิดในพ้ืนที่ถนน กระจายท่ัวท้ัง
เมือง โดยชวงประเพณีจะมีการสัญจรในพื้นที่ถนนลดลง และเพิ่ม
มีการสัญจรเพิ่มมากข้ึนในพ้ืนท่ีวางขนาดใหญ และยอยของเมือง 
สอดคลองกับผลของปฏิบัติการทางสังคมที่จะพบวาเกิดกิจกรรม
รวมกันในพ้ืนที่มากข้ึนในชวงประเพณี โดยมีรูปแบบการใชพื้นที่
ลดลงในสวนของถนน 

   

แผนที่ 6  สรุปรูปแบบอัตราการสัญจร แบงตามชวงรอบวัน       
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แผนที่ 7   สรุปรูปแบบอัตราการสัญจร แบงตามเวลาในฤดูกาล 

 จากขอมูลอัตราสัญจรในพื้นท่ีวางสาธารณะของเมือง 

แสดงใหเห็นปจจัยที่นาจะมีสวนเกี่ยวของตออัตราการสัญจรใน
พื้นที่ จากปจจัยในเรื่องสภาพแวดลอมของอุณหภูมิ ฤดูกาล และ

ปจจยัทีเ่กีย่วเนือ่งดวยเสนทางสญัจรในพืน้ทีท่ีส่งผลใหเกดิรปูแบบ

การสัญจรที่แตกตางกัน            
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6.  ความสัมพันธของโครงขายพื้นที่วางและปฏิบัติการทางสังคมในพื้นที่เมืองเกาลําพูน

ตารางท่ี 3  สรุปความสัมพันธของศักยภาพในการเขาถึงพื้นที่ กับ ปฏิบัติการทางสังคม กลุมผูใชประโยชนทางสังคม และอัตราการใช
ประโยชนในพื้นท่ีวาง ชวงวัน และฤดูกาล

Period Mean
SP

Mean
SG

Mean
ST

Mean
SS

Level Mean Integration 
Value

Daily 
Timeline

3.8 4.5 2.3 2.2 Global Integration 1.22330

Local Integration 1.73786

Connectivity 3.63106

Traditional 
Timeline

3.4 4.6 2.9 2.9 Global Integration 1.19585

Local Integration 1.66960

Connectivity 3.48107

Mean SP  คือ คาเฉลี่ยระดับของรูปแบบปฏิบัติการทางสังคมที่เกิดขึ้นในพื้นที่ศึกษา
Mean SG  คือ คาเฉลี่ยระดับของรูปแบบกลุมผูใชงานในพ้ืนที่วางในพื้นที่ศึกษา
Mean ST คือ คาเฉลี่ยระดับอัตราการสัญจรในพื้นที่วางของพื้นที่ศึกษา ในรอบวัน
Mean SS คือ คาเฉลี่ยระดับอัตราการสัญจรในพื้นที่วางของพื้นที่ศึกษา ในรอบฤดูกาล

 จากตารางที่ 3 แสดงถึงรูปแบบเปรียบเทียบของกลุม
ผูใชงาน อตัราการสญัจรในพืน้ท่ีวางและกจิกรรม หรอืปฏบิตักิารที่
เกดิขึน้ในพ้ืนท่ีของเมอืง ทีส่ะทอนใหเหน็ความสัมพันธกบัโครงขาย
พื้นที่วางสาธารณะของเมืองดังตอไปน้ี

 -  ความสัมพันธของโครงขายการเขาถึงพื้นที่วางของ
เมืองกับรูปแบบของกลุมคน ในการใชที่วางของพ้ืนที่เมืองลําพูน 
พบวากลุมคนในพ้ืนที่เมือลําพูนมีความตองการในการใชพื้นที่ที่
ตอบสนองตอรูปแบบของกลุมคนทั้งในระดับเมือง ชุมชน และ
ปจเจก โดยการใชงานจะกระจายตัวอยูทั่วไปในโครงขายพื้นที่ของ
เมือง ซึ่งเสนที่มีการเขาถึงไดงายอยางเชนเสนแกนกลางของเมือง 
รปูแบบของกลุมคนทีใ่ชงานในพ้ืนท่ีนัน้ก็จะมคีวามหลากหลายเชน
เดยีวกัน สวนในเสนท่ีมกีารเขาถงึไดรองลงมา กจ็ะมีกลุมคนเฉพาะ

พื้นที่ใชงานในพื้นที่เหลานั้น และเมื่อเปรียบเทียบกับชวงประเพณี
แลวจะทําใหเห็นขอแตกตางในการใชงานพื้นที่ของกลุมคนทีมีการ
รวมกลุมกันดําเนินกิจกรรมที่หลากหลายในพื้นท่ีของกิจกรรมทาง
ดานประเพณีและจะมีลกัษณะของผูใชงานในพ้ืนทีเ่ดยีวกนัจากกลุม
คนที่หลากหลายมากขึ้น แสดงใหเห็นขอเปรียบเทียบอยางชัดเจน

วา ภายใตความตองการและการใชงานที่หลากหลายของกลุม

คนในเมอืง ชวงเวลาปกตมิกีารเลือกใชพืน้ทีโ่ดยอาศยัปจจยัในการ
เขาถึงเปนหลักใหเกิดความสอดคลองกับการใชงานของกลุมเมือง 
ชุมชน และปจเจกที่ตองการรูปแบบพื้นที่และการเขาถึงท่ีแตกตาง
กนั ทาํใหการใชงานพืน้ทีว่างตองมลีกัษณะของกลุมพืน้ทีท่ีม่กีารฝง

ตัวอยูรวมในพื้นที่ไดดีในระดับชุมชน ที่มีความหลากหลาย  (mix 
used) คอนขางสูง และสอดคลองกับลกัษณะของประโยชนใชสอย

หลักของพ้ืนทีเ่มืองในฝงตะวันตก ในขณะท่ีชวงประเพณีตอบสนอง

รูปแบบความตองการของกลุมคนท่ีหลากหลาย ดวยการรวบรวม
รปูแบบของกจิกรรมใหอยูในพืน้ทีเ่ดยีว โดยพืน้ทีเ่หลาน้ีตองสามารถ

รองรับกลุมคนจํานวนมากไดเพื่อใหเกิดการปรับเปลี่ยนรูปแบบใน
พื้นที่ตอบรับตอกลุมคนในการใชงาน อีกทั้งตองมีความสัมพันธกับ
กิจกรรมหรือกลุมผูใชงานสูง รวมทั้งควรจะอยูบนเสนโครงขายท่ี

เขาถึงไดงายในระดับเมืองดวย
 -  ความสัมพันธของโครงขายการเขาถึงพื้นที่วางของ
เมอืงกบัรปูแบบกจิกรรม ปฏสิมัพนัธทีเ่กดิขึน้ในพืน้ทีว่างของเมือง

ลําพูน พบวากิจกรรมที่เกิดขึ้นมีรูปแบบชัดเจนของกิจกรรมที่เกิด
ขึ้นในระดับเมืองและระดับชุมชน โดยในชวงวันปกติจะมีกิจกรรม

เกิดขึ้นที่สัมพันธกับรูปแบบโครงขายการเขาถึงพื้นที่วางของเมือง 
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ที่มีรูปแบบที่หลากหลายเขาถึงไดดีเฉพาะในพื้นที่แกนกลางของ
เมือง และในสวนพื้นที่ยอยที่มีศักยภาพในการเขาถึงรองลงมาจะ
มกีจิกรรมทีแ่คบลง หรอืเฉพาะกลุมมากข้ึนตามลกัษณะการเขาถงึ
พื้นที่วาง โดยในชวงประเพณีจะพบวารูปแบบกิจกรรมแบบสัญจร
และคาขายจะลดลงในพื้นที่วางของเมือง โดยมีการรวมรูปแบบ
กิจกรรมเหลานั้นซอนทับไวในพื้นที่เดียวของเมืองที่อยูบนเสน
ทางการเขาถึงพื้นที่ที่ดีที่สุด 
 -  ความสัมพันธของโครงขายการเขาถึงพื้นที่วางของ
เมอืงกบัรูปแบบการสัญจรในพืน้ทีว่างของเมอืงลาํพนู พบวา รปูแบบ
การสัญจรมีความสอดคลองกับรูปแบบของกิจกรรมท่ีเกิดข้ึนบน
เสนโครงขายของพ้ืนท่ีสาธารณะของเมือง และจะพบวาเสนแกน
กลางของพื้นที่ถนนอินทยงยศ (A-1) เปนพื้นที่สําคัญในการเชื่อม
ตอกิจกรรม กลุมคนใหเกิดขึ้นในระดับเมือง โดยเสนถนนนี้มี
คุณสมบัติที่นอกจากจะเขาถึงไดดีที่สุดในพื้นที่แลวยังเปนพื้นที่ที่
ยืดหยุนรองรับกับรูปแบบการเปลี่ยนถายความสัมพันธของกลุม
คน และกิจกรรมที่เกิดขึ้น โดยในระดับชุมชนเสนถนนวังซาย (A-
5) ที่มีการวางตัวในแนวเหนือ-ใต ขนานไปกับพื้นที่ถนนอินทยง
ยศ (A-1) กม็คีณุสมบัตทิีด่ใีนการเช่ือมตอ เปล่ียนถายรูปแบบความ
สัมพันธของกิจกรรม และกลุมคนในพ้ืนท่ีชุมชนเอง ซึ่งทั้งสองเสน
นี้มีลักษณะรวมที่เหมือนกันคือเปนเสนที่มีความหลากหลายของ
รปูแบบประโยชนใชสอยพืน้ทีห่ลกั แตในสวนถนนอินทยงยศ (A-1) 
จะเปนพืน้ทีส่าํคญัในระดบัเมอืง สวนถนนวงัซายจะเปนพืน้ทีส่าํคัญ
ในระดับชุมชนยอยลงมา นอกจากน้ียังมีพื้นที่อีกรูปแบบหน่ึงมี
ลักษณะการรองรับกิจกรรม การสัญจรที่หลากหลายใหเกิดขึ้นใน
พื้นที่ขนาดใหญพื้นที่เดียว คือ พื้นท่ีวัดพระธาตุหริภุญชัยฯ (C-1)  
ที่เมื่อถึงชวงประเพณีจะมีการเปลี่ยนรูปแบบการสัญจร และและ
เคล่ือนยายกิจกรรมท่ีหลากหลายในพ้ืนท่ีเมืองไปรวมอยูในพ้ืนที่
หลักทางดานทิศตะวันออกของเมือง โดยที่ในชวงปกติพื้นที่นี้ก็ยัง
ทาํหนาทีใ่นการเช่ือมตอโครงขายพืน้ทีว่างของเมืองในฝงตะวนัออก
ไดดีอยูเชนกัน

 -  จากปจจัยในเรื่องของโครงสรางทางสัณฐานวิทยา
ของเมอืงทีก่อใหเกดิรปูแบบความสมัพนัธกบักจิกรรม ปฏิบตักิารใน
พืน้ทีข่องเมืองทีท่าํใหทราบวา ในเมืองลาํพนูทีเ่ปนเมอืงขนาดเล็กมี
รปูแบบของพืน้ท่ีสาธารณะของเมอืงใน 2 ระดบัทีช่ดัเจน คอื ระดบั
ชมุชนเมอืง และยานชมุชนยอยในพืน้ที ่โครงสรางทางสณัฐานของ

พื้นที่กอใหเกิดรูปแบบของพื้นที่วางสําคัญที่มีผลตอการสญัจรและ
การใชงานของพ้ืนทีเ่มือง ในลักษณะเปนเสนถนนเช่ือมโยงกิจกรรม
ในพ้ืนที่ในแนวเหนือ-ใต กับลักษณะของพ้ืนที่ที่รวบรวมกิจกรรม

สาธารณะของเมืองไวในพืน้ทีเ่ดยีวในแนวแกนตะวันออก-ตะวนัตก 
โดยปจจัยที่เกิดขึ้นนอกจากสัณฐานของพื้นที่แลว ความเปนยานท่ี
มีการผสมผสานรูปแบบกิจกรรมท่ีหลากหลายก็สงผลใหโครงขาย
เสนทางสัญจรนั้นไดรับความนิยม หรือมีการสัญจร ทํากิจกรรมใน
พื้นที่นั้นมากขึ้น 

7.  บทสรุปและการอภิปรายผลการศึกษา
 ปจจัยที่กอใหเกิดการรักษาไวดวยวิถีวัฒนธรรมแบบ
ดั้งเดิมในพื้นที่ เกิดจากรูปแบบโครงสรางในการเขาถึงพื้นที่วาง
ของเมืองที่มีการเปล่ียนแปลงไปคอนขางนอย ดวยขอจํากัดใน
การใชประโยชนพื้นที่ดินและอาคารของเมืองท่ีแนนไปดวยอาคาร 
และยังเปนพื้นที่ราชการ และวัดโดยสวนใหญ ทําใหรูปแบบการ
พัฒนาพ้ืนที่เหลาน้ีจากภาครัฐ หรือเอกชนเปนไปไดลําบาก รวม
ทัง้อาจสงผลกระทบจากหลายสวนเนือ่งดวยความแนนในพืน้ท่ีของ
เมอืง นอกจากนีพ้ืน้ท่ีวางขนาดใหญทีย่งัดํารงอยูไดกเ็กดิจากความ
สาํคัญเชิงพ้ืนที ่ทัง้เร่ืองศาสนา และพ้ืนทีร่าชการท่ีมกีารกําหนดการ
ใชสอยที่คอนขางเฉพาะเจาจงอยูแลวในพื้นที่เดิม
 โดยลักษณะทางกายภาพมีผลชวยในการดํารงไวของ
วฒันธรรมแบบดัง้เดมิ คอื ลกัษณะของโครงสรางในการเขาถงึ และ
พื้นที่ตั้งของพื้นที่กิจกรรมนั้น ประกอบกับลักษณะของสัญลักษณ
เฉพาะในบางพ้ืนที่ โดยโครงขายของพ้ืนที่เมืองลําพูนมีลักษณะ
เปนวงลอและมีตารางยอยอยูในพื้นที่ของเมืองดานใน ซึ่งแสดงให
เห็นถึงลักษณะโครงการท่ีเหนียวแนนภายในเมือง ที่มีรูปลักษณะ
ไมตางจากพื้นที่เมืองเดิมตั้งแตการสรางเมือง อีกทั้งเสนทางสัญจร

ในแนวเหนือใตที่จําลอง และเปลี่ยนถายมาจากแนวเสนแมนํ้า 
และขอบเขตพ้ืนที่ของเมืองในที่ดิน ที่แมจะมีการเปล่ียนแปลงทาง
สถาปตยกรรม ความหนาแนนของอาคารไป แตการใชประโยชน 

หรือกิจกรรมท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนที่ก็ยังเปนรูปแบบเดิมอยู ยกตัวอยาง
เชน พื้นที่วัดพระธาตุฯ ที่เดิมเปนลานโลง และมีการเปล่ียนแปลง

รปูแบบทางสถาปตยกรรมซอนทับในพ้ืนทีห่ลายคร้ัง แตกย็งัคงรูปแบบ

ของกิจกรรมและการใชประโยชนพืน้ทีท่ีม่คีวามหมายของคนลําพนู
อยูเชนเดิม
 ผลจากการศึกษาโครงสรางพื้นท่ีวางสาธารณะของเมือง
ทําใหพบวา ความสัมพันธของปฏิบัติการที่เกิดขึ้นในพื้นที่วางของ
เมืองสงผลใหเกิดการรักษาไวของการใชพื้นที่ในรูปแบบเดิมของ

เมือง สังเกตไดจากตัวอยางการใชพื้นที่ตลาดหนองดอกท่ีทางเขา-
ออกถูกจัดไวดานถนนรอบเมืองในตะวันตก แตการศึกษากลับพบ
วามีการเขาถึงพื้นที่จากถนนวังซาย ที่กอใหเกิดความสัมพันธจาก
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การสัญจร การเขาถึงที่มากกวา อีกทั้งในสวนพ้ืนที่วัดพระธาตุ ฯ 
และพื้นที่ยอยตางๆ ในภายเมืองก็มีการใชประโยชนจากกิจกรรม
ที่ทับซอนข้ึนในพ้ืนที่ถนนท่ีมีความสัมพันธกับการเขาถึงที่งายกวา
การใชพื้นที่วางสาธารณะของเมืองที่รัฐจัดไวในพื้นที่โดยรอบของ
เมือง โดยรูปแบบวิถีที่สะทอนออกมาท้ังในระดับชุมชน และเมือง
ไดสะทอนใหเห็นวิถีของการปรับเปลี่ยน ยืดหยุนมีการพึ่งพากันสูง
ในพื้นที่ของเมืองโดยไมไดแบงขอบเขตวาเปนพื้นท่ีวัด หรือ พื้นที่
อยูอาศัย หรือเปนพื้นท่ีสาธารณะของเมืองหรือไม 
 แสดงใหเห็นวาโครงสรางของพ้ืนที่วางเปนปจจัยสําคัญ
ตอการสงเสริมใหเกิดรูปแบบปฏิบัติการเชนนี้ นอกจากนี้ในชวง
ประเพณกีม็ปีจจยัเพิม่เตมิในเรือ่งของสญัลกัษณของพืน้ทีท่ีส่มัพนัธ
กับกิจกรรม แตอยางไรก็ตามยกตัวอยางที่ชัดเจนไดจากวัดพระ

ธาตุฯ ที่ทั้งในชวงปกติและวันสําคัญ เหตุจากรูปแบบโครงสราง
เชิงพื้นที่ที่เอื้อใหเกิดการสัญจรในพื้นท่ีไดดี และตําแหนงที่ตั้งที่อยู
ในโครงสรางนี ้ทาํใหเปนปจจยัหลกัสาํคญัทีส่ะทอนใหรปูแบบพืน้ที่
ที่ยังคงเอ้ือประโยชนตอการเกิดรูปแบบกิจกรรมตามวิถีวัฒนธรรม
เดิมไดอยูในพื้นที่ของเมืองเกาลําพูน
 และจากผลการศกึษาทําใหพบวา ลาํดบัความสาํคญัของ
กจิกรรมทีเ่กดิขึน้ในพืน้ทีว่ดัมีความสมัพนัธกบัวถิวีฒันธรรมในเรือ่ง
ของประเพณี รวมถึงการใชพื้นท่ีในระดับชุมชน และเมืองที่ชัดเจน 
ดังนั้น การนํารูปแบบของกิจกรรมท่ีไมสอดคลองมาสงเสริมการใช
ประโยชนดานการทองเที่ยวของเมืองลําพูน อาจจะสงผลใหเกิด
การทําลายรูปแบบ ลําดับความสําคัญตอการใชพื้นที่ทางศาสนา
ของกลุมคนในเมืองลําพูนท่ียึดถือพื้นท่ีของวัดพระธาตุฯ เปนพื้นที่
สําคัญสูงสุดในการประกอบพิธีกรรมทางศาสนารวมกันในระดับ
เมือง สวนพื้นที่วัดอื่นๆ ในชุมชนยอยเปนพื้นท่ีรวมในระดับชุมชน
เฉพาะ ซึ่งแนวทางในการสงเสริมการทองเที่ยวควรที่จะตองศึกษา
รูปแบบของกิจกรรม พื้นท่ีและชวงเวลาที่เหมาะสมในการกําหนด
รูปแบบโครงการ หรือกิจกรรมท่ีหนุนเสริมใหเกิดความสอดคลอง
จริงกับพื้นที่เมืองลําพูน

 นอกจากน้ีรปูแบบการพฒันาพืน้ท่ีสาธารณะของเมืองใน
ปจจุบันพยายามกําหนดรูปแบบที่เปนสากลเขามาใชกับพื้นที่ของ
เมือง โดยจากพ้ืนท่ีเมืองลําพูนจะพบวารูปแบบของการพัฒนาท่ี
ไมสอดคลองกับโครงสรางกิจกรรมและพื้นท่ีของเมืองในสวนของ

พื้นที่สาธารณะริมแมนํ้า และโดยรอบคูเมือง ที่พบวา แมจะมี
รูปแบบของพื้นท่ีทางดานภูมิทัศนที่เหมาะสม แตการใชงาน หรือ
ความคุมคาในการใชประโยชนพื้นที่มีนอย อันเนื่องมาจากปจจัย
ทางดานการเขาถึง และกิจกรรมที่เกิดขึ้นไมสอดคลองกัน ซึ่งการ
พฒันาพืน้ทีใ่นลกัษณะนีม้กัจะเกดิขึน้และใหคาํจาํกดัความถงึความ
เปนสาธารณะไวรปูแบบเดียว ดงันัน้ทางเลือกของการเกิดพืน้ท่ีวาง
สาธารณะท่ีเหมาะสมท่ีแทจริง การศึกษาถึงโครงสรางเชิงสัณฐาน
ของพืน้ทีว่างและปฏิบตักิารทีเ่กดิขึน้ในสงัคมของพ้ืนทีน่ัน้ อาจเปน
เสนทางนําไปสูการสรางทางเลือกในการพัฒนาพื้นที่วางของเมือง
ใหเกิดเปนพื้นที่กิจกรรมที่สอดคลองกับรูปแบบวัฒนธรรมในการ
ดํารงชีวิตแบบด้ังเดิมของคนในพื้นที่นั้นไดอยางแทจริง  
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