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บทคัดยอ

 พัฒนาการของเมืองอุดรธานี จากพ.ศ.2436 มาจนปจจุบัน ยานการคาศูนยกลางเมือง
อุดรธานีไดเริ่มจากบริเวณทิศใตของทุงศรีเมืองและไดขยายตัวไปทิศทางทิศตะวันออกสูสถานี
รถไฟและมีการเปลี่ยนแปลงตามยุคสมัยมาอยางตอเนื่อง การศึกษาครั้งนี้ไดเปรียบเทียบการ
ใชพื้นที่สาธารณะที่ฝงตัวอยูในยานการคาเกาและยานการคาใหมซึ่งมีโครงสรางทางกายภาพที่
แตกตาง
 ผลการศึกษาพบวา ภาพรวมการใชพื้นท่ีสาธารณะยานการคาเกาสรางความมีชีวิตชีวา
มากกวายานการคาใหม  ในระดับพืน้ทีย่อย  พืน้ทีส่าธารณะท่ีมคีวามสัมพนัธกบับริบทและความ
เชื่อมโยงจะมีความถี่ในการใชมากกวาพื้นที่สาธารณะที่มีความหมายหรือกายภาพที่ดีเพียงอยาง
เดยีวแตขาดความสมัพนัธกบัพืน้ทีส่าธารณะนัน้ๆ  กจิกรรมทีเ่กดิขึน้บนพืน้ทีส่าธารณะ  กจิกรรม
ปกตจิะขึน้กบัแรงดงึดดูของแหลงกจิกรรมทางการคาและธรุกจิหลักในยาน  สวนกจิกรรมทางเลอืก
และกิจกรรมทางสังคมพบวากระจายตัวอยูในพื้นที่สาธารณะที่ใกลแหลงกิจกรรมหลักนั้นดวย  
ซึ่งจะมีความตองการแตกตางกันโดยผูใชที่เปนคนในพ้ืนที่หรือคนนอกพื้นที่  โดยคนในพื้นที่จะมี
กจิกรรมทางเลอืกและกจิกรรมสังคมบนพ้ืนทีส่าธารณะบรเิวณใกลเคยีงแตคนนอกพ้ืนทีจ่ะอาศยั
แรงดึงดูดของแหลงกิจกรรมหลักของยานเปนที่รองรับกิจกรรมทางสังคม
 

Abstract

 According to the development of Udon Thani city from 1893 to present,
commercial zone was located around the South of Thung Sri Muang urban open 
space, and has been expended to the East of Udon Thani railway station. This study 
aimed to compare the use of public area settled down in the old quarter of commercial 
area with a contemporary commercial area which have different physical structures.

 The results of this study were found that over all of public area use in the old 
quarter of commercial zone are livelier than the contemporary one.  In the subsidiary 
level public area which has a relation with contexts is used more frequently than the 

public area which has a good appearance but has no relation with its physical setting.  
For activities held in the area, necessary activities will be held with attractions of the 
main commercial activity sources.  However, for optional and social activities, it was 
found that they are scattered in areas near main commercial activity zone as well.  
Demanding of users is different.  Local people have optional and social activities in 

public area nearby, but outsiders consider the attractions of the area for the social 
activities.
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บทนํา
 ความมีชีวิตชีวาของเมือง
 ความมีชีวิตชีวาของเมือง หมายถึง ความคึกคัก ความมี
เสนหนาสนใจอันเกิดจากความหลากหลายของผูคน หลากหลาย
กิจกรรมและหลากหลายชวงเวลาท่ีเกิดขึ้นในเมือง ความหลาก
หลายผูคน เชน หลากหลายกลุมคน กลุมสังคม อาทิเชน คนใน
พื้นที่ คนนอกพื้นที่ นักทองเที่ยว เปนตน หลากหลายกิจกรรม ไม
วาจะเปนปกติในชีวิตประจําวัน กิจกรรมนันทนาการ การพักผอน 
กิจกรรมทางสังคม และถาเมืองมีกิจกรรมตางๆเกิดขึ้นทั้งวันนั่น
หมายถงึความหลากหลายชวงเวลา จะสามารถสะทอนความมชีวีติ
ชีวาของเมือง อันจะสงผลดานเศรษฐกิจ สังคม และความเปนอยู
ของเมือง
 พืน้ทีส่าธารณะตอการสงเสริมความมีชวีติชวีาของเมือง
 พื้นที่สาธารณะในเมือง  เปนองคประกอบทางกายภาพ
ที่สําคัญของเมืองที่นักคิดหลายทานใหความสนใจและยอมรับวามี
ความสําคัญตอความนาอยูของเมือง โดยเฉพาะยุคหลังการปฏิวัติ
อุตสาหกรรม มีกระบวนการทางผังเมืองตางๆท่ีพยายามจะทํา
เมอืงใหนาอยู. แนวคดิและทฤษฎตีางๆหลายกลุมทีมุ่งเนนใหความ
สําคัญกับชีวิตความเปนอยู การดํารงชีวิตในเมือง เชน ขบวนการ
เคลื่อนไหวเพ่ือความสวยงามของเมือง (The City Beautiful 
Movement) ขบวนการเคล่ือนไหวเพ่ืออทุยานนคร (The Garden 
City Movement) ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อพื้นที่โลงในชุมชน 
(The Community Open Space Movement) ลวนแลวแต
เปนการฟนฟูสิง่แวดลอมทางกายภาพทีจ่ะสงเสรมิคณุภาพชวีติทีด่ี
ขึ้นในยุคนี้ แมกระทั่งประเด็น “ความเปนสาธารณะของพื้นที่” ยัง
มีความพยายามศึกษาความหมาย คําจํากัดความและความสําคัญ

อยางกวางขวาง สุธาริน คูณผล (2541) ไดศึกษาคําจํากัดความ
ของ “พื้นที่สาธารณะ” จากนักคิดตางๆ เชนBernard Tschumi 

(1990 อางใน Madanipour) การนยิามคาํวาพืน้ท่ีใดๆ คอืการระบุ
คณุสมบตัติามธรรมชาตทิีแ่นชดัของพ้ืนที ่ความหมายของพืน้ทีเ่กดิ
ขึ้นจากองคประกอบปดลอมของพื้นท่ีนั้นๆ  Steven Carr, et. Al 

(1992) นิยามพื้นที่สาธารณะไววา เปนสถานที่ที่เปดใหคนทั่วไป
เขาถึงได มีรูปแบบและชื่อเรียกตางกันออกไป อาจเปนเจาของ
โดยรัฐหรือเอกชน  Ali Madanipour (1996) พื้นที่สาธารณะ 

คือพ้ืนที่ที่เปดใหคนเขาถึง และเขารวมกิจกรรมท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนที่ 
ซึ่งควบคุมโดยหนวยงานสาธารณะซึ่งจัดหาและบริการพื้นที่เพื่อ

สาธารณประโยชน  Blauw (1996) เห็นวาองคประกอบท่ีสําคัญ
คือความสามารถในการเขาถึง (Accessibility) และชีวิตสาธารณะ 

(Public Life) Harbermas (1989) พื้นที่สาธารณะ เปนสื่อกลาง
แหงการประสานความสัมพันธระหวางกลุมคน
 ที่สําคัญมีกลุมที่ เรียกรองพื้นที่ของชีวิตสาธารณะ 
เชน Jane Jacobs (1961)  ซึ่งไดใหความสําคัญกับชีวิตสังคม
เมือง ความปลอดภัยในสังคม  ความมีชีวิตชีวาของเมือง ซึ่งพื้นที่
สาธารณะในเมืองควรจะมีความหลากหลายผูคนหลากหลาย
กิจกรรมและชวงเวลาสอดคลองกับ  Jan Gehl (1987) เขียนใน
หนังสือ “Life Between Building” เกี่ยวกับกิจกรรมที่เกิดขึ้น
บนพืน้ทีส่าธารณะ โดยเฉพาะกจิกรรมทางสงัคม และกิจกรรมทาง
เลือกทีเ่กดิขึน้ จะทาํใหเมืองมคีวามหมาย มเีสนหนาดงึดดู ซึง่ Jan 
Gehl (1987) ไดใหความสําคัญกับ “คน” โดยมีแนวคิดวา คนเปน
ตัวดึงดูดคนดวยกัน ในขณะที่ William White (1980) เขียนใน
หนังสือ “The Social Life of Small Urban Space” ไดกลาววา  
พื้นที่สาธารณะที่ประสบความสําเร็จ คือ พื้นที่ที่ดึงดูดใหคนเขามา
ใช ประกอบกิจกรรม และไดพบวาปจจัยที่ดึงดูดคนเขามาใชพื้นที่
นอกจากปจจัยของ White (1980)  ไดใหความสําคัญกับรูปแบบ
พฤตกิรรมทีเ่กดิขึน้  เชน คนมพีฤตกิรรมชอบนัง่ดคูนจากการเลอืก
ทีน่ัง่ในบริเวณท่ีเหน็คนเดินผานไปมา  นาํไปสูแนวทางการออกแบบ
องคประกอบพ้ืนที่สาธารณะ เชน การจัดวางท่ีนั่งในตําแหนงที่
เหมาะสม  ในประเทศไทยเองก็มีกลุมนักคิดที่มองเห็นความสําคัญ
ของการใชพืน้ทีส่าธารณะทีจ่ะสงเสรมิความมชีวีติชีวาและความนา
อยูของเมือง อาทิ ปรานอม  ตันสุขานันท & มนสิชา  เพชรานนท 
( 2551) ไดศึกษาพ้ืนที่สาธารณะในเมือง:ชีวิตเมืองขอนแกน  ได
พบวา พื้นที่สวนสาธารณะกลางเมืองขอนแกน บริเวณสวนรัชฎา 

ซึ่งตั้งอยูบนถนนประชาสโมสร มีศักยภาพในการเขาถึงสูงมาก แต
ความชดัเจนทางจนิตภาพตํา่ ผูคนไมสามารถจดจาํได และการใชงาน
กม็นีอย ซึง่ในทางกายภาพ สวนรัชฎาขาดการเปดมมุมองเช่ือมโยง

ระหวางพื้นที่ภายในกับถนนซึ่งเปนพื้นที่สาธารณะที่มีผูคนผานไป
มาเปนจํานวนมาก และไดเสนอแนะ ใหมีการเปดพื้นที่ ใหมีมุม

มองและความเช่ือมโยงกับพื้นที่โดยรอบ เพื่อสรางความมีชีวิตชีวา
ใหกับยาน สอดคลองกับการศึกษาเพื่อการฟนฟูและวางแนวคิด
เพื่อการออกแบบทุงศรีเมือง จังหวัดอุดรธานี ของ อภิรดี เกษมสุข 
และคณะ (2003) ไดเสนอใหสรางความมีชีวิตของพื้นที่โดย เสริม
โครงขายสัญจรและกจิกรรม เพือ่ใหเกดิการรบัรูทีช่ดัเจน และพบวา
ปญหาหน่ึงของ ทุงศรีเมอืง คอื การขาดความสัมพนัธกบับริบทโดย

รอบ  อริยา อรุณินท (2545) ไดศึกษาเปรียบเทียบการจัดกิจกรรม
สาธารณะบนถนนสาธารณะในเขตกรุงเทพมหานคร  โดยไดอาง
ถึงแนวคิด ที่ใหความสําคัญกับมิติดานอื่นๆของถนนสาธารณะ
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นอกจากเปนทางสัญจร  ดังเชน  Ane Vernez Moudon (1987) 
ไดชี้ใหเห็นถึงบทบาทอ่ืนๆ ที่สามารถเปนได เพื่อสงเสริมชีวิต
สาธารณะ เชน ถนนคนเดิน ถนนมวลชน ถนนสายบันเทิง เชนยาน 
Boat Quays และ Clarke Quays ทีพ่ฒันาพัฒนาถนนเลียบแมนํา้
ยานศนูยกลางธรุกิจการคาของประเทศสิงคโปรเพือ่เสริมชีวติเมอืง
ใหยานน้ีมชีวีติชวีาข้ึน การศึกษาของ อรยิา (2545) ไดเปรียบเทียบ
การสรางบทบาทใหมใหถนน  กิจกรรมท่ีจัดบนพื้นท่ีสาธารณะนั้น
จะประสพความสําเร็จ ควรมีความเปนสาธารณะสูง ไมอยูภายใต
อํานาจและการควบคุม การมีสวนรวมกับกิจกรรมสาธารณะ จะ
ทําใหกิจกรรมที่จัดขึ้นไดผลดี มคีุณคาและความหมาย สะทอนให
เห็นถึงลักษณะของ  พื้นที่สาธารณะที่ไดเปลี่ยนบทบาทชั่วขณะ 
(Event) ซึ่งแสดงใหเห็นอีกหน่ึงตัวอยางที่พื้นท่ีสาธารณะ ไดแสดง
ตวัตน แสดงมติทิีซ่อนเรน แมเพยีงหนึง่เหตกุารณ และรายละเอยีด
ของการศึกษาไดคนพบประเด็นที่สําคัญในการพัฒนาพ้ืนที่ การ
กําหนดการใชพื้นที่หรือกําหนดกิจกรรม รูปแบบและการจัดการ
อยางไรท่ีจะกอใหเกิดความเหมาะสม รังสรรคความเปนเมืองที่มี
ชีวิตชีวา มีความหมายที่นาสนใจ
 ยานการคาหรอืยานพาณชิยกรรมอาจนบัไดวาเปนหวัใจ
ที่สะทอนภาพดานเศรษฐกิจ สังคมของแตละเมือง  ความคึกคักมี
ชีวิตชีวาของยานนอกจากจะบงชี้มิติทางดานภาวะเศรษฐกิจแลว
ยังบงมิติอื่น เชนมีแรงดึงดูดผูคน  มีเสนห มีความนาอยู และนาใช
ชีวิตอยูในยาน 

ลักษณะทางกายภาพและประเภทพ้ืนที่สาธารณะ
 นักคิดยุคแรก ๆกลุมแนวคิดที่ใหความสนใจกับกายภาพ

ไดแก Sitte (1889) และ Zucker (1959) สนใจในเรื่อง ทัศนะ
วิสัย, ความงาม พัฒนาการพื้นท่ีสาธารณะในยุโรปตั้งแต ค.ศ. 500 

– 1500 ที่เห็นไดชัดเชน จัตุรัสเมือง (อางอิงจาก กาญจน นทีวุฒิ
กุล,2550)

 ยุคกลาง ค.ศ. 15–17(Medieval Era) จะสรางจัตุรัส
บริเวณที่ตั้งสถานที่สําคัญของเมือง เชน ศูนยกลางเมือง, ทางเขา
เมือง
 ยคุเรอเนอสซองค (Renaissance Era) จะเนนความงาม
ของสถาปตยกรรมท่ีรายรอบจัตรุสั การสรางเอกลักษณ การตกแตง
หนาอาคาร (Building Facade) มกีารสรางองคประกอบอ่ืน ๆ  เชน 

นํ้าพุ และการเนนการปดลอมพื้นท่ี
 ยุคใหม(Modern Era)หรือสมัยหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2  
(ค.ศ. 1930) เปนตนมา การกอสรางเนนประโยชนใชสอยอาคาร 

(Functionalism) นยิมใหความสาํคญักบัการเปดพืน้ที ่การจดัแบง
การใชประโยชนพื้นที่ออกเปนยานตางๆ พื้นที่สาธารณะยุคนี้นิยม
สรางในรูปแบบสวนสาธารณะ(Public Park) ความเจริญกาวหนา
ดานวัสดุและการกอสรางอยางรวดเร็ว  ทําใหเมืองเกิดปญหาการ
ขยายตวั  การออกแบบพ้ืนทีส่าธารณะทีม่คีวามหมายตอชวีติเมอืง
ใหญไมไดรับความสําคัญ  อาคารอยูหางกัน  พึ่งพาการสัญจรดวย
ยานพาหนะมากขึ้น การสรางเมืองในยุคน้ี  ทําใหพื้นที่สาธารณะที่
มีความหมายตอชีวิตความเปนอยูของคนเกิดอยูตามละแวกชุมชน
ขาดการเช่ือมโยงอยางเปนระบบ
 ยคุปจจบุนั (Present Time) หลัง ค.ศ. 1955  เริม่มกีลุม
นักคิดใหความสําคัญกับการวางผัง  ออกแบบเมือง ที่ตระหนักถึง
ปญหาที่เกิดกับคุณภาพชีวิตในเมือง หรือชีวิตสาธารณะ  (Public 
realm)  ไดมีนักคิดเริ่มมองมิติอื่น ๆ ของการใชพื้นที่สาธารณะ
ควบคูกับกลุมนักคิดที่สนใจกายภาพพ้ืนที่  เชน  มิติดานสังคม  
ความนาอยูของเมอืง  รปูแบบของพืน้ทีส่าธารณะไมวาจะเปนถนน  
พื้นที่จัตุรัส  พลาซา  สวนสาธารณะ หรือ  พื้นที่ใด ๆ ภายนอก
อาคาร  ถูกใหความสนใจศึกษามากข้ึน  ลักษณะทางกายภาพของ
พื้นที่สาธารณะหากจําแนกดวยรูปรางมีผูศึกษาไวดังนี้
 พื้นที่สาธารณะประเภทพ้ืนที่ (Area)
 ไดแกพื้นที่สาธารณะท่ีมีรูปรางท่ีบอกขอบเขตกวางยาว
หรอืขนาดพ้ืนท่ีได เชน จตัรุสัเมอืง คอื พืน้ท่ีลอมรอบดวยกรอบผนัง
อาคาร  Sitte (1889) เปนนักคดิยุคแรก ๆ ที่ไดศึกษาคุณลักษณะ
ของ พื้นที่สาธารณะ ดวยการวิเคราะหการมอง (Visual) ไดกลาว
ถงึความงามของจัตรุสัแบบยุโรปและองคประกอบของความงามน้ัน 
นอกจากนี้ยังมีนักคิด Zucker (1959) ในงานเขียน “Town and 
Square” ไดศึกษารูปแบบ (Typology) ของจัตุรัสดวยการเสก็ตช
ภาพ อธิบายถึงการจัดองคประกอบการปดลอมพื้นที่แบบตางๆ 
Zucker (1959) ไดจําแนกจัตุรัสจากความสัมพันธของบริบทตอ
พืน้ทีไ่ว เชน  จตัรุสัท่ีปดลอมอยางสมบูรณ (Close Square)  จตัรุสั
อิทธิพล (Dominate  Square)  ที่ใชการรับรูความรูสึก  อิทธิพล

ของอาคารตรงหนาพื้นที่นั้น ๆ จัตุรัสที่สรางความเปนศูนยกลาง
( Nuclear Square) เชน ในกรุงโรม จตัรุสัตลาด (Market  Square)  
จตัรุสัประตูเมอืง (Town Gate Square) จตัรุสัใจกลางเมือง (Town 
Center Square) Clare Cooper Marcus & Carolyn Francis 
(1990) ไดจําแนกพ้ืนที่สาธารณะในยานศูนยกลางเมือง โดยศึกษา

ในเมือง San Francisco เชน “Street Plaza” คอื พืน้ทีส่าธารณะ
เชื่อมตอจากทางเดินเทาและถนนมีการใชงานพื้นที่ เชน การนั่งรอ 
นั่งดูผูคน และไดศึกษาพบวาเพศชายใชพื้นที่สาธารณะดังกลาว
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มากกวาเพศหญิง “Urban Oasis” เปนพื้นที่สาธารณะที่มีความ
รมร่ืนของพืชพรรณตนไมเปนภาพท่ีชัดเจนเหมือนสวนสาธารณะ   
“Transit Foyer” เปนพื้นท่ีสาธารณะท่ีเชื่อมตอบริเวณสถานี
ขนสงประเภทตางๆ ซึ่งเปนพื้นที่ที่มีผูคนพลุกพลานหลากหลาย 
เพ่ือรอการเดินทาง จงึพบองคประกอบพ้ืนท่ีสาํหรับพกัคอย การใช
อาคารใกลเคยีงทีม่กีจิกรรมทีส่มัพนัธกนั เชน รานขายหนงัสอืพมิพ, 
ดอกไม,  อาหารวาง “Grand Public Place” เปนพื้นที่โลงขนาด
ใหญใจกลางเมือง เชน จัตุรัสขนาดใหญของเมืองยุคกลาง เปนที่
รองรับกิจกรรมระดับเมือง เชน การแสดงขนาดใหญ การจัดงาน
ประจําป การจําแนกประเภทโดย Marcus & Francis (1990) พบ
วาสวนใหญจะเปนพื้นที่สาธารณะที่ฝงตัวในเนื้อเมือง โดยบริบท
และบทบาทของพืน้ท่ีสาธารณะนัน้ๆ เปนตวักําหนดความแตกตาง
 พื้นที่สาธารณะประเภทเสนทาง (Linear)
 ไดแก พืน้ทีส่าธารณะท่ีมรีปูรางลกัษณะแคบยาวหรือเปน
เสน ดังนี้
 1. ถนน (Street)
  เปนเสนทางเชื่อมโยงจากจุดหนึ่งไปยังอีกจุดหนึ่ง  
ถนนนอกจากความหมายขางตนยงัมคีวามหมายเชิงสงัคม เก่ียวโยง
ไปสูวิถีชีวิต การเมือง  สิ่งแวดลอมรอบขางดวย  เชน  นักคิดที่ให
ความสําคัญในประเด็นน้ี ไดแก Jacobs (1961)  White (1981)  
และ Gehl (1987)   นักคิดกลุมดังกลาวไดใหความสําคัญกับความ
สัมพันธระหวางคน กิจกรรมและบทบาทที่มีความหมายนอกจาก
เสนทางเชื่อมโยง
 2. ทางเทา บาทวิถี (Path)
  ทางเทาเปนอกีลกัษณะพืน้ทีส่าธารณะคลายกบัถนน

มีกายภาพลักษณะแคบยาว ไดจัดไวเพ่ือการเดินและมักขนานไป
พรอมถนน ความสําคัญของทางเดินเทาในมุมมองของนักคิดกลุม

ขางตนไดใหความสําคัญในประเด็นเชิงสงัคมเชนเดียวกัน ทีน่าสนใจ
คอืลักษณะทางกายภาพ (Setting) ของทางเทา คอื พืน้ทีส่าธารณะ
ที่อยูระหวางอาคารกับถนน ฉะนั้น นอกจากมีบทบาทรองรับการ

เดนิเชือ่มโยงจากจดุหนึง่ไปยงัจดุหนึง่ขนานถนนและอาคารแลว ยงั
ควรจะตองพจิารณาถึงความเช่ือมโยงในแนวแกนต้ังฉากจากอาคาร 
ซึง่อาจเปนพ้ืนทีส่วนบคุคล (Private Space) เชน  บานสวนบคุคล
กับถนนสาธารณะ อาคารสาธารณะ เชน  หางสรรพสินคา  ตลาด  
กับถนนท่ีขวักไขวไปดวย ยวดยาน ซึ่งจะทําใหทางเทาในแตละ

บริเวณแตกตางกัน เชนทางเทาขนาดใหญหนาบานและอาคาร
พาณิชย  อาจถูกใชเปนพื้นท่ีคาขาย เชน รานอาหารวาง เคร่ืองดื่ม
ตอนกลางคืน เชน บริเวณถนนโพธ์ิศรี ถนนศรีสุข ถนนทหาร พื้นที่

สาธารณะประเภททางเทากลับมีชีวิตในตอนกลางคืนชั่วขณะ
รูปแบบพื้นที่สาธารณะลักษณะเสนทาง (Linear) ขางตน พบวา
รูปแบบของพื้นที่ดังกลาวถึงแมจะมีชื่อเรียกที่ชัดเจนแตในบางครั้ง
กลับพบวาความเปนเสนทางนั้นมีความหมายท่ีเปล่ียนไป เชน การ
หยดุทาํกจิกรรมเม่ือมแีรงดึงดดูในชวงของการเดินหรอืเคล่ือนผาน

กรอบปจจัยกําหนดคุณสมบัติพื้นที่สาธารณะท่ีจะนําไป
ศึกษาความสัมพันธกับการใชพื้นที่
 จากการศึกษาแนวคดิเกีย่วกับพืน้ทีส่าธารณะในเมอืงทัง้
ดานความหมาย ความสําคัญรวมถึงลักษณะทางกายภาพของนัก
คิดนั้นไดพบวาสามารถจัดกลุมปจจัยที่นักคิดตางๆไดอางอิงและ
ใหความสําคัญ 3 กลุม คือ
 1.  บทบาท ความหมาย และความชัดเจนของพื้นที่
สาธารณะ
  หมายถึง ความชัดเจนของพ้ืนที ่มคีวามหมายความ
สําคัญในตัวเชน การเปนพื้นที่ทางประวัติศาสตร การเปนพื้นที่
สําหรับจัดกิจกรรมประเพณี เชน จัตุรัสเมือง ซึ่งผูคนสามารถรับรู 
เขาใจได ในประเด็นนี้ตัวอยางนักคิดที่ใหความสําคัญไดแก 
Tschumi (1990) ไดใหนยิามพ้ืนทีส่าธารณะโดยใหความสําคัญกับ
ความหมายและคุณสมบัติตามธรรมชาติของพ้ืนที่ Gehl (1987) 
กลาววา กิจกรรมท่ีเกิดขึ้น ทําใหพื้นที่มีความหมายสอดคลองกับ 
Whyte (1980) และ Jacobs (1961) ที่มองกิจกรรมที่เกิดขึ้น จะ
สรางแรงดึงดูด และสรางความปลอดภัยใหบริเวณ
 2. บริบทที่ตั้งและความเช่ือมโยง

  ไดแก การเขาถงึพืน้ที ่ความเช่ือมโยงพืน้ทีก่บับรเิวณ
ตางๆ รวมไปถึงความสามารถในการมองเห็น การรับรูทางสายตา 
ความสัมพันธระหวางพ้ืนที่สาธารณะน้ันกับบริบทขางเคียง เชน  

ติดกับรั้ว หรือ อาคารพาณิชย ตัวอยางนักคิดที่ใหความสําคัญ 
เชน Jacobs (1961) กลาววา การเปดประตู หนาตางเช่ือมตอ

โดยตรงกับพ้ืนท่ีจะสรางความปลอดภัยและสนับสนุนการใชพื้นท่ี 

Marcus & Francis (1990) พบวา  ปจจยัทีม่ผีลตอพืน้ทีส่าธารณะ
ไดแก  มุมมอง(Visual Complex) และที่ตั้ง(Location)ของพ้ืนที่
สาธารณะ  การใหความสําคญัตอบริบทโดยรอบในการกําหนดพ้ืนที่

วาง(Space)โดย Tschumi(1990)  ผลการศึกษาของ อริยา (545) 
พบวา การมีสวนรวมของชุมชนทําใหเกิดประสิทธิภาพในการจัด
กิจกรรมสาธารณะบนถนน สวนการศึกษาการใชพื้นที่ทุงศรีเมือง 
C&A LAB (2545) พบวาสาเหตุสวนหนึ่งคือ พื้นที่สาธารณะขาด
ความสมัพนัธกบับรบิทและกจิกรรมการใชชวีติประจาํวนัของพืน้ท่ี  
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และไดเสนอสรางความสัมพันธ  ความเช่ือมโยงระหวางทุงศรีเมือง
กับบริบทโดยรอบ
 3. กายภาพและองคประกอบภายใน
  หมายถึง คุณสมบัติ ลักษณะทางกายภาพและองค
ประกอบตางๆที่อยูในพื้นท่ีสาธารณะนั้นๆเชน มีที่นั่ง  มีรมเงา มี
พืน้ผวิทีด่ ีตวัอยางนกัคดิทีเ่หน็วาปจจยันีเ้ปนปจจยัสาํคญัตอเหตุผล
ของการใชพื้นที่  เชน  Whyte(1980) มีความเห็นวา ปจจัยทาง
กายภาพ การจัดวางที่นั่งจะดึงดูดคนมาใชพื้นท่ี Gehl(1987 )เห็น

วา บรรยากาศ อณุหภมู ิทีเ่หมาะสม คณุภาพสิง่แวดลอมทีด่จีะเปน
ปจจยัดงึดดูคนเขามาใชพืน้ที ่Carr ,et.al (1992) เสนอวา มปีจจยั 5 
ประเภท ทีม่ผีลตอการใชพืน้ที ่ไดแก ความสบาย (Comfort), ความ
ผอนคลาย (Relax), การมีประสบการณรวมในกิจกรรม(Active 
Engagement)การมีประสบการณรวมแบบเปนผูสังเกต (Passive 
Engagement)  และความตองการคนหาส่ิงรอบตัว (Discovery) 
สวน Marcus & Francis (1990) ไดเสนอวาปจจัยที่มีผลตอการใช
พื้นที่ไดแก ขนาดของพื้นที่  เปนตน

 ปจจัยกําหนดคุณสมบัติพื้นท่ีสาธารณะนี้จะนําไปวิเคราะหความสัมพันธการใชพื้นที่ในขั้นตอนตอไป

ภาพที่  1   แสดงแผนภาพ ปจจัยกําหนดคุณสมบัติพื้นที่สาธารณะที่จะนําไปศึกษาความสัมพันธกับการใชพื้นที่

ยานการคาเมืองอุดรธานี
 เมอืงในเมอืงไทยโดยสวนใหญเปนเมอืงศนูยกลางเดีย่ว มี
ยานการคาอยูใจกลางเมือง  เมื่อเมืองขยายตัวตามภาวะเศรษฐกิจ 
ก็ทําใหยานการคาขยายตัวออกจากศูนยกลางในรูปแบบตางๆ 
เชนขยายตัวไปตามถนนสายหลัก ขยายตัวไปตามโครงสรางที่มี
แรงดงึดดู เชน หางสรรพสนิคาขนาดใหญยานการคาเมอืงอดุรธานี

ก็เชนเดียวกัน  เริ่มกอเกิดความเปนยานการคาในชวงพัฒนาการสู
ความเปนเมืองหลังมีการกอตั้งคายเพ่ือปกปองดินแดนจากกระแส
การลาอาณานิคมในภูมภิาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต โดยในรัชสมัย

ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ไดโปรดเกลาให
พระเจานองยาเธอกรมหม่ืนประจักษศิลปาคม เปนขาหลวงใหญ
หวัเมืองลาวพวน  ซึ่งประจําอยูที่เมืองหนองคาย มีวัตถุประสงคใน
การรกัษาชายแดนท่ีตดิกับญวนและเขมรซ่ึงถกูฝรัง่เศสครอบครอง
ทัง้หมดเมือ่ป พ.ศ.2428 และในป พ.ศ.2436 สญัญาหามรฐับาลไทย

ตั้งกองทัพหางลําน้ําโขงนอยกวา 25 กิโลเมตร จึงเปนเหตุตองยาย
คายมาท่ีเมืองอุดรธานี(บานหมากแขง)ในปจจุบัน ในชวงตอจากน้ี
เอง ทีท่าํใหเกดิการคาขายในรูปแบบตลาดเร่ิมขึน้ทางทศิใตของทุง

ศรเีมอืง ชนชาตจินีเขามาคาขายโดยเฉพาะในป พ.ศ.2470 ชนชาติ
ญวนซ่ึงไดเขามาหลายครั้งตั้งแตการยายคายและชวงสงครามกับ
ฝร่ังเศสในป พ.ศ.2485 ถงึ พ.ศ.2488  (มลูนิธสิารานกุรมวฒันธรรม
ไทย, 2542) หลังจากนั้นก็มีพัฒนาการตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน 
จึงถือไดวาบริเวณนี้เปนยานการคาเริ่มแรกของเมืองอุดรธานี 
พัฒนาการของเมืองอุดรธานีในชวงป พ.ศ.2442 ถึง พ.ศ.2457 นี้
เองที่ทําใหเมืองอุดรธานีมีระบบโครงขายแนวแกนเปนโครงสราง
ทางกายภาพเมืองที่ชัดเจน จากการตัดถนนสายหลักๆ ไดแก ถนน

ประจักษ  ถนนโพธิ์ศรี ถนนศรีสุข สูสถานีรถไฟ  ทําใหยานการคา
ขยายตวัตามแนวแกนตะวนัตกเฉยีงเหนอืไปทางตะวนัออกเฉียงใต  
ถนนสายหลกัเชือ่มโยงกบัสถานรีถไฟ (ภาพที ่1) ในบรเิวณใกลเคียง
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นี้มีการพัฒนาอยางตอเนื่อง  มีการกอสรางสถานีรถโดยสาร 
ตลาดสด  ทําใหบริเวณใกลสถานีรถไฟนี้มีแรงดึงดูดการลงทุน  มี
หางสรรพสินคาขนาดใหญ โรงแรมขนาดใหญ โรงพยาบาลเอกชน

ขนาดใหญเกดิขึน้หลายแหง จงึอาจกลาวไดวาบรเิวณน้ีเปนยานการ
คาใหมของเมืองในปจจุบัน (ภาพที่ 2)

ภาพที่  2 แสดง แผนทีเ่ชงิโครงสราง ถนนสายหลกั ยานการคาเมอืงอดุรธาน ีทีเ่ขยีนขึน้ในชวงเวลาทีต่างกนั โดยแผนทีด่านซายเขยีนในป ค.ศ. 1968 โดยทหาร
อเมริกัน ดานขวาเปนแผนที่แนะนําเมืองอุดรธานีโดย สมาชิกในเว็บไซต  www.skyscrapercity.com ในชื่อ KhunWasut

ที่มา :      http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=210294&page=983

ขอบเขตการศึกษา
 ศึกษาความหนาแนน ความกระจุกหรือกระจายตัวของ
ความหลากหลายคน กิจกรรม และชวงเวลา ที่เกิดขึ้นบนพื้นที่
สาธารณะ บริเวณตางๆทีฝ่งตวัอยูในยานการคา วเิคราะหหาความ
สัมพันธกับปจจัยกําหนดคุณสมบัติพื้นท่ีสาธารณะที่ไดจําแนกไว
กอนหนานี ้จะสามารถคนพบเหตุและผลของบริเวณท่ีมคีวามมีชวีติ
ชวีาในยานการคาได สวนดานพ้ืนท่ีศกึษาไดแบงการศกึษายานการ
คาออกเปน 2 ยาน อันเนื่องจากท้ังสองยานพื้นท่ีมีลักษณะเฉพาะ
ที่แตกตางกัน ไมวาจะเปนทางกายภาพ เชน ขนาดสัดสวนของ
อาคารตอพื้นที่สาธารณะ โครงขายระบบถนน เชน ยานการคาเกา
ประกอบไปดวยอาคารพาณิชยขนาดเลก็กระจายหนาแนนไปทัว่ทัง้
ยาน และมีโครงขายถนนตัดกันเปนบล็อกขนาดเล็ก  สวนยานการ
คาใหม รปูแบบถนนเปนบลอ็กขนาดใหญ  อาคารขนาดใหญ และมี

อาคารพาณชิยกระจายตวั นอกจากนัน้ยงัมีความแตกตางดานขนาด
มลูคาทางเศรษฐกิจ รปูแบบวิถชีวีติ เชน วถิกีารเดินตลาดสดกับวถิี
คนเดินหางสรรพสินคา เปนตน  การศึกษาเชงิเปรียบเทียบพ้ืนทีท่ัง้

สองลักษณะจะชวยใหไดเหน็ชีวติเมืองทัง้ในแบบเดมิและแบบใหม  
ครอบคลุมเนื้อหาที่นาสนใจได รายละเอียดพื้นท่ีทั้งสองไดแก
 1. ยานการคาเกา
 ครอบคลุมชวง ถนนโพธิ์ศรีตัดกับถนนหมากแขงไปดาน
ทศิตะวันตกถึงแนวตัดกับถนนมุขมนตรีภาพรวมของยาน เปนยาน

การคาทีค่าดวามวีวิฒันาการมาพรอมการกอตัง้เมอืงจากการศึกษา
ทางประวัตศิาสตร ภายในยานมีตลาดสดสองแหง  หางสรรพสินคา
ขนาดกลางหนึง่แหง หางราน อาคารพาณชิยทีข่ายสนิคาหลากหลาย
พรอมทั้งโรงแรมอีก 3 แหง  ธนาคาร 3 แหง  พื้นที่สาธารณะที่
สํารวจและจําแนกเพื่อศึกษาในยานน้ีไดแก
 1) พืน้ทีส่าธารณะลักษณะพ้ืนที ่(Area) ม ี1 แหงไดแก 
ลานทุงศรีเมือง

 2)  พื้นที่สาธารณะลักษณะเสนทาง (Linear) ไดแก
ทางเดินเทาบริเวณตางๆในยานที่มีบริบทสภาพแวดลอมท่ีตางกัน 

8 บริเวณ 
  พื้นท่ีสาธารณะยอยๆท่ีฝงตัวในยานการคาเกาเพ่ือ

การศึกษานี้มีดังนี้
 1. ลานทุงศรีเมืองทางทิศใต  
 2.   ทางเทาหนาทุงศรีเมือง  
 3.   ทางเทาหนาธนาคาร                              

 4. ทางเทาหนาหางสรรพสินคาขนาดกลาง
 5.   ทางเทาหนาอาคารพาณิชย
 6.   ทางเทาหนาตลาด
 7. ทางเทาและถนนระหวางตลาด
 8.   ทางเทาหนาโรงแรม

 9.   ทางเทาริมรั้วบานพักขาราชการ
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ภาพที่ 3  แสดงพื้นที่ศึกษายานการคาเกา
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 2. ยานการคาใหม
 ยานการคาภาพรวมของยานพื้นที่ เปนยานการคาที่มี
แรงดึงดูดสูงจากองคประกอบภายในยานอันไดแกหางสรรพสินคา  
ตลาดสด ตลาดกลางคืน สถานีรถไฟ สถานีรถโดยสาร โรงแรม  
ผับ ภัตตาคาร  โรงพยาบาลเอกชน ซึ่งเดิมทีบริเวณน้ีมีเพียง สถานี
รถไฟ สถานีขนสง โรงแรมเจริญโฮเต็ล และตลาดสดไทยอีสาน  เปน
องคประกอบที่โดดเดน ภายหลังป พ.ศ.2530 ไดเกิดขึ้นของหาง
สรรพสนิคาเจรญิศรคีอมเพลก็ซ และจากน้ันเกดิตลาดเร่ิมอดุม โรง
พยาบาลเอกชนปญญาเวช ตลาดกลางคนืเซ็นเตอรพอยต และตลาด
ปรีชาในป 2551  ลาสดุเกดิตลาดยดูบีารซา  ซึง่มแีนวคิดเปนตลาด
การคาที่รองรับกิจกรรมการใชชีวิตคนรุนใหมเปนจุดขายโครงการ 
ขณะที่กระแสโลกาภิวัฒนและคานิยมการมาทองเท่ียวภูมิภาค
เอเชียของชนชาติตะวันตก พื้นท่ีบางสวนกลายเปนผับบาร หรือที่
เรียกกันทั่วไปคือ “บารฝรั่ง” เหมือนอีกหลายๆเมืองโดยเฉพาะใน
เมืองทองเที่ยวทั้งไทยและภูมิภาคใกลเคียง พื้นท่ีสาธารณะในยาน
การคาใหมนี้ประกอบดวย

 1) พืน้ทีส่าธารณะลักษณะพืน้ที ่(Area) ม ี3 แหงไดแก 
พลาซาหนาหางสรรพสินคา ลานหนาสถานีรถไฟ พื้นที่รอบสถานี
ขนสงรถโดยสารประจําทาง
 2) พื้นที่สาธารณะลักษณะเสนทาง (Linear) ไดแก
ทางเดินเทาบริเวณตางๆในยานที่มีบริบทสภาพแวดลอมท่ีตางกัน 
6 บริเวณ
 พื้นที่สาธารณะยอยๆท่ีฝงตัวในยานการคาใหมเพื่อการ
ศึกษานี้มีดังนี้
 1. พลาซาหนาหางสรรพสินคา
 2.   ลานหนาสถานีรถไฟ
 3. พื้นที่รอบสถานีขนสงรถโดยสารประจําทาง 
 4.   ทางเทาหนาลานจอดรถ 
 5. ทางเทาและถนนในซอยชุมชน          
 6. ทางเทาหนาตลาด
 7. ทางเทาและถนนระหวางตลาด
 8. ทางเทาหนารั้ว
 9.   ทางเทาหนาอาคารพาณิชย
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ภาพที่ 4  แสดงพื้นที่ศึกษายานการคาใหม
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วิธีการศึกษา
 ผลการศึกษาลักษณะการใชพื้นที่สาธารณะ ไดจากการ
สงัเกตพฤตกิรรมและกจิกรรมทีถ่กูบนัทกึและจาํแนกลงบนแผนผงั
พืน้ทีส่าธารณะทัง้สองยานการคา 18 บรเิวณ โดยทาํการเกบ็ขอมูล
ดวยการบันทึกภาพตอเนื่องรอบพื้นท่ี (Snap shot) ทําการบันทึก 
3 รอบในหน่ึงชวงเวลาคือชวงเชา เวลา 06.00 น.-08.00 น. ชวง
กลางวัน  11.00 น.-13.00 น.  ชวงเย็น  17.00 น.-19.00 น. เก็บ
ขอมูลในวันปกติในวันอังคาร วันพุธ หรือวันพฤหัสบดี และวัน
หยุดเก็บขอมูลในวันเสารซึ่งชวงเวลาและวันดังกลาวจะสะทอน
การใชพื้นที่สาธารณะในชีวิตประจําวันปกติไดชัดเจนที่สุด จากนั้น
บนัทกึขอมลูการใชพืน้ท่ีลงบนแผนผงัพืน้ท่ีสาธารณะทีไ่ดวเิคราะห
ทางกายภาพแลวดวยการใชโปรแกรม  Map info ในการแสดงผล   
ขอมลูทีท่าํการบันทกึแบงเปน 2 ดานคือดานผูใชพืน้ทีแ่ละดานการ
ใชพื้นที่ ผูใชพื้นที่เปนการจําแนกเพศ วัย และกลุมสังคม สวนดาน
การใชพื้นที่จําแนกเปนพฤติกรรมและกิจกรรมการใชพื้นที่ดังนี้
 พฤติกรรมการใชพื้นที่ ตําแหนงและความหนาแนน
ของพฤติกรรมของผูใชพื้นที่ จะทําใหทราบถึงความตองการและ
ความสัมพันธระหวางการใชกับพื้นท่ีสาธารณะบริเวณนั้นๆได โดย
พฤติกรรมการน่ังจะแสดงออกถึงการจับจองพ้ืนท่ีหรือการหยุดทํา
กจิกรรมเปนเวลานาน เชน การน่ังรอ การน่ังพกัผอนดคูนผานไปมา 
การจับจองพ้ืนทีเ่พ่ือคาขายบนทางเทา  การศึกษาโดยการซอนทับ
ลงบนพ้ืนที่ที่ผานการวิเคราะหจะทําใหเห็นความสัมพันธวาปจจัย
ดานใดท่ีเปนสาเหตกุารเกดิพฤติกรรมดังกลาว พฤตกิรรมการยนืจะ
แสดงออกถึง การหยุดทํากิจกรรมช่ัวขณะ เชนการหยุดจับจายซ้ือ
ของ ยืนรอรถ ยืนคุยกัน ซึ่งจะมีวัตถุประสงคที่แตกตางกันไปและ

หากบรเิวณใดทีม่กีารหยดุยนืทาํกจิกรรมมากๆกจ็ะสรางความเปน

ศูนยรวมกิจกรรม (Node) ใหกับยานน้ันๆ สรางความหมายและ
ความมีชีวิตชีวาใหยานพื้นท่ีได สวนพฤติกรรมการเดิน จะสะทอน

ถงึความเคล่ือนไหว และความคึกคกัท่ีเกดิขึน้บนพ้ืนท่ี นอกจากน้ัน
ยังสะทอนถึงภาวะเศรษฐกิจในบริเวณนั้นดวย     
 กจิกรรมการใชพืน้ท่ี  ไดอางองิจากการศกึษาของ  Gehl 
(1987) จําแนกเปน กิจกรรมปกติ (Necessary Activities)  เปน
กิจกรรมท่ีเปนปกติวิสัยที่จําเปนตองทําของคนตามวัตถุประสงค

ของแตละบุคคลหรือกลุมบุคคล เชน การเดินทางไปทํางาน ไป
โรงเรียน การยืนคอยรถประจําทาง เปนตน กิจกรรมทางเลือก
หรอืมเีงือ่นไข (Optional Activities) เปนกิจกรรมทีเ่กดิขึน้ภายใต

เงื่อนไข หรือ ทางเลือก เชน การออกมาสัมผัสบรรยากาศ ซึ่งจะมี
ปจจัยทีส่งเสริมใหคนดําเนนิกิจกรรม เชน บรรยากาศ และคุณภาพ

ของสิ่งแวดลอม และ กิจกรรมทางสังคม (Social Activities) เปน
กิจกรรมทางสังคมตางๆ เชน การจับกลุมเลนของเด็ก การพบปะ
พดูคยุ หรอืการออกมารวมกจิกรรมตางๆท่ีจดัขึน้บนพืน้ทีส่าธารณะ   
โดยลักษณะกิจกรรมทางสังคมมีความหลากหลาย ขึน้กับกลุมสงัคม 
ความตองการสภาพแวดลอม สถานท่ีและบริบทของพ้ืนทีส่าธารณะ  
โดยเฉพาะกิจกรรมทางเลือกและกิจกรรมทางสังคม จะแสดงออก
ถึงความตองการพื้นท่ีที่ตอบสนองตอการใชชีวิตประจําวันโดย
ทั่วไป ตัวอยางเชน การเกิดกิจกรรมทางสังคมเกิดขึ้นบนพื้นที่ที่ไม
ไดรับออกแบบไวรองรับบนทางเทาหรือบนถนน ขณะท่ีไมเกิดข้ึน
บนพื้นที่ที่ออกแบบไว เชน สวนสาธารณะ  จะสะทอนถึงพื้นที่ทาง
สงัคมท่ีแทจรงิในยานการคาและอะไรคือองคประกอบปจจยัท่ีเปน
สาเหตุหรือสนับสนุนการเกิดกิจกรรมดังกลาว

ผลการศึกษา
 ความมีชีวิตชีวาของยานการคาเมืองอุดรธานี  ซึ่งไดจาก
การวัดความหลากหลายของคน กจิกรรมและชวงเวลาท่ีเกดิขึน้บน
พื้นที่สาธารณะยอยๆบริเวณตางๆของท้ังสองยาน พบวามีความ
เหมือนและแตกตางกันและความหนาแนนของการใชยังสัมพันธ
กบัลักษณะปจจยักาํหนดคุณสมบตัพิืน้ทีส่าธารณะในแตละบรเิวณ  
โดยไดยกตวัอยางบางพ้ืนทีย่อยทีแ่ตกตางกนัชดัเจนทีส่ดุของยานทัง้
สองดวยดังนี้
 ยานการคาเกา
 การใชพื้นที่มีชีวิตชีวามากที่สุดไดแก พื้นที่ประเภท
ทางเทาทีม่บีรบิทตลาด อาคารพาณิชยและถนนระหวางตลาด รอง

ลงมาเปนหนาหางสรรพสนิคาขนาดกลางและธนาคาร สวนพ้ืนท่ีที่
ไมมีการใชที่สงเสริมความมีชีวิตชีวาไดแก ทุงศรีเมือง  ทางเทาที่มี
บริบททุงศรีเมือง  ตามแนวรั้วและหนาโรงแรม

 พื้นที่ที่มีชีวิตชีวามากที่สุดตัวอยางเชน
 - ถนนระหวางตลาดเทศบาล 1 และตลาดเทศบาล 2

 ดวยทีต่ัง้และบรบิทของถนนสายน้ีเชือ่มตอระหวางตลาด  
และขนาบดวยอาคารพาณิชยทัง้สองดานในระยะทางประมาณ 250 
เมตร  ถนนเสนน้ีจงึถกูรบัรูไดในเชงิบทบาทดานกจิกรรมการคาขาย  
สามารถเขาถงึไดทัง้รถยนตและการเดนิเทา  สวนดานกายภาพมพีืน้
ผิวที่ดีแตขาดรมเงาและองคประกอบอื่นๆ
 การใชพื้นที่ พบวาเปนถนนท่ีมีชีวิตชีวาโดยมีความถี่ใน

การใชพื้นที่เกือบทั้งวัน จะมีความหนาแนนในชวงเชาจนถึงบาย  
ชวงตอนเย็นถึงคํา่จงึบางตาลงบาง ผูใชพืน้ทีม่คีวามหลากหลายท้ัง
เพศ วยั และกลุมสังคม ถงึแมกลุมพอคาแมคาและกลุมผูมาจบัจาย
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ซือ้ของจะเปนกลุมหลัก แตกพ็บวามีกลุมเดก็นกัเรยีน และผูสงูอาย ุ
เขามาใชพืน้ทีด่วย ขณะท่ีพบวามพีฤตกิรรมการเดินและหยุดยนืทาํ
กจิกรรมบนพ้ืนทีถ่นนท่ีคกึคกั รวมถึงพฤติกรรมการน่ังในเขตถนนน้ี 
ไดแก การนัง่บนรถจกัรยานยนตทีจ่อดตามขางทางเกอืบตลอดแนว 

สวนกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นถึงแมกิจกรรมหลักจะเปนกิจกรรมท่ีดําเนิน
ในชีวิตประจําวันในการจับจายซ้ือของแลว กิจกรรมทางเลือกก็
สามารถพบไดทั่วไป นอกจากนี้ถนนสายนี้ยังเปนพื้นที่ทางสังคม
รวมอยูดวย

ภาพที่  5   แสดงความถ่ีและลักษณะการใชพื้นที่บริเวณถนนระหวางตลาด

พื้นที่ที่มีชีวิตชีวานอยที่สุดตัวอยางเชน
 - พื้นที่ลานทางทิศใตของทุงศรีเมือง
  เปนพืน้ทีท่างวัฒนธรรมประเพณีเปนบทบาทสําคัญ  
ตาํแหนงทีต่ัง้อยูใจกลางเมือง ในระดบัเมอืงสามารถเขาถงึจากยาน
อื่นๆไดสะดวก แตดวยการจํากัดทางเขาออกดวยร้ัวตนไมเตี้ยๆ
ทําใหตัวพ้ืนที่ขาดความสัมพันธกับบริบทและปญหาการเขาถึงใน

ระดบัพ้ืนที ่ลกัษณะทางกายภาพของพืน้ทีม่คีณุภาพดทีัง้พืน้ผวิและ
มีรมเงาในบางสวนของพื้นท่ี

 การใชพื้นที่พบวา ไมสงเสริมความมีชีวิตชีวาของเมือง  
โดยไมพบการใชงานที่หลากหลาย ทั้งคน กิจกรรม และเวลา ทั้ง
วันปกติและวันหยุด จากขอมูลมีการใชพื้นที่ประเภทกิจกรรม

ทางสังคมและกิจกรรมทางเลือกในตอนเย็นเทาน้ัน ความสัมพันธ
ระหวางปริมาณการใชพื้นที่กับคุณภาพของพ้ืนที่ พบวา มีการใช

พืน้ทีน่อย  สมัพนัธกบัพืน้ทีไ่มมกีจิกรรมเปนแรงดึงดดูและขอจาํกดั

การเขาถึง ถึงแมจะมีความหมายเชิงวัฒนธรรมและลักษณะทาง
กายภาพที่ออกแบบรองรับไวโดยมีพื้นผิว  ที่นั่ง และรมเงาในพ้ืนที่
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ภาพที่  6  แสดงความถ่ีและลักษณะการใชพื้นที่บริเวณทุงศรีเมืองดานทิศใต

 ความสัมพันธปจจัยกําหนดคุณสมบัติพื้นที่สาธารณะ
กับการใชพื้นที่ที่สงเสริมความมีชีวิตชีวายานการคาเกาสามารถ
ลําดับได ดังนี้
 1.  ความสัมพันธกับบริบทของพื้นที่ กลาวคือ บริบท
ที่เปนการใชประโยชนหลากหลายตลอดเวลา และเปดความเชื่อม
โยงสมัพนัธกบัพืน้ทีส่าธารณะน้ันโดยตรง พืน้ทีส่าธารณะบริเวณตอ
เนือ่งจะถกูใชอยางมีชวีติชวีาตามไปดวย ขณะท่ีหากพืน้ทีส่าธารณะ
นั้นขาดความสัมพันธกับบริบทเชนมีแนวรั้วกั้นการจํากัดการเขา
ออก สูหรือบริบทน้ันไมมีความหลากหลายจะทําใหการใชพื้นท่ี
เบาบางและไมมีชีวิตชีวา

 2. บทบาทความหมายและความชดัเจนดานกจิกรรมใน
พื้นที่จะพบวาหากในพ้ืนท่ีสาธารณะท่ีศึกษามีบทบาทเชิงกิจกรรม
เชน การตั้งรานขายของแผงลอยจะเปนสวนหนึ่งทําใหเกิดการใช
พื้นที่หลากหลายเชนพื้นที่หนาธนาคารที่มีการวางขายสินคาบน
ทางเทา

 3. กายภาพและองคประกอบภายในจะเปนปจจัย
ชวยสนับสนุนใหพื้นที่สาธารณะมีความหลากหลายดวยพฤติกรรม
และกิจกรรมนอกจากกิจกรรมตามปกติเทาน้ันโดยยังพบวาปจจัย

กายภาพภายในพ้ืนท่ีดีเพียงอยางเดียวไมสามารถดึงดูดคนเขามา
ใชพื้นที่เชนบริเวณทุงศรีเมืองและทางเทาบริเวณติดกับทุงศรีเมือง
และตามแนวรั้วที่มีความรมรื่นและท่ีนั่ง (ภาพที่  5)

 ยานการคาใหม
 การใชพืน้ทีม่ชีวีติชีวามากท่ีสดุไดแก  ทางเทาหนาอาคาร
พาณชิย รองลงมาเปนพลาซาหนาหางสรรพสนิคาและทางเดนิเทา
หนาตลาด ถนนที่ขนาบดวยตลาดกลางคืน และรองลงมาอีกเปน
พืน้ท่ีโลงหนาสถานรีถไฟ พืน้ท่ีรอบสถานรีถโดยสาร พืน้ทีส่าธารณะ
ทีข่าดความมีชวีติชวีาไดแกทางเทาหนารัว้  หนาลานจอดรถและใน
ซอยชุมชน
 พื้นที่ที่มีชีวิตชีวามากที่สุดตัวอยางเชน
 - ทางเทาหนาอาคารพาณิชยยานการคาใหม
 ในลักษณะของพื้นที่ทางเทาที่เกาะตัวไปกับดานหนา
อาคารพาณิชยทีม่สีนิคาทีห่ลากหลาย ดานบทบาทและความชัดเจน
ของพ้ืนที่นอกจากเปนพื้นที่สําหรับเดินเทาโดยท่ัวไปแลวยังพบวา  
มีการวางขายสินคา แผงลอย รานรถเข็นอาหารท่ีเกิดขึ้นในพ้ืนที่

เปนกิจกรรมท่ีสรางความหมายเพ่ิมขึ้นของทางเทาในยานน้ี ทาง
กายภาพมีพื้นผิวที่ดีแตขาดรมเงา
 ปริมาณการใชพื้นที่มีความหนาแนนคึกคักเกือบท้ังวัน

โดยเฉพาะตอนเย็น ดานผูใชมีความหลากหลายกลุมสังคม เพศ
และวัยโดยสวนใหญเปนวยัทาํงาน วยัรุน ดานพฤติกรรมพบวามทีกุ

รปูแบบทัง้การนัง่ การยนืและการเดนิทีพ่ลกุพลาน  ลกัษณะกิจกรรม
สวนใหญเปนกจิกรรมหลักทีด่าํเนินในชีวติประจําวนั รองลงมาเปน
กิจกรรมทางเลือกและกิจกรรมทางสังคม
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 จากผลการใชพืน้ท่ี  พบวามอีทิธพิลปจจยับรบิททีต่ัง้และ
ความเชื่อมโยงของพื้นที่เปนหลักและปจจัยสนับสนุนไดแก ปจจัย

บทบาททีม่กีจิกรรมการคาขายในพืน้ที ่และปจจยักายภาพดานพืน้
ผิวของทางเดินเทา (ภาพที่  6)

ภาพที่  7   แสดงความถ่ีและลักษณะการใชพื้นที่บริเวณทางเทาหนาอาคารพาณิชยยานการคาใหม

 พืน้ทีท่ีม่ชีวีติชวีานอยท่ีสดุในยานการคาใหม ตวัอยางเชน

  - ทางเทาบริเวณหนารั้ว
 พื้นที่ไมมีบทบาทอ่ืนนอกจากพ้ืนที่สําหรับทางเดินเทา 

ขาดกิจกรรมในพ้ืนท่ี  ดานบริบทท่ีตั้งและความเช่ือมโยงของพ้ืนที่
สามารถเขาถึงสะดวกซ่ึงขนานไปกับถนนประจักษเช่ือมโยงหาง

สรรพสินคาขนาดใหญกับตลาดกลางคืนท่ีมีแรงดึงดูดสูงมีความ

เชื่อมโยงทางสายตาดีแตขาดความสัมพันธกับบริบทขางเคียงคือมี
รั้วเปนองคประกอบปดกั้นระหวางพื้นที่การใชประโยชนที่ดินกับ
ทางเทา  ดานกายภาพพ้ืนผิวดี เขตทางเดินกวาง มีรมเงาและขอบ

กระถางที่สามารถน่ังไดตลอดแนว

 การใชพื้นที่เบาบางท้ังวันธรรมดาและวันหยุด กิจกรรม

การใชพื้นที่เปนกิจกรรมดานการดําเนินชีวิตปกติ คือการเดินผาน
ของคนทั่วไป เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับคุณภาพพื้นที่ การใช

พื้นที่ที่เบาบางสัมพันธกับความไมมีบทบาทอ่ืนดึงดูดการใชพื้นที่
และตัวพื้นที่เองขาดความสัมพันธกับบริบทโดยมีรั้วเปนอุปสรรค 
แมกายภาพจะมีรมเงาและที่นั่ง (ภาพที่  7)
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ภาพที่  8  แสดงความถ่ีและลักษณะการใชพื้นที่บริเวณทางเดินเทาหนารั้ว

 ความสัมพันธปจจัยกําหนดคุณสมบัติพื้นที่สาธารณะกับ
การใชพื้นที่ที่สงเสริมความมีชีวิตชีวาสามารถลําดับได ดังนี ้
 1. ความสัมพันธกับบริบทที่ตั้ง ทางเทาหนาอาคาร
พาณิชยที่เชื่อมโยงกับการใชประโยชนอาคารท่ีมีความหลากหลาย

รานคาและบริการ และดําเนินการตลอดทั้งวัน ทําใหพื้นท่ีถูกใช

ตลอดท้ังวัน ตางจากพ้ืนท่ีบริเวณหนาสถานีรถไฟและใกลตลาด
กลางคนื อทิธพิลจากการเปดดาํเนนิการของบรบิท (ตลาด) เฉพาะ

ในชวงเยน็ ทาํใหพืน้ทีส่าธารณะในบรเิวณนีข้าดความมชีวีติชวีาใน
ชวงกลางวัน
 2. บทบาท ความหมาย ความชัดเจนของพื้นที่ และ
กายภาพของพื้นที่เปนปจจัยรองที่สนับสุนนการใชพื้นที่ เชน ลาน
พลาซาหนาหางซึง่เปนพืน้ทีจ่ดักิจกรรมสงเสรมิการขายมทีีน่ัง่และ

รมเงา ชวยทําใหมีพฤติกรรมและกิจกรรมการใชที่หลากหลายตาม
มา แตกม็ขีอจาํกดัในเรือ่งเวลาในการใชพืน้ท่ีเชน ชวงเชาถงึ 11.00 น.
กอนหางเปด

ผลการวิเคราะหความสัมพันธปจจัยกําหนดคุณสมบัติ
พื้นที่สาธารณะกับการใชพื้นที่
 สามารถจัดลําดับได ดังนี้

 1.  ความสัมพันธกับบริบทของพื้นที่ กลาวคือ บริบท
ที่เปนการใชประโยชนหลากหลายตลอดเวลา และเปดความเชื่อม

โยงสัมพนัธกบัพืน้ทีส่าธารณะน้ันโดยตรง พืน้ทีส่าธารณะบริเวณตอ
เนือ่งจะถกูใชอยางมชีวีติชวีาตามไปดวย ขณะทีห่ากพืน้ทีส่าธารณะ

นั้นขาดความสัมพันธกับบริบทเชนมีแนวรั้วกั้นการจํากัดการ

เขาออก สูหรือบริบทนั้นไมมีความหลากหลายจะทําใหการใชพื้นที่
เบาบางและไมมีชีวิตชีวา
 2. บทบาทความหมายและความชัดเจนที่เปนรูปแบบ

เชิงกิจกรรมในพื้นที่จะสนับสนุนการใชพื้นที่มากกวาบทบาทเชิง
สัญลักษณ เชน ทุงศรีเมืองซึ่งมีบทบาทเปนลานโลงที่สําคัญของ
เมือง เกิดการใชพื้นที่ทีไมสงเสริมความมีชีวิตชีวาเทาที่ควร แตก
ตางจากพ้ืนทีท่างเทาหนาธนาคารท่ีมกีารต้ังแผงลอยถือเปนบทบาท
เชิงกิจกรรมประเภทหนึ่งในพื้นที่สาธารณะทางเทานั้น ทําใหหนา

ธนาคารท่ีทางเทาไมคอยสัมพันธกับการใชประโยชนภายในกลับมี
ชีวิตชีวาขึ้นได
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 3. กายภาพและองคประกอบภายในจะเปนปจจัย
ในลักษณะสนับสนุนใหพื้นที่สาธารณะเกิดการใชที่สมบูรณขึ้น
มากวาจะเปนปจจัยหลัก พบวาปจจัยกายภาพภายในพื้นที่ดีเพียง
อยางเดียวไมสามารถดึงดูดคนเขามาใชพื้นที่เชนบริเวณทุงศรีเมือง  
ทางเทาบริเวณติดกับทุงศรีเมืองและตามแนวร้ัวท่ีมคีวามรมร่ืนและ
ที่นั่ง แตกลับพบวากิจกรรมทางเลือกและกิจกรรมทางสังคมเกิด
ขึ้นในบริเวณไมหางจากแหลงกิจกรรมปกติทั้งคนในพ้ืนที่(เจาของ

อาคาร พนักงาน ผูอาศัยในพื้นที่) และคนนอกพ้ืนที่(ผูมาใชบริการ
ทางการคา นักทองเที่ยว) มากกวา โดยคนจะอาศัยบริเวณที่ตอบ
สนองกิจกรรมและพฤติกรรมนั้นๆผานการสรางพื้นที่สวนบุคคล
ใหเกดิขึน้บนพืน้ทีส่าธารณะทีไ่มไดจดัไวรองรบั เชนการจบักลุมนัง่
สนทนาหรือพักผอนโดยยกเกาอีพ้ลาสติกมาน่ัง การหลบมุมนัง่อาน
หนงัสือพมิพบนขอบยกระดับหนาอาคาร การออกมาพบปะผูคนใน
ตลาด (ภาพที่ 10)

ภาพที่  9  แสดงความหนาแนนการใชพื้นที่สาธารณะยานการคาเกาบริเวณตางๆ
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ภาพที่  10  แสดงความหนาแนนการใชพื้นที่สาธารณะยานการคาใหมบริเวณตางๆ

ภาพที่  11  แสดงตัวอยางพฤติกรรมการนั่งในพื้นที่สาธารณะยานการคาในบริเวณที่ไมหางจากกิจกรรมหลักและทางกายภาพไมไดออกแบบไวรองรับ
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ลักษณะกิจกรรมที่เกิดขึ้นบนพื้นที่สาธารณะ
 กิจกรรมปกติ(Necessary Activity)
 เกดิข้ึนท่ัวไปในยานการคาท้ังสองยานโดยความหนาแนน
ของกจิกรรมปกตจิะสมัพนัธกบัชวงเวลาทีศ่นูยรวมกจิกรรมหลกัใน
ยานเปดดําเนินกิจการท่ีคึกคัก ไดแก ตลาดสดในยานการคาเกาใน
ชวงเชา ตลาดหนาสถานีรถไฟชวงค่ํา หางสรรพสินคาชวงกลาวัน
และวันหยุด และสถานีรถสารประจําทางโดยเฉพาะ ชวงเวลารถ
เขา-ออก สายทางไกล ๆ ซึ่งมักจะออกพรอมๆกัน  อาจกลาวไดวา
ศูนยรวมกิจกรรมเปนแรงดึงดูดใหยานการคามีความคึกคักมีชีวิต
ชีวาจากความพลุกพลานของคนจํานวนมากเขามาใชบริการ
 กิจกรรมทางเลือก(Optional Activity) 
 ริเวณที่เกิดกิจกรรมทางเลือกจะมีสองลักษณะที่ชัดเจน
โดยกลุมผูใช ลักษณะแรกเปนการใชพื้นที่สาธารณะในลักษณะ
กิจกรรมทางเลือกโดยกลุมผูใหบริการในพื้นท่ี เชน เจาของอาคาร
รานคา ผูใหบริการรับจาง ซึ่งพื้นที่ที่ใชจะอยูบริเวณตอเน่ืองและ
ใกลเคียง อีกลักษณะหน่ึงคือกลุมผูเขามาใชบริการกิจกรรมในยาน
จะสัมพันธกับแรงดึงดูดของลักษณะทางการคาตาง ๆ  ในยาน และ
สัมพันธกับชวงเวลาพักผอนและนันทนาการคือชวงเย็น อาจกลาว
ไดวาในยานการคาพื้นท่ีสาธารณะที่อยูบริเวณตอเนื่องกับอาคาร
รานคามีความหมายรองรับการออกมาใชชีวิตภายนอกอาคารของ
ผูใหบรกิารและผูมารบับรกิารทางการคาดวย ในขณะทีศ่นูยรวมกจิ
กรรรมท่ีมีความคึกคักก็เปนแรงดึงดูดใหพื้นที่สาธารณะในบริเวณ
นั้นมีความหมายของการใชชีวิตมากกวาการออกมาใชบริการการ
คาอยางเดียว กลาวคือมีลักษณะของการใชพื้นท่ีเพื่อการพักผอน 
นันทนาการโดยสังเกตไดจากการใชพื้นที่เพื่อกิจกรรมทางเลือกท่ี
มากขึ้นในบริเวณนั้น ๆ 
 กิจกรรมทางสังคม(Social Activity) 
 พบวา พื้นท่ีสาธารณะที่ฝงตัวอยูในยานการคาเปนพื้นที่
ทางสังคมในสองลักษณะคือ พ้ืนที่รองรับกิจกรรมทาสังคมของ
กลุมคนในพื้นที่ และกลุมผูเขามาใชบริการตาง ๆ ของพื้นที่ ซึ่งมี
รายละเอียดที่ตางกันดังนี้

 - กลุมคนในพ้ืนที่ ไดแก ผูใหบริการทางการคา เชน
รานคา เจาของกิจการ พนักงาน รวมถึง ผูประกอบการรถรับจาง  
จะใชพื้นที่สาธารณะบริเวณใกลเคียง เปนพื้นที่ทางสังคมไปดวย
โดยเฉพาะชวงพักรอลูกคา และชวงเวลาพักผอนตอนเย็นกอนปด
กิจการเชนการใชพื้นที่หนารานในการเลี้ยงลูก เปนที่เลนของเด็ก 
พบปะผูคน กลุมรถรับจางก็จะอาศัยพื้นที่สาธารณะทางเทา ขอบ
กระถาง หนาบันได หรือบนรถรับจาง เปนพื้นที่จับกลุมสนทนา 
เลนเกมส โดยเฉพาะชวงรอลูกคาเชนกัน
 - กลุมคนนอกพ้ืนที่หรือผูเขามาใชบริการทางการคา
ของยาน จะจบักลุมพกัผอนสนทนากนัในบรเิวณทีไ่มไกลจากแหลง
กิจกรรมทางการคาที่เขามาใชบริการ เชน หนาหางสรรพสินคา 
บรเิวณใกลตลาด หรือสถานีรถโดยสารประจําทางในชวงเวลากลาง
วันโดยทั่วไป สวนชวงเย็นถึงคํ่า เกิดกิจกรรมทางสังคมที่หนาแนน
คึกคักนาสนใจในบริเวณตลาดกลางคืน หนาสถานีรถไฟ ซึ่งเปนผล
จากปจจัยหลายอยาง ไดแก กิจกรรมหลักที่ดึงดูดผูคน คือตลาด
กลางคืน รานอาหารเคร่ืองด่ืม พืน้ทีส่าธารณะลักษณะลานกิจกรรม 
สนามหญา  สวนหยอม และชวงเวลาแหงการพกัผอนนนัทนาการใน
ตอนเยน็จงึดงึดดูใหคนนอกพืน้ทีเ่ขามาใชพืน้ทีบ่รเิวณนีใ้นกจิกรรม
ทางสงัคม เชน การพบปะสงัสรรคจบักลุมกนัของผูใหญ สนามและ
ลานเปนพื้นที่จับกลุมเลนของเด็กเล็ก  ลานกลางแจงเปนพื้นที่รวม
กลุมกิจกรรมของวัยรุน เปนตน
 กลาวโดยสรุป กิจกรรมทางสังคมไดเกิดขึ้นทั่วไปในยาน
พื้นที่ในชวงเวลากลางวัน ที่สัมพันธกับกิจกรรมหลักทางการให
บริการตางๆในยาน โดยใชทางเทาบริเวณใกลเคียง และสวนใหญ
เปนพื้นที่ทางสังคมของผูอาศัย ทํางานในพ้ืนที่ สวนผูเขามาใช
บริการยานการคา กิจกรรมในสังคมจะเกิดขึ้นหนาแนนคึกคักดวย
แรงดึงดดูของกิจกรรมทางการคาและชวงเวลาพักผอนนันทนาการ 
เชน ในชวงวันหยุดและในชวงเย็นหลังเลิกงาน แตที่นาสังเกตคือ
กจิกรรมทางสังคมมักจะไมเกดิขึน้บรเิวณหางไกลกิจกรรมทางการ
คาในยานการคาทั้งสอง
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ภาพที่ 12  การใชพื้นที่กิจกรรมทางสังคม(Social Activity)

บทสรุป
 จากการศกึษาความสมัพนัธระหวางการใชพืน้ทีส่าธารณะ
ทัง้ 18 พืน้ท่ียอยของท้ังสองยาน ความมีชวีติชีวาของเมอืงซึง่หมาย
ถงึพ้ืนทีน่ัน้ๆถกูใชโดยหลากหลายกลุมคน หลากหลายกิจกรรม และ

หลากหลายชวงเวลา พบวา
 ยานการคาเกา ซึ่งมีโครงขายถนนตัดกันสรางพื้นที่ 
(Block) ขนาดเล็ก มีพัฒนาการตอเนื่องมาจากการเร่ิมเปนเมือง 
การใชประโยชนที่ดินและอาคารแบบผสมผสานหลากหลายท้ัง

อาคารพาณิชย หางสรรพสินคาขนาดกลาง โรงแรม ธนาคาร และ
ตลาด จากผลการศกึษามคีวามหนาแนนการใชพืน้ทีส่าธารณะคอน
ขางคงที่คึกคักตลอดทั้งวันเกือบทั่วทั้งยาน มีผูใชหลากหลายกลุม 
หลากหลายกิจกรรม และหลากหลายชวงเวลา สามารถรับรูไดใน
ความเปนยานที่มีชีวิตปกติ (Daily life ) 
 พื้นที่ที่มีความมีชีวิตชีวาที่สุดยานการคาเกา ไดแก พื้นที่

ทางเทาหนาอาคารพาณิชยที่มีกิจกรรมทางการคาหลากหลาย 
หนาตลาด หนาหางสรรพสนิคาขนาดกลาง หนาธนาคาร และถนน
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ระหวางตลาด พืน้ทีท่ีไ่มมชีวีติชวีาในยานการคาเกา ไดแก ทางเทา
หรือพ้ืนที่สาธารณะท่ีหางไกลกิจกรรม คือ ทางเทาติดหนาร้ัว 
บริเวณทุงศรีเมืองซึ่งไมมีกิจกรรม
 ยานการคาใหม ระบบโครงขายถนนตัดกันสรางพ้ืนที่ 
(Block) ขนาดใหญ ทาํใหการเดินเทาจากแยกหน่ึงถงึแยกหน่ึงไกล
เกนิระยะเดนิทีเ่หมาะสม อกีทัง้แหลงกิจกรรมอยูหางกนัขาดความ
ตอเน่ือง ทําใหการใชพื้นท่ีสาธารณะกระจุกตัวหนาแนนเฉพาะใน
บริเวณใกลแหลงกิจกรรมท่ีมีแรงดึงดูด โดยเฉพาะหางสรรพสินคา
ขนาดใหญ ตลาดกลางคืน และสถานีรถโดยสาร ทําใหเกิดการรับรู
ในความเปนยานท่ีตอบสนองการใชเปนการเฉพาะกจิกรรม (Event) 
เฉาะกลุมและเฉพาะชวงเวลา
 พื้นที่ที่มีความมีชีวิตชีวาทั้งวันในยานการคาใหม ไดแก 
ทางเดินเทาหนาอาคารพาณิชยที่มีการคาขายท่ีหลากหลาย สวน
พื้นที่ที่มีความมีชีวิตชีวาชั่วขณะ ไดแก บริเวณตลาดกลางคืน และ
หนาหางสรรพสินคาขนาดใหญที่จะคึกคักชวงเวลาดําเนินกิจการ 
และจะเงียบเหงาไรชีวิต บริเวณใกลสถานีรถไฟและสถานีรถ
โดยสารในชวงที่ไมมีรถเขาออก พื้นท่ีที่ไมมีความมีชีวิตชีวาในยาน
การคาใหม ไดแก ทางเทาหรือพื้นที่สาธารณะที่หางไกลกิจกรรม 
เชน ทางเทาตามแนวรั้ว
 กลาวโดยสรุป ยานการคาท่ีมีกิจกรรมการคาที่หลายก
หลายผสมผสานและมีแรงดึงดูด ประกอบกับระบบโครงขายที่
เหมาะสม โดยเฉพาะโครงขายที่เหมาะตอการเดินเทาตอเนื่อง มี
ระยะจากแยกถึงแยกที่ไมไกลเกินไป การใชประโยชนที่ดินและ
อาคารมีความสัมพันธกับพื้นท่ีสาธารณะโดยตรง มีอิทธิพลตอการ

สงเสริมในยานการคามชีวีติชวีา ในกรณีของการศึกษาเปรียบเทียบ
ในครั้งนี้จึงไดพบวา ยานการคาเกามีการใชพื้นที่สาธารณะที่สราง
ความมีชีวิตชีวาทั้งยานมากกวายานการคาใหม

ขอคนพบและประเด็นเสนอแนะจากการศึกษา
 จากการศึกษาความมีชีวิตชีวากับการใชพื้นที่สาธารณะ

ยานการคาไดคนพบประเด็นท่ีนาสนใจ ดังนี้
 1. พื้นที่สาธารณะที่จะสงเสริมใหเกิดความมีชีวิตชีวา 
ควรจะตองมีความสัมพันธตอเนื่องกับบริบท ตัวพื้นที่ควรมีหรือ

สามารถรองรบักจิกรรมเพือ่สรางแรงดงึดดูการใชใหเหมาะสม และ
ควรพัฒนาทางกายภาพของพ้ืนทีส่าธารณะท่ีมกีารใชงานหนาแนน

มากอยูแลวใหรองรับการใชในมิตดิานกิจกรรมทางเลือก (Optional 
Activity ) และกจิกรรมทางสงัคม (Social Activity) จะตอบสนอง
ความตองการของผูใชและสรางบรรยากาศท่ีดี นาอยูของยาน
โดยตรง
 2. พื้นที่ที่ขาดความมีชีวิตชีวา ควรเสริมกิจกรรมโดย
เฉพาะกิจกรรมที่ตอบสนองความตองการการใชในชีวิตประจําวัน 
(Daily life) และควรเปดพืน้ทีใ่หสมัพนัธกบัการใชประโยชนอาคาร
หรอืทีด่นิ เพือ่ไมใหเกดิจดุอบัและขาดความตอเนือ่งของการใชพืน้ท่ี
สาธารณะ
 3. พืน้ทีส่าธารณะทีม่กีายภาพทีด่ ีเพยีงอยางเดยีวโดย
ปราศจากกิจกรรมและขาความสัมพันธกับบริบท ไมสงเสริมความ
มีชีวิตชีวาของเมืองได
 4. ปรากฏการณ “การมีชีวิตชีวาช่ัวขณะ” (Tempo-
rary  Mass  Movement)
 ยานการคาใหมโครงสรางของยานท่ีดงึดูดคนจํานวนมาก
ไดแก หางสรรพสินคา ตลาดกลางคืน สถานโีดยสารและสถานรีถไฟ 
ทาํใหผูใชพืน้ทีส่าธารณะมคีวามหนาแนนสูงในชวงเวลาดาํเนนิการ
ของการใชประโยชนที่ดินและอาคารของพื้นที่ดังกลาว ทําใหการ
ใชพื้นที่สูงมากแลวเงียบทันทีที่กิจกรรมนั้นปดลง ปญหาก็คือการ
จราจรคับคั่ง เกิดปญหารถติด โดยเฉพาะในชวงท่ีหางปดและรถ
ขบวนโดยสารเขา-ออกในชวงค่ําของทุกวัน แตกลับรางผูคนในอีก
ไมกี่นาที อาจทําใหเกิดอันตรายรูปแบบตางๆข้ึนได ตางจากยาน
การคาเกาที่อาคารสวนใหญไมไดถูกใชรองรับปริมาณสําหรับคน
จํานวนมาก ยกเวนตลาดสด จึงมีชีวิตชีวาคงที่ทั้งวัน

กิตติกรรมประกาศ
 บทความน้ีเปนสวนหนึ่งของวิทยานิพนธหลักสูตรการ
วางแผนภาคและเมืองมหาบัณฑิต คณะสถาปตยกรรมศาสตร 
มหาวทิยาลยัขอนแกน โดยความกรณุาจากอาจารยทีป่รกึษา ไดแก 
ผศ.ดร.ปรานอม ตันสุขานันท และ ผศ.ดร.นพดล ตั้งสกุล ซึ่งได

ใหการปรึกษาในทุกๆดานตั้งแตตนจนจบกระบวนการ องคความ
รูสามารถนาํไปประยกุตใชในการประกอบอาชพีหนาทีก่ารงานและ
การสาธารณประโยชนดานการพัฒนาเมืองไดจริงและมีทิศทางท่ี
เหมาะสม
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