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บทคัดย่อ
แนวความคิดเรื่องสถานที่ในงานสถาปัตยกรรม เป็นกลุ่มของความคิดที่ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์

กบัโลกธรรมชาตทิีม่งีานสถาปัตยกรรมเป็นตวักลาง โดยส่วนหนึง่ของแนวคดิพฒันามาจากปรชัญาปรากฏการณ์วทิยา 

แนวคิดนี้ในเชิงทฤษฎีเริ่มต้นขึ้นราวปี ค.ศ. 1960 โดยในตอนแรกเป็นการวิพากษ์ “ที่ว่าง”ของยุคสมัยใหม่ที่ขาดการ

เชื่อมโยงกับชีวิตมนุษย์ ต่อมาในช่วง 25 ปีหลังมาจึงเริ่มพัฒนาไปเป็นองค์ความรู้ที่มีทฤษฎี แนวคิด และวิธีการศึกษา

ของตัวเอง นอกจากนี้ความหมายของสถานที่มักจะถูกอธิบายเปรียบเทียบกับ หรือมี “ที่ว่าง” รวมอยู่ด้วยเสมอ

ในการศกึษาความเป็นสถานทีใ่นงานสถาปัตยกรรมนัน้ นยิมใช้วธิกีารทางปรากฏการณ์วทิยาทีเ่ป็นทัง้วธิคีดิ

และเครื่องมือในการท�างาน ในเชิงปรัชญาปรากฏการณ์วิทยาต้องการที่จะน�าเอาโลกแห่งชีวิตกลับมาสู่การคิดทาง

ปรัชญาอีกครั้ง โดยมีเป้าหมายที่จะศึกษาถึงความดั้งเดิม แก่น รากเหง้าของมนุษย์ ในเชิงวิธีการศึกษา ปรากฏการณ์

วิทยาเน้นให้ความส�าคัญกับความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์ในฐานะบุคคลที่หนึ่ง ซึ่งมีความลึกและหลากหลาย โดยใช้ 

วิธีการทั้งการสอบสวน หรือตีความ ปรากฏการณ์นั้นๆ นอกจากนี้ทัศนคติที่เปิดกว้างของผู้วิจัยยังเป็นสิ่งส�าคัญของ 

วิธีการนี้

ตัวอย่างของการใช้ปรากฏการณ์วิทยาในการศึกษาเรื่องสถานที่ก็ได้แก่ งานเขียนของ Christian  

Norberg-Schulz ซึ่งเสนอการมีอยู่ของสถาปัตยกรรมว่าเกิดขึ้นระหว่าง ผืนดิน-ท้องฟ้า-ภายใน-ภายนอก ข้อเสนอ

เรื่อง Insideness – Outsideness ของ Edward Relph ซึ่งเสนอว่าความรู้สึกถึงความเป็นสถานที่เกี่ยวข้องกับความ

เป็นภายในสูภ่ายนอก ในแบบต่างๆ 7 แบบ การตคีวามการรบัรูข้องมนษุย์จาก การเคลือ่นไหว น�้าหนกั และความเป็น

วัตถุ ในการแสดงออกขององค์ประกอบ พื้น ผนัง หลังคา ในงานเขียนของ Thomas Thiis-Evensen เป็นต้น

ส่วนสุดท้ายของบทความเรื่องนี้เป็นข้อเสนอแนะและข้อสังเกต ที่ได้จากการทบทวนเอกสาร โดยแบ่งเป็น

ดังนี้ 1) ค�าอธิบายเรื่องงานสถาปัตยกรรมนั้นตั้งอยู่ระหว่าง ท้องฟ้า-พื้นดิน-ภายใน-ภายนอก ของ Norberg-Schulz 

2) ที่ว่างสามารถใช้เป็นเครื่องมือหลักในการศึกษาความเป็นสถานที่ได้ 3) มนุษย์คือผู้ให้ความหมายของสถานที่ผ่าน
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การรบัรู ้และความทรงจ�าของมนษุย์ 4) ลกัษณะของตวัแปรทีใ่ช้ในการศกึษาเรือ่งความเป็นสถานที ่5) การศกึษาเรือ่ง

ความเป็นสถานที่จากด้านลึก คือการมุ่งหาความดั้งเดิมจากแบบในอดีต และศึกษาความสัมพันธ์ในแนวระนาบของ

ชีวิตประจ�าวันของช่วงเวลาปัจจุบัน

ABSTRACT
The concept of Place in architecture is a set of thoughts showing the relationship between 

humans and nature through the medium of architecture. A part of the concepts has developed 

from phenomenology, which theoretically began around 1960. At first, the idea was formed as an 

analysis of “space” of period that lacked connection with humans. In the next 25-year period, the 

idea was developed to be knowledge based on its own theory, concepts and methodology. Besides, 

the meanings of place are usually compared with space or part of it. 

The studying of Place in architecture, it is common to use phenomenology methodology 

both as a thinking process and working tool. In the light of phenomenology, it aims to bring the 

world of life back to philosophical thinking again. The objectives are to study originality, root and 

origin of humans using phenomenological methodology, placing importance on human perception 

as an individual, which is very multifaceted. Such methodology uses both investigation and  

interpretation of certain phenomenon. Moreover, the open-mined attitude of the researcher is very 

important under this methodology. 

A good example of using phenomenology approach to study Place can be found in the 

work of Christian Norberg-Schulz. His interpretation about the being of architecture between  

earth-sky-insideness-outsideness. The idea of Insideness – Outsideness from Edward Relph  

proposes that “placeness” involves Insideness and Outsideness in 7 different types. The last  

example is the interpretation of Thomas Thiis-Evensen which involved in human’s perception such 

as movement, weight and substance work together with the expressions of floor, wall and roof.

The last part of this article provides suggestions and observations from document review, 

which can be divided into 1) the definition of the location of architecture between earth-sky- 

insideness-outsideness of Norberg-Schulz 2) space as a research tool to study placeness 3) the 

meanings of place given by humans through their perceptions and memories 4) the characteristics 

of variables used in the study of placeness and 5) the linear and horizontal studies. 
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บทน�ำ
“...ถ้าเริม่ต้นศกึษาหรอืท�าความเข้าใจงานสถาปัตยกรรมด้วยรปูวตัถ ุกจ็ะได้แต่ลกัษณะของสิง่ทีเ่ป็นวตัถธุรรม

เท่านัน้ ได้แต่รปูภายนอก เข้าไม่ถงึเนือ้หาหรอืชวีติวญิญาณของงานอย่างแท้จรงิ นกัปราชญ์ตะวนัออกตัง้แต่สมยัพทุธกาล 

ไม่ว่าจีน หรืออินเดียต่างก็พิจารณางานสถาปัตยกรรมจาก อากาศ ทั้งสิ้น...” (อนุวิทย์, 2541: 66)

บ้านเรือนพื้นถิ่นแต่ละแห่งเป็นสถานที่ๆ อุดมสมบรูณ์ไปด้วยความหมายอันเกิดจากวิถีชีวิตของผู้ใช้ ด้วยเหตุนี้

วิธีการศึกษางานสถาปัตยกรรมชนิดนี้จึงต้องการวิธีการสร้างค�าอธิบายที่หลากหลาย เพื่อที่จะสามารถอธิบาย 

ความหมายต่างๆ ทีซ่่อนอยูใ่นพืน้ทีศ่กึษาแห่งนีไ้ด้อย่างครอบคลมุ แนวความคดิเรือ่ง “สถานที”่ (Place) เป็นกลุม่ของ

ความรู้ที่ว่าด้วยการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสถานที่และมนุษย์ โดยเชื่อว่าส�านึกที่มีต่อสถานที่นั้นจะเป็นตัวกลาง

ระหว่างมนุษย์กับโลกธรรมชาติ ที่ท�าให้มนุษย์ที่อาศัยอยู ่บนโลกเข้าใจถึงความหมายที่ส�าคัญในการด�ารงอยู ่  

(Existence) ได้

เนื้อหาของแนวคิดเรื่องสถานที่ดังกล่าว มีขอบเขตครอบคลุมไปตั้งแต่ เมือง ธรรมชาติ ชุมชน ภูมิทัศน์  

ไปจนถึง งานสถาปัตยกรรมและที่ว่าง แนวความคิดเกี่ยวกับสถานที่ในงานสถาปัตยกรรม (Place in Architecture) 

ถูกน�าไปใช้ทั้งการวิเคราะห์งานสถาปัตยกรรมที่มีอยู่แล้ว เพื่อค้นหาที่มาหรือความหมายที่แฝงอยู่ในสิ่งปลูกสร้าง  

หรอืน�าไปใช้เป็นแนวคดิในงานออกแบบเพือ่ผสานความทรงจ�าเกีย่วกบัสถานทีล่งไปในกายภาพของงานสถาปัตยกรรม

ที่จะเกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้จึงถือได้ว่าแนวความคิดเรื่องสถานที่นั้น เป็นทฤษฎีความรู้ที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการศึกษา

สถาปัตยกรรมโดยตรง

นอกจากนั้นแล้ว โดยธรรมชาติของแนวความคิดนี้ ซึ่งเกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ “ระหว่าง” มนุษย์ผู้สร้าง 

ผู้อาศัย กับสถาปัตยกรรมและธรรมชาติแวดล้อม ท�าให้พื้นฐานของตัวแนวคิด มีวิธีการ ค�าศัพท์ ภาษาที่ใช้ร่วมกัน

ระหว่างกลุ่มของความรู้ที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์ เช่น จิตวิทยา มานุษยวิทยา และกลุ่มของความรู้ที่เกี่ยวข้องกับ

สถาปัตยกรรมและสภาพแวดล้อม เช่น ที่ว่าง ภูมิทัศน์ การสร้างขอบเขต รูปทรง ความเป็นภายใน-ภายนอก  

ผลดังกล่าวท�าให้เนื้อหาของทฤษฎีเรื่องสถานที่มีลักษณะผสมผสานกันระหว่าง ความรู ้ทางมานุษยวิทยาและ

สถาปัตยกรรม ซึ่งทั้งสองเรื่องต่างก็เป็นเครื่องมือส�าคัญที่ใช้ในการศึกษางานสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น ซึ่งที่ผ่านมามักจะ

ถูกให้น�้าหนักไปทางด้านใดด้านหนึ่งเสมอ ดังนั้นการน�าเสนอวิธีการศึกษางานสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นโดยใช้แนว 

ความคิดเรื่องสถานที่ จึงเป็นวิธีการที่น่าจะสร้างความสมดุลระหว่างเนื้อหาทั้งสองด้าน สามารถกล่อมเกลาให้มิติทาง

สถาปัตยกรรม และมิติของมนุษย์ผู้สร้างผู้อาศัย ปรากฏอยู่ร่วมกันในวาระเดียวได้

ในด้านของวธิกีารศกึษา แนวความคดิเรือ่งสถานทีม่ต้ีนทางมาจากปรชัญาตะวนัตกหลงัสมยัใหม่ ในกลุม่ของ 

“ปรากฏการณ์วทิยา” (Phenomenology) ซึง่เป็นปรชัญาทีม่ทีัง้แนวคดิและวธิกีารวทิยา (Methodology) ในตวัเอง 

ปรากฏการณ์วิทยานั้นเน้นการหาความรู้จากความดั้งเดิม โดย “...ไม่เห็นด้วยกับค�าอธิบายด้านเดียวของศาสตร์ต่างๆ 

ทีมุ่ง่อธบิายโลกด้วยวธิวีทิยาบางประเภททีจ่ะน�ามาซึง่ข้ออธบิายทีเ่ป็น “สากล” และ “เป็นกลาง” นอกจากนีย้งัยอมรบั

กันว่าปรากฏการณ์วิทยาเป็นแนวทางหนึ่ง ที่สามารถน�ามาใช้ในการศึกษางานสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น” (Oliver, ed., 

1998: 53) จากที่แสดงไว้ในหนังสือชื่อ Encyclopedia of Vernacular Architecture of the World 

อย่างไรก็ดี ทั้งแนวความคิดเรื่องสถานที่และปรากฏการณ์วิทยา ต่างก็เป็นทฤษฎีความรู้ที่มีพื้นฐานมาจาก

บรบิทของโลกตะวนัตก ซึง่หากยดึถอืตามพืน้ฐานความเชือ่ของแนวความคดิเรือ่งสถานทีท่ีว่่าสถานทีแ่ต่ละแห่งย่อมมี

ลักษณะ และความหมายแตกต่างกันแล้ว ความรู้ที่ได้จากบริบทหนึ่งย่อมไม่สามารถน�าไปใช้ในอีกบริบทหนึ่งได้โดย 

ไม่ตรวจสอบ ส�าหรับปรากฏการณ์วิทยาซึ่งเป็นปรัชญาที่เกิดขึ้นในยุคหลังสมัยใหม่แบบหนึ่ง ก็มีข้อโต้แย้งในตัวเอง
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หลายประการด้วยกัน ทั้งระดับแนวคิดและวิธีวิทยา ดังนั้นวิธีการศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับความเป็นสถานที่ก็ดี  

หรือปรัชญาปรากฏการณ์วิทยาก็ดี น่าที่จะต้องถูกตั้งค�าถามและทดสอบภายใต้บริบทที่แตกต่างออกไป ด้านหนึ่ง 

เพือ่วพิากษ์ความรูใ้นเชงิทฤษฎ ีและอกีด้านหนึง่เพือ่สร้างส่วนต่อเตมิของทฤษฎทีีส่อดคล้องกบับรบิทของสถาปัตยกรรม

พื้นถิ่นในประเทศไทยขึ้น

ดังที่กล่าวมาทั้งหมด ตั้งแต่เหตุผลเริ่มแรกในการเป็นทางเลือกทางหนึ่งของการศึกษางานสถาปัตยกรรม 

พืน้ถิน่ การเป็นทฤษฎทีางสถาปัตยกรรมโดยตรงทีส่ามารถน�าไปประยกุต์ใช้กบัการศกึษาและงานสร้างสรรค์ร่วมสมยัได้ 

ธรรมชาติของการบูรณการความรู้ในตัวทฤษฎีเอง หรือการตรวจสอบเพื่อสร้างส่วนขยายให้กับทฤษฎีความรู้ที่น�า 

มาใช้ ล้วนเป็นเหตผุลทีส่นบัสนนุให้ผูว้จิยัสนใจทีจ่ะน�าเอาแนวความคดิเรือ่งสถานที ่มาเป็นกรอบแนวคดิในการศกึษา

งานสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของประเทศไทย

วัตถุประสงค์ของบทควำม 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ของการน�าเอากรอบความคิดเรื่องสถานที่มาใช้

เป็นวิธีการศึกษางานสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น ขณะเดียวกันก็เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของวิธีการทางปรากฏการณ์

วิทยา โดยยึดเอาความหมายเบื้องต้นของความเป็นสถานที่จากการทบทวนเอกสารเป็นหลัก ประการสุดท้ายของ

วตัถปุระสงค์ในบทความนี ้เพือ่ต้องการเสนอแนะ วธิกีาร องค์ประกอบ หรอืตวัแปรเชงิคณุภาพ ทีส่ามารถน�าไปพฒันา

เป็นเครื่องมือในการศึกษางานสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นได้

ที่มำของกำรศึกษำเรื่อง “ควำมเป็นสถำนที่”
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสถานที่นั้น เกิดขึ้นมาพร้อมๆ กับที่มีมนุษย์อาศัยอยู่ (Dwelling) บนโลกใบนี้ 

จากความต้องการพืน้ฐานของมนษุย์ ทีจ่ะด�ารงชวีติอยูใ่นสภาพแวดล้อมได้อย่างอยูร่อดปลอดภยั พฒันาไปเป็นระบบ

ความหมายทีม่ต่ีอธรรมชาตริอบๆ ตวัเขาขึน้มา ตวัอย่างเช่น แนวคดิของชาวโรมนัในเรือ่ง Genius loci ทีเ่ชือ่ว่าสิง่ของ

หรือสถานที่มีวิญญาณความรู้สึกนึกคิดอยู่ในตัวเอง การที่จะด�ารงชีวิตอยู่ได้โดยราบรื่น ผู้อาศัยจะต้องไม่ละเลยที่จะ

รบัฟังจติวญิญาณของสถานทีเ่หล่านัน้ หรอืความเชือ่เรือ่งการตัง้ถิน่ฐานทีส่มัพนัธ์กบัภมูปิระเทศในค�าสอนเรือ่งฮวงจุย้ 

(Fengshui) ของชาวจีน ก็เป็นตัวอย่างของความสัมพันธ์ระหว่างข้อปฏิบัติของมนุษย์กับลักษณะทางภูมิศาสตร์ของ

สถานที่ ที่มีการบันทึกถ่ายทอดส่งต่อกันมา ความสัมพันธ์เหล่านี้ยังรวมถึงโลกทัศน์ต่างๆ ที่เกิดจาก ลัทธิความเชื่อ 

ศาสนา และข้อจ�ากัดในด้านการรับรู้ของมนุษย์ในอดีตด้วย เช่น ความเชื่อที่ว่าโลกนั้นมีสัณฐานแบนราบ เป็นต้น

กระทัง่ต่อมาด้วยกระบวนการหาความรูท้างวทิยาศาสตร์ จงึเกดิการค้นพบส�าคญัๆ ทีท่�าให้เราเข้าใจลกัษณะ

กายภาพของโลกที่อยู่รอบตัวเรามากขึ้น เช่น ลักษณะสัณฐานของโลกในจินตภาพที่เปลี่ยนแปลงจากระนาบแบนราบ 

มาสู่ข้อพิสูจน์ที่ว่าเป็นทรงกลม ค�าอธิบายเรื่องแรงโน้มถ่วง ต�าแหน่งของดวงดาวบนท้องฟ้าและห้วงอาณาเขต 

ของจักรวาล ความเข้าใจผ่านวิธีการทางวิทยาศาสตร์ดังกล่าว ได้กลายไปเป็นโลกทัศน์ใหม่ของมนุษย์ในช่วงเวลานั้น 

ในแง่หนึง่ได้ช่วยเปิดเผยความผดิพลาดทีเ่กดิขึน้จากความเชือ่ หรอืข้อจ�ากดัทางการรบัรูก่้อนหน้านัน้ แต่ในอกีแง่หนึง่

โลกทัศน์ทางวิทยาศาสตร์แบบสุดโต่ง ก็ท�าให้ทัศนคติของมนุษย์ที่มีต่อโลกและสถานที่รอบตัวถูกจ�ากัดลง เหลือเป็น

เพียงกายภาพของที่ว่างที่ประกอบขึ้นจากสสาร ถูกตัดทอนเอาความหมายความเข้าใจที่ไม่สามารถ “พิสูจน์”  

ผ่านกระบวนการทางวทิยาศาสตร์ได้ออกไป ทศันะดงักล่าวน�าไปสูปั่ญหาส�าคญัหลายประการของยคุสมยัใหม่ดงัทีเ่รา

ทราบกัน ในเวลาต่อมาจึงเกิดเป็นกลุ่มของแนวความคิดหลังสมัยใหม่ (Post-Modern) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อวิพากษ์ 

โต้แย้ง ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นในยุคสมัยใหม่ (Modern) ก่อนหน้านั้น
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เช่นเดียวกันกับแนวความคิดหลังยุคสมัยใหม่อื่นๆ แนวความคิดเกี่ยวกับเรื่องสถานที่ เริ่มถูกหยิบยกขึ้นมา

พูดถึงในช่วงปี ค.ศ. 1960 (ต้นข้าว, 2553: 66) โดยการศึกษาเรื่องนี้ในช่วงก่อนปี ค.ศ. 1970 นั้น มักจะไม่กล่าวถึงค�า

ว่า “Place” โดยตรง แต่มักจะเป็นการวิพากษ์ความหมายของค�าว่า “Space” ในขณะนั้นเป็นหลัก ความสนใจใน

ช่วง 25 ปีหลังถัดมา จึงเริ่มมีการศึกษาปัจจัยในด้านอื่นๆ เช่น ที่ว่างส่วนบุคคล ขอบเขต ประโยชน์ใช้สอยของกลุ่ม 

ผู้ใช้ ซึ่งเริ่มเป็นหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์และสถานที่ขึ้น (Hashem et al., 2013: 219) 

ในหนังสือชื่อ The poetics of space (La Poétique de l’Espace) ที่เขียนขึ้นในปี ค.ศ. 1958 โดย 

นักปรากฏการณ์วิทยาชาวฝรั่งเศส Gaston Bachelard ได้น�าเสนอการศึกษาที่ว่างในมิติของความหมาย โดยใช้ 

ค�าว่า “Topophilia” ซึ่งมีความหมายว่า ความรักที่มีต่อสถานที่ (รากศัพท์ภาษากรีก Topos หมายถึงสถานที่และ 

Philia หมายถึงความรักที่มีต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่ง) โดยอธิบายว่า คือลักษณะของที่ว่างที่มีความเหมาะสม (Felicitous 

Space) มีคุณค่าที่เกิดจากการปกป้อง (Protective Values) และมีคุณค่าส�าหรับจินตนาการ (Imagined Values) 

(Bachelard, 1964: xxxv-xxxvi) 

ในปี ค.ศ. 1960 Kevin Lynch เขียนถึงแนวคิดของ “Place” ที่เกิดขึ้นในเมืองว่า “ความรู้สึกที่มีต่อ 

สถานที่ (Sense of Place) ชักจูงให้กิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์เกิดขึ้น และสร้างให้เกิดร่องรอยของความทรงจ�า”  

(Johnson, 1994: 392) ในปี ค.ศ. 1962 กลุ่มของสถาปนิกยุคปลายสมัยใหม่ เริ่มให้ความสนใจกับความเป็นสถานที่ 

อย่างกว้างขวาง โดย Aldo van Eyck เขยีนบทความเรือ่ง “Place and Occasion” และปีเดยีวกนั Charles Moore 

และเพื่อนสถาปนิกอีกสองคน ร่วมกันเขียนบทความเรื่อง “Toward Making Places” ซึ่งมีเนื้อหาบางส่วนที่ 

เชื่อมโยงความเป็นสถานที่ กับงานสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในช่วงเวลาต่อมาก็เริ่มมีข้อเขียนที่เกี่ยวกับ Place ในลักษณะเป็นทฤษฎีที่มีค�าอธิบายที่เป็นระบบ และ 

มีรายละเอียดของค�าอธิบายเพิ่มเติมขึ้น เช่น งานเขียน Place and Placelessness ของ Edward Relph (1976) 

หนังสือชื่อ Space and Place: the Perspective of Experience โดย Yi Fu Tuan (1977) หรือหนังสือส�าคัญ 

ทั้ง 3 เล่ม1 ของ Christain Norberg-Schulz ที่แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างที่ว่าง มนุษย์ ปรากฏการณ์วิทยา 

และงานสถาปัตยกรรม ใน Genius Loci (1980) Norberg-Schulz ได้แบ่ง Place ออกเป็นประเภทต่างๆ ตามขนาด

และลกัษณะ นอกจากนีย้งัสร้างค�าอธบิายความเป็น “สถานที”่ อย่างเป็นระบบ สร้างกลุม่ค�าส�าคญั และแสดงตวัอย่าง

ของของการน�าเอาแนวคิดไปใช้อธิบายงานสถาปัตยกรรมประเภทต่างๆ ถือเป็นเอกสารที่ถูกอ้างอิงถึงบ่อยครั้งในการ

ศึกษาเรื่องความเป็นสถานที่ในงานสถาปัตยกรรม

จะเห็นได้ว่าการศึกษาเรื่องของ Place อย่างเป็นระบบระเบียบนั้นเพิ่งเกิดขึ้นในช่วงระยะเวลา 60-70 ปีที่

ผ่านมานี้เอง และแม้จะมีเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติดั้งเดิมเป็นแกนหลัก แต่ก็เป็น

แนวคดิในกลุม่หลงัสมยัใหม่ (Post Modern) ทีล้่วนเกดิขึน้เพือ่วตัถปุระสงค์ในการวพิากษ์ยคุสมยัก่อนหน้านัน้ ดงันัน้

หากพจิารณาแนวคดินีใ้นทางลกึจงึมกัจะมเีนือ้หาในเชงิปฏเิสธหรอืวธิคีดิลกัษณะในคูต่รงข้ามกบัปัญหาของความเป็น

สมัยใหม่อยู่ในตัวเอง เช่น Place-Space, Place-Placelessness เป็นต้น 

ควำมหมำย และนิยำมของแนวคิดเรื่องสถำนที่
Christian Norberg-Schulz สถาปนกิและนกัทฤษฎทีางสถาปัตยกรรมชาวนอร์เวย์ ให้นยิามความเป็นสถาน

ที่เอาไว้ว่า “...ความเป็น “สถานที่” นั้นมีความหมายมากกว่าแค่ที่ตั้งในเชิงนามธรรม แต่ประกอบขึ้นจากผลลัพธ์ของ
1 (Existence, Space and Architecture, 1971 /Genius Loci : Toward a Phenomenology of Architecture, 1980 /  

Architecture : Meaning and Place, 1988) 
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สิ่งจับต้องได้ ที่มีคุณสมบัติของวัสดุในตัวเอง จากรูปร่าง ผิวสัมผัส และสี ผลลัพธ์ที่รวมกันของสิ่งเหล่านี้สร้างให้ 

เกิดเป็น “ลักษณะของสภาพแวดล้อม” ซึ่งเป็นสาระของความเป็นสถานที่ ทุกๆ สถานที่จะมีลักษณะเฉพาะหรือ 

“บรรยากาศ” ของตวัเอง ดงันัน้ความเป็นสถานทีห่นึง่ๆ กค็อื “ผลรวม” ของปรากฏการณ์ ทีไ่ม่สามารถถกูลดทอนให้

เป็นเพียงคุณสมบัติทางใดทางหนึ่งได้...” (Norberg-Schulz, 1980: 7-8)

Relph (1976: 141) นักภูมิศาสตร์ผู้เขียนหนังสือเรื่อง “Place and Placelessness” กล่าวว่า Places 

“คอืการหลอมรวมกนัระหว่างมนษุย์ กบัระบบในธรรมชาต ิและยงัเป็นศนูย์กลางทีส่�าคญัยิง่ของประสบการณ์ของเรา

บนโลกนี้” 

Mina and Mustafa (2011: 187) เพิ่มเติมประเด็นของ Meaning ลงไปในค�าอธิบายของความเป็นสถาน

ที่ เอาไว้ว่า “Place is a where dimension formed by people’s relationship with physical settings,  

individual and group activities, and meanings.”

ต้นข้าว (2553: 66) เน้นให้เห็นถึงความส�าคัญของความเฉพาะตัวเอาไว้ว่า “เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่าง

สภาพแวดล้อมทางกายภาพ และลักษณะเฉพาะทางสังคมวัฒนธรรม” 

 ในขณะที ่Yi Fu Tuan นกัภมูศิาสตร์ซึง่ศกึษาเปรยีบเทยีบระหว่างความเป็นสถานทีแ่ละทีว่่าง เริม่ต้นอธบิาย

ความเป็นสถานที่จากการยกตัวอย่างบันทึกของ Niels Bohr นักฟิสิกส์ชาวเดนมาร์ก ที่เดินทางไปเยี่ยมชมปราสาท 

Kronberg ซึ่งเป็นฉากหลังในนวนิยายเรื่อง Hamlet โดยบันทึกเอาไว้ว่า เป็นเรื่องแปลกที่ความรู้สึกที่มีต่อปราสาท

แห่งนี้เปลี่ยนแปลงไปในทันทีที่เมื่อใครก็ตามรู้ว่า Hamlet อาศัยอยู่ที่นี่ แม้แต่ตัวของเขาเองซึ่งเป็นนักวิทยาศาสตร์  

ก็ไม่สามารถที่จะมองตัวปราสาทแห่งนี้จากกายภาพอย่างเดียวได้อีกต่อไป ส่วนต่างๆ ของปราสาทแห่งนี้สื่อสารความ

หมายต่อเขาในอีกแบบหนึ่งทันที โดยที่ไม่ส�าคัญว่าจะมีตัวละครที่ชื่อว่า Hamlet เคยอาศัยอยู่ในที่นี่หรือไม่ (Tuan, 

2001: 4)

นอกจากความหมายโดยตวัเองแล้ว ความเป็นสถานทีม่กัจะถกูอธบิายโดยเชือ่มโยงกบัค�าว่า “ทีว่่าง” (Space) 

อยู่เสมอ เช่น As a result, place is a particular space which is covered with meanings and values by 

the user (Mina and Mustafa, 2011: 187)

Tuan เปรียบเทียบเอาไว้ว่า ในขณะที่ Space นั้นคือการก�าหนดขอบเขต และความรู้สึกของการป้องกัน 

ตัวเองจากภายนอก Place นั้นคือ ศูนย์กลางของ “คุณค่า” ไม่ว่าจะเป็นในด้านความรู้สึก หรือความต้องการ 

ทางร่างกาย เช่น อาหาร น�้า การพักผ่อน การให้ก�าเนิดทายาทและตอบสนองต่อความพึงพอใจ (Tuan, 2001: 4) 

นอกจากนั้นยังสรุปไว้ด้วยว่า “ที่ว่าง” นั้นมีความเป็นนามธรรมมากกว่า “สถานที่” (Tuan, 2001: 6) ความเป็น

นามธรรมดังกล่าวน่าจะหมายถึง ที่ว่างมีความสัมพันธ์กับความเป็นจริงของชีวิตมนุษย์ที่น้อยกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับ

ความเป็นสถานที่ 

คล้ายคลึงกับค�าอธิบายของ Aldo van Eyck สถาปนิกชาวเนเธอร์แลนด์ที่เปรียบเทียบแนวคิดของพื้นที่ 

ทั้งสองชนิดเอาไว้ว่า “Whatever space and time mean, place and occasion mean more, for space in 

the image of man is place, time in the image of man is occasion.” (van Eyck, 1961: 237-238,  

อ้างถึงใน ต้นข้าว, 2553: 67)

Agnew and Livingstone (2011) เปรียบเทียบเรื่องทั้งสองด้วยประเภทของค�าถามเอาไว้อย่างน่าสนใจว่า 

การตั้งค�าถามที่เกี่ยวข้องกับ “สถานที่” และ “ที่ว่าง” นั้นไม่ใช่ค�าถามที่สนใจแต่ประเด็นว่า “ที่ไหน” (Where) แต่จะ

ต้องอธิบายได้ว่าเกิดขึ้นเมื่อไหร่ (When) และท�าอย่างไร (How) หรือว่าท�าไม (Why) ถึงเกิดสิ่งเหล่านั้นขึ้นมาได้  
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การตอบค�าถามเหล่านี้จะช่วยให้เราเข้าใจความหมายของค�าทั้งสองได้ นอกจากนี้ยังเพิ่มเติมว่า ความเป็นสถานที่นั้น

เป็นส่วนหนึ่งของพื้นผิวที่ตั้งบนโลก แต่ละแห่งนั้นไม่เหมือนกัน จึงไม่สามารถน�ามาแทนที่กันได้โดยที่ไม่มีสิ่งใด

เปลี่ยนแปลงเลย ในขณะที่ที่ว่างนั้นแต่ละส่วนสามารถสลับได้โดยไม่มีสิ่งใดถูกปรับเปลี่ยน 

Norberg-Schulz น�าเอาทีว่่างมาเป็นส่วนหนึง่ของการสร้างค�าอธบิายเรือ่งความเป็นสถานที ่โดยน�าเสนอว่า 

โครงสร้างของความเป็นสถานที่ (Structure of Place) สามารถวิเคราะห์ผ่าน “ที่ว่าง” และ “คุณลักษณะ”  

(Character) ของสถาปัตยกรรมได้ และที่ว่าง คือ ระบบของความเป็นสถานที่ (Norberg-Schulz, 1980: 11, 1988: 29) 

นอกจากนี้ยังเปรียบเทียบค�าเรียกพื้นที่ทั้งสองในเชิงของโครงสร้างภาษาเอาไว้ว่า Place นั้นมีลักษณะที่สัมพันธ์กับ 

ค�านาม คือมีความเป็นสสารที่สามารถจับต้องได้ ในขณะที่ Space นั้นแสดงออกถึงค�าบุพบท (Prepositions)  

(Norberg-Schulz, 1980: 16) โดยความหมายของค�า “บุพบท” ในที่นี้น่าจะหมายถึง สิ่งที่ไม่มีความหมายในตัวเอง 

แต่แสดงออกถึงความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างกับ “สิ่งอื่น” ที่จะต้องเชื่อมต่อด้วย 

Relph (1976: 9) ย�้าให้เห็นถึงความส�าคัญของการศึกษาเรื่องสถานที่ผ่านที่ว่างเอาไว้ว่า ยิ่งศึกษา 

ความสมัพนัธ์ในทีว่่างมากเท่าไหร่ ยิง่จะเป็นประสบการณ์พืน้ฐานในการเข้าใจความเป็นสถานทีม่ากยิง่ขึน้ ในงานศกึษา

ของ Relph เขาแบ่งที่ว่าง ออกเป็นประเภทต่างๆ ทั้งที่เกิดจากการตอบสนองทางสัญชาตญาณ ประสบการณ์ และ

ร่างกาย

จะเห็นว่าความเป็นสถานที่นั้น ถูกกล่าวถึงโดยในลักษณะ “ความสัมพันธ์” ระหว่างกายภาพของสถานที่ 

โลกธรรมชาติหรือสภาพแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้น กับมนุษย์ผู้ให้คุณค่าสถานที่นั้นๆ ความสัมพันธ์ดังกล่าว มีทั้ง 

ความทรงจ�า ความหมาย บรรยากาศ เรื่องราว การรับรู้ การพึ่งพาทางความต้องการพื้นฐาน หรืออาจกล่าวได้ว่า 

ปฏิสัมพันธ์จากมนุษย์คือองค์ประกอบส�าคัญประการหนึ่งในการศึกษาเรื่องความเป็นสถานที่

ในแง่ของการแสดงออกความเป็นสถานที่จะมีลักษณะเฉพาะตัวอันเกิดจากทั้งธรรมชาติและมนุษย์ และ 

หากเป็นความหมายที่สัมพันธ์กับที่ว่างแล้ว มีเนื้อหาไปในทิศทางเดียวกันว่าที่ว่าง (Space) นั้นมีลักษณะเป็นพื้นที ่

เชิงมิติ คุณลักษณะทางขอบเขต และมีความเป็นนามธรรมมากกว่าความเป็นสถานที่ (Place) ซึ่งจะมีลักษณะเป็น 

ความสัมพันธ์กับโลกของชีวิต นอกจากนี้การศึกษาเรื่องความเป็นสถานที่สามารถใช้องค์ประกอบเรื่อง “ที่ว่าง” เป็น

ตัวแปรหนึ่งในการศึกษาได้

กำรศึกษำเรื่องควำมเป็นสถำนที่
จากการทบทวนเอกสาร พบว่ามีแนวความคิดในการศึกษาเรื่องความเป็นสถานที่อยู่หลายแนวทางด้วยกัน 

โดยการเลอืกน�ามาใช้กข็ึน้อยูก่บัความเหมาะสมของ พืน้ทีศ่กึษา เนือ้หา และผูศ้กึษาทีแ่ตกต่างกนั อย่างไรกด็จีากการ

ทบทวนเอกสารในภาพกว้างท�าให้เหน็ข้อแตกต่างและลกัษณะร่วมของวธิกีารแต่ละแบบเพือ่สร้างการเปรยีบเทยีบขึน้ได้

1. แบ่งประเภทจำกปรัชญำของควำมรู ้มีผู้แบ่งเอาไว้เป็น 3 ประเภทด้วยกันคือ Phenomenological, 

Critical และ Positivist (Hashem et al., 2013: 220-221) โดย “Phenomenological” หรือ “ปรากฏการณ์วิทยา” 

ใช้เครื่องมือและวิธีการศึกษาผ่านการรับรู้และความทรงจ�า เน้นการได้มาซึ่งข้อมูลจากประสบการณ์ ใช้การพรรณนา

และตีความ มีลักษณะของการกระบวนการวิจัยแบบอัตวิสัย (Subjective) ตัวอย่างของงานศึกษาประเภทนี้ก็เช่น  

งานเขียนของ Christian Norberg-Schulz หรือ การตีความ (Heuristic) ความรู้สึกที่มีต่อสถานที่ออกมาเป็นตัวแปร

เรือ่ง Insideness-Outsideness ของ Relph เป็นต้น “Critical” นัน้เน้นการวพิากษ์ความเป็นสถานทีผ่่านระบบสงัคม

เศรษฐกิจ ประเด็นร่วมสมัย หรือแง่มุมของความเป็นอื่น “Positivist” คือ การศึกษาเรื่องสถานที่ผ่านตัวแปรที่ถือกัน
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ว่าพิสูจน์ได้ เช่น กายภาพ ประโยชน์ใช้สอย และพฤติกรรมของผู้ใช้ โดยใช้วิธีการทางภาวะวิสัย (Objective) และ 

มีเครื่องมือเป็นวิธีวิจัยเชิงปริมาณ 

2. แบ่งประเภทจำกปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์มีต่อเนื้อหำของสถำนที ่แบ่งได้ 3 ประเภทคือ 1) ความทรงจ�า 

(Cognitive) คอืการรบัรูแ้ละจดจ�ารปูร่างของทีว่่าง องค์ประกอบทางกายภาพ และต�าแหน่งของตวัเองมคีวามสมัพนัธ์

กับ “รูปทรง” (Form) ของสถานที่ 2) พฤติกรรม (Behavior) คือความสัมพันธ์ที่เกี่ยวกับกิจกรรม เกี่ยวกับความเป็น

สถานที่ในด้านของ “ประโยชน์ใช้สอย” (Function) 3) อารมณ์ความรู้สึก (Emotion) คือ การรับรู้ในด้านของ 

ความพึงพอใจ และความผูกพันที่มีต่อสถานที่ เชื่อมโยงเข้ากับ “ความหมาย” (Meaning) (Hashem et al., 2013: 

220) การแบ่งประเภทข้างต้นมีความน่าสนใจเพราะใช้ประสบการณ์ด้านต่างๆ ของมนุษย์เป็นแกนหลักของ 

วิธีการ และยังเชื่อมโยงลงไปที่เนื้อหาของสถานที่ สามารถน�าไปปรับใช้ในพื้นที่ของงานสถาปัตยกรรมได้

3. ควำมรู้สึกที่มีต่อสถำนที่ (Sense of Place) นอกจากการแบ่งประเภทดังกล่าวแล้ว ในปัจจุบันยังมี

แนวความคิดเกี่ยวกับสถานที่ซึ่งถูกอ้างอิงถึงอยู่บ่อยครั้ง คือ “ความรู้สึกที่มีต่อสถานที่” ซึ่งเป็นแนวคิดที่ใช้ความรู้สึก

ของมนุษย์เป็นศูนย์กลางในการส�ารวจคุณค่าในตัวสถานที่ สามารถออกแบบกระบวนการศึกษาได้หลายแบบทั้งงาน

ศึกษาเชิงคุณภาพหรือเชิงปริมาณ มีผลลัพธ์ของการศึกษาเป็นได้ทั้ง การพรรณนาตีความหรือเป็นข้อมูลตัวเลข

Relph เป็นหนึง่ในกลุม่ของผูท้ีศ่กึษาทีเ่ริม่ใช้ค�าว่า “Sense of Place” โดยไม่ได้ก�าหนดเป็นนยิามทีเ่ฉพาะ

เอาไว้ แต่อธิบายว่าความเข้าใจหรือความรู้สึกที่มีต่อสถานที่นั้น เกิดจากความรู้สึกถึงภายใน-ภายนอก (Insideness- 

Outsideness) ที่แตกต่างกัน 7 แบบหรือระดับด้วยกัน โดยในระดับที่รู ้สึกถึงความเป็นสถานที่มากที่สุดก็ คือ  

Existential Insideness ซึ่งตรงกันข้ามกับ Placelessness หรือความรู้สึกไม่มีความสัมพันธ์กับสถานที่ (Seamon 

and Sowers, 2008: 45) ในเวลาต่อมามีผู้ที่น�าเอาข้อเสนอนี้ไปศึกษาต่ออย่างกว้างขวาง เช่น น�าไปสร้างเป็นมาตร

วัดความรู้สึก หรือแยกย่อยเป็นความสัมพันธ์ที่เฉพาะเจาะจงขึ้น

ในกลุม่ทีศ่กึษาความรูส้กึทีม่ต่ีอสถานทีด้่วยวธิกีารสร้างตวัแปรนัน้ เชือ่ว่าสามารถสร้างมาตรวดัลงไปทีค่วาม

รู้สึกที่มีต่อสถานที่ได้โดยตรง มีตัวอย่างงานของ Shamai ที่น�าเอาความเป็นภายในภายนอกของ Relph ทั้ง 7 ระดับ

มาสร้างเป็นมาตรวัดความรู้สึกที่มีต่อสถานที่ (Sense of Place) โดยแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ตั้งแต่ไม่มีความรู้สึกอะไร

เกี่ยวกับสถานที่นั้นเลย ไปถึงขั้นที่รู้สึกผูกพันกับสถานที่อย่างลึกซึ้ง (Profound Commitment) (Jorgensen and 

Stedman, 2001: 235)

นอกจากนีใ้นการศกึษาปัจจบุนั มผีูท้ีว่พิากษ์ความรูส้กึทีม่ต่ีอสถานทีว่่ามลีกัษณะทีย่งัคลมุเครอื และเนือ้หา

ทีก่ว้างจบัต้องได้ยาก จงึใช้วธิกีารแบ่งแยกย่อยเป็นความสมัพนัธ์แบบต่างๆ ก่อนทีจ่ะสร้างเป็นมาตรวดัความรูส้กึทีเ่กดิ

จากความสัมพันธ์เหล่านั้น เช่น งานของ Moore and Graefe (1994) น�าเสนอการศึกษาน�าเสนอวิธีการศึกษา 

ความรู้สึกที่มีต่อสถานที่ผ่านการใช้ทัศนคติ (Attitude-based Conception) โดยสร้างเป็นตัวแปรขึ้นมาหลายแบบ 

ใช้การท�างานร่วมกันระหว่างทฤษฎี และสร้างเป็น Factor สามชนิดขึ้นมาคือ Identity, Dependence และ  

Attachment โดยอธิบายลักษณะของแต่ละตัวแปรเอาไว้ดังนี้ 

 -  เอกลกัษณ์ของสถานที ่(Place Identity) คอืความทรงจ�า การรบัรู ้ความเชือ่ หรอืความคดิของบคุคล 

ที่ฝังตัวอยู่ในสถานที่เฉพาะที่ใดที่หนึ่ง 

 -  ความผูกพันกับสถานที่ (Place Attachment) หมายถึง ผลกระทบทางจิตใจ หรืออารมณ์ ที่ผูกพัน

คนเข้ากับสถานที่

 -  การพึ่งพาอาศัยสถานที่ (Place Dependence) พฤติกรรมการรับรู้ผลประโยชน์ที่มีต่อที่ตั้งนั้นๆ  
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ในเชิงความสัมพันธ์กับที่อื่นๆ (Jorgensen and Stedman, 2001: 238) 

ในแง่ของวิธีการศึกษาแต่ละประเภทย่อยนี้ มีประโยคค�าถามเชิงคุณค่าที่ก�ากับเอาไว้อีกทอดหนึ่ง แต่ละ

ค�าถามจะถูกประเมินด้วยมาตรวัดที่แสดงให้เห็นถึงระดับของความพึงพอใจ จากนั้นจึงน�าเอาข้อมูลเชิงปริมาณที่ได้

จากค�าถามเหล่านี้ย้อนกลับมาตอบความรู้สึกของมนุษย์ในด้านต่างๆ ก่อนที่ผลรวมของความรู้สึกทั้งหมดจะย้อนกลับ

ไปตอบภาพรวมใหญ่ของงานศึกษาประเภทนี้ ซึ่งก็คือ ความรู้สึกที่มีต่อสถานที่ (Sense of Place) ในท้ายที่สุด

มีข้อสังเกตว่า การตั้งชื่อเรียก หรือใส่ค�าขยายลงไปบนความเป็นสถานที่แบบต่างๆ นั้น ก็เพื่อสร้างขอบเขต

ของเนื้อหาในการศึกษาสถานที่ ซึ่งมีลักษณะกว้างให้เฉพาะเจาะลงไปที่เรื่องใดเรื่องหนึ่งได้ นอกจากนั้นแนวทางการ

ศึกษาที่นิยมใช้มาตรวัดความรู้สึกนี้ มักพบในงานของนักผังเมืองหรือนักภูมิศาสตร์ (Geographer) โดยมีพื้นที่ศึกษา

เป็นเมือง ภูมิทัศน์ ชุมชน หรือพื้นที่กิจกรรมที่มีลักษณะเฉพาะ (เช่นกลุ่มของผู้ที่อาศัยในบ้านเคลื่อนที่ ฯลฯ) ไม่พบ

การศกึษาลกัษณะนีใ้นการศกึษางานสถาปัตยกรรมมากนกั อย่างไรกด็วีธิกีารศกึษาโดยใช้เครือ่งมอืของแบบสอบถาม

ทางจิตวิทยาและพฤติกรรม ที่ให้ความส�าคัญกับความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์เป็นหลัก น่าจะสามารถน�าไปประยุกต์ใช้

ในการเก็บข้อมูลผู้อาศัยในงานสถาปัตยกรรมได้

ปรำกฏกำรณ์วิทยำ และกำรศึกษำควำมเป็นสถำนที่ในงำนสถำปัตยกรรม
พื้นที่ในงานสถาปัตยกรรมมีลักษณะที่แตกต่างไปจากพื้นที่ศึกษาข้างต้นดังที่ได้ยกตัวอย่างไป กล่าวคือ  

มีลักษณะของการปิดล้อมสร้างพื้นที่ภายในแบบต่างๆ มีผู้ใช้งานและกิจกรรมในรอบเวลาของวันหรือฤดูกาล มีการ

แสดงออกในรูปทรง-ลักษณะซึ่งมีผลต่อการจดจ�า และยังมีความสัมพันธ์กับธรรมชาติแวดล้อมโดยรอบ การศึกษา

แนวคดินีผ่้านงานสถาปัตยกรรมจงึต้องการวธิกีารศกึษาทีเ่ฉพาะตวัจากพืน้ทีแ่บบอืน่ๆ จากการทบทวนเอกสารพบว่า 

ปรากฏการณ์วิทยา มีการอ้างถึงบ่อยครั้งในการศึกษาเรื่องความเป็นสถานที่ในงานสถาปัตยกรรม 

1. ปรำกฏกำรณ์วทิยำ (Phenomenology) เป็นปรชัญาในยคุหลงัสมยัใหม่สายหนึง่ ซึง่มนีกัปรชัญาคน

ส�าคัญในยุคต้นคือ Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) Edmund Husserl (1859-1937) และ Martin 

Heidegger (1889-1976) โดยสาระของปรากฏการณ์วิทยาคือ การน�าเอา “โลกแห่งชีวิต” (Life World) ที่หายไป

จากการใคร่ครวญทางปรัชญากลับคืนมา โดยไม่ต้องอ้างอิงถึงสิ่งสูงสุด (รชฎ, 2554) เพื่อให้เราเห็นถึง “แก่น” และ 

“รากเหง้า” ของสิ่งเหล่านี้ว่ามีความเป็นมาอย่างไร (ไชยรัตน์, 2551: 71) โดยสันต์ สุวัจฉราภินันท์ (2011: 41) ได้ขมวด

ประเด็นไว้อย่างน่าสนใจว่าปรากฏการณ์วิทยานั้นที่แท้แล้วก็คือ “พยายามสร้างสภาวะของการมีอยู่ของเราโดยการ

ย้อนกลับไปก่อนยุคสมัยใหม่” 

Martin Heidegger ใน Being and Time (1927) กล่าวว่าปรากฏการณ์วิทยานั้นให้ความส�าคัญกับ 

“ส�านึก”ของมนุษย์ โดยกล่าวว่าส�านึกนั้นจะต้องไม่แยกการด�ารงอยู่ของมนุษย์ออกจากโลก หรือที่เรียกว่า ดาไซน์ 

(Dasein) ซึ่งมีความหมายว่า “Being in the World” (Seamon, 2000: 160) ต่อมาในงานเขียน Letter on  

Humanism (1977) เขาเสนอว่า ปรัชญาตะวันตกตั้งแต่อดีตมักจะมองมนุษย์เป็นอะไรบางอย่างอยู่เสมอ แต่สิ่ง 

Heidegger ท�าคือตั้งค�าถามตรงไปที่ค�าว่า “เป็น” ส�าหรับมนุษย์นั้นหมายความว่าอย่างไร และมนุษย์นั้นเป็นมนุษย์

ตรงที่มีภาวะปลายเปิดต่อการตีความเฉพาะที่หลากหลาย (รชฎ, 2554)

ต่อมาในงาน Phenomenology of Perception (1945) ของ Maurice Merleau Ponty น�าเสนอ 

ความส�าคญัของร่างกาย (Body) มนษุย์เอาไว้ว่า ร่างกายของมนษุย์เป็นพืน้ทีใ่นการรบัรูแ้ละเข้าใจความหมายของโลก

ในรูปของปรากฏการณ์ ปรากฏการณ์ส�าหรับ Ponty คือประสบการณ์ของมนุษย์ที่มาพร้อมกับร่างกาย ประเด็นที่ 
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Ponty สนใจในงานเขยีนของเขาคอื พืน้ทีข่องการรบัรู ้การเคลือ่นไปของร่างกาย ร่างกายกบัเวลา ร่างกายและอสิรภาพ 

เป็นต้น กล่าวโดยสรุปคือ ค�าถามเรื่องต่างๆ ของส�านึกต้องผ่านร่างกายทั้งสิ้น ร่างกายเป็นพื้นที่ในการเข้าใจโลกและ

รับรู้ปรากฏการณ์ทั้งมวล (รชฎ, 2554) 

ใน Building Dwelling Thinking ซึ่งเป็นบทความหนึ่งในหนังสือ Poetry, Language, Thought (1971) 

จดัเป็นข้อเขยีนของ Heidegger ในยคุที ่3 (หลงัปี ค.ศ. 1945) ทีม่ลีกัษณะของการกลบัคนืสูค่วามเรยีบง่ายและสนัโดษ 

(สันต์, 2554: 39) น�าแนวคิดเรื่องโลกแห่งชีวิต (Life World) และการเป็นส่วนหนึ่งของโลก (Dasein) กลับมาขยาย

ความอกีครัง้ โดยครัง้นีเ้ชือ่มโยงเข้าสูห่น้าทีข่องสถาปัตยกรรมในการเป็นทีอ่าศยั (to dwell) และเป็นตวักลางระหว่าง

มนุษย์กับโลกแวดล้อมภายนอก

2. วิธีกำรทำงปรำกฏกำรณ์วิทยำ

ในแง่ของวิธีการศึกษาซึ่งพัฒนามาจากแนวความคิด ปรากฏการณ์วิทยาสนใจศึกษาโครงสร้างของส�านึกใน

มุมมองของบุรุษที่หนึ่ง (Smith, 2013) โดยส�านึกนั้นจะต้องเป็นสิ่งที่พุ่งไปสู่วัตถุบางอย่าง และ “ประสบการณ์”  

ของมนุษย์นั้นรวมจินตนาการความฝัน อารมณ์ ความรู้สึกร่วม ไว้กับความหมายของประสบการณ์ด้วย (รชฎ, 2554) 

และจะต้อง “...ตั้งค�าถาม หรือชวนสงสัยกับบรรดาสิ่งที่เราคุ้นเคย เคยชิน ยอมรับ ซ่อนเร้น แอบแฝง ฯลฯ”  

(ไชยรตัน์, 2551: 71) ค�าว่าบรุษุทีห่นึง่ในทีน่ีม้คีวามหมายว่า มนษุย์ทีไ่ม่ได้ถกูเอ่ยถงึในฐานะตวัแทนของข้อมลู แต่เป็น

มนุษย์แต่ละคนที่มีความรู้สึกนึกคิดเป็นของตัวเอง

ในหนังสือ Encyclopedia of Vernacular Architecture of the World ได้อธิบายปรากฏการณ์วิทยา 

ในแง่ของวิธีการเอาไว้ว่า “คือวิธีวิทยา ซึ่งพยายามที่จะมอง วิเคราะห์ อธิบาย และตีความปรากฏการณ์ซึ่งดั้งเดิม  

และมีความหมายจากภายใน ภายใต้ขอบเขตของชีวิตประจ�าวัน ในขณะที่ยอมเปิดโอกาสให้เกิดความไม่แน่นอนและ

คลุมเครือของความเป็นได้เอาไว้” (Oliver, ed., 1998: 53)

วิธีการส�าคัญประการหนึ่งของปรัชญานี้ก็คือ การใส่วงเล็บ (Bracketing หรือ Epoche’) เป็นวิธีการที่เสนอ

โดย Husserl โดยมีค�าอธิบายว่า “การใส่วงเล็บให้กับพื้นฐานต่างๆ ของตัวเรา หรือบรรดาสิ่งที่เราคุ้นเคยและยอมรับ 

(Presuppositions) ก่อนที่จะท�าการศึกษาเรื่องใดๆ เพื่อให้ผู้ศึกษาเป็นอิสระจากอคติ และความล�าเอียงต่างๆ”  

(ไชยรัตน์, 2551: 68) หรืออีกค�าอธิบายหนึ่งว่า การใส่วงเล็บคือการ “แขวน” ค�าถามของการมีอยู่ของโลกภายนอก

ไว้ แล้วมุ่งส�ารวจดูปรากฏการณ์ของส�านึกเท่านั้น (รชฎ, 2554) 

นอกจากนีย้งัมผีูส้รปุเป็นเงือ่นไขในการน�าเอาปรากฏการณ์วทิยาไปใช้ในการท�าการศกึษาเอาไว้ 6 ประการ

ด้วยกัน ได้แก่ 

“...เงื่อนไขที่ 1 คือ “จะต้องก�าหนดจุดยืนของเราที่จะเข้าไปมีประสบการณ์ในพื้นที่” เงื่อนไขที่ 2 คือ  

“จะต้องก�าหนด สถานะ ปัจเจก สิ่งของ หรือพื้นที่ที่เราจะพิจารณาความสัมพันธ์ด้วย” เงื่อนไขที่ 3 คือ “จะต้อง

ตระหนักถึงมิติทางประวัติศาสตร์ ผ่านประสบการณ์ ความทรงจ�า รวมถึงความหมาย ที่ถูกดึงมาใช้ในการพิจารณา

ปรากฏการณ์” เงื่อนไขที่ 4 คือ “จะต้องก�าหนดให้ได้ว่าอะไรคือ ‘หน่วยวิจัย’ (Units of Analysis)” เงื่อนไขที่ 5 คือ 

“จะต้องรู้จัก เทคนิคและวิธีในการตีความและถอดความ” และ เงื่อนไขสุดท้ายที่นักวิจัยจะต้องตระหนักถึง คือ จะ

ต้องมีความเข้าใจในผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการปรากฏขึ้นของปรากฏการณ์” (สันต์, 2554: 105-07)

ประเภทของการศึกษาในแนวทางนี้ จากการทบทวนเอกสารมีการแบ่งเอาไว้ 3 แนวทางด้วยกัน คือ  

First-Person, Existence และ Hermeneutic (Seamon, 2000a: 165-69) อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาลงไปใน 
รายละเอียดของวิธีการแรกคือ First-person Research ที่อ้างถึงการให้ความส�าคัญกับข้อมูลที่มาจากบุรุษที่หนึ่ง  
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ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นที่ร่วมกันระหว่างวิธีการศึกษาปรากฏการณ์วิทยาในภาพรวมอยู่แล้ว และมีลักษณะเป็นหน่วยของ 
การวจิยัทีไ่ม่ใช่วธิกีารศกึษาโดยตวัเอง ดงันัน้ในทีน่ีจ้งึจะเลอืกน�าเอาวธิกีารสองประเภทหลงัซึง่มเีนือ้หาทีเ่กีย่วข้องกบั
กระบวนการศึกษาโดยตรงมาอธิบายไว้ ได้แก่

 -  Existence Phenomenology Research เน้นการศึกษาประสบการณ์เฉพาะของบุคคล หรือกลุ่ม
เฉพาะในสถานการณ์หรอืสถานทีจ่รงิ มหีลกัส�าคญั 4 ประการด้วยกนัคอื 1) แยกแยะปรากฏการณ์เฉพาะส่วนทีส่นใจ 
2) รวบรวมค�าอธบิายปรากฏการณ์จากผูท้ีใ่ห้ข้อมลู 3) ศกึษาค�าอธบิายเหล่านัน้เพือ่ค้นหารปูแบบและสิง่ทีเ่กดิขึน้ซ�า้ๆ
ซึ่งซ่อนเร้นอยู่ 4) แสดงสิ่งที่ค้นพบย้อนกลับไปสู่ผู้ที่ให้ข้อมูลและผู้ร่วมวิจัยคนอื่นๆ 

 -  Hermeneutic Phenomenology Research คือทฤษฎีในการ “ตีความ”ปรากฏการณ์นั้นๆ  
ให้ออกมาเป็นความหมาย สิ่งที่ตีความสามารถเป็นไปได้ทั้ง วัตถุ สิ่งของ อารมณ์ ความรู้สึก หรือการกระท�าที่มี 
ความหมายต่อมนุษย์ ตัวอย่างเช่น เอกสาร บทกวี เพลง รูปวาด การร้องระบ�า องค์ประกอบในงานสถาปัตยกรรม 
เป็นต้น ตวัอย่างการใช้วธิกีารตคีวามในงานสถาปัตยกรรม กค็อืงานเขยีนของ Bachelard (1958) และ Norberg-Schulz 
(1971, 1980, 1988) หรืองานของสถาปนิกชาวนอร์เวย์ Thiis-Evensen (1987) หรืองานของ Piyalada ใน  
A Tradition Rediscovered: Toward an Understanding of Experiential Characteristics and Meanings of 
the Traditional Thai House (1999) ซึ่งใช้ศาสตร์ของการตีความในการสร้างค�าอธิบายกรณีศึกษาในเรือนไทย 
แบบประเพณี

มีข้อสังเกตว่า สิ่งที่จะท�าให้การศึกษาในแนวทางนี้ได้ผลนั้นไม่ใช่เพียงท�าไปตามล�าดับขั้นตอน แต่หมายถึง
จะต้องมี “ทัศนคติ”ที่เหมาะสมด้วย โดยทัศนคติส�าคัญของการศึกษาแนวทางนี้ประกอบไปด้วยลักษณะ 3 ประการ
ด้วยกัน คือ 1) ผู้ศึกษาต้องสัมผัสกับปรากฏการณ์นั้นโดยตรง 2) ต้องเข้าหาปรากฏการณ์นั้นด้วยจิตใจของผู้เริ่มต้น 
ไม่ก�าหนดตัวเองว่ามีความรู้ในเรื่องนั้นดีอยู่แล้วแต่ตั้งใจที่จะเข้าไปเพื่อเรียนรู้ 3) ประการสุดท้ายต้องตระหนักว่า  
มนุษย์และประสบการณ์คือหัวใจของการศึกษาในแนวทางนี้ วิธีการใดๆ ที่จะเลือกใช้ต้องยอมให้ประสบการณ์ 
ของมนุษย์แสดงตัวออกมาได้อย่างไม่มีโครงสร้าง เกิดมิติที่แตกต่าง ยอมรับในความไม่แน่นอน และยอมให้เกิด 
ความเป็นไปได้ของรูปแบบที่เปลี่ยนแปลงไป (Seamon, 2000b) 

3. Christian Norberg-Schulz กับควำมเป็นสถำนที่ในงำนสถำปัตยกรรม 
ในบรรดาผู ้ที่ศึกษาเรื่องความเป็นสถานที่ในงานสถาปัตยกรรมทั้งหมด งานเขียนของ Christian  

Norberg-Schulz (1926-2000) โดยเฉพาะ Genius Loci : Toward a Phenomenology of Architecture (1980) 
ซึ่งเริ่มอธิบายจากโลกธรรมชาติดั้งเดิมมาสู่พื้นที่ทางสถาปัตยกรรม ชี้ให้เห็นถึงที่มาของแนวคิด ใช้กลุ่มค�าส�าคัญที่ 
เชือ่มโยงมาจากปรชัญาปรากฏการณ์วทิยา และน�าเสนอค�าอธบิายอย่างเป็นระเบยีบระบบ สามารถใช้เป็นกรณศีกึษา
เริ่มต้นในเรื่องนี้ได้เป็นอย่างดี 

จากหน้าที่ของสถาปัตยกรรมในการเป็นที่อาศัยใน Building Dwelling Thinking ของ Heidegger  
แนวคิดนี้ได้ถูกส่งต่อมายัง Norberg-Schulz ซึ่งสนใจศึกษาเรื่องที่ว่างและการด�ารงอยู่ (Existence) ของมนุษย์มา
ก่อนหน้านั้นแล้ว เขาอธิบายความสนใจเริ่มต้น ณ ขณะนั้นเอาไว้ว่า “ปรากฏการณ์วิทยา นั้นท�าให้เกิดการย้อนกลับ
ไปสู ่“สิง่” (Things) ซึง่ตรงกนัข้ามกบัความเป็นนามธรรม และโครงสร้างของความคดิ ถงึตอนนีส้ิง่ทีน่กัปรากฏการณ์
วิทยาให้ความสนใจได้แก่ ภววิทยา จิตวิทยา ชาติพันธุ์วิทยา และบางด้านของสุนทรียภาพ แต่ว่าความสนใจในการ
ศกึษาปรากฏการณ์วทิยาทีเ่กีย่วข้องกบัชวีติประจ�าวนัยงัถอืว่ามเีป็นจ�านวนน้อย มผีูบ้กุเบกิศกึษาเรือ่งการด�ารงอยูอ่ยู่
บ้าง แต่ว่าแทบไม่มีการอ้างอิงมาโดยตรงถึงสถาปัตยกรรม..” (Norberg-Schulz, 1980: 8)

Norberg-Schulz น�าแนวคิดเรื่อง Dwelling และองค์ประกอบพื้นฐาน 4 อย่าง (Fourfold คือ Earth & 
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Sky และ Divinities & Mortals) ของ Heidegger มาตคีวามลงในงานสถาปัตยกรรม โดยอธบิายว่างานสถาปัตยกรรม

นัน้ ตัง้อยูร่ะหว่างพืน้ดนิและท้องฟ้า (Earth & Sky) ในขณะทีล่กัษณะพืน้ฐานของสถาปัตยกรรมใดๆ กค็อืการปิดล้อม

สร้างพื้นที่ภายในของมนุษย์ ออกจากพื้นที่ภายนอกของโลก (Inside-Outside) เป็นการสร้างกลุ่มค�าในลักษณะ  

Fourfold ขึ้นเช่นเดียวกัน 

ในการเข้าถึงโครงสร้างของความเป็นสถานที่ (Structure of Place) Norberg-Schulz เสนอไว้ว่า  

ขัน้ตอนแรก จะต้องแยกให้ออกระหว่างปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้จากธรรมชาตแิละสิง่ทีม่นษุย์สร้างขึน้ หรอืแยกระหว่าง

ภูมิทัศน์ทางธรรมชาติ (Landscape) กับการตั้งถิ่นฐาน (Settlement) ให้ได้เสียก่อน จากนั้นในขั้นที่สอง คือการจัด

หมวดหมู่สิ่งที่เกิดจากองค์ประกอบทั้งสี่ ได้แก่ท้องฟ้า-ผืนดิน และภายใน-ภายนอก และหมวดหมู่เหล่านี้น�าไปสู่  

“ที่ว่าง” แบบต่างๆ ซึ่งไม่ใช่ที่ว่างในมิติของการวัดทางคณิตศาสตร์ แต่เป็นที่ว่างที่แสดงถึงมิติของการด�ารงอยู่  

(Existential Dimension) และล�าดับสุดท้ายคือการเข้าใจถึง “คุณลักษณะ” (Character) ซึ่ง Norberg-Schulz 

(1980: 10) เน้นย�้าว่าเป็นขั้นตอนที่ส�าคัญ โดยคุณลักษณะนั้นก�าหนดขึ้นจากการที่ “สิ่ง” ต่างๆ เป็นอย่างไร (How 

things are?) ซึ่งช่วยให้เราเข้าใจปรากฏการณ์ที่จับต้องได้รอบๆ ตัวในชีวิตประจ�าวันของเรา และจะเป็นหนทางเดียว 

ที่ท�าให้เราเข้าถึงสิ่งที่เรียกว่า Genius Loci หรือจิตวิญญาณของสถานที่ (Spirit of the Place) ขึ้นได้

ในการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับ “ที่ว่าง” นั้น Norberg-Schulz ใช้กลุ่มค�าที่เกี่ยวกับองค์ความรู้ของที่ว่างในการ

ศกึษาสถาปัตยกรรมโดยพืน้ฐาน เช่น Extension-Enclosure, Figure-Ground, Centralization, Direction, Rhythm, 

Proximity ซึ่งเขาอ้างว่าคุณสมบัติของความเป็นที่ว่างเหล่านี้ มีรูปแบบที่มาจากทฤษฎีทางจิตวิทยา “หลักการ 

จัดกลุ่ม” (Principle of Organization) ของ Gestalt และทฤษฎีนี้ก็ได้ยังสอดคล้องกับการศึกษาที่ว่างในเด็กของ 

Piaget (Norberg-Schulz, 1980: 13) อีกด้วย นอกจากทฤษฎีทางจิตวิทยาดังกล่าวแล้ว เขายังยกตัวอย่างงานศึกษา

ของ Kevin Lynch ในเรื่ององค์ประกอบของเมือง 5 ประการคือ Node, Landmark, Path, Edge, District ว่าเป็น

องค์ประกอบที่ได้มาจากพื้นฐานของการเข้าใจต�าแหน่งตัวเองของมนุษย์ (Men’s Orientation) และเป็นโครงสร้าง

ของที่ว่างทางกายภาพที่ได้มาจากการ “ขุดค้นในด้านลึก” (Penetrate Deeper)

ส่วน “คณุลกัษณะ” (Character) นัน้ สามารถจบัต้องได้และง่ายต่อความเข้าใจมากกว่า “ทีว่่าง” คณุลกัษณะ

นั้นเกิดขึ้นจากวัสดุและรูปแบบการก่อสร้างของสถานที่นั้นๆ เราสามารถเข้าใจในตัว “คุณลักษณะ” ได้จากการ 

ตัง้ค�าถามว่า “อย่างไร” เช่น พืน้ทีท่ีเ่ราเดนิผ่านเป็นอย่างไร ท้องฟ้าทีอ่ยูเ่หนอืเราเป็นอย่างไร อาคารของเราวางลงไป

บนดินอย่างไร หรือยกตัวขึ้นไปสู่ท้องฟ้าอย่างไร คุณลักษณะยังเกี่ยวข้องกับหน้าตาของสถาปัตยกรรม (Façade) 

ลักษณะของช่องเปิด ประตูหน้าต่าง ลวดลาย หรือหลังคา บอกเราให้ทราบถึง“เครือญาติ” ของงานสถาปัตยกรรม

เหล่านี ้คณุลกัษณะยงัเกีย่วข้องกบัวธิกีารประกอบสร้าง แสดงให้เหน็ถงึว่าสิง่ต่างๆ นัน้ได้รบัการท�าขึน้มาอย่างไร (How 

things are made?) นอกจากคุณลักษณะที่คงที่แล้ว Norberg-Shulz ยังเพิ่มเติมอีกว่า คุณลักษณะของสถานที่  

(Character of Place) สามารถเปลี่ยนแปลงไปได้ตามรอบของเวลา เช่น ฤดูกาล ภูมิอากาศ หรือสภาพของแสงสว่าง

ที่เปลี่ยนแปลงไป

นอกจากข้อเขียนในเชิงทฤษฎี แล้ว Noberg-Schulz ยังน�าเอาวิธีการทางปรากฏการณ์วิทยามาใช้ อธิบาย

กรณีศึกษาของงานสถาปัตยกรรมประเภทต่างๆ ด้วย โดยมีกรณีศึกษาที่เกี่ยวข้องกับงานสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นอยู่  

2 กรณีด้วยกัน คือ เมือง KHARTOM (Norberg-Schulz, 1980: 113) ซึ่งเป็นเมืองที่ตั้งอยู่ในภูมิประเทศที่เป็น 

ทะเลทรายและมีแม่น�้าไนล์ไหลผ่านกลาง โดยเริ่มพรรณนาตั้งแต่ภาพรวมของธรรมชาติ ไปจนถึงรูปแบบของ
สถาปัตยกรรม อีกกรณีศึกษาหนึ่งได้แก่ อาคารไม้ในยุโรป (Timber Building in Europe) (Norberg-Schulz,  
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1988: 105) ซึ่งเขาน�าเอาตัวอย่างบ้านที่สร้างจากไม้ในยุโรปมาอธิบายเปรียบเทียบ ลักษณะทางกายภาพ โครงสร้าง 
ซึ่งมีทั้งลักษณะร่วมและแตกต่างไปตามสถานที่ตั้ง

4. กำรตีควำมสถำปัตยกรรมของ Thomas Thiis-Evensen
Thomas Thiis-Evensen สถาปนิกชาวนอร์เวย์ ในงานเขียน Archetypes in Architecture น�าเสนอการ

ตีความองค์ประกอบพื้นฐานที่สุดของงานสถาปัตยกรรม ได้แก่ พื้น ผนัง และหลังคา เขาเสนอว่าเราสามารถตีความ 
มิติที่มีชีวิตของงานสถาปัตยกรรมได้ด้วย “การแสดงออก” ถึงการด�ารงอยู่ (Existential Expressions) สามประการ
ของสถาปัตยกรรมด้วยกัน คือ Motion, Weight, และ Substance โดย “ความเคลื่อนไหว (Motion)” มีความหมาย
ถงึองค์ประกอบในงานสถาปัตยกรรมทีแ่สดงออกถงึ การเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็หรอืเชือ่งช้า ไม่ว่าองค์ประกอบนัน้
จะดูเหมือนขยายออก เชื่อมต่อ หรือหยุดนิ่งในสภาวะสมดุลก็ตาม “น�้าหนัก (Weight)” กล่าวถึงองค์ประกอบ 
ที่แสดงออกถึงความหนัก หรือเบา ในขณะที่ “ความเป็นวัตถุ (Substance)” คือการแสดง ออกถึงความเป็นวัสดุ  
ไม่ว่าจะเป็นความนุ่ม-แข็ง หยาบ-ละเอียด ร้อน-เย็น สว่าง-มืด และอื่นๆ (Seamon, 2015)

ในที่นี้จะขอยกตัวอย่างของวิธีการตีความผ่านองค์ประกอบ “ผนัง” ซึ่ง Thiis-Evensen แบ่งออกเป็น  
3 ประเภทคือ การแสดงออกในแนวนอน หรือ Breadth Theme การแสดงออกในแนวตั้ง หรือ Height Theme  
การแสดงออกถึงการผ่านเข้า (Entering) หรือ Depth Theme จากนั้นเขาน�าเอาการแสดงออกสองประเภทแรก  
มาแบ่งเป็นส่วน โดยแบ่งในแนวตั้ง 3 ส่วน (ซ้าย กลาง ขวา) แบ่งในแนวนอน 3 ส่วน (บน ล่าง กลาง) และน�าทั้งสอง
แบบมาสร้างเป็นข้อสรุปได้เป็น 4 กลุ่ม ซึ่งแต่ละกลุ่มแสดงออกถึง การเคลื่อนไหว น�า้หนัก และความเป็นวัตถุที่ม ี
ความเฉพาะตัว ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่าง ภายใน-ภายนอกที่แตกต่างกัน 

ในประเภทที่ 3 การแสดงออกถึงการผ่านเข้า หรือ Depth Theme เขาแบ่งความลึกออกเป็นประเด็น 
ย่อยๆ อีก ได้แก่ รูปทรงหลัก (ความเรียบ หรือความโค้ง ลาด เอียงเข้า-ออกของผนัง) ระบบอาคาร (ทึบตัน โครงเบา 
หรือเป็นชั้นๆ) และประเด็นสุดท้าย คือช่องเปิด ซึ่งโดยส่วนใหญ่ก็คือประตูและหน้าต่าง ในเรื่องที่เกี่ยวกับช่องเปิดนี้ 
Thiis-Evensen เห็นว่ามีความส�าคัญต่อการตีความ ภายใน-ภายนอกอย่างมาก หน้าต่างนั้นมีความหมายไปในด้าน 
ที่เป็นการต่อรองกันระหว่างภายในและภายนอก เราสามารถตั้งค�าถามได้ว่า หน้าต่างบานนี้เชื่อมต่อหรือท�าหน้าที่
ปกป้อง ในทางกลับกัน ประตูคือองค์ประกอบของงานสถาปัตยกรรมที่แสดงออกถึงการแทรกตัวเข้ามาจากภายนอก 
เป็นองค์ประกอบที่มีความหมายเบื้องต้นที่สุดของความเป็นอาคาร 

จะเห็นได้ว่า การตีความของ Thomas Thiis-Evensen นั้น ถึงแม้จะหยิบเอาองค์ประกอบที่เป็นกายภาพ
ของสถาปัตยกรรมมาเป็นตัวกลาง แต่แท้จริงแล้วการแสดงออกในการเคลื่อนไหว น�้าหนัก และความเป็นวัตถุ คือ 
สิ่งที่ปรากฏต่อการรับรู้ในด้านต่างๆ ของมนุษย์ นอกจากนี้ในแง่ของกระบวนการศึกษา Thiis-Evensen ใช้วิธีการ
อภิปรายผ่าน การแยกย่อยและเปรียบเทียบแบบที่แตกต่างกัน และการสร้างคู่ตรงข้าม เช่นการแบ่งกลุ่มเป็น 4 กลุ่ม 
หรือแต่ละประเภทของการแสดงออกก็จะเป็นคู่ตรงข้ามของคุณสมบัติ เช่น เร็ว-ช้า หนัก-เบา หยาบ-ละเอียด  
เป็นต้น วิธีการสร้างการเปรียบเทียบดังกล่าวท�าให้การตีความถูกอธิบายอย่างเป็นระบบ และมีความน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น

จะเห็นได้ว่าการตีความนั้นมีความเป็น อัตวิสัย (Subjective) อย่างมาก ซึ่งเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ในการท�างาน
ด้วยวิธีการทางปรากฏการณ์วิทยา ที่ไม่ได้ต้องการที่จะตอบค�าถามของความเป็น “ภาพรวม” หรือ “ค่ากลาง”  
เพือ่น�าไปใช้ในการอ้างองิ แต่เพือ่จะเปิดเผยความหมายทีแ่ตกต่างออกไปจากค่ากลางเหล่านัน้ อย่างไรกด็มีผีูท้ีพ่ยายาม
เสนอแนะแนวทางของการตีความในงานสถาปัตยกรรมให้มีความน่าเชื่อถือ (Interpretive Trustworthiness)  

โดยแนะน�าเอาไว้เป็น 4 แนวทางดังนี้ (Wachterhauser, 1986: 235 อ้างใน Seamon, 2015)

 -  ความครบถ้วน (Comprehensiveness) การตีความนั้นๆ จะต้องครอบคลุมประเด็นที่ส�าคัญๆ ใน
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ตัวบทหรือสถานการณ์นั้นๆ (Text or Situation) หากตีความไม่ครบถ้วนหรือเพียงด้านใดด้านหนึ่ง ความหมายของ

สิ่งที่ตีความก็จะถูกบิดเบือนไป

 -  ความลึกของความหมาย (Semantic Depth) การตีความจะต้องมีความลึกของความหมายจาก 

ทั้งช่วงเวลา อดีต ปัจจุบัน และคาดเดาไปได้ถึงอนาคต สามารถสื่อสารและท�าให้ระดับความเข้าใจของผู้อ่านขยาย

กว้างขึ้นได้

 -  ความครอบคลุม (Inclusivity) การตีความจะต้องมีลักษณะเป็นการรวบรวมข้ออ้างอิงต่างๆ เอาเข้า

มาไว้ด้วยกัน การตีความจะต้องศึกษาอ้างอิงจากทั้งงานตีความชิ้นอื่นๆ เพื่อที่จะชี้ให้เห็นถึงข้อบกพร่องที่อาจ 

เกิดขึ้นได้

 -  โครงสร้างของงานสถาปัตยกรรม (Architectonic Structure) การตีความนั้นควรจะต้องเกี่ยวข้อง

กับการประกอบสร้าง และ เหตุปัจจัยของสถาปัตยกรรม (Architectonically and Telelogically) เพื่อค้นหาว่า  

ระบบระเบียบและโครงสร้างของสถาปัตยกรรมนั้น มีผลต่อแบบแผนของความคิดมนุษย์อย่างไร

5. ควำมเป็นภำยใน-ภำยนอก ของ Edward Relph

Edward Relph ในงานเขียน Place and Placelessness มีเนื้อหาของการศึกษาโครงสร้างของความเป็น

สถานทีผ่่านทีว่่างซึง่มาจากประสบการณ์มนษุย์ โดยแบ่งประเภทของทีว่่างออกเป็นแบบต่างๆ เช่น Pragmatic Space, 

Perceptual Space, Existential Space, Planning Space, Cognitive Space, Abstract Space เป็นต้น เขา

อธิบายว่าแต่ละประเภทของที่ว่างนั้นเกี่ยวข้องกับประสบการณ์ในชีวิตประจ�าวันของมนุษย์อย่างไร (Seamon and 

Sowers, 2008: 44)

ในตัวอย่าง ที่ว่างของการมีอยู่ (Existence Space) ซึ่งเป็นตัวแทนของสภาพแวดล้อมในชีวิตประจ�าวัน  

และเป็นพื้นฐานของวัฒนธรรมและสังคมมนุษย์ เราสามารถมีประสบการณ์กับที่ว่างแบบนี้ได้โดยจิตส�านึกของ 

ตัวเราเอง ในชั่วขณะที่ถูกครอบง�าด้วยความงามและความน่าเกรงขามของโบสถ์ในสมัยโกธิค เป็นต้น และถึงแม้จะ

แบ่งที่ว่างออกเป็นประเภทต่างๆ แต่ Relph ก็ย�า้ว่าในความเป็นจริงแล้วแต่ละส่วนไม่ได้ท�าหน้าที่แยกออกจากกัน  

แต่เกื้อหนุนกันให้เกิดเป็นประสบการณ์ในเชิงภาพรวม เช่น ความทรงจ�า (Cognition) ในที่ว่างที่เกิดจากแผนที่อาจ

จะช่วยสร้างการรับรู้ (Perceptual) เกี่ยวกับสถานที่ให้ชัดเจนขึ้นได้

นอกจากเรื่องของที่ว่างแล้ว เขายังได้น�าเสนอแนวคิดเรื่องความเป็นภายใน-ภายนอก (Insideness-  

Outsideness) (Relph, 1976: 49) โดยมีรายละเอียดที่ว่า ยิ่งระดับของความรู้สึกว่าอยู่ภายในของมนุษย์มีความเข้มข้น

มากขึ้นเท่าไร่ ยิ่งท�าให้การรับรู้ความเป็นตัวตนในสถานที่ของเขาชัดเจนมากยิ่งขึ้น ในทางตรงกันข้ามกับความเป็น

ภายนอก (Outsideness) สภาวะที่ท�าให้มนุษย์ตัดขาดและแปลกแยกออกจากความเป็นสถานที่ เช่น ความรู้สึก 

Homesick เมื่อไปอยู่ในสถานที่ใหม่ หรือสถานที่บางแห่งที่ขาดการสื่อสารกับมนุษย์ Relph เรียกสภาวะแบบนี้ว่า 

“Placelessness” และจัดให้ความรู้สึกที่ต่อสถานที่แบบนี้อยู่ใน ความเป็นภายนอกระดับมากที่สุดที่เรียกว่า  

“Existential Outsideness” 

ความรู้สึกถึงความเป็นข้างใน-นอกนี้ สามารถแบ่งได้เป็น 7 แบบหรือระดับ ตั้งแต่ความรู้สึกถึงความเป็น

ภายนอกที่มากที่สุด คือ Existential Outsideness คือความรู้สึกแปลกแยกจากสถานที่อย่างรุนแรง รู้สึกถึง 

ความไม่จริง ไม่พอใจ และถูกกดขี่ ในบางครั้งความรู้สึกดังกล่าวเกิดขึ้นจากจิตใต้ส�านึก Objective Outsideness 

ความเป็นคนนอกโดยตั้งใจ ไม่มีความรู้สึกอยากผูกพัน และ มองสถานที่เป็นเพียงวัตถุเพื่อศึกษา มักจะเกิดขึ้นกับ 

คนภายนอกที่ต้องท�างานศึกษาวิจัยสถานที่นั้นๆ Incidental Outsideness อ้างถึงสภาวะของสถานที่ที่ผ่านเข้ามา 
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ระหว่างกิจกรรมของเรา เช่น สถานที่ที่เราขับรถผ่านระหว่างที่ก�าลังจะไปยังที่อื่น 

Vacarious Insideness ความรู้สึกถึงสถานที่นั้นจากสื่ออื่นๆ ไม่ใช่ประสบการณ์ที่มีโดยตรง เช่น การอ่าน  

ดูภาพถ่าย ภาพเขียน เป็นต้น Behavioral Insideness สภาวะที่มนุษย์เริ่มเข้าไปเกี่ยวข้องกับสถานที่โดยตั้งใจ  

สามารถจดจ�าสิ่งของ หรือกิจกรรมที่อยู่ในสถานที่นั้นได้ Empathetic Insideness สภาวะที่ผู้ที่มาจากภายนอกเริ่มที่

จะเข้าใจถึงความเป็นสถานที่นั้นในทางลึก เกิดความสนใจ เอาใจใส่ หรือแสดงออกอย่างจริงใจ ต่อความเป็นสถานที่

นั้นๆ Existential Insideness สภาวะที่รู้สึกผูกพัน หรือรู้สึกถึงความเป็นบ้าน (Homeness) สภาวะดังกล่าวเป็น 

ความรู้สึกที่มาจากจิตใต้ส�านึก รู้สึกถึงความส�าคัญและเป็นอันหนึ่งอันเดียวระหว่างตัวเขากับสถานที่นั้น

กำรศึกษำเรื่องควำมเป็นสถำนที่ในประเทศไทย
งานวิจัยหรือวิทยานิพนธ์ ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องความเป็น “สถานที่” (Place) โดยตรงในประเทศไทย  

ยังมีจ�านวนไม่มากนัก กลุ่มของงานเขียนชิ้นแรกๆ ที่มีการอ้างถึงความเป็นสถานที่ได้แก่ งานเขียนของทิพย์สุดา  

ปทุมานนท์ ชื่อปรากฏการณ์ศาสตร์ในสถาปัตยกรรม (2539) โดยเป็นครั้งแรกที่มีการแปลค�าว่า “Place” เป็นค�าว่า 

“ถิ่นที่” เนื้อหาส่วนใหญ่จะเป็นการอธิบายความสัมพันธ์ของคนและสิ่งแวดล้อมผ่านกรอบคิดปรากฏการณ์วิทยา  

จากนักปรัชญาในยุคแรกเริ่ม เช่น Heidagger หรือ Merleau Ponty เป็นต้น 

วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทของ ศศิธร คล้ายชม ชื่อ “ส�านึกในถิ่นที่: กรณีศึกษาการออกแบบตึกแถวเมือง

พระนครศรีอยุธยา” (2549) งานวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกของ ดนัย นิลสกุล ชื่อ “ส�านึกในถิ่นที่และความผูกพัน

กับถิ่นในย่านการค้าเก่า เมืองอุบลราชธานี” หรืองานของ Arifwidodo, Sigit Dwiananto และ Chandrasiri,  

Orana ในชื่อเรื่อง “The Relationship between Housing Tenure, Sense of Place and Environmental 

Management Practices: A Case Study of Two Private Land Rental Communities in Bangkok,  

Thailand” (2012) ทัง้สามงานมลีกัษณะคล้ายคลงึกนัคอื ถงึแม้จะมเีนือ้หาทีเ่กีย่วข้องกบังานสถาปัตยกรรม แต่กเ็ป็น

เพียงส่วนหนึ่งของสภาพแวดล้อมที่ใหญ่กว่าของย่านหรือชุมชนเมือง โดยใช้แนวความคิดเรื่อง Sense of Place  

และแนวคิดย่อยในกลุ่มเดียวกัน เป็นกรอบในการวิเคราะห์

 งานวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกของ Piyalada Devakula ในหัวข้อเรื่อง A Tradition Rediscovered: 

Toward an Understanding of Experiential Characteristics and Meanings of the Traditional Thai House 

(1999) เป็นงานวิจัยที่ใช้วิธีการ “ตีความ” สร้างกระบวนการ “ค้นหา” รากเหง้าของ “อัตลักษณ์” ของสถาปัตยกรรมไทย 

โดยใช้กรณีศึกษาเป็นเรือนไทยประเพณีภาคกลาง 

ส่วนงานศึกษาที่ไม่ได้หยิบมาอ้างอิงนั้น ส่วนหนึ่งก็จะเป็นงานวิจัยที่น�าเอาแนวคิดเรื่องความเป็นสถานที่นี้

ไปใช้เพียงบางส่วน ในลักษณะของการค้นหาเอกลักษณ์-อัตลักษณ์หรือบ้างใช้ค�าว่าจิตวิญญาณ ในพื้นที่ศึกษาที่เป็น 

ทั้งเมือง ภูมิทัศน์ และงานสถาปัตยกรรม โดยบ้างมีวัตถุประสงค์เพื่อน�าไปต่อยอดเป็นความร่วมสมัย และถึงแม้จะมี

เนื้อหาที่คาบเกี่ยวอยู่ แต่โดยมากมักจะไม่ได้อ้างอิงมายังทฤษฎีเรื่องความเป็นสถานที่ในงานสถาปัตยกรรม จากการ

ทบทวนเอกสารยังไม่พบงานศึกษาซึ่งอ้างถึงการน�าเอาทฤษฎีเรื่องสถานที่โดยตรงมาใช้เป็นกรอบในการศึกษางาน

สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของไทย

อย่างไรก็ดีไม่ได้หมายความว่าไม่เคยมีเนื้อหาของความเป็น “สถานที่” ในการศึกษางานสถาปัตยกรรม 

พื้นถิ่นของไทยอยู่เลย แต่วิธีการอธิบายในลักษณะที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสถาปัตยกรรมนี้ 

มกัจะแทรกอยูใ่นงานวจิยัในลกัษณะของค�าบรรยายเชงิพรรณนาหรอืเป็นข้อสงัเกต จากนกัวชิาการทีม่คีวามสนใจและ
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ศกึษางานสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ในภมูภิาคต่างๆ ของประเทศไทยมาอย่างต่อเนือ่งและยาวนาน ก่อเกดิเป็นประสบการณ์ 

หรือองค์รวมของความรู้ ความช�านาญในการสังเกตลักษณะเฉพาะตัวของงานสถาปัตยกรรมในแต่ละถิ่นที่ ข้อเขียน

ลักษณะนี้มักจะอยู่ในหมวดหมู่ของการตั้งถิ่นฐาน การบรรยายถึงความสัมพันธ์ของหมู่บ้านมาสู่อาณาเขตของเรือน 

หรือแม้แต่ในค�าบรรยายภาพถ่าย

นอกจากนี้ยังมีข้อเขียนจากแหล่งอื่นๆ ที่ไม่ได้มาจากนักวิชาการทางสถาปัตยกรรมโดยตรง เช่น งานเขียน 

“เรือนไทย บ้านไทย” (2552) ของศรีศักร วัลลิโภดม ที่อธิบายที่มาของการอยู่อาศัยของชนชาติไทย โดยเชื่อมโยงให้

เห็นมิติของประวัติศาสตร์ ความเชื่อ และลักษณะภูมิศาสตร์ได้อย่างครอบคลุม หรือบทความเรื่องพื้นที่ในคติไทย 

(2538) ของนิธิ เอียวศรีวงศ์ (2557: 112) ก็เป็นงานเขียนที่ตั้งข้อสังเกตถึงลักษณะของพื้นที่ในบริบทของความเป็นไทย 

ในประเดน็ของขอบเขตของพืน้ทีใ่นแนวระนาบและในแนวตัง้ ความแตกต่างของพืน้ทีเ่ฉพาะและพืน้ทีท่ัว่ไป พืน้ทีข่อง

ทั้งสองเพศ และการเข้าสู่พื้นที่อื่น 

สรุปข้อสังเกตจำกกำรทบทวนเอกสำร
การทบทวนเอกสารดงัทีก่ล่าวไปแล้วในบทความชิน้นี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่แสดงให้เหน็ถงึความเป็นไปได้ของ

การน�าเอากรอบความคิดเกี่ยวกับสถานที่และปรากฏการณ์วิทยา มาใช้เป็นวิธีการในการศึกษางานสถาปัตยกรรม 

พื้นถิ่น นอกจากนั้นยังต้องการที่จะตรวจสอบกรอบความคิดดังกล่าวเพื่อน�าไปก�าหนดเป็นวิธีการศึกษาที่มีความ 

เหมาะสม โดยยึดเอาความหมายเบื้องต้นของความเป็นสถานที่เป็นแกนหลัก เกิดเป็นข้อสรุปจากความคิดเห็นของ 

ผู้วิจัยแบ่งเป็นประเด็นต่างๆ ได้ดังนี้

1. งำนสถำปัตยกรรมนั้นตั้งอยู่ระหว่ำง ท้องฟ้ำ-พื้นดิน ภำยใน-ภำยนอก ค�าอธิบายดังกล่าวของ  

Norberg-Schulz ที่พัฒนามาจาก Foldfour (Earth, Sky, Motals, Divinities) ของ Heidegger มีความน่าสนใจ 

ทั้งในแง่การตีความปรากฏการณ์วิทยามาสู่งานสถาปัตยกรรม และหากใช้ข้อเสนอแนะของ Wachterhauser  

เป็นเกณฑ์ในการวัดความน่าเชื่อถือของการตีความแล้ว จะเห็นว่าค�าอิบายของ Norberg-Schulz มีความสอดคล้อง

กับข้อเสนอแนะทั้ง 4 ข้อ คือมีทั้ง ความครบถ้วนของค�าอธิบาย (Comprehensiveness) ที่ว่างานสถาปัตยกรรมตั้ง

อยูร่ะหว่างสิง่ใดบ้าง มคีวามหมายในทางลกึ (Semantic Depth) ทีท่�าให้เชือ่ได้ถงึทีม่าซึง่สบืย้อนได้จากอดตีจนกระทัง่

ปัจจุบัน มีความครอบคลุม (Inclusivity) ของการอ้างอิงจากทั้งปรากฏการณ์วิทยา ความรู้ทางด้านจิตวิทยาและ 

อื่นๆ และประการสุดท้าย สามารถเชื่อมโยงมาสู่วิธีการประกอบสร้าง และเหตุปัจจัยในงานสถาปัตยกรรมได้  

(Architectonically and Telelogically)

 การสงัเกตและตคีวาม งานสถาปัตยกรรมจากโลก “ภายนอก” ของธรรมชาตแิวดล้อม ภมูปิระเทศ พชืพรรณ 

หรอืแม้แต่สงัคมของมนษุย์ทีม่ขีนาดใหญ่กว่างานสถาปัตยกรรม เช่น เมอืง หรอืชมุชน มาสูโ่ลก “ภายใน” ของวถิชีวีติ

ภายในเรือน วัฒนธรรม ความเชื่อ ที่ว่างของผู้ที่อาศัยต่างเพศและวัย ผ่านตัวกลางของสถาปัตยกรรมคือ ผนัง และ

ช่องเปิดแบบต่างๆ 

เช่นเดียวกับการอธิบายงานสถาปัตยกรรมด้วยองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกับ “ผืนดิน” เช่น โครงสร้างของ

ฐานราก หรือวิธีการที่งานสถาปัตยกรรมนั้นถูกวางลงไปบนดิน การแสดงออกขององค์ประกอบพื้นเรือน ระดับ 

ความสูงและวิธีการยกตัวเองขึ้นในแนวตั้ง การใช้สอยและการสร้างขอบเขตพื้นที่รอบเรือน ในขณะที่ “ท้องฟ้า” นั้น 

เกี่ยวข้องตั้งแต่การปกป้องพื้นที่ภายในจากภูมิอากาศ แดด ลม ฝน โครงสร้างและรูปทรงของหลังคา การแสดงออก
ถึงลวดลายประดับบนหลังคา การเก็บสิ่งของในต�าแหน่งสูง หรือความเชื่อทางจักรวาลวิทยาที่แสดงออกถึงความเชื่อ
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ของสิ่งที่อยู่สูงเหนือโลกมนุษย์ เป็นต้น
 จะเห็นได้ว่า ค�าอธิบายดังกล่าวล้วนมีอยู่แล้วในการศึกษางานสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นปัจจุบัน เพียงแต่ไม่ได้ 
ถูกจัดให้อยู่ในระบบของการตีความลักษณะนี้ การสร้างค�าอธิบายและเชื่อมโยงองค์ประกอบทั้งหมดเข้าด้วยกัน  
ผ่านโครงสร้างของกลุ่มค�าดังกล่าว น่าจะเป็นการน�าเสนอความเป็นสถานที่ในลักษณะองค์รวมให้เกิดขึ้นได้
 2. Space ในฐำนะเครื่องมือหลักในกำรศึกษำควำมเป็นสถำนที่ ถึงแม้ว่าตัวแนวคิดเกี่ยวกับความเป็น
สถานที่เองจะเกิดขึ้นมาจากการวิพากษ์ “ที่ว่าง (Space)” ในยุคสมัยใหม่ แต่จากการทบทวนเอกสารแสดงให้เห็นว่า 
เราสามารถอธบิายโครงสร้างของความเป็นสถานทีจ่ากทีว่่างได้ Norberg-Shulz อธบิายถงึ “ทีว่่าง” ซึง่สามารถเข้าใจ
ได้ด้วยค�าศัพท์และความรู้ ที่ใช้อยู่แล้วในการศึกษาทางสถาปัตยกรรม แต่ให้ความส�าคัญเป็นพิเศษกับความเป็น
ศนูย์กลาง ทางสญัจร และกลุม่ของกจิกรรม (Center, Path, Domain) ในขณะที ่Reph ให้ความสนใจทีว่่างแบบต่างๆ
ซึ่งเกิดขึ้นจากประสบการณ์ของมนุษย์ 
 3. มนุษย์ คือผู้ที่ให้ควำมหมำยของควำมเป็นสถำนที่ ในขณะที่ที่ว่างเป็นองค์ประกอบส�าคัญของงาน
สถาปัตยกรรม มนุษย์ผู้อาศัยคือผู้ที่ให้คุณค่าความหมายของที่ว่างนั้น ประสบการณ์ ความหมาย คุณค่า ความทรงจ�า 
การใช้สอย ความจ�าเป็น ความชอบหรือไม่ชอบ แยกแยะได้ รู้สึกผูกพัน คือรูปแบบของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ที่
มีต่อสถานที่ในแบบต่างๆ ซึ่งอาจจัดรวมกลุ่มกันเป็นประเภทเพื่อก�าหนดกรอบศึกษาได้หลายแบบ เช่น กลุ่มของ 
ความทรงจ�า พฤตกิรรม อารมณ์ (ทีน่�าไปสู่รูปทรง การใช้สอย และความหมาย) กลุ่มของความรู้สกึแบบต่างๆ (Sense 
of Place) หรือการจัดระดับของคุณค่าด้วยความเป็นภายใน-ภายนอก เป็นต้น ในแต่ละกลุ่มก็มีความเหมาะสมที่จะ
น�ามาเป็นเครื่องมือศึกษาในสถานการณ์ที่แตกต่างกัน

อย่างไรก็ดีมีข้อสังเกตว่า วิธีการทางจิตวิทยา ได้รับการอ้างถึงบ่อยครั้งในงานเขียนเรื่อง Place ของ  
Norberg-Schulz เกีย่วกบัเรือ่งนีผู้ว้จิยัคาดคะเนว่าการศกึษาทางจติวทิยา ณ ขณะนัน้น่าจะได้รบัการยอมรบัว่าสามารถ
สืบค้นลงไปที่ ความรู้สึก-ความทรงจ�าที่ “ดั้งเดิม” หรือ“แก่น” ในตัวมนุษย์ได้อย่างน่าเชื่อถือ และน่าจะยังเป็น 
ความรู้ที่ใหม่มากในขณะนั้น (Norberg-Schulz, 1988: 29) นอกจากนั้นยังอ้างถึงทฤษฎีทางจิตวิทยา ของ Gestalt, 
Piaget และ Lynch ในข้อเขียนอยู่หลายครั้ง

ยงัมีข้อสงัเกตทีส่อดคล้องกนัอกีว่า ในหนว่ยวิจยัของปรากฏการณ์วทิยาเอง กม็กัจะพบความรู้ทางจติวิทยา 
ความทรงจ�าและการรับรู้อยู่เสมอ ตั้งแต่ในงานเขียนของ Maurice Merleau Ponty เรื่อง Phenomenology of 
Perception (1996) ซึง่มเีนือ้หาส่วนหนึง่เกีย่วกบัร่างกายของมนษุย์และการรบัรู ้ในงานวจิยัของสนัต์ซึง่วเิคราะห์งาน
เขียนทางปรากฏการณ์วิทยาของ ทิพย์สุดา ปทุมมานนท์ (สันต์ 2011: 58) ก็มีการยกตัวอย่างหน่วยวิจัยทางจิตวิทยา
ในงานเขียนเรื่อง The Hidden Dimension ของ Edward T. Hall และ การรับรู้พื้นที่ด้วยการมองเห็นในหนังสือ
เรือ่ง The Architect’s Eye (1997, 2540) ของ Tom Porter หรอืในงานศกึษาทีเ่กีย่วข้องกบัพืน้ทีเ่มอืงกบัการค้นหา
ความทรงจ�าร่วมในชุมชนของ Aldo Rossi และ Kevin Lynch การรับรู้ความเข้มของแสงที่สัมพันธ์กับความรู้สึกของ 
Junichiro Tanizaki หรืองานเขียนในช่วงเวลาร่วมสมัยของ Juhani Pallasmaa ในเรื่อง The Eyes of The Skin 
(2005) ซึ่งเป็นข้อเขียนเชิงปรากฏการณ์วิทยา ที่มีเนื้อหาชี้ให้เห็นถึงการให้ความส�าคัญของประสาทสัมผัสด้านอื่นๆ 
ในสถาปัตยกรรมที่นอกเหนือจากการมองเห็น 

ถึงตรงนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การศึกษาความเป็นสถานที่ในงานสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นผ่าน “การรับรู้” โดย
เฉพาะประสาทสัมผัสในด้านต่างๆ ที่เกิดขึ้น และการศึกษา“ความทรงจ�า”ในฐานะตัวแทนของความหมาย น่าจะ
สามารถเป็นเครื่องมือในการศึกษาความเป็นสถานที่ในบริบทของงานวิจัยชิ้นนี้ได้ 

จากการทบทวนเอกสารมีหลายวิธีการที่น�ามาใช้ในการศึกษาความทรงจ�า เช่น การสัมภาษณ์ การตอบ
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แบบสอบถาม การสงัเกตและตคีวาม หรอืการวาดรปู เป็นต้น โดยผูว้จิยัมคีวามสนใจในวธิกีาร“วาดรปูเรอืน” ประกอบ

ร่วมกับวิธีการอื่นๆ โดยมีสมมติฐานที่ว่า การวาดเป็นหนึ่งในวิธีการสื่อสารความหมายที่ดั้งเดิมที่สุดวิธีการหนึ่งของ

มนษุย์ การวาดจะช่วยให้เราเหน็ความสมัพนัธ์ของต�าแหน่งต่างๆ ในเรอืนผ่านผูอ้าศยัในฐานะบรุษุทีห่นึง่ แสดงให้เหน็

ถึงความส�าคัญของที่ว่าง และคุณลักษณะของสถาปัตยกรรมที่ถูกจดจ�า นอกจากนี้ยังอาจจะท�าให้เราเห็นถึงวิธีการ

สร้างภาพตัวแทนของงานสถาปัตยกรรมที่มาจากผู้อาศัยโดยตรง การวาดรูปบ้านยังเป็นวิธีการหนึ่งในทฤษฎีทาง

จติวทิยาทีเ่รยีกว่า Projective Test หรอื การวาดภาพบ้าน-ต้นไม้-คน (House-Tree-Person or H-T-P) ทีใ่ช้ส�าหรบั

ส�ารวจจิตใต้ส�านึกของผู้ที่วาดรูปนั้น ประการสุดท้าย มีตัวอย่างของการศึกษาสภาพแวดล้อมที่ใช้การวาดเป็น 

เครื่องมือ เช่น งานศึกษาของ Lynch ชื่อ The Image of the City (1960) ซึ่งใช้การวาดมาส�ารวจความทรงจ�าและ

การรับรู้ของมนุษย์ในเมือง เป็นต้น จากเหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมด ข้อเสนอเรื่องวิธีการศึกษาความทรงจ�าโดยการ 

วาดเรอืน เพือ่อ่านถงึความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์กบัเรอืนทีเ่ขาอาศยัอยู ่จงึน่าจะเป็นวธิกีารทีม่คีวามเป็นไปได้ในการน�า

มาสืบค้นถึงความเป็นสถานที่ในงานสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นได้

นอกจากเรื่องการรับรู้และความทรงจ�าแล้ว มนุษย์ทุกๆ คนผู้อาศัยอยู่ในเรือนพื้นถิ่นนั้นๆ ควรจะถูกให้

พจิารณาในฐานะบรุษุทีห่นึง่ซึง่ล้วนมคีวามแตกต่างกนัตัง้แต่เรือ่งพืน้ฐานทัง้เพศและวยั น�าไปสูก่ารให้คณุค่าความเป็น

สถานที่ที่แตกต่างกัน เกิดเป็นปรากฏการณ์ที่หลากหลายไม่ใช่เพียงข้อมูลที่มาจากผู้อาศัยคนใดคนหนึ่ง ซึ่งน�าไปสรุป

เป็นตัวแทนของความเป็นสถานที่ในเรือนพื้นถิ่นนั้นๆ

4. ลักษณะของตัวแปรในกำรศึกษำควำมเป็นสถำนที่ ท้องฟ้า-ผืนดิน ความเป็นภายใน-ภายนอก  

ความหนัก-เบา ช้า-เร็ว ความหยาบ-ละเอียดของวัสดุ มีลักษณะเป็นการสร้างค�าอธิบายเชิงเปรียบเทียบในลักษณะ 

คูต่รงข้าม ซึง่เป็นวธิกีารทีน่่าสนใจในการน�าเอามาใช้สร้างค�าอธบิายงานศกึษาเชงิคณุภาพของความเป็นสถานทีใ่นงาน

สถาปัตยกรรม

 นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า ถึงแม้ลักษณะของตัวแปรที่น�ามาใช้จะเป็นลักษณะคู่ตรงข้าม แต่ใน

หลายกรณกีไ็ม่ได้เป็นการแบ่งแยกออกจากกนัในลกัษณะทวนิยิมของสขีาว-สดี�า แต่มกีารสร้างตวัแปรอืน่ๆ ทีอ่ยูร่ะหว่าง

ขั้วทั้งสองขึ้นมาช่วยขยายความอีก เช่นในตัวอย่างของคู่ตรงข้าม Insideness- Outsideness ของ Relph ที่มีตัวแปร

อืน่อกี 5 แบบแทรกอยูร่ะหว่างขัว้ทัง้สองของความเป็นภายใน-ภายนอก ซึง่มทีัง้ทีเ่ปรยีบเทยีบแตกต่างกนัมากน้อยใน

เชงิปรมิาณ หรอืแตกต่างกนัในด้านของวธิกีารรบัรู ้(เช่น Vacarious Insideness คอืความรูส้กึถงึสถานทีท่ีเ่กดิขึน้จาก

สื่ออื่นๆ ไม่ใช่ประสบการณ์ต่อสถานที่โดยตรง) ท�าให้ค�าอธิบายที่เกิดขึ้นมีความละเอียดอ่อน มีองค์รวมของความ

สัมพันธ์ที่หลากหลาย และไม่ได้มีโครงสร้างของการอธิบายที่ตายตัว ข้อสังเกตดังกล่าวมีความน่าสนใจในการน�าไป

พัฒนาเป็นตัวแปรในงานศึกษาวิจัยต่อไปได้

5. กำรศึกษำในแนวลึกและในแนวระนำบ เป้าหมายส�าคัญประการหนึ่งของปรากฏการณ์วิทยาก็คือ  

การย้อนกลับไปสู่ “แก่น” “รากเหง้า” และความดั้งเดิมต่างๆ ที่ท�าให้ชีวิตของมนุษย์นั้นมีความหมาย สิ่งนี้สะท้อนลง

ไปบนงานเขียนของ Norberg-Schulz ที่พยายามจะค้นหาปัจจัยที่แสดงให้เห็นถึงการด�ารงอยู่ (Existence) ที่ปรากฏ

อยู่ในงานสถาปัตยกรรม อย่างไรก็ดีการมุ่งหาความดั้งเดิมจากอดีต ท�าให้ข้อเขียนของเขามักจะละเลยประเด็นส�าคัญ

อื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับสถานที่ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ�าวันจริงๆ เช่น เรื่องของการใช้สอย วิถีชีวิต และมุมมองจากผู้อาศัย 

เป็นต้น 
เกี่ยวกับเรื่องการค้นหาความดั้งเดิมนี้ มีข้อสังเกตที่กล่าวถึงลักษณะของปรากฏการณ์วิทยาว่าเป็นความ
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พยายามที่จะ “...สร้างสภาวะของการมีอยู่ของเราโดยการย้อนกลับไปก่อนยุคสมัยใหม่...” (สันต์, 2554: 42) ทัศนะ
ดังกล่าวน่าจะมาจากการที่ตัวปรัชญาเองนั้นเกิดขึ้นมาเพื่อวิพากษ์ความเป็นยุคสมัยใหม่ ดังนั้นจึงอาจมีลักษณะบาง
อย่างของการปฏิเสธปัจจุบันแฝงอยู่ในตัวเอง

ในทศันะของผูว้จิยัมคีวามเหน็ว่า การมุง่ค้นหาความดัง้เดมิของปรากฏการณ์วทิยานัน้ มคีวามน่าสนใจในแง่
ของการขุดค้นเพื่อน�าเอาความหมายแฝงที่อยู่ในสถานที่ออกมาจากการตีความหรือความทรงจ�า หรืออาจกล่าวได้ว่า
คือวิธีการศึกษาในแนวลึก อย่างไรก็ดีเมื่อกล่าวถึงธรรมชาติของความเป็นสถานที่ซึ่งมีลักษณะเป็นองค์รวมของสิ่งที่
หลากหลาย มีลักษณะของความสัมพันธ์ด้านกว้างหรือในแนวระนาบอยู่ในตัวเอง และจากการทบทวนเอกสาร  
เรื่องของวิถีชีวิต ความเชื่อ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความรู้สึกนึกคิดที่มาจากผู้อาศัยนั้น ล้วนมีความส�าคัญต่อนิยามของ
ความเป็นสถานที่โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการศึกษาปัจจุบัน ดังนั้นการจะเข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ 
สถานที่โดยไม่ยึดติดกับกับดักของความคิดแบบย้อนอดีต ผู้ศึกษาจึงควรที่จะสร้างวิธีการศึกษาความเป็นสถานที ่
จากแนวแกนทั้งสองร่วมกัน
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