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บทคัดย่อ
พื้นที่สาธารณะเป็นองค์ประกอบท่ีส�ำคัญของเมืองที่ส่งเสริมให้เกิดคุณภาพชีวิตและรองรับความต้องการที่

หลากหลาย ซึ่งจ�ำเป็นต้องอาศัยความเข้าใจท้ังจากมุมมองสถาปัตยกรรม การออกแบบชุมชนเมือง สังคมศาสตร์ 

ประวัติศาสตร์ และภูมิศาสตร์ ผ่านทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องที่มีอิทธิพลต่อทิศทางการมองพื้นที่สาธารณะ จุดประสงค์ของ

บทความนี้เป็นการทบทวนแนวความคิดการศึกษาความเป็นสาธารณะของพื้นที่สาธารณะทางกายภาพจากมุมมองที่

หลากหลายในเมือง

จากการศึกษาพบประเด็นที่น่าสนใจจากนักคิดท่ีหลากหลายความคิดอย่าง อาเร็นท์ (Arendt, 1958) 

ที่กล่าวว่า “พื้นท่ีสาธารณะ” เป็นพื้นท่ีของการแสดงออกของสังคมประชาธิปไตย ส่วนฮาเบอร์มาส (Habermas, 

1989) กล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่ท�ำให้เกิดปริมณฑลสาธารณะ แบบใหม่ผ่านเทคโนโลยีการส่ือสารอย่าง

เสรีที่ส่งผลให้เกิดการลดทอนและท�ำลายความเป็นประชาธิปไตยทางกายภาพของพื้นที่สาธารณะที่เป็น “พื้นที่จริง” 

ลง น�ำไปสู่การสูญเสียการเป็นพื้นท่ีสาธารณะและไม่ส่งผลดีต่อคุณภาพชีวิตสาธารณะในเมืองอย่างต่อเนื่อง เมื่อ

พิจารณาถึงบริบทเมืองในปัจจุบันจะพบว่าทุกวันนี้ชีวิตสาธารณะมีความเช่ือมโยงเก่ียวข้องกันระหว่างความเป็น

สาธารณะและความเป็นส่วนตวับนพืน้ทีส่าธารณะน�ำมาสูแ่นวคดิทีน่่าสนใจของเบนน์ และกสั (1983) ทีเ่สนอต้นแบบ 

แนวคดิเพือ่ค้นหาความแตกต่างระหว่าง “สาธารณะ” และ “ส่วนตวั” ด้วยหลักเกณฑ์ 3 ส่วน ได้แก่ การเข้าถงึตวัแทน 

และผลประโยชน์ 

ผลจากการศกึษาพบว่าเง่ือนไขส�ำคญัในการนยิามความเป็นสาธารณะนัน้มคีวามสัมพนัธ์ของคู่ตรงข้ามอย่าง 

“สาธารณะ” และ “ส่วนตัว” บนพื้นที่สาธารณะทางกายภาพที่ต้องพิจารณากับหลักเกณฑ์ 3 ส่วนที่กล่าวมาแล้ว บน

พื้นที่สาธารณะร่วมกับพื้นที่สาธารณะทางสังคมที่เป็นอีกปัจจัยในการสร้างสรรค์พื้นที่สาธารณะในเมืองสมัยใหม่ 
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ABSTRACT
Public space is a critical element of the city which promotes and supports quality and 

diversity of life. To enhance understanding of the concept of urban public space requires  
integrated perspectives from various fields: architecture, urban design, social sciences, history, and 
geography. This study aims to examine theories concerning with the concept of publicness of urban 
space from physical dimensions.

The study finds interesting points of variously significant thoughts from many thinkers such 
as Arendt’s public sphere (1958), which lies in a place of civil expression. Habermas (1989)  
moreover mentioned that social change produces a new kind of public sphere that is produced by 
free communication technology that reduces and destructs the democratization of the physical 
public space of spatial reality. This technological phenomenon constantly results in loss publicness 
and quality of public life on public space. Considering the current context, public life relates to 
dialectics of ‘public’ and ‘private’ on a public space. According to the concept of the public and 
the private on public space, Benn and Gaus Gaus (1983) proposed the remarkable model concept 
to distinguish differences between public and private spaces with three conditions: access, agency, 
and interest.

The study result finds out that a key definition of publicness concerns with dialectical 
relationships between the public and the private on physical public space. Being publicness of 
space could consider criteria of access, agency, and interest on a public space which cooperate 
with social space as another factor, in order to generate public space in a contemporary city.

ค�ำส�ำคัญ: พื้นที่สาธารณะ ความเป็นสาธารณะ การเข้าถึง ตัวแทน ผลประโยชน์บนพื้นที่
Keywords: Public Space, Publicness, Access, Agency, Area Interest

บทน�ำ
พ้ืนท่ีสาธารณะเป็นองค์ประกอบหน่ึงทีส่�ำคญัของเมอืงซ่ึงส่งเสรมิให้เกดิคุณภาพชีวติและรองรบัความต้องการ

ที่หลากหลายในเมือง ในประเด็นของพื้นที่สาธารณะนั้นถูกตั้งค�ำถามและนิยามกันในหลายๆ ศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกันไม่
ว่าจะในแวดวงสงัคมศาสตร์ ภมูศิาสตร์ สถาปัตยกรรมและการออกแบบเมอืง ซึง่ครอบคลุมถงึการศึกษาเชิงวฒันธรรม
ของพืน้ที ่ในบทความนีม้จีดุประสงค์หลกัในการทบทวนแนวคดิทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัพืน้ทีส่าธารณะทีม่บีทบาทส�ำคญั
ในชวีติสาธารณะภายในเมอืง ค�ำว่า “สาธารณะ” (Public) ตามความหมายในพจนานกุรม Oxford English Dictionary 
และ Longman English Dictionary ให้ค�ำอธิบายถึงการเกี่ยวข้องกับผู้คนทุกๆ คน กลุ่มคนทั่วๆ ไปที่รวมถึงชุมชน
และมคีวามหมายตรงข้ามกบัค�ำว่า “ส่วนตวั” (Private) ส่วนในความเหน็ของมาดานพีวัร์ (Madanipour, 1996) กล่าว
ว่า ค�ำว่า สาธารณะ นั้นเกี่ยวข้องกับผู้คนในทุกๆ ระดับตั้งแต่ชุมชน เมือง ประเทศ รัฐ ซึ่งมีความหมายในลักษณะ
ชุมชนระดับโลก ในส่วนของค�ำว่า “พื้นที่สาธารณะ” (Public Space) ถูกอธิบายโดยทั่วๆ ไปว่าเป็นพื้นที่ที่มีความ
สัมพันธ์เก่ียวข้องกับทุกๆ คน เปิดรับ สามารถเข้าถึงได้หรือแบ่งปันร่วมกันกับสมาชิกทุกๆ คนในชุมชน และถูกจัด
เตรียมด้วยภาครัฐเพื่อสาธารณชน ดังนั้น พื้นที่สาธารณะจึงเป็นพื้นที่ที่สามารถเข้าถึงได้ในเชิงกายภาพซ่ึงสามารถ 
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มองเหน็ได้จากทกุคนและมกีารเข้าถงึได้มากกว่าพืน้ทีส่่วนตวั ยกตวัอย่างเช่น ทางเท้า ถนน สวนสาธารณะ ลานชมุชน 
ลานเมือง เป็นพื้นท่ีสาธารณะท่ีสามารถเข้าใช้พื้นท่ีได้โดยไม่ต้องขออนุญาต แต่ในการให้ความหมายนี้ยังไม่เพียงพอ
ต่อการอธิบายถึงคุณลักษณะของพื้นท่ีสาธารณะท่ีมีความหลากหลายของเมืองสมัยใหม่ ในมิติเชิงสังคมนั้นพื้นที่
สาธารณะเป็นพืน้ทีใ่นการพบปะกนัของกลุม่คนทีม่คีวามมากหน้าหลายตา อย่างทีฟ่รานซสิ (Francis, 1989) ชีว่้าพืน้ที่
สาธารณะเป็นพื้นที่รวมตัวของกลุ่มคนที่หลากหลายที่มีปฏิสัมพันธ์กันในสังคมที่สะท้อนถึงลักษณะเฉพาะของแต่ละ
ชุมชนนั้นๆ ในการนิยามพื้นที่สาธารณะนั้นจึงควรพิจารณาเพิ่มเติมถึงพัฒนาการของพื้นที่ ลักษณะการใช้พื้นที่  
การแสดงตัวตนผ่านพื้นที่ คุณค่าเชิงสังคม และลักษณะการเป็นสถานที่ในแต่ละช่วงเวลาของยุคสมัย จากที่กล่าวมา
ข้างต้นน�ำไปสู่ค�ำถามที่ว่าพื้นที่สาธารณะมีเพื่อใคร และในบทความนี้มุ่งศึกษาท�ำความเข้าใจถึงแนวคิดความเป็น
สาธารณะของพ้ืนที่สาธารณะในมิติของการเข้าถึง (Access) มิติของความเป็นตัวแทน (Agency) และมิติเชิงผล
ประโยชน์ (Interest) บนพื้นที่เชิงกายภาพที่มีความแตกต่างระหว่างสาธารณะและส่วนตัวผ่านพื้นที่สาธารณะ

พื้นที่สาธารณะ: แนวความคิดและทิศทางการศึกษา
การศกึษาทีผ่่านมาจากมมุมองหลายๆ สาขาทีเ่กีย่วข้องกบัพืน้ทีส่าธารณะทัง้จากมมุมองสถาปัตยกรรม การ

ออกแบบชมุชนเมอืง สงัคมศาสตร์ ประวตัศิาสตร์ และภมูศิาสตร์ได้ตัง้ค�ำถามเกีย่วกบัพืน้ทีส่าธารณะในประเดน็ต่างๆ 
ซึ่งเป็นประเด็นที่น่าสนใจควรพิจารณาควบคู่ไปด้วย การศึกษานี้มุ่งท�ำความเข้าใจแนวคิดของคู่ตรงข้าม “สาธารณะ” 
และ “ส่วนตัว” จากทฤษฎีที่เกี่ยวข้องที่มีอิทธิพลต่อทิศทางการมองพื้นที่สาธารณะอย่างฮานน่า อาเร็นท์ (Hannah 
Arendt, 1958), เจอร์เกน ฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas, 1989) และ สแตนล่ีย์ เบนน์ และ เจอราลด์ กัส  
(Stanley Benn, Gerald Gaus, 1983) ในการศึกษาความเป็นสาธารณะผ่านทฤษฎีเหล่านี้ 

ตามทีไ่มเคลิ บรลิล์ (Michael Brill, 1989) ได้เขยีนถงึพืน้ทีส่าธารณะนัน้ประกอบกนัด้วยพืน้ทีท่างกายภาพ
ที่สัมพันธ์กับชีวิตสาธารณะซึ่งเข้าถึงได้และมีกลุ ่มคนผู้ใช้ที่หลากหลายใช้พื้นที่ร่วมกันท้ังที่มีส่วนร่วมและร่วม
สังเกตการณ์ โดยเป็นพื้นที่ทางสังคมที่คนทั้งในระดับบุคคล กลุ่มเพื่อน ครอบครัว ชุมชนเมืองเข้าด้วยกันและรองรับ
ความต้องการเพื่อผลประโยชน์ต่อสาธารณชน ซึ่งเป็นความหมายในนิยามของนักปรัชญาประชาธิปไตย ฮานน่า  
อาเรน็ท์ (1958) ทีก่ล่าวว่าพืน้ทีส่าธารณะในความหมายทีเ่ป็นอาณาบรเิวณสาธารณะ เป็นพืน้ท่ีของการแสดงออกของ
สังคมประชาธิปไตย ส่วนเจอร์เกน ฮาเบอร์มาส (1992) กล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่ผ่านมาของกลุ่มคน 
ชั้นกลางที่มีสิทธิเสรีภาพที่มีบทบาทส�ำคัญท�ำให้เกิดปริมณฑลสาธารณะ (Public Sphere) แบบใหม่ผ่านเทคโนโลยี
การสื่อสารอย่างเสรีท่ีส่งผลให้เกิดการลดทอนและท�ำลายความเป็นประชาธิปไตยทางกายภาพของพื้นท่ีสาธารณะท่ี
เป็น “พื้นที่จริง” ลง ซึ่งเป็นสิ่งที่ดอน มิทเชล (Don Mitchell, 1995), ไมเคิล ซอร์คิน (Michael Sorkin, 1992),  
ไมค์ เดวิส (Mike Davis, 1990) และมาร์กาเร็ท คราวฟอร์ด (Margaret Crawford, 1995) ได้ชี้ให้เห็นถึงสถานการณ์
ของการเกิดสภาวะ “The End of Public Space” ของพื้นที่สาธารณะ ส่วน เท็ด คิวเลี่ยน Ted Kilian (2003)  
อ้างถึงสิ่งที่เจน จาคอบส์ (Jane Jacobs, 1994) อธิบายถึงสถานการณ์ที่เสื่อมถอยของพื้นที่สาธารณะที่ไร้ชีวิตชีวา 
รวมไปถึงงานเขียน “The Fall of Public Man” ของริชาร์ด เซ็นเนทท์ (Richard Sennett, 1980) ชี้ให้เห็นถึงความ
ล้มเหลวของพื้นที่สาธารณะภาคเอกชน (Privatization of Public Space) ที่มุ่งเน้นผลประโยชน์ทางการตลาดเป็น
หลักผ่านบทความในประเด็นที่พื้นที่สาธารณะนั้นถูกสร้างบนแนวคิดของ “Disneyfication and Privatization of 
Public Space” ซึง่ท�ำให้เหน็ถงึการทีน่กัวชิาการจากหลายๆ สาขาอธบิายถงึการเส่ือมถอยและน�ำไปสู่การสูญเสียการ
เป็นพื้นที่สาธารณะตามที่ควรจะเป็นและส่งผลต่อคุณภาพชีวิตสาธารณะที่ตกต�่ำลงอย่างต่อเนื่อง
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การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นสิ่งที่สะท้อนถึงพัฒนาการของการเปล่ียนแปลงตามเงื่อนไขทางกายภาพ 
การเมือง และสงัคม ซึง่เป็นลกัษณะเฉพาะทีส่�ำคญัของพืน้ท่ีสาธารณะ ท่ีตรงข้ามกบัพืน้ทีส่่วนตวั โดยทีม่าดานพัีวร์ (2003) 
ให้ความหมายของสาธารณะ ในลักษณะที่กลุ ่มคนจ�ำนวนมากที่อยู ่ในสังคมมีความคิดที่เป็นสาธารณะร่วมกัน 
ซึ่งประกอบเป็นชุมชนหรือรัฐเดียวกัน ในบทความนี้ตั้งข้อสังเกตถึงความเข้าใจเชิงอุดมคติที่ว่า โดยทั่วไปนั้นพื้นที่ของ
เอกชนนั้นถูกควบคุมการใช้พื้นท่ีโดยกฎหมายข้อบังคับต่างๆ ส่วนพื้นที่สาธารณะเป็นพื้นที่ส�ำหรับทุกคนในชุมชนที่ 
ไร้กฎข้อบังคับใดๆ แต่เมื่อพิจารณาถึงบริบทปัจจุบันจะพบว่าทุกวันนี้ชีวิตสาธารณะมีความเชื่อมโยงเกี่ยวข้องกัน
ระหว่างความเป็นสาธารณะและความเป็นส่วนตัวทั้งที่มีความสอดคล้องและขัดแย้งกันบนพื้นที่สาธารณะเดียวกัน  
ซึ่งมาร์ค ฟรานซิส (1989: 150) อธิบายในบทความ Control as a Dimension of Public-Space Quality ถึงความ
สัมพันธ์ระหว่างพื้นที่สาธารณะและการจัดการนั้นเช่ือมโยงกับรูปแบบชีวิตสาธารณะที่เปล่ียนแปลงอันส่งผลต่อ
พัฒนาการการออกแบบและการจัดการของพื้นที่สาธารณะ ดังนั้น พื้นที่สาธารณะประเภทใหม่ที่เกิดขึ้นนั้นจึงเกิด
พัฒนาการการเปลี่ยนแปลงตามลักษณะการใช้พื้นที่และระบบการจัดการของพื้นที่ มาร์ค ฟรานซิสยังนิยามเพิ่มเติม
ถึง ค�ำว่า สาธารณะ ในบริบทเมืองสมัยใหม่ว่าเป็นตัวแทนของรัฐ (State) และสังคม (Society) ส่วนค�ำว่าส่วนตัว  
เป็นตัวแทนของการตลาด (Market) และความเป็นบุคคล (Persons) แสดงให้เห็นว่าการให้ความหมายนั้นมีความ
เข้าใจถึงธรรมชาติของพื้นท่ีสาธารณะท่ีแตกต่างกันไป และยังเป็นเหตุผลส�ำคัญในการขยายความรู้ความเข้าใจความ
เป็นสาธารณะของพื้นที่สาธารณะในบริบทปัจจุบัน

ชาร์ลส์ กูดเซลล์ (Goodsell, 2003) ได้แบ่งหมวดแนวความคิดของพื้นที่สาธารณะไว้ในบทความ The 
Concept of Public Space and Its Democratic Manifestations เพื่อแสดงความแตกต่างซึ่งสามารถจ�ำแนกได้ 
ดังนี้

ตารางที่ 1	 เปรียบเทียบแนวคิดของพื้นที่สาธารณะของชาร์ลส์ กูดเซลล์

Political Philosophy and 

Democratic Theory

Urban Planning and 

Design

Political Interpretation of 

Architecture

Reference A social realm An urban site A public building 

Focus Public discourse Urban life Social meaning 

Issues Alienation and state sponsorship Revival or replacement Intimidation or identification
ที่มา: (Goodsell, 2003)

ส่วนแรก เป็นการมองถงึปัจจยัหลักของปรมิณฑลสาธารณะ คือการเข้าถงึทีเ่ป็นสากล (Universal Access) 
เช่นเดียวกับพื้นที่ทางสังคม (Universal Access as a Social Realm) ที่ผู้คนสามารถแสดงออกถึงการกระท�ำที่เป็น
สาธารณะภายใต้เงือ่นไขของสงัคมเดยีวกนั ในมมุมองนีเ้ป็นการมองพืน้ท่ีสาธารณะในเชงิสงัคม (Socially-oriented) 
ที่สอดคล้องกับการนิยามพื้นที่สาธารณะของอาเร็นท์ (1998) ที่ว่า “บรรยากาศของการแสดงออกในเรื่องสาธารณะ
เป็นสิทธิของพลเมือง”1 รวมถึงความคิดเรื่องพื้นที่สาธารณะของฮาเบอร์มาส (1992) ที่อธิบายปริมณฑลสาธารณะว่า

1	 Arendt ให้นิยามพื้นที่สาธารณะตอนหนึ่งว่าเป็น “the sphere of public action to democratic citizenship”. (Arendt. 1958: 
7-8.)
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สาระส�ำคัญอยู่ที่การสื่อสารที่เป็นกลาง2 ดังนั้น ในนิยามของปริมณฑลสาธารณะในหมวดนี้จึงมุ่งท�ำความเข้าใจพื้นที่
สาธารณะในขอบเขตของความเป็นรัฐและความเป็นสังคมที่เป็นองค์รวมเดียวกันโดยให้ความส�ำคัญกับความเป็น
เอกภาพ (Unity) และความเท่าเทียม (Equality) กันของสังคม

ส่วนที่สอง เป็นมุมมองของการวางผังเมือง กูดเซลล์ (2003) กล่าวถึงพื้นที่สาธารณะนั้นเกี่ยวข้องกับ 
การสร้างพื้นที่เปิดโล่งทางกายภาพเพื่อท�ำให้เกิดความสัมพันธ์กับลักษณะการใช้ที่เป็นสาธารณะและเป็นการสร้าง
ปฏิสัมพันธ์ที่ดีให้กับคนในเมือง จากมุมมองน้ีจะสังเกตได้ว่าพื้นที่สาธารณะบางพื้นที่นั้นไม่ได้รองรับการใช้งานเพียง
แค่เป็นพื้นที่นันทนาการ พักผ่อน ของชุมชนเท่านั้น แต่ในบางกรณียังกลายเป็นพื้นที่ที่รองรับและแสดงบทบาทของ
การเป็นสถานที่เชิงการเมืองด้วย (Low, 2000) มากไปกว่านั้น สตีเวน คาร์ (Carr, 1992) มองว่า “พื้นที่” กับ
ประสบการณ์ของคนนั้นสามารถเชื่อมต่อกันในเรื่องของความทรงจ�ำในอดีต ยกตัวอย่างเช่น พื้นที่ทางประวัติศาสตร์
กับพื้นที่สาธารณะในเมืองที่ให้ผู้คนมีประสบการณ์ร่วมกับเมืองทั้งพักผ่อน นันทนาการ และการเมืองตามช่วงยุคสมัย 
อกีนยัหนึง่ พืน้ทีต่่างๆ เหล่านีย้งัท�ำหน้าทีเ่ช่ือมโยงการเข้าถึงกับพ้ืนทีอ่ื่นๆ ภายในเมอืงเข้าด้วยกนั แม้กระทัง้ถนนสาย
หลักกลางเมืองที่กลายเป็นพื้นท่ีจัดแสดงมหรสพ การละเล่น งานแสดงศิลปะ ถนนคนเดิน ตามเทศกาลประจ�ำปี  
ซึ่งชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ทางกายภาพระหว่าง คน พื้นที่ และลักษณะการใช้งานที่เป็นสาธารณะได้เป็นอย่างดี 

ส่วนที่สาม กูดเซลล์ (2003) มองพ้ืนท่ีสาธารณะในฐานะที่เป็นสถาปัตยกรรมสาธารณะ (Public  
Architecture) โดยอ้างว่ารปูแบบการออกแบบของพืน้ทีเ่ชิงสัญลักษณ์มผีลต่อการเป็นพืน้ทีแ่สดงอ�ำนาจทางการเมอืง 
ดังจะเห็นได้จากอาคารสาธารณะ อาคารราชการและอาคารประเภทอนุสาวรีย์นั้น มีความหมายเชิงสังคมที่ผูกติดกับ
ความทรงจ�ำและการเข้าถึงพื้นที่กายภาพเชิงสัญลักษณ์ของผู้คนในเมือง

เหน็ได้ว่าปรมิณฑลสาธารณะเป็นพืน้ท่ีทีม่แีนวคิดในมติทิีห่ลากหลาย ก่อรปูขึน้จากทัง้ความคิดเหน็สาธารณะ
และความคิดเห็นท่ีเป็นปัจเจกเข้าด้วยกันผ่านพื้นท่ีสาธารณะทางกายภาพของเมือง อย่างที่เห็นได้ชัดเจนกับบทบาท
ของพืน้ทีส่าธารณะทีเ่ป็นทีร่วมตวักนัของผู้คนอย่างอโกร่า (Greek Agora) ในสงัคมกรกีโบราณจนถงึพืน้ทีโ่ล่งสาธารณะ
ในปัจจุบันอย่างเช่น พื้นที่ลานโล่ง จัตุรัสเมือง สวนสาธารณะ และพื้นที่สาธารณะอย่างสภากาแฟ (Coffee House)  
ที่เริ่มต้นตั้งแต่ช่วงศตวรรษที่ 16 ของเมืองต่างๆ ในยุโรป (Madanipour, 2004) ซึ่งสะท้อนถึงบรรยากาศสาธารณะ
ผ่านพืน้ทีท่างกายภาพของเมอืงทีถ่อืเป็นต้นแบบของพืน้ทีส่าธารณะทีแ่ท้จรงิทีผู่ค้นมปีระสบการณ์ร่วมกนัเกดิเป็นชวีติ
สาธารณะ อย่างที่ฮาเบอร์มาสอธิบายว่าเป็นตัวแทนของความเป็นสาธารณะ (Representative Publicness) ดังนั้น 
บทความนี้จึงศึกษาท�ำความเข้าใจแนวความคิดของพื้นที่สาธารณะจากแนวคิดของอาเร็นท์ ฮาเบอร์มาส สแตนลี่ย์ เบนน์ 
และ เจอราลด์ กัส เป็นแนวทางการศึกษาในการวิพากษ์ถึงความเป็นสาธารณะของพื้นที่สาธารณะในล�ำดับต่อไป

ทฤษฏีปริมณฑลสาธารณะของฮานน่า อาเร็นท์ (The Public Sphere Theory of Hannah 
Arendt)

ฮานน่า อาเร็นท ์(1958: 52) นิยามพื้นที่สาธารณะเป็น “Public Space as the Common World” ที่เกิดขึ้น
จากการที่ผู้คนอยู่ร่วมกันอย่างมีส่วนร่วมซึ่งเป็นโลกที่มีการแบ่งปันกัน ในทฤษฏีนี้มองว่า โลก (World) ไม่ได้หมายถึง
โลกมนุษย์ (Earth) หรือธรรมชาติ (Nature) หากแต่เป็นโลกในส่วนที่สัมพันธ์กับวัตถุท่ีมนุษย์สร้างขึ้น (Human 
Artifact) ซึ่งหมายถึง ความสัมพันธ์ที่ด�ำเนินไปแล้วท�ำให้มนุษย์อยู่ร่วมกันได้ในสังคม เช่น ในโลกที่มนุษย์สร้างความ
สัมพันธ์ในแบบสังคมมวลชน (Mass Society) รวมกันและแยกกันซึ่งอาเร็นท์อธิบายว่าอาณาบริเวณสาธารณะ  

2	 พืน้ทีป่รมิณฑลสาธารณะถกูขยายความเข้าใจในประเดน็ของ “Essentially a Medium of Public Communication” (Habermas 
and the Public Sphere.)
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เหมือนกับโต๊ะ (Table) ท่ีมีผู้คนน่ังล้อมวงร่วมกันท่ีประกอบด้วยคนที่มีความสัมพันธ์กันและคนที่แยกตัวจากคนอื่น
แม้ว่าจะนัง่อยูใ่นโต๊ะเดยีวกนั ดงันัน้สิง่ทีม่นษุย์สร้างขึน้พร้อมๆ กนัในโลกแบบนีค้อื การอยูร่่วมกนั (Together) มคีวาม
สัมพันธ์กัน (Relate) และในขณะเดียวกันก็มีการแบ่งแยกกัน (Separate) นอกจากนี้ อาเร็นท์ได้นิยามเพิ่มเกี่ยวกับ 
ค�ำว่า สาธารณะ ว่ามคีวามเป็นลกัษณะของชมุชนทางการเมอืงทีผู้่คนตระหนกัถงึการด�ำรงอยูร่่วมกัน ท�ำให้เกดิชมุชน
ทางการเมืองบนพื้นฐานของความแตกต่างหลากหลายซึ่งเชื่อมโยงด้วยการพูดคุยกันในประเด็นสาธารณะที่เป็นความ
เห็นและความสนใจร่วมกัน โดยพื้นที่สาธารณะเป็นพื้นที่ทางกายภาพที่มีผลประโยชน์ร่วมกันสามารถมองเห็นได้และ
เข้าถึงได้จากสมาชิกทุกคนในชุมชน แสดงให้เห็นถึงรูปแบบเชิงความสัมพันธ์ระหว่างอาณาบริเวณสาธารณะและ 
อาณาบรเิวณส่วนตวัในแนวคดิของการอยู่ร่วมกนั (Being Together) บนเงือ่นไขของการแบ่งปันผลประโยชน์สาธารณะ 
(Public Interest) บนพื้นที่เดียวกัน

อาเร็นท์นิยามหลักเกณฑ์ส�ำคัญของอาณาบริเวณสาธารณะไว้ 3 หลักเกณฑ์ดังนี้ (1) พื้นที่เข้าถึงได้ทุกคน  
(2) พื้นที่สามารถใช้ได้ทุกคน (3) เป็นพื้นที่ถาวร จากหลักเกณฑ์ข้างต้น ลูอิส ไดจค์สตาร์ (Dijkstra, 2000) ตีความ
อาณาบรเิวณสาธารณะเพือ่เป็นการนยิามหลักเกณฑ์ของพืน้ทีส่าธารณะ มปีระเดน็ดงันี ้(1) ไม่แบ่งแยกกดีกนัทางสังคม 
(2) ระดับของการยอมรับในเสรีภาพส่วนบุคคลในพื้นที่สาธารณะ และ (3) คุณค่าทางอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม

ทฤษฏีปริมณฑลสาธารณะของเจอร์เกน ฮาเบอร์มาส (The Public Sphere Theory of Jürgen 
Habermas)

“We call events and occasions ‘public’ when they are open to all, in contrast to closed 
or exclusive affairs”	 Jürgen Habermas

การศึกษาพื้นที่สาธารณะที่ผ่านมาโดยอาศัยทฤษฏีของ เจอร์เกน ฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas)  
เริม่จากแนวคดิของววิฒันาการของปรมิณฑลสาธารณะ ในศตวรรษที ่18 ซึง่น�ำไปสูก่ารพฒันาเป็นพืน้ทีป่ระชาธปิไตย
ในสังคมสมยัใหม่ ฮาเบอร์มาสอธบิายถึงปรมิณฑลสาธารณะในความหมายทีส่อดคล้องกบัอาเรน็ท์ว่าเป็นอาณาบริเวณ
ของการสนทนาและการแลกเปลีย่นความคดิเหน็ทีม่ผีลประโยชน์สาธารณะร่วมกนัซึง่ปรมิณฑลสาธารณะนัน้มีลกัษณะ
ส�ำคัญของการเข้าถึงได้จากทุกคนโดยไม่มีการปิดก้ันในการแลกเปล่ียนส่ือสารกัน (Habermas, 1974) จากทัศนะ 
ดังกล่าวท�ำให้เห็นว่าการนิยามพื้นที่สาธารณะต้องสามารถเข้าถึงได้จากทุกคนและเป็นพื้นที่ประชาธิปไตยเชิงอุดมคติ
ทีเ่ป็นการรวมกนัของสาธารณะและส่วนตวั รวมถงึการเป็นพืน้ทีท่ีส่ามารถเกดิการวพิากษ์วจิารณ์ในสงัคมเมอืงเดยีวกัน
ได้ ซึ่ง กูดเซลล์ (2003: 363) ระบุถึงปริมณฑลสาธารณะของฮาเบอร์มาสว่าเป็นพื้นที่ที่เป็นตัวกลางของการสื่อสาร
สาธารณะทีส่�ำคญั โดยมคีวามเชือ่มโยงพืน้ทีส่าธารณะตามแนวคิดของอาเรน็ท์ว่า เป็นพืน้ทีข่องการแสดงออกทางการ
เมืองของผู้คนในเมือง

ฮาเบอร์มาสยังนิยามถึงปริมณฑลสาธารณะนั้นเกี่ยวข้องกับความมีเหตุผล (Rationality) ระบบทุนนิยม 
(Capitalism) และความเป็นสมัยใหม่ (Modernity) ซ่ึงน�ำไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยโดยอาศัยทั้งวาทกรรมและ 
การมีส่วนร่วมซึ่งเป็นความเห็นที่จอห์น บรูค (Brooke, 1998: 52) แย้งว่าในความเป็นจริงนั้น ปริมณฑลสาธารณะ
ของฮาเบอร์มาสนัน้เป็นพืน้ทีช่ัว่คราวและเป็นพืน้ทีท่ีผ่กูตดิกบัวาทกรรมเชงิเหตผุลทางสงัคม ทีท่�ำให้เกดิการรวมกลุม่
กันในลักษณะเป็นการเกิดขึ้นของชนชั้นกลางในสังคม อีกทั้งยังชี้ให้เห็นถึงว่าปริมณฑลสาธารณะของฮาเบอร์มาสนั้น
ไม่ได้เป็นเหมือนพื้นท่ีท่ีถูกนิยามไว้ท้ังหมด แต่อย่างไรก็ตาม ฮาเบอร์มาสชี้ให้เห็นว่าอิทธิพลของระบบทุนนิยมและ 
การเกดิรฐัเสรนียิม ท�ำให้ปริมณฑลสาธารณะกลายเป็นพืน้ทีต่วัแทนในการต่อรอง ระหว่างประชาสงัคมกบัรฐั แนวความ 



Public Concepts of Urban Public Space
Supachai Chaijan and Narongpon Laiprakobsup

77
Academic Journal: Faculty of Architecture, Khon Kaen University

Volume. 15 No. 2: July-December 2016

คิดนี้กลายเป็นรูปแบบของชนชั้นกลางในสังคมสมัยใหม่ ที่มีการผลิตสร้างปริมณฑลสาธารณะเฉพาะกลุ่มชนชั้นกลาง
ในปัจจุบัน ที่ท�ำให้เกิดการนิยามพื้นท่ีสาธารณะเชิงสังคมที่มีขนาดใหญ่ ที่มีการรองรับลักษณะทางกายภาพและ
โครงสร้างสงัคมทีแ่สดงออกถงึเสรภีาพ (Lofland, 1973) ซึง่ท�ำให้เกดิพืน้ทีร่องรบัในรปูแบบนนัทนาการ พืน้ทีร่องรบั
การพักผ่อน พ้ืนทีร่องรบักจิกรรมของชนุชนต่างๆ เกิดขึน้เป็นพืน้ทีส่าธารณะทัง้ทีเ่ป็นพืน้ทีก่ายภาพ (Physical Access) 
พืน้ทีท่ีม่องเหน็ได้ (Visual Access) และพืน้ทีเ่ชงิสญัลกัษณ์ (Symbolic Access) ทีเ่ข้าถงึได้ซึง่ตอบสนองความต้องการ
ของชีวิตเมืองสมัยใหม่

การศึกษาที่ผ่านมานักวิชาการหลายๆ สาขาได้เพื่อนิยามพื้นที่สาธารณะแบ่งประเด็นออกเป็น 2 ลักษณะ 
คือ พื้นที่สาธารณะทางกายภาพท่ีจับต้องได้และพื้นท่ีสาธารณะเชิงการเมืองที่เป็นนามธรรม ในส่วนของมุมมองของ 
Anne Vernez-Moudon (1990) นักวิชาการสาขาสถาปัตยกรรมและออกแบบชุมชนเมืองให้ความส�ำคัญเรื่องของ
คณุภาพของพืน้ทีส่าธารณะในการเป็นพืน้ทีถ่กูสร้างสรรค์ด้วยการรบัรูพ้ืน้ทีผ่่านตวัสถาปัตยกรรม ประเภท ขนาด และ
กจิกรรมของพืน้ทีส่าธารณะทีร่องรบัลกัษณะการใช้ทีดิ่นของเมืองในย่านต่างๆ จากทศันะดงักล่าวท�ำให้เหน็ได้ว่าพืน้ที่
สาธารณะเป็นตวัแทนของพืน้ทีท่างการเมอืงในแนวคดิของอาเรน็ท์และอาเบอร์มาสซึง่ในการมองพ้ืนทีใ่นแนวคิดของ
ทั้งสองเป็นการมองพื้นท่ีท่ีเป็นกายภาพและท่ีเป็นนามธรรมที่ไม่ได้อ้างอิงถึงเพียงต�ำแหน่งที่ตั้งและความเป็นสถานที่
ซึ่งกลายเป็นโครงสร้างที่ท�ำให้เกิดการเป็นสถาบัน (Institutions) องค์กร (Organizations) มากกว่าการนิยามพื้นที่
เพียงแค่ลักษณะกายภาพในเมือง ส่วนนักสังคมเมืองและนักภูมิศาสตร์เมืองมองว่าพื้นที่สาธารณะนั้นเป็นแกน 
หลักส�ำคัญของการสร้างประสบการณ์ของเมืองที่กลายเป็นพื้นที่ที่ทุกๆ คนมารวมตัวกัน พบปะ สังสรรค์ เกิดเป็นการ
สือ่สารขึน้ ซึง่ยงักลายเป็นข้อตกลงในการออกกฎ ข้อบงัคบั กฎหมายร่วมกนั และมากไปกว่านัน้พืน้ทีก่ลายเป็นตวัแทน
เชิงสัญลักษณ์ของความเป็นสาธารณะของชีวิตเมือง

ต้นแบบแนวความคดิของสแตนลีย์่ เบนน์ และ เจอราลด์ กสั (Stanley I. Benn, Gerald F. Gaus)
เบนน์ และกัส (1983) เสนอต้นแบบ (Model) แนวคิดเพื่อค้นหาความแตกต่างระหว่างสาธารณะ และ 

ส่วนตัว ด้วยหลักเกณฑ์ 3 ส่วน: การเข้าถึง (Access) ตัวแทน (Agency) ผลประโยชน์ (Interrest) บนพื้นสาธารณะ
ทางกายภาพ

หลักเกณฑ์แรก การเข้าถึงนั้นยังประกอบด้วย 4 เกณฑ์ย่อยที่ลงรายละเอียดในการนิยามถึงพื้นที่สาธารณะ 
และพื้นที่ส่วนตัว เกณฑ์ย่อยท่ีหน่ึง คือ การเข้าถึงเชิงกายภาพ ที่เป็นการเข้าถึงสู่สภาพแวดล้อมทางกายภาพบน 
หลักเกณฑ์ที่ว่าพื้นที่สาธารณะเปิดส�ำหรับทุกคน เป็นสถานที่ที่ทุกคนมีสิทธิในการใช้พื้นที่ ในแนวคิดของ เบนน์ และ
กัส ยังให้ความเห็นว่า สถานที่และพื้นที่ (Places and Spaces) นั้นจะเป็นสาธารณะเมื่อผู้คนเข้าถึงได้และพื้นที่จะ
กลายเป็นพืน้ทีส่่วนตวัเมือ่มกีารใช้สทิธเิหนอืพืน้ทีใ่นการเลอืกสรรผู้คนทีถ่กูอนญุาตและถกูกดีกนัในการเข้าใช้สถานที่
และพื้นที่ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม จากนิยามดังกล่าวพื้นที่ส่วนตัวนั้นสามารถเข้าถึงได้และมีสิทธิในการใช้พื้นที่ได้จาก
ทั้งที่เป็นบุคคลหรือกลุ่มคนจากหลายๆ กลุ่ม ทั้งนี้ต้องอยู่บนเงื่อนไขของการปฏิเสธหรือได้รับอนุญาตให้มีสิทธิในการ
เข้าถึงพื้นที่ เกณฑ์ย่อยที่สอง คือ การเข้าถึงกิจกรรมและการมีปฏิสัมพันธ์ (Access to Activities and Intercourse) 
จากหลักเกณฑ์นี้พื้นท่ีสาธารณะเป็นพ้ืนท่ีที่มีการแลกเปลี่ยนเชิงกิจกรรมต่างๆ ที่เป็นกระบวนการท�ำให้เกิดความ
สามารถในการเข้าถงึพืน้ทีไ่ด้จากทกุๆ คนในการเลีย่งไม่ให้เกดิสิทธพิเิศษทีท่�ำให้เป็นพืน้ทีส่่วนตวั เกณฑ์ย่อยทีส่าม คือ 
การเข้าถึงข้อมูล (Access to Information) ที่สัมพันธ์กับการควบคุมของการเผยแพร่ข้อมูล เบนน์ และกัส มองว่า
ข้อมลูนัน้จะเป็นข้อมลูส่วนตัวถ้าข้อมลูนัน้อยูภ่ายใต้การควบคุม ในทางกลบักนั ข้อมลูจะเป็นสาธารณะได้ถ้าข้อมลูนัน้
ถกูเผยแพร่ต่อสาธารณะ เกณฑ์สดุท้าย คอื การเข้าถงึทรพัยากร (Access to Resources) ตามความหมายนีท้รพัยากร
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ทีเ่ป็นสาธารณะนัน้เป็นของทกุคนในสงัคมและสาธารณชนสามารถใช้ได้ในฐานะทีเ่ป็นทรพัยากรสาธารณะ ในทางกลบั
กัน ทรัพยากรจะไม่เป็นสาธารณะถ้ามีการหวงห้ามหรือถูกจ�ำกัดการใช้งานโดยบางคนหรือบางกลุ่ม ในเกณฑ์นี้ท�ำให้
เกิดค�ำถามว่าใครเป็นผู้ควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรซึ่งมีผลต่อการก�ำหนดพื้นที่สาธารณะหรือพื้นที่ส่วนตัว

หลักเกณฑ์ที่สอง ตัวแทน ตามแนวคิดของ เบนน์ และกัส ความเป็นสาธารณะหรือความเป็น 
ส่วนตัวนั้น ถ้าตัวแทนแสดงบทบาทเหมือนเป็นผู้ดูแลผลประโยชน์สาธารณะเพื่อคนในชุมชน เมือง รัฐ นั้นเรียกว่า
ตัวแทนสาธารณะ ในทางตรงข้าม การกระท�ำดังกล่าวเพื่อประโยชน์ส่วนตัวย่อมกลายเป็นตัวแทนเอกชน การกระท�ำ
และการตดัสนิใจดงักล่าวของตวัแทนนัน้มคีวามส�ำคญัอย่างมากต่อการเป็นพืน้ทีส่าธารณะหรอืพืน้ทีส่่วนตวั ทัง้ในกรณี
การทีพ่ืน้ทีจ่ะเป็นทรพัยากรสาธารณะหรอืส่วนตวัโดยทีม่กีารควบคมุผ่านตวัแทนนัน้เอง พืน้ทีส่าธารณะและสิง่อ�ำนวย
ความสะดวกต่างๆ ที่อยู่ภายในพ้ืนที่เป็นสิ่งจ�ำเป็นที่ต้องได้รับการดูแลเพื่อสาธารณะโดยภาครัฐ ในขณะที่พื้นที่ของ
เอกชนและสิ่งอ�ำนวยความสะดวกต่างๆ บนพื้นที่ก็ต้องได้รับการควบคุมดูแลจากภาคเอกชน

หลกัเกณฑ์สดุท้าย คอื ผลประโยชน์ ในมติขิองความแตกต่างของสาธารณะและส่วนตวัเป็นความเกีย่วเนือ่ง
กับสถานภาพของคนและหรือกลุ่มคนที่ได้รับผลประโยชน์บางอย่าง หรืออีกนัยหน่ึงเป็นการได้รับผลประโยชน์จาก
พื้นที่ในฐานะที่เป็นเจ้าของทรัพยากร จากการนิยามผลประโยชน์ในแนวคิดดังกล่าวน้ี มีผลต่อการก�ำหนดกลุ่ม 
ผู้ใช้ ผู้ที่สามารถเข้าถึงพื้นที่ได้ในแง่ของการเป็นทรัพยากร ทั้งที่ได้รับผลประโยชน์และเสียผลประโยชน์ที่สัมพันธ์กับ
ทั้ง 3 หลักเกณฑ์ในการพิจารณาถึงความแตกต่างระหว่างสาธารณะและส่วนตัว ที่น�ำไปสู่การนิยามที่เป็นไปได้ของ
พื้นที่สาธารณะและพื้นที่ส่วนตัว ที่น�ำไปสู่การนิยามความเป็นสาธารณะในล�ำดับต่อไป

ความเป็นสาธารณะของพื้นที่สาธารณะเชิงกายภาพ (Publicness of Physical Public Space)
แนวความคิดของความเป็นสาธารณะเป็นการอ้างอิงถึงคุณลักษณะทางกายภาพของพื้นที่และลักษณะ

พฤติกรรมทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับผู้คนในพื้นที่ (Forrest and Paxson, 1979) พื้นที่สาธารณะมีระดับของความเป็น
สาธารณะที่แปรผันตามลักษณะของการครอบครองและการจัดการของผู้มีส่วนร่วมในพื้นที่ที่มีความหลากหลายที่ 
รวมถึงทั้งช่วงอายุ เพศ กลุ่มชาติพันธุ์ ระดับชนชั้น รวมถึงกลุ่มคนอื่นๆ ที่เป็นความสัมพันธ์ในเชิงพฤติกรรมในสังคม

จากการศกึษางานวจิยัทีผ่่านมาชีใ้ห้เหน็ว่า ความเป็นสาธารณะของพืน้ทีส่าธารณะนัน้มแีนวโน้มลดลงอย่าง
เห็นได้ชดัอย่างต่อเนือ่ง ปรากฏการณ์ดงักล่าวส่งผลกระทบโดยตรงต่อการสูญเสียปฏิสัมพนัธ์กนัทางสังคมภายในเมอืง
อย่างมาก จากงานวิจัยทีเ่กีย่วข้องกบัพืน้ทีส่าธารณะน้ันยนืยนัว่า พืน้ทีส่าธารณะนัน้ไม่ได้ท�ำให้เกิดการพฒันาเพยีงแค่
สภาพแวดล้อมทางกายภาพของเมืองให้ดีเท่านั้น แต่ยังสามารถส่งเสริมคุณภาพชีวิตของผู้คนในเมืองได้เป็นอย่างดี 
(Compton, 1993; Llyod and Auld, 2003; Logan and Molotch, 1987; Madanipour, 2003; Young, 1990)  
ซึ่งจะเห็นว่าทัศนคติเกี่ยวกับการที่พื้นที่จะเป็นพื้นที่สาธารณะที่มีคุณค่าได้นั้น ต้องเป็นพื้นที่ที่สามารถเปิดโอกาสให้
เกิดปฏิสัมพันธ์ทางสังคมและมีการแลกเปลี่ยนกันทั้งเชิงความหมายและเชิงคุณค่าทางวัฒนธรรม

พื้นที่สาธารณะและพื้นท่ีส่วนตัวน้ันแยกออกจากกันไม่ได้ หรือเป็นเหมือนองค์ประกอบซึ่งกันและกันที่อยู่
ภายในเมืองในฐานะพื้นท่ีทางกายภาพของเมืองซ่ึงปรากฏอยู่ในหลายๆ รูปแบบ เช่น ถนน ตลาด ลานพลาซ่า  
ลานเมอืง สวนสาธารณะ เป็นต้น ซึง่แต่ละพืน้ทีต่่างมลีกัษณะทางกายภาพทีแ่ตกต่างกนั โดยทัว่ไปแล้วพืน้ทีถ่กูใช้และ
ท�ำหน้าที่เชื่อมระหว่างกลุ่มอาคารและกิจกรรมต่างๆ ในเมืองเข้าด้วยกัน อย่างที่ สตีเวน คาร์ (1992: 30) กล่าวว่า
ถนนเป็นส่วนประกอบหนึ่งของระบบการสื่อสารของเมือง ในที่นี้ความหมายของวัตถุที่เคลื่อนที่ รวมถึงคนและข้อมูล
ทีม่กีารเคลือ่นจากต�ำแหน่งหนึง่ไปอกีต�ำแหน่งหนึง่ ทีม่ากไปกว่านัน้ พืน้ทีย่งัรองรบัชวีติสาธารณะทัง้ในเชงิสญัลกัษณ์
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และหน้าที่ใช้สอยไปพร้อมกัน โดยท่ัวไปพื้นท่ีสาธารณะทางกายภาพน้ันถูกนิยามถึงการเข้าถึง (Accessibility) ซึ่ง
เป็นการรับรู้ถึงธรรมชาติเชิงสัญลักษณ์ (Symbolic Nature) ของพื้นที่ กิจกรรมต่างๆ (Activities) ผลประโยชน์  
(Interest) สิทธิ (Right) ของผู้คนในพื้นที่ที่แสดงถึงต�ำแหน่งที่ตั้ง (Location) และการออกแบบ (Design) ของพื้นที่ 
ส่วน เบร์โตโรนี่ (Bertoloni, 2003: 31) กล่าวว่าพื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่ที่ผู้คนมากมายเข้ามาสู่พื้นที่และสามารถ
ท�ำกิจกรรมที่มีความแตกต่างกันได้ ซ่ึงในประเด็นของการเข้าถึงสามารถศึกษาท�ำความเข้าใจได้ผ่านทั้ง 4 เกณฑ์;  

การเข้าถึงทางกายภาพของพื้นที่ การเข้าถึงกิจกรรม การเข้าถึงข้อมูล และการเข้าถึงทรัพยากร3

ภาพที่ 1 จัตุรัสเทียนอันเหมินอันเป็นพื้นที่สาธารณะแบบดั้งเดิมของจีน ซึ่งรองรับกิจกรรมของผู้คนทั้งการพักผ่อน 

และทางการเมือง

ที่มา: http://dailysignal.com/wp-content/uploads/150604_Tian3_feature.jpg

ภาพที่ 2 Time Square พื้นที่สาธารณะในย่านธุรกิจกลางเมือง ซึ่งรองรับกิจกรรมของผู้คนทั้งการพักผ่อน 

และเทศกาลเมือง

ที่มา: http://dadarocks.com/wp-content/uploads/2015/12/TSq15-Horizontal-5x7.jpg

ในบริบทปัจจุบัน การวิเคราะห์พื้นท่ีสาธารณะเพื่อประเมินความเป็นสาธารณะนั้นเป็นเรื่องที่ซับซ้อน
เนื่องจากพื้นที่นั้นประกอบด้วยปัจจัยที่หลากหลาย โดยธรรมชาติที่แท้จริงของพื้นที่สาธารณะนั้นสามารถแปลงพื้นที่
เองให้เป็นได้ทัง้พืน้ทีเ่ชงิอ�ำนาจ เช่น กลายเป็นพืน้ทีข่องการประท้วงและยงัเป็นพืน้ทีส่�ำหรบัการเฉลมิฉลองของคนใน
เมอืงได้ (Davison, 1994: 4-9) เนือ่งจากพืน้ทีน่ัน้มศีกัยภาพของการใช้สอยโดยทีผู้่คนมารวมตวักนัเพือ่แสดงออกตาม
วัตถุประสงค์แต่ละกลุ่มคนผ่านพื้นที่ตัวแทน ในขณะเดียวกันยังเป็นการใช้สอยพื้นที่ในลักษณะพื้นที่เชิงสัญลักษณ์  
3	 Habermas, 1989: 1.
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ที่แสดงถึงการปรากฏตัวของกลุ่มคนในพื้นที่ ซึ่งในประเด็นของการเปิดให้เข้าถึงของพื้นที่ จึงเป็นการแสดงถึงความ
เป็นสาธารณะนั่นเอง

ปัจจัยอื่นๆ ของความเป็นสาธารณะหรือความเป็นส่วนตัวของพื้น ที่สามารถพิจารณาได้จากการรับรู้ของ 
ผูใ้ช้งานหรือประสบการณ์ของพืน้ทีข้ึ่นอยูก่บัการเป็นสถานที ่กจิกรรม ผูใ้ช้พืน้ทีท่ีจ่ะสร้างความเป็นสาธารณะของพืน้ที่
สาธารณะ ยกตัวอย่าง ลานที่เป็นพื้นที่สาธารณะที่รองรับกับการใช้งานเพื่อสาธารณชน แต่เมื่อมีคนหรือกลุ่มคนที่จับ
กลุ่มย่อยเพื่อคุยกันหรือท�ำกิจกรรมเฉพาะกลุ่ม ลานนั้นจะรองรับการเป็นพื้นท่ีส่วนตัวด้วยไปพร้อมกัน ซ่ึงในกรณีนี้ 
ชีใ้ห้เหน็ว่าระดบัความเป็นสาธารณะหรอืระดบัความเป็นส่วนตวัของพ้ืนทีน่ัน้ มเีงือ่นไขทัง้จากการรบัรูแ้ละวธิกีารมอง
พื้นที่ของผู้ใช้และบริบทที่เกี่ยวข้อง

นอกจากปฏิสัมพันธ์ของผู้ใช้และประสบการณ์ที่กล่าวข้างต้น ที่เป็นปัจจัยในการรับรู้ความเป็นสาธารณะ  
ยังต้องค�ำนึงถึงในทางภาคปฏิบัติท่ีมีปัจจัยทางด้านกฎหมายและข้อบังคับ ที่มีอิทธิพลต่อความเป็นสาธารณะในการ
จัดการพื้นที่ อย่างท่ี สตีเวน คาร์ (1992) ระบุว่าความเป็นสาธารณะประกอบด้วยสิทธิเหนือพ้ืนที่ 5 ประการดังนี้  
(1) สิทธิในการเข้าถึงและอยู่ในพื้นที่สาธารณะ (2) สิทธิเสรีภาพในการกระท�ำกิจกรรมในพื้นที่สาธารณะ (3) สิทธิใน
การเรียกร้องและใช้ทรัพยากรในพื้นที่สาธารณะ (4) สิทธิในการเปลี่ยนแปลงปรับปรุงพื้นที่สาธารณะ (5) สิทธิในการ
เป็นเจ้าของพื้นที่สาธารณะ ซึ่งการเข้าถึงเป็นส่วนประกอบหลักที่ชัดเจนของพื้นที่สาธารณะ ซ่ึงเม่ือพิจารณาในเรื่อง
ของสิทธิในการเข้าถึงน้ัน น�ำไปสู่ประเด็นว่าใครควบคุมพื้นที่และการก�ำหนดว่าใครบ้างจะได้รับอนุญาตใช้พ้ืนท่ีได้  
ดังนั้น จากหลายๆ ปัจจัยในการวิเคราะห์แนวคิดความเป็นสาธารณะ จะเห็นได้ว่าปัจจัยการเข้าถึงพื้นที่สาธารณะ 
เชิงกายภาพ จึงเป็นปัจจัยท่ีชัดเจนท่ีสุดในการศึกษาถึงการเพิ่มหรือการลดความเป็นสาธารณะของพื้นที่ และยัง
ครอบคลุมมิติทางกายภาพในนิยามที่เป็นอาณาบริเวณสาธารณะด้วย

นอกจากนี้ สตีเวน คาร์ (1992) ยังแบ่งประเด็นการเข้าถึงเป็น 3 ส่วน ดังน้ี (1) การเข้าถึงเชิงกายภาพ  
(2) การเข้าถงึทางการมองเห็น (3) การเข้าถึงเชงิสญัลกัษณ์ ในการเข้าถงึเชงิกายภาพเป็นการอ้างองิถงึสภาพแวดล้อม
ทางกายภาพ และลักษณะทางเข้าสู่สถานที่ที่ทุกๆ คนใช้สอยได้ ที่แสดงถึงทางเข้าโดยมีการออกแบบที่เป็นรูปธรรมที่
ชัดเจน เช่น การออกแบบทางเดินเท้าและทางลาดส�ำหรับผู้พิการและผู้สูงอายุ เป็นต้น 

ภาพที่ 3 Union Square เมือง New York แสดงการเข้าถึงเชิงกายภาพโดยอาศัยหลักเกณฑ์พื้นที่สาธารณะเปิด

ส�ำหรับทุกคน

ที่มา: http://clampart.com/wp-content/uploads/2013/06/Wilkes_Union-Square.jpg
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ภาพที่ 4 สนามหลวงและลานพลาซ่าในกรุงเทพมหานคร แสดงลักษณะของการเข้าถึงพื้นที่ทางการมองเห็น 

เป็นการเพิ่มศักยภาพให้กับพื้นที่สาธารณะในระดับเมืองให้เกิดรับรู้ได้ดีจากระยะไกล

ที่มา: http://thaiviewer.com/wp-content/uploads/2014/09/DSC_0118-1024x697.jpg

ภาพที่ 5 ลาน St. Peter’s Square เมือง Vatican City แสดงถึงการเป็นพื้นที่สาธารณะตัวแทนเชิงสัญลักษณ์ เห็นได้

จากอาคารทางศาสนาสถานและสภาพแวดล้อมถูกสร้างขึ้นเพื่อสร้างความทรงจ�ำร่วมกันของทั้งคนในเมืองและนักท่องเที่ยว

ที่มา: http://www.stpetersbasilica.info/Exterior/Obelisk/Winds/StPetersSquare-Rome-fromDome.jpg

การเข้าถึงทางการมองเห็นได้จากภายนอกและรู้สึกปลอดภัยและเชื้อเชิญ ท�ำให้คนเกิดการรับรู้ในการเข้าสู่

พื้นที่ ส่วนการเข้าถึงเชิงสัญลักษณ์เป็นการเพิ่มการเข้าถึงทางสังคมที่แสดงถึงนัยทางสังคม คนในสังคม การออกแบบ 

และการจัดการที่สามารถมองเป็นองค์ประกอบทางสังคมซึ่งสะท้อนการคัดสรรว่าใครได้รับการต้อนรับและปฏิเสธใน

การเข้าสู่พื้นที่นั้น นอกจากนั้นในมุมของ เทดเซลล์ และ โอซี (Tiedsell and Oc, 1998) ยังสามารถตั้งข้อสังเกตได้

ว่าสภาพแวดล้อมเดียวกันที่ประกอบด้วยการสร้างพื้นที่ที่เป็นส่วนตัวและหรือการรวมกลุ่มกันนั้น มีผลต่อการรับรู้ได้

หลายด้าน เช่น การรวมกนัของกลุม่คนบางกลุม่ทีไ่ม่พงึประสงค์ ท�ำให้เกดิความรูส้กึคกุคามต่อกลุม่คนอืน่ๆ ได้ ในทาง

กลับกัน หากการรวมตัวของกลุ่มคนที่มีระดับ หรือประเภทกิจกรรมที่ใกล้เคียงกันท�ำให้รู้สึกปลอดภัยและเชื้อเชิญใน

การเข้าสู่พื้นที่ได้เช่นกัน 

การเข้าถึงกิจกรรมและการเข้าถึงข้อมูลยังเป็นส่วนประกอบของการเข้าถึง ที่จะท�ำให้เกิดการนิยามพื้นที่

สาธารณะในฐานะที่เป็นสถานที่ซึ่งเปิดโอกาสให้เกิดกิจกรรมต่างๆ รวมถึงการเป็นพื้นที่แลกเปลี่ยนโต้แย้งกันได้ใน

ลักษณะของการแสดงออกบนพื้นที่สาธารณะ อย่างที่ มูเกอร์ อัคคาร์ (Akkar, 2004) ได้กล่าวไว้ในประเด็นของพื้นที่

สาธารณะใหม่ (New-Generation Public Spaces) ว่านี่เป็นกระบวนการพัฒนาของพื้นที่สาธารณะที่เกิดขึ้นใหม่ซึ่ง
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สัมพันธ์กับการเข้าถึงผลประโยชน์และข้อมูลของพื้นที่สาธารณะที่มีความเชื่อมโยงโดยตรงกับผู้กระท�ำในลักษณะ

สาธารณะหรือส่วนตัว (Public/ Private Actors) บนพื้นที่สาธารณะ ท�ำให้เห็นว่าพื้นที่สาธารณะนั้นไม่ได้แสดงออก

ถึงเพียงแค่การเป็นพื้นท่ีสาธารณะเพียงอย่างเดียว แต่ยังมีการด�ำรงอยู่ของคู่ตรงข้ามอย่างพื้นที่ส่วนตัว ซึ่งหากมอง

จากประเด็นท่ีท�ำการศึกษาทบทวนถึงลักษณะการเข้าถึง ลักษณะตัวแทน และผลประโยชน์บนพื้นที่ ท�ำให้มองเห็น 

ข้อควรพิจารณาเชงิเปรยีบระหว่างพืน้ทีส่าธารณะภาครฐัและพืน้ทีส่าธารณะทีม่ภีาคเอกชนดแูลจดัการนัน้ ย่อมมคีวาม 

แตกต่างในการนิยามความเป็นสาธารณะในบริบทชุมชนเมือง

 

บทส่งท้าย
จากที่กล่าวมา พ้ืนที่สาธารณะเป็นพื้นที่รวมตัวของกลุ่มคนที่สามารถเข้าถึงพื้นท่ีและพื้นที่นั้น มีความ

หลากหลายของทัง้กลุม่คน กิจกรรม วตัถุประสงค์ต่างๆ ของการใช้พ้ืนทีท่ีม่ปีฏสิมัพนัธ์กนัในสงัคม ทีส่ะท้อนถงึลกัษณะ

เฉพาะของแต่ละชุมชนนั้นๆ ในการนิยามพื้นที่สาธารณะนั้นจึงควรพิจารณาเพิ่มเติมถึงพัฒนาการของพื้นที่ ลักษณะ

การใช้พื้นที่ การแสดงตัวตนผ่านพื้นที่ คุณค่าเชิงสังคม และลักษณะการเป็นสถานที่ในแต่ละช่วงเวลาของยุคสมัย 

จะเห็นได้ว่า มิติทางสังคมเมืองในปัจจุบันนั้นมีผลอย่างยิ่งในการนิยามความเป็นสาธารณะของพื้นที่สาธารณะทาง

กายภาพ ทีไ่ม่สามารถปฏเิสธถงึการด�ำรงอยูแ่ละปรากฏขึน้ของคูต่รงข้ามอย่าง “สาธารณะ” และ “ส่วนตวั” บนพืน้ที่

สาธารณะทางกายภาพทีต้่องพจิารณาร่วมกบัเกณฑ์ของการเข้าถงึ ตวัแทน ผลประโยชน์ ดงันัน้การศกึษาแนวคดิความ

เป็นสาธารณะในบทความน้ี ซ่ึงมุ่งเน้นจากจุดเริ่มต้นของพื้นที่ทางกายภาพร่วมกับพื้นท่ีสาธารณะทางสังคมในบริบท

เมืองสมัยใหม่นั้น เห็นประเด็นในการมองพื้นที่สาธารณะทั้งภาครัฐและเอกชนในฐานะที่เป็นทรัพย์สินสาธารณะกับ

ทรพัย์สนิเอกชนในเชงิเปรียบเทยีบไปพร้อมกนั เพือ่ขยายแนวคดิของความเป็นพืน้ทีส่าธารณะอนัเป็นประโยชน์ต่อทัง้

ภาควิชาการและภาคปฏิบัติ ในการพิจารณาและการออกแบบพื้นที่สาธารณะทางกายภาพของบริบทเมืองสมัยใหม่ที่

สอดคล้องและเหมาะสมในสังคมไทยต่อไป
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