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บทคัดย่อ
บทความนีถ้กประเดน็เกีย่วกบัพลวตัสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ผ่านสองกรณศึีกษาวจิยั คือ กลุ่มไทใหญ่ในอ�ำเภอ

ขุนยวม จังหวัดแม่ฮ่องสอน และกลุ่มกะเหรี่ยงในพื้นที่พักพิงชั่วคราวบ้านแม่หละ จังหวัดตาก เพื่อสังเคราะห์ผลวิจัย
ทั้งสองกรณีในประเด็นเกี่ยวกับพลวัตของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นภายใต้บริบทและปัจจัยร่วมของสภาพแวดล้อม 
ภูมิศาสตร์ ประวัติศาสตร์ สังคมและวัฒนธรรมของสองกลุ่มชาติพันธุ์ ผลการสังเคราะห์ทั้งสองกรณีศึกษาชี้ให้เห็นถึง
ความสัมพนัธ์ระหว่างสถาปัตยกรรมกับพหุปัจจยัที่เกีย่วเนื่องกับการอพยพย้ายถิ่นฐาน ตลอดจนบริบททั้งภายในและ
ภายนอกของกลุม่ชาตพินัธุไ์ทใหญ่และกะเหรีย่งทีอ่พยพมาอาศยัในประเทศไทย ตลอดจนความสมัพนัธ์สองทางระหว่าง
มนุษย์กับสภาพแวดล้อมอันเป็นกระบวนการปรับตัวที่ต่อเนื่องของมนุษย์ด้วย

ABSTRACT
This paper discusses the dynamic of vernacular architecture in two case studies including 

Tai Yai in Amphur Khun Yuam, Mae Hong Son Province and Karen in Maela Refugee Camp. The aim 
of this paper is to synthesize the research findings from two case studies in relation to the concept 
of dynamic of vernacular architecture under the diverse contexts and factors on ethnic groups  
including environment, geography, history, society and culture. The synthesis points out the  
interrelationships between architecture and internal/external migration factors of Tai Yai and Karen 
ethnic groups who migrated to Thailand as well as the dialectic relationship between man and 
environment. These relationships are a continuing process of human adaptation to environment 
that are becoming a research focus in multidisciplinary study. 
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พลวัตสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น
สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่โดยนยิามหมายถงึสถาปัตยกรรมทีส่ร้างโดยกลุม่ชน มคีวามสอดคล้องกบัสภาพแวดล้อม

และวถิชีวีติทางสงัคมวฒันธรรม ด้วยวธิกีารสร้างทีท่�ำสบืต่อกนัมาตามเทคนคิวทิยาพืน้บ้าน แนวคดินีมี้ความเป็นสากล

ที่ได้รับการนิยามไว้คล้ายคลึงกันและเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป (Oliver, 1987) ในโลกตะวันตกกล่าวถึงค�ำว่า พื้นถิ่น 

ตรงกับศัพท์ภาษาละตินว่า verna มีความหมายคล้ายกับค�ำว่า native หมายถึง พื้นถิ่น พื้นเมือง (ระวิวรรณ, 2552) 

นิยามของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นมีกล่าวโดยนักวิชาการไทย อาทิ อรศิริ (2542) วิวัฒน์ (2543) วิโรฒ (2543) ซึ่งนิยาม

สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นภายใต้ค�ำส�ำคัญที่คล้ายกันกับในโลกตะวันตก แต่มีกรณีศึกษาในโลกตะวันออกเป็นส่วนใหญ่ 

ประวัติศาสตร์ของค�ำว่าสถาปัตยกรรมพื้นถ่ินมีปรากฏในวาทกรรมของโลกตะวันตกในราวคริสต์ศตวรรษที่ 

18 และเป็นประเด็นถกในเชิงวิชาการมากขึ้นในคริสต์ศตวรรษที่ 19 หลังจากที่กลุ่มนักวิชาการจากหลายศาสตร์หัน

มาศึกษาสถาปัตยกรรมของกลุ่มชนผ่านเวทีจัดประชุมวิชาการหลายครั้งโดยช่วงแรกเน้นประเด็นเกี่ยวกับคุณค่า 

ลักษณะและการประกอบสร้างของสถาปัตยกรรมในวิถีเฉพาะตน (AlSayyad, 2006) ต่อมาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นได้

รับการกล่าวถึงอย่างแพร่หลายในกลุ่มสถาปนิกอเมริกาในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 20 โดยเฉพาะหลังจากการจัดแสดง

งานภาพถ่ายสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ของเบอร์นาร์ด รดูอฟสกี ้ภายใต้ชือ่ว่า สถาปัตยกรรมไร้สถาปนกิ ทีพ่พิธิภัณฑ์ศิลปะ

สมยัใหม่ในมหานครนวิยอร์ก ทีม่ผีลให้วงการสถาปัตยกรรมหนัมาสนใจสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่และให้การรบัรองว่าเป็น

สถาปัตยกรรมเฉกเช่นสถาปัตยกรรมที่ออกแบบผ่านระบบการศึกษาและวิชาชีพ (Rudofsky, 1972) ดังนั้น แนวคิด

ของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นจึงถือว่ามีพัฒนาการร่วมกับแนวคิดสถาปัตยกรรมในยุคสมัยใหม่และหลังสมัยใหม่ ส�ำหรับ

การศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถ่ินในไทยถือก�ำเนิดข้ึนพร้อมกับศาสตร์สถาปัตยกรรมโดยพัฒนาจนเกิดเป็นรายวิชาและ

สาขาวิชาจนปัจจุบัน 

พัฒนาการทางเศรษฐกจิ สงัคมและวฒันธรรมได้ส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมรวมถงึสถาปัตยกรรมพ้ืนถ่ิน 

ท�ำให้เกิดความเปลี่ยนแปลงของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นไปตามปัจจัยแวดล้อม ความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและต่อ

เนือ่งท�ำให้เกดิค�ำถามและน�ำไปสูแ่นวคดิเกีย่วกบัการศกึษาพลวตัสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่อย่างแพร่หลายในช่วงหลังครสิต์

ศตวรรษที ่20 การศกึษาตามแนวคิดนีมุ้ง่ค้นหาความเปลีย่นแปลงในเชงิความสมัพนัธ์ระหว่างสถาปัตยกรรมกบัปัจจยั

แวดล้อม อาท ิกระแสความเจรญิ โลกาภวิฒัน์ บริโภคนยิม ภาวะโลกร้อน ประชากรล้นโลก สงคราม จนถงึภัยธรรมชาติ

ต่างๆ งานวิชาการยุคหลังจึงเริ่มต้ังค�ำถามเก่ียวกับความเปล่ียนแปลงของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นตามปัจจัยเพื่ออธิบาย

ปรากฏการณ์ทีเ่กดิข้ึนและน�ำไปสูก่ารตัง้ค�ำถามข้ามศาสตร์ในเชงิพหวุทิยาการ (Vellinga, 2006) การถกประเดน็พลวตั

สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในปัจจุบันจึงมีปรากฏในศาสตร์เก่ียวเน่ืองทั้งสังคมมานุษยวิทยา จิตวิทยา ปรัชญา ภูมิศาสตร์

และสภาพแวดล้อมศึกษา มีผลให้สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นศึกษากลายเป็นประเด็นศึกษาแบบสหวิทยาการมาจนทุกวันนี้ 

(Buchli, 2012; Oliver, 2006) 

บทความนี้ศึกษาพลวัตของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของกลุ่มชาติพันธุ์ซ่ึงถือเป็นประเด็นส�ำคัญของการศึกษา

สถาปัตยกรรมพื้นถ่ิน เพราะกลุ่มชาติพันธุ์ตามแนวคิดทฤษฎีทางสังคมและมานุษยวิทยาถือว่าเป็นกลุ่มที่มีความ 

เกีย่วโยงทัง้ทางเชือ้ชาตแิละวฒันธรรม การมสี�ำนกึร่วมกนัของชาตพินัธุม์ส่ีวนในการหล่อหลอมอตัลกัษณ์ของชาตพินัธุ์

ที่ปรากฏในการสร้างวัตถุวัฒนธรรม เช่น บ้านเรือน เครื่องใช้ไม้สอย ตลอดจนวัฒนธรรมที่มิใช่วัตถุ เช่น ภาษา ดนตรี 

พิธีกรรม กลุ่มชาติพันธุ์หนึ่งๆ มิได้อยู่โดดเดี่ยว แต่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มอย่างต่อเนื่อง ท�ำให้เกิดชาติพันธุ์สัมพันธ์

ระหว่างกลุ่มขึ้น (ประสิทธิ์, 2555) การศึกษาพลวัตของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของกลุ่มชาติพันธุ์จึงเป็นการศึกษาความ
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สัมพันธ์ระหว่างสถาปัตยกรรมและสภาพแวดล้อมทางสังคมวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์และบริบทแวดล้อมของเขา

ไปพร้อมกัน 

บทความนี้ใช้แนวคิดเรื่องพหุปัจจัยในสภาพแวดล้อมเพื่อการอยู่อาศัย องค์รวมของแนวคิดนี้มุ่งศึกษาความ

สัมพันธ์ระหว่างพหุปัจจัยกับสถาปัตยกรรมพื้นถ่ินภายใต้บริบทของกลุ่มชาติพันธุ์ โดยมุ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

มนษุย์กับสถาปัตยกรรมผ่านกระบวนการสร้างสรรค์และขดัเกลาภายใต้พหปัุจจยัท่ีเกีย่วเนือ่งกบัการอพยพย้ายถิน่ฐาน

ดังภาพที่ 1

ภาพที่ 1 กรอบความคิดของการศึกษา

	 วิธีวิทยาท่ีใช้ในการศึกษาพลวัตสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นเป็นการค้นหาแบบแผนความเปลี่ยนแปลงของ

สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่จากรปูแบบพืน้ฐานดัง้เดมิไปสูร่ปูแบบทีเ่ปล่ียนไป เพือ่อธิบายความสัมพนัธ์ระหว่างสถาปัตยกรรม

และปัจจัยแวดล้อมซึ่งจะกล่าวถึงในรายละเอียดในกรณีศึกษาต่อไป 

กรณีศึกษา 
บทความนี้มุ่งศึกษาพลวัตของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นผ่านกรอบแนวคิดและวิธีวิทยาโดยการสังเคราะห์

ผลวจิยัจากกรณศีกึษาพลวตัสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ของนกัศึกษาผู้รบัทนุวจิยัมหาบณัฑิตมนษุยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ของส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยจ�ำนวน 2 เรื่อง คือ พลวัตสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของเรือนไทใหญ่ในอ�ำเภอ

ขนุยวม จงัหวดัแม่ฮ่องสอน (ธญัญพร และระววิรรณ, 2559) และพลวตัสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ของเรอืนผูล้ีภ้ยักะเหรีย่ง
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ในพื้นที่พักพิงชั่วคราวแม่หละ จังหวัดตาก (อุฬาร และระวิวรรณ, 2559) ทั้งสองกรณีศึกษามีต�ำแหน่งที่ตั้งอยู่ใกล้กัน

ดังภาพที่ 2 

ภาพที่ 2 ต�ำแหน่งภูมิศาสตร์ของพื้นที่ศึกษา

	 การหยบิยกกรณีศกึษาทัง้สองเรือ่งมาสงัเคราะห์ร่วมกนัเนือ่งจากทัง้สองกรณเีป็นพืน้ทีศ่กึษาในเขตวฒันธรรม

ร่วมในภมูภิาคอาเซียนตอนบน กลุม่ไทใหญ่น้ันเป็นกลุม่ไททีเ่ก่าแก่ทีอ่าศยัอยูเ่ป็นบรเิวณกว้างทางตอนบนของภมูภิาค

มาแต่เดิม โดยมีถิ่นฐานใหญ่สุดอยู่ในรัฐฉาน สหภาพเมียนมาร์ ส่วนกลุ่มกะเหรี่ยงอาศัยเป็นกลุ่มจีน-ทิเบตที่เก่าแก่ที่
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อพยพมาจากเทือกเขาทิเบตลงใต้ จนมาปักหลักอยู่เป็นกลุ่มใหญ่ในรัฐกระเหรี่ยงทางตอนใต้ของสหภาพเมียนมาร์ ใน

ช่วงความเปลี่ยนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจและการเมืองในสหภาพเมียนมาร์ในสองศตวรรษที่ผ่านมา มีผลให้ทั้งสอง

กลุ่มได้อพยพเคลื่อนตัวจากถิ่นฐานของตนเองในสหภาพเมียนมาร์เข้าสู่ประเทศไทยด้วยเส้นทางอพยพเข้าสู่ชายแดน

ทางฝั่งตะวันตกของไทยจนเป็นกลุ่มหลักที่อาศัยในพื้นที่ ดังภาพที่ 3 

 

ภาพที่ 3 แสดงการอพยพย้ายถิ่นฐานของกลุ่มไทใหญ่และกะเหรี่ยงจากพม่าสู่ไทย

	 การสอบทวนประวัติศาสตร์ของสองกลุ่มชาติพันธุ์ได้ปูพื้นฐานให้เห็นถึงความเป็นไปของกลุ่มไทใหญ่และ

กะเหร่ียงทีแ่ตกต่างกนั ประวติัศาสตร์ของกลุม่ไทใหญ่มีบนัทกึในพงศาวดารไทใหญ่มาแต่สมยัยงัปกครองเป็นอาณาจกัร

ว่าเป็นกลุม่ไททีม่ขีนาดใหญ่ทีส่ดุกลุม่หนึง่ มถีิน่ฐานเป็นวงกว้างทางตอนเหนอืของภมูภิาค มปีระวตัศิาสตร์การอพยพ
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วารสารสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างวินิจฉัย คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
ปีที่ 16 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน ประจ�ำปี 2560

จากเหตปัุจจยัจากการแสวงหาถ่ินทีอ่ยู ่การขยายอาณาเขตและการค้าขาย (สมพงศ์, 2544; สรสัวด,ี 2529) การอพยพ

ในช่วงแรกนัน้มีอาณาเขตกว้างขวางไปตามสภาพความเข้มแขง็ทางเศรษฐกจิและสงัคมของอาณาจกัร ท�ำให้เกดิถ่ินฐาน

ไทใหญ่กระจายเป็นชมุชนในหลายพืน้ทีร่วมถงึทางตอนเหนอืของไทย ทีม่ปีรากฏในบนัทกึประวตัศิาสตร์หลายฉบบัว่า

ไทใหญ่ส่วนมากได้อพยพมาตัง้ถิน่ฐานในไทยโดยสมัครใจเพือ่หาถ่ินท�ำมาหากนิและค้าขาย และส่วนน้อยถกูกวาดต้อน

มาในช่วงสงคราม การปกครองระบบอาณาจักรเริ่มหมดอ�ำนาจลงหลังการเข้ามาของกลุ่มอาณานิคมตะวันตกในช่วง

คริสต์ศตวรรษที่ 19 ถึง 20 ที่เข้ามามีอิทธิพลในภูมิภาค โดยเฉพาะอาณานิคมอังกฤษที่เข้ามาปกครองพม่าจนน�ำไปสู่

การรวมการปกครองเป็นรฐัชาตติามแบบตะวนัตก โดยรวมพหชุาตพินัธุเ์ข้าไว้ภายใต้การปกครองเดยีวกนั โดยกลุม่ไท

ใหญ่ในสหภาพเมียนมาร์มีถิ่นฐานหลักอยู่ในพื้นที่รัฐฉานทางตะวันออกเฉียงเหนือของพม่า (Sai Aung Tun, 2009)

	 ประวัติศาสตร์ของกลุ่มกะเหรี่ยงบันทึกว่าอพยพมาไกลจากหลังเทือกเขาทิเบตซึ่งเป็นดินแดนคาบเกี่ยวกับ

ดินแดนตะวันออกกลางในปัจจุบันในช่วงสองพันกว่าปีก่อนคริสตกาล แล้วอพยพเข้าสู่ทิเบตไหลเร่ือยลงทางใต้จนถึง

สุวรรณภูมิในช่วงเจ็ดร้อยกว่าปีก่อนคริสตกาล กลุ่มกะเหรี่ยงน้ันเป็นกลุ่มชาติพันธุ์เก่าแก่ที่มักอพยพและอาศัยเป็น 

กลุม่ขนาดเลก็เพ่ือให้แบ่งสรรจดัการทรพัยากรตามหลกัการท�ำไร่หมนุเวยีนได้ ลกัษณะการปกครองของกลุม่กะเหรีย่ง

นัน้เป็นกลุม่ย่อยขนาดเล็กท่ีไม่ววิฒันาการเป็นอาณาจกัร ไม่มภีาษาเขยีนเป็นลายลกัษณ์อกัษร ภายหลังการเข้ามาของ

ยุคอาณานิคม กลุ่มกะเหรี่ยงซึ่งมีความสัมพันธ์อันดีกับชาติตะวันตกโดยเฉพาะอังกฤษผ่านการรับนับถือศาสนาคริสต์

และการเป็นผู้น�ำทางสู่พื้นท่ีต่างๆ ท�ำให้ได้รับการจัดพื้นที่ให้อยู่ในรัฐกะเหรี่ยงทางตอนใต้ของสหภาพเมียนมาร์  

(สรพงศ์, 2547)

	 แม้ทัง้สองกลุม่ต่างมถีิน่ฐานเป็นรฐัของตนเองชดัเจนในยคุหลงัอาณานคิม แต่ปัญหาทีน่�ำไปสูก่ารอพยพย้าย

ถิ่นฐานครั้งใหญ่มีที่มาจากเหตุสงครามกลางเมืองในพม่าในช่วงปี ค.ศ.1946 หลังการเจรจาของกลุ่มพหุชาติพันธุ์เพื่อ

ขอปลดปล่อยพม่าให้เป็นอิสระจากอาณานิคมอังกฤษ โดยพหุชาติพันธุ์ตกลงกันภายใต้สนธิสัญญาปางโหลงว่าจะ

ปกครองรัฐชาติร่วมกันเป็นเวลาสิบปี หลังจากน้ันจะคืนเอกราชให้แต่ละชนชาติไปปกครองตนเองตามรัฐของตน  

แต่พม่าได้ละเมิดสัญญาและยึดอ�ำนาจการปกครองเบ็ดเสร็จ ลดบทบาทของกลุ่มชนชาติต่างๆ ลงเป็นชนกลุ่มน้อย 

ท�ำให้เกิดการลุกฮือของชนชาติต่างๆ ในพม่าจนเป็นสงครามกลางเมืองที่ยืดเยื้อยาวนานมาจนปัจจุบัน ท�ำให้เกิดการ

อพยพย้ายถิ่นข้ามพรมแดนของกลุ่มชาติพันธุ์ในพม่าเข้าสู่ทางตอนเหนือของไทยอย่างต่อเนื่องจนเกิดพื้นที่พักพิงตาม

แนวตะเข็บชายแดนด้วย (Sai Aung Tun, 2009)

	 อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างการอพยพของกลุ่มไทใหญ่และกลุ่มกะเหรี่ยงเข้ามายัง

ประเทศไทยพบว่าท้ังสองกลุ่มอพยพเข้ามาด้วยเหตุปัจจัยต่างกันที่ส่งผลให้เกิดรูปแบบการตั้งถิ่นฐานต่างกัน ไทใหญ่

นั้นอพยพเข้าสู่ไทยอย่างต่อเนื่องมานับแต่ยังเป็นอาณาจักรไทใหญ่ที่มีศูนย์กลางทางตอนเหนือของรัฐฉาน การอพยพ

ส่วนมากเป็นโดยสมัครใจ มาทีละระลอก ในหลักไม่กี่ครัวเรือนแล้วขยับขยายเป็นชุมชน หรือมาเป็นกลุ่มใหญ่แล้ว 

กระจายกันไปเป็นชุมชนย่อยๆ ด้วยความสัมพันธ์ระหว่างไทใหญ่กับไทยผ่านการค้าและแรงงาน ชุมชนไทใหญ่ส่วน

มากอยูม่านานจนได้สถานภาพ มสีทิธติามกฎหมาย มทีีอ่ยูอ่าศยั และมทีีท่�ำกนิเป็นของตนเอง ในขณะทีก่ลุม่กะเหรีย่ง

ส่วนมากอพยพเข้ามาโดยถกูบงัคบัผลกัดนัจากปัญหาสงคราม จงึอพยพแบบทะลกัเข้ามาฉบัพลันในกลุ่มทีม่ผีูค้นจ�ำนวน

มากและมีประเด็นการเมืองมาเกี่ยวข้อง กลุ่มกะเหรี่ยงอพยพจึงถูกจัดที่ให้อยู่ในพื้นที่พักพิงหรือค่ายผู้อพยพชายแดน

ภายใต้สนธิสัญญาความร่วมมือระหว่างประเทศตามหลักมนุษยธรรม กลุ่มกะเหรี่ยงในไทยที่อยู่นาน อาจได้รับการ

จัดสรรที่ท�ำกินเป็นชุมชน มีสิทธิสภาพในระดับหนึ่ง ในขณะท่ีหลายกลุ่มอาศัยในพื้นท่ีพักพิงในฐานะผู้ล้ีภัยมา 

จนทุกวันนี้ 
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	 เราจะเหน็ได้ว่าปัจจยัทีก่ล่าวแล้วท้ังในเชงิประวตัศิาสตร์ สงัคม เศรษฐกจิและการปกครอง ตลอดจนผลกระ

ทบของอาณานิคม ได้ก่อให้เกิดการเคลื่อนย้ายพลัดถิ่นของกลุ่มชาติพันธุ์ ในการเดินทางย้ายถิ่น แต่ละกลุ่มชาติพันธุ์

ได้น�ำเอาความรู้ที่สั่งสมของกลุ่มตน น�ำมาปรับใช้ในสังคมใหม่ อรศิริ (2551) และ วีระ (2555) เรียกความรู้ที่ติดตัวมา

นีว่้า “สมัภาระทางวฒันธรรม” ในสมัภาระทางวฒันธรรมนีม้ชีดุความรูท้ีห่ลากหลายรวมถงึการก่อสร้างบ้านเรอืนและ

สถาปัตยกรรมที่มีความเหมาะสมตามครรลองของกลุ่มกับสภาพแวดล้อมของถิ่นฐานเดิม เมื่ออพยพย้ายถิ่นฐาน  

กลุม่ชาตพินัธุจ์ะใช้ความรูท้ีส่ัง่สมมาแต่เดมิในการสร้างถ่ินฐานใหม่ โดยอาจหยบิยมืความรูจ้ากวฒันธรรมอืน่มาใช้ตาม

ความเหมาะสมกับเงื่อนไข ท�ำให้เกิดเป็นพลวัตของความเปลี่ยนแปลงในถิ่นฐานใหม่ที่ไม่หยุดนิ่งแต่ปรับไปตามบริบท

สังคมใหม่ที่เปลี่ยนไป

ลักษณะพื้นฐานทางสถาปัตยกรรมของกรณีศึกษา 
	  การสอบทวนลักษณะทางสถาปัตยกรรมของกรณศีกึษาจากงานศึกษาทีผ่่านมา สามารถระบุลักษณะส�ำคญั

แบ่งเป็นสองส่วน ได้แก่ ลักษณะของชุมชนและลักษณะเรือน ตามกลุ่มชาติพันธุ์ดังนี้ 

ลักษณะของชุมชนไทใหญ่เป็นชุมชนเกษตรกรรม ด�ำรงชีพด้วยการท�ำนาด�ำ มีถิ่นฐานอยู่ในที่ราบลุ่มใกล้

แหล่งน�ำ้ ชมุชนบ้านมกัตัง้อยูร่มิหรอืใกล้แหล่งน�ำ้ โดยจัดวางแนวบ้านไปตามแนวล�ำน�ำ้ มขีนาดชมุชนโดยเฉลีย่ประมาณ 

50-100 หลังคาเรือน ยกเว้นชุมชนขนาดใหญ่อาจมีขนาดถึง 500 หลังคาเรือน องค์ประกอบที่ส�ำคัญของบ้าน ได้แก่ 

วัด หอเสื้อบ้าน กลุ่มเรือน นา และป่า (ระวิวรรณ, 2558) ส่วนลักษณะเรือนไทใหญ่ส่วนมากเป็นเรือนยกพื้น เสาสูง 

หลังคาจั่วปั้นหยา ล้อมรอบด้วยพื้นที่โล่งและสวน การจัดวางทิศทางเรือนมักให้สันหลังคาไปตามแนวเหนือและใต้ 

ลักษณะพื้นฐานของเรือนหลักซึ่งเรียกว่า เฮินโหลง มีลักษณะเป็นเรือนจั่วเดียว ประกอบด้วยส่วนหน้าเรือน (ชานแดด

และ/หรือชานร่ม) กลางเรือน (โถงและครัว) และในเรือน (ส่วนนอน) พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ในเรือน ประกอบด้วย หิ้งพระมัก

อยู่ทางฝาเรือนด้านทิศตะวันออก และเสามงคลมักอยู่ทางเสาหัวนอนเจ้าเรือนซึ่งหันนไปทางทิศตะวันออกเช่นกัน  

รูปแบบเรือนที่พบมักจ�ำแนกตามจ�ำนวนหลังคา เป็นเรือนจั่วเดียว เรือนจั่วแฝด เรือนสามจั่ว และเรือนหลายจ่ัว  

(สุรศักดิ์, 2541; อรศิริ, 2557; ระวิวรรณ, 2558) เรือนไทใหญ่เมื่ออพยพไปอยู่ในกลุ่มวัฒนธรรมร่วม โดยเฉพาะ 

กลุ่มไทด้วยกัน มักรับเอาวัฒนธรรมร่วมของไทมาใช้ บ้านและเรือนไทใหญ่เมื่ออพยพมาอยู่ในล้านนามักรับเอา

วัฒนธรรมไทยวนมาใช้ โดยเฉพาะรูปทรงและการจัดวางพื้นที่ เช่น การใช้เติ๋น ตลอดจนการเพิ่มหมุดหมายส�ำคัญ  

เช่น ใจบ้าน และเสามงคลแบบคู่ เป็นต้น (อรศิริ, 2539) 

ส่วนลักษณะของชุมชนกะเหรี่ยงเป็นชุมชนเกษตรกรรม ด�ำรงชีพด้วยการท�ำไร่หมุนเวียน มีถิ่นฐานอยู่บนที่

สูง มีแหล่งน�้ำในระยะที่พอจะจัดการดึงน�้ำเข้าสู่ชุมชนได้ ชุมชนบ้านมักตั้งอยู่บนไหล่เขาหรือที่ราบบนเขา โดยจัดวาง

แนวบ้านไปตามแนวภูมิประเทศ มีขนาดบ้านโดยเฉลี่ยประมาณ 30-60 หลังคาเรือน องค์ประกอบที่ส�ำคัญของบ้าน 

ได้แก่ เรือน ไร่หมุนเวียนและป่าต่างๆ ส่วนลักษณะเรือนกะเหรี่ยงส่วนมากเป็นเรือนยกพื้น เสาสูง หลังคาจั่วปั้นหยา

ทิง้ชายยาวเหมอืนผ้าห่มคลมุเรอืน รอบเรอืนมกีารจดัการระดบัและการไหลของน�ำ้รอบตวัเรอืน ตัวเรอืนล้อมรอบด้วย

พืน้ทีโ่ล่งและสวนขนาดเลก็ตามขนาดทีต่ัง้ การจดัวางทศิทางเรอืนแปรไปตามแนวระดบัและสัณฐานของทีต่ัง้ ลักษณะ

พื้นฐานมักเป็นเรือนจ่ัวเดียวแต่ขยับขยายพื้นท่ีด้วยการยื่นพื้นและชายคาตามการใช้งานของแต่ละส่วน การแบ่งส่วน

พื้นที่ประกอบด้วนส่วนหน้ามีชานแดดและชานร่ม ส่วนในเรือนที่เป็นทั้งส่วนกินและนอนโดยมีเตาไฟเป็นศูนย์กลาง 

และส่วนหลงัเรอืนเป็นชานเปียก พืน้ทีศ่กัดิส์ทิธิใ์นเรอืน ประกอบด้วย หิง้พระกรณทีีน่บัถอืพทุธ มกัอยูใ่นโถงหน้าเรอืน

โดยไม่ยึดทศิทางนกั หรอืรปูเคารพ เช่น พระเยซู ในโถงและหวันอน รปูแบบเรอืนทีพ่บมกัจ�ำแนกตามขนาด ซึง่สัมพนัธ์
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กับครัวเรือน เป็นเรือนครอบครัวเดี่ยวขนาดเล็ก เรือนครอบครัวเด่ียวขนาดใหญ่ และเรือนครอบครัวขยายขนาดใหญ่ 

เรือนกะเหรี่ยงมีลักษณะเด่นที่การใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างคุ้มค่า มีความสอดคล้องกับสภาพแวดล้อม เมื่อทรัพยากร

สร้างเรือนเอื้ออ�ำนวย มักสร้างเรือนตามคติและรูปแบบกะเหรี่ยง (สุพล, 2543; อัครพงศ์, 2550) 

ผลการศึกษาของแต่ละกรณีศึกษา
	 1. 	 ผลการศึกษาของกรณีศึกษาท่ี 1: พลวัตสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นไทใหญ่ในอ�ำเภอขุนยวม จังหวัด

แม่ฮ่องสอน

	 กรณีศึกษาแรกเป็นงานวิจัยพลวัตสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นไทใหญ่ในอ�ำเภอขุนยวม จังหวัดแม่ฮ่องสอน  

มีวัตถุประสงค์เพื่อค้นหาลักษณะเฉพาะและความเปลี่ยนแปลงของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น โดยใช้การส�ำรวจภาคสนาม

เชิงคุณภาพในพื้นที่ศึกษาในช่วงเดือนพฤษภาคม 2558 การส�ำรวจผังบ้านท�ำใน 3 พื้นที่ คือ บ้านเมืองปอนมีขนาด 

343 ครัวเรือน บ้านต่อแพมีขนาด 182 ครัวเรือน ส่วนเทศบาลต�ำบลขุนยวมมีขนาด 231 ครัวเรือน ส่วนการส�ำรวจ

เรอืน เลอืกส�ำรวจกลุม่ตวัอย่างจากเกณฑ์ทีก่�ำหนด1 รวม 27 หลัง ประกอบด้วยกลุ่มตวัอย่างจากบ้านเมอืงปอน 9 หลัง 

บ้านต่อแพ 9 หลัง และเทศบาลขุนยวม 9 หลัง ประกอบการเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่  

ผูน้�ำ ปราชญ์ชมุชนและชาวบ้าน ในการวเิคราะห์ข้อมลูจ�ำแนกออกเป็นสามส่วน คอื ลกัษณะของชุมชน ลกัษณะเรอืน 

และพลวัตของสถาปัตยกรรม มีผลการวิจัยดังนี้

	 การส�ำรวจลักษณะชุมชน ประกอบด้วย 3 ชุมชน คือ บ้านเมืองปอน บ้านต่อแพ และเทศบาลต�ำบลขุนยวม 

ดังในภาพที่ 4 ผลการส�ำรวจพบว่าทั้งสามชุมชนเลือกตั้งถิ่นฐานตามแนวคิดของสังคมชาวนา คือ ถิ่นที่ราบหุบเขา 

จดัการน�ำ้เพือ่การเพาะปลกูข้าวนาด�ำด้วยระบบเหมอืงฝาย ทัง้สามชมุชนมลีกัษณะผังเป็นแนวนอนขนานไปตามล�ำน�ำ้

และสัมพันธ์กับสภาพภูมิประเทศ แต่ละชุมชนมีองค์ประกอบของชุมชนไทใหญ่ที่ค่อนข้างสมบูรณ์ คือ มีวัด หอเส้ือ

บ้านหรือเสื้อเมือง มีล�ำน�้ำสายหลักไหลผ่าน โอบล้อมด้วยพื้นที่นา ป่าและเขา แต่ละครัวเรือนมีที่นาของตนเองขนาด

ประมาณ 5-10 ไร่ ลักษณะของผังชุมชนนี้ยังคงมีแบบแผนดั้งเดิมของชุมชนไทใหญ่ดังกล่าวแล้วในหัวข้อที่ 3 

ภาพที่ 4 แสดงผังชุมชนไทใหญ่ที่ศึกษา

	 การส�ำรวจลักษณะทางสถาปัตยกรรมของเรือนไทใหญ่ในพื้นที่ศึกษาทั้งสามชุมชนสามารถจ�ำแนกรูปแบบ

เรอืนได้เป็นรูปแบบดัง้เดมิคล้ายกับเรอืนไทใหญ่ในรฐัฉานตามท่ีปรากฏในวรรณกรรมซึง่พบทัง้แบบจัว่เดีย่วและจัว่แฝด 

และรูปแบบปรับเปลี่ยนทั้งแบบต่อเติมในหลายรูปแบบตามปัจจัยเฉพาะของพื้นที่ดังภาพที่ 5 
1 	 มีเกณฑ์ในการเลือกเรือนที่ได้จากการส�ำรวจน�ำร่องเพื่อค้นหารูปแบบของเรือนไทใหญ่ในพื้นที่ และเลือกเรือนที่เป็นตัวแทนของ 

รูปแบบที่พบ 
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ภาพที่ 5 การจ�ำแนกรูปแบบเรือนที่ส�ำรวจในกรณีศึกษาที่ 1

	 จากการวิเคราะห์พลวัตทางสถาปัตยกรรมได้ช้ีให้เห็นว่าบ้านเรือนไทใหญ่ในพื้นที่อ�ำเภอขุนยวม จังหวัด

แม่ฮ่องสอนมีพลวัตความเปลี่ยนแปลงที่สัมพันธ์กับประวัติศาสตร์ในเชิงเวลาและสถานที่ดังภาพที่ 6 

ภาพที่ 6 พลวัตทางสถาปัตยกรรมในกรณีศึกษาที่ 1

จากภาพจะเห็นได้ว่ากลุ่มไทใหญ่อพยพมาตั้งถิ่นฐานในอ�ำเภอขุนยวมได้ร้อยกว่าปี ในช่วงแรกได้ตั้งชุมชนที่

บ้านปางหมแูละบ้านเมอืงปอน โดยคงรปูแบบบ้านเรอืนไทใหญ่ตามแบบแผนดัง้เดมิทีม่มีาจากถิน่ก�ำเนดิในรฐัฉาน โดย

พบการสร้างเรือนไม้บั่วขนาดเล็กเพื่อเป็นเรือนตั้งต้นเป็นจ�ำนวนมาก กาลเวลาผ่านไปกลุ่มไทใหญ่เร่ิมปรับตัวเข้ากับ 
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คนไทยวนล้านนาในพืน้ที ่ทัง้ผ่านการค้าขาย ปฏสิมัพนัธ์ทางสงัคม การแต่งงานและเกีย่วดองเป็นเครอืญาต ิท�ำให้เรอืน
ไทใหญ่รับเอาแบบแผนเรือนล้านนาบางส่วนมาใช้ อาทิ เช่น การคลุมชานแดดและชานร่มเป็นพื้นที่ร่วมแบบเติ๋นของ
ล้านนา การมีเสามงคลคู่แบบเสาพญาและเสานาง ช่วงต่อมาในช่วงการค้าไม้กับตะวันตก ได้เกิดการขยับขยายตั้ง
ถิน่ฐานไปทัว่พืน้ทีอ่�ำเภอขุนยวมเนือ่งจากเป็นพืน้ทีรั่บส่งไม้ท่ีส�ำคญั การค้าขายไม้กบัชาตติะวนัตกท�ำให้เกดิวฒันธรรม
การสร้างเรือนด้วยไม้ตามแบบตะวันตก เรือนไทใหญ่ในช่วงดังกล่าวจึงมีทั้งแบบเรือนแบบเดิมและเรือนไม้จริงแบบ
ตะวนัตกของผูม้ฐีานะจากการเฟ่ืองฟขูองธรุกจิค้าไม้ ต่อมาชมุชนเริม่ขยบัขยาย เกดิชุมชนพีช่มุชนน้องในพืน้ทีล่ะแวก
ใกล้กัน ท�ำให้เกิดการขยายตัวของชุมชนจนสามารถยกระดับชุมชนตามระบบการปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นอ�ำเภอ
ขุนยวมและจังหวัดแม่ฮ่องสอน การตัดถนนสู่จังหวัดแม่ฮ่องสอน ท�ำให้เกิดการติดต่อไปมาหาสู่กับโลกภายนอก 
มากขึ้น ท�ำให้เกิดเรือนรูปแบบใหม่ ช่วงเวลาต่อมา เกิดการพัฒนาเส้นทางขนส่งซึ่งสามารถเชื่อมโยงทั้งทางรถไฟและ
รถยนต์จากแม่ฮ่องสอน สู่จังหวัดภาคเหนือและต่อไปถึงกรุงเทพฯ ท�ำให้กระแสความเจริญเข้ามาในพื้นที่มากขึ้น เกิด
เรอืนรปูแบบสมยัใหม่ อาท ิเรอืนกึง่ตกึกึง่ไม้ เรอืนร้านค้าแบบวางเรอืนตดิดิน ในช่วงสงครามโลกท�ำให้ภาวะเศรษฐกจิ
ชะงักงันไปช่วงหนึ่งแต่ไม่ส่งผลกระทบต่อชุมชนในระยะยาว หลังสงครามโลกสงบลง ประเทศไทยได้ประกาศใช้แผน
พัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ น�ำไปสูก่ารพฒันาเศรษฐกจิและสังคมในเขตภมิูภาค เกดิเขตส่งเสรมิการค้าชายแดน
และการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม เช่น โฮมสเตย์ ท�ำให้เกิดการปรับเปลี่ยนในหลายทิศทาง เรือนบางส่วนพัฒนาไปสู่รูป
แบบเรือนที่ทันสมัย ในขณะเรือนอีกส่วนหนึ่งได้ย้อนกลับไปใช้รูปแบบเรือนไทใหญ่แบบดั้งเดิม สร้างด้วยไม้บั่วผสมไม้
จริงมุงหลังคาใบตองตึง เพื่อรองรับการท่องเที่ยวชุมชน อาทิ โฮมสเตย์ 
	 2.	 ผลการศึกษาของกรณีศึกษาท่ี 2: พลวัตสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นกะเหรี่ยงในพื้นที่พักพิงชั่วคราว 
แม่หละ จังหวัดตาก 

กรณีศึกษาที่สองเป็นงานวิจัยเกี่ยวกับพลวัตสถาปัตยกรรมพื้นถ่ินกะเหรี่ยงในพื้นท่ีพักพิงชั่วคราวแม่หละ 
จงัหวดัตาก มวีตัถปุระสงค์เพือ่ค้นหาลกัษณะเฉพาะและความเปลีย่นแปลงของสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่กะเหรีย่งในพืน้ที่
พกัพงิ และอภปิรายพลวตัและปัจจยัของสถาปัตยกรรมพ้ืนถิน่ภายใต้ข้อจ�ำกดัทางการเมอืง โดยใช้การส�ำรวจภาคสนาม
เชงิคณุภาพในพ้ืนทีศ่กึษาทีพ่ืน้ทีพ่กัพิงแม่หละ จงัหวัดตาก ซึง่เป็นพืน้ทีอ่าศยัของผูล้ี้ภยัทีปิ่ดส�ำหรบัคนภายนอก มกีาร
ควบคุมการเข้าออกอย่างเคร่งครัดโดยการก�ำกับดูแลของหลายภาคส่วนท้ังทางการไทย หน่วยช่วยเหลือของ
สหประชาชาติ องค์กรอิสระที่ไม่แสวงผลก�ำไร ตลอดจนคณะผู้ประสานงานที่เป็นชาวกะเหรี่ยง โดยการส�ำรวจภาค
สนามอยู่ในช่วงเดือนมีนาคม 2557 จากการส�ำรวจพบว่าพื้นที่พักพิงแม่หละทั้งหมดมีขนาดประมาณ 1,148 ไร่ มีผู้ลี้
ภัยประมาณ 50,000 คน การเลือกพื้นที่ศึกษาเลือกจากโซนที่มีชาวกะเหรี่ยงอาศัยอยู่มากที่สุด คือ โซน C1/A และ 
C1/B เนื่องจากเป็นศูนย์กลางการปกครองและสังคมในพื้นที่ ทั้งสองโซนมีจ�ำนวนเรือนพักพิงรวม 315 หลังคาเรือน 
การเลือกเรือนมาจากการส�ำรวจน�ำร่องเพื่อระบุแบบแผนเรือนในพื้นที่ และเลือกเรือนที่มีลักษณะตามแบบแผนที่พบ 
รวม 24 หลัง ประกอบการเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วยผู้น�ำและจัดการดูแลพ้ืนท่ีพักพิง 
ปราชญ์ชุมชนและผู้อาศัยในเรือนที่เก็บข้อมูล มีผลการวิจัยดังนี้

การส�ำรวจลักษณะชุมชนของกรณีศึกษาที่ 2 ในพื้นที่พักพิงแม่หละ มีผลส�ำรวจดังในภาพที่ 7 ซึ่งแสดงให้
เหน็ถงึลกัษณะชมุชนทีแ่ตกต่างไปจากกรณศีกึษาแรก คือ เป็นชุมชนทีต่ัง้อยูบ่นทีล่าดชัน มแีอ่งทีร่าบขนาดเล็กบรเิวณ
ร่องน�้ำ การตั้งเรือนพักพิงจึงอิงไปตามภูมิประเทศ เรือนพักพิงของผู้มาอยู่ก่อนมักอยู่ในบริเวณที่ราบริมน�้ำ โดยมีพื้นที่
เพาะปลกูอยูบ่รเิวณรอบพืน้ทีเ่รอืนในขนาดทีพ่อจะปลกูพชืหมนุเวยีนขนาดเลก็ ส่วนผูม้าทีม่าทหีลงัมกักระจายตัง้เรอืน
บนเชงิเขาและทีส่งูขึน้ไป องค์ประกอบของชมุชนถกูก�ำหนดโดยหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องดงักล่าวแล้ว มโีรงพยาบาล โบสถ์ 

วิทยาลัย โรงเรียน ส�ำนักงานของผู้เกี่ยวข้อง และพื้นที่สันทนาการ 
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ภาพที่ 7 แสดงผังของพื้นที่พักพิงแม่หละ 

	 การส�ำรวจลกัษณะทางสถาปัตยกรรมของเรือนพกัพงิกะเหรีย่งในพืน้ทีศึ่กษาสามารถจ�ำแนกรปูแบบเรอืนได้

เป็นสองกลุม่ คอื รปูแบบดัง้เดมิส�ำหรบัครอบครวัเลก็และใหญ่ และรปูแบบปรบัเปลีย่นทีแ่ปรไปตามพืน้ทีแ่ละจ�ำนวน

ผู้อยู่อาศัย ดังภาพที่ 8 

การวิเคราะห์พลวัตทางสถาปัตยกรรมในพ้ืนที่พักพิงชั่วคราวแม่หละได้ชี้ให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงของ

สภาพแวดล้อมพ้ืนถิน่ทีเ่กีย่วพนักบัสถานทีแ่ละเวลา ทัง้ข้อก�ำหนดขององค์กรทีก่�ำกบัดแูลพืน้ทีแ่ละสถานการณ์ทางการ

เมือง การส�ำรวจระดับผังพบว่าผังที่ตั้งถูกก�ำหนดโดยทางการไทยร่วมกับหน่วยงานช่วยเหลือนานาชาติ โดยทางการ

ไทยได้คัดเลือกพื้นท่ีกันชนบริเวณชายแดนท่ีสามารถควบคุมได้ ด้วยที่ตั้งมีสภาพแวดล้อมธรรมชาติเป็นที่บนเขา  

มีแหล่งน�้ำล�ำห้วย ซึ่งตรงตามอุดมคติของถิ่นฐานกะเหรี่ยงอยู่บ้าง ท�ำให้การตั้งถิ่นฐานเป็นรูปแบบคล้ายเดิมอยู่บ้าง  

แต่ในเชิงการจัดการแบ่งพื้นที่จากการก�ำหนดร่วมกันของทางการไทยและองค์กรสนับสนุน โดยเฉพาะสหประชาชาติ

ภายใต้หลกัมาตรฐานการจดัการพ้ืนทีพ่กัพงิสากล ท�ำให้พืน้ทีพ่กัพงิมอีงค์ประกอบชมุชนทีม่าจากระบบจัดการภายนอก

ที่ต่างไปจากชุมชนกะเหรี่ยงทั่วไป อาทิ โรงเรียน โรงพยาบาล โบสถ์ สนามกีฬา และเนื่องจากพื้นที่พักพิงที่จัดสรรให้

มีขนาดที่จ�ำกัด ไม่เพียงพอรองรับการเพิ่มของประชากรตามเวลาที่ผ่านไป ท�ำให้ชุมชนมีสภาพค่อนข้างหนาแน่นและ

แออัด ต่างจากชุมชนกะเหรี่ยงท่ัวไปท่ีมักอยู่กันอย่างหลวมและเบาบางในหลักสิบหลังคาเรือน องค์ประกอบชุมชน

กะเหรีย่งในพืน้ทีพ่กัพงิแม่หละทีข่าดหายไปอย่างมนียัส�ำคญัต่อวถิชีวีติกะเหร่ียง คอื การขาดแคลนพืน้ท่ีท�ำกนิแบบไร่

หมนุเวยีน เพือ่ด�ำรงชพีตามวิถกีะเหรีย่ง ท�ำให้การกนิอยูต้่องพึง่พาทรัพยากรทีผู่ช่้วยเหลอืจดัหาให้และนเิวศวฒันธรรม

ขาดหายไป สถานภาพชุมชนยังขาดความชัดเจนในอนาคต
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ภาพที่ 8 การจ�ำแนกรูปแบบเรือนที่ส�ำรวจในกรณีศึกษาที่ 2

เมื่อพิจารณาความเปลี่ยนแปลงในระดับเรือนพบว่า เรือนกะเหรี่ยงกลับสามารถด�ำรงรูปแบบที่มีความ

คล้ายคลึงกับรูปแบบเรือนในถิ่นฐานเดิม แม้ผ่านช่วงสงครามจนต้องหนีภัยอพยพย้ายถิ่นฐานมายังพื้นที่พักพิงก็ยังคง

ยดึรูปแบบดัง้เดมิอยู ่เนือ่งจากหน่วยงานก�ำกบัดแูลพืน้ทีไ่ด้ก�ำหนดให้ใช้ทรพัยากรทีห่าได้จากป่าใกล้เคยีงมาสร้างเรอืน 

โดยไม่จัดสรรวัสดุสมัยใหม่จากภายนอกให้ ผู้พักพิงจึงสามารถใช้ภูมิปัญญาการสร้างเรือนแบบดั้งเดิมได้ แม้เมื่อมีการ

ปรับเปลี่ยนเรือนไปตามปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ดีขึ้น ก็ยังคงยึดรูปแบบเรือนดั้งเดิมในระดับหนึ่ง รูปแบบเรือนดั้งเดิมที่

พบจึงมีรูปแบบพื้นฐานตามแบบดั้งเดิมตามวิธีคิดของเรือนกะเหรี่ยงดังกล่าวแล้ว คือ แปรไปตามขนาดครัวเรือนและ
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ขนาดที่ดินตั้งเรือน เรือนหลังเล็กมักเป็นเรือนตั้งต้นครอบครัว หรือเรือนผู้มาทีหลังซึ่งได้รับจัดสรรที่ตั้งอันจ�ำกัด หรือ

เรือนที่ขยับขยายแยกมาจากเรือนพ่อแม่ตามขนบธรรมเนียมการแยกเรือนหลังแต่งงาน ส่วนเรือนที่ปรับเปล่ียนไป 

ทั้งเชิงขนาดและการจัดวางพื้นที่มักเป็นเรือนของผู้อยู่มานานจนมีบทบาททางสังคมในชุมชน หรือสร้างฐานะดีขึ้นได้

จากการค้าขายในพืน้ที ่ท�ำให้พอมอี�ำนาจต่อรองขยบัขยายทีว่่างรอบเรอืน การเพิม่พืน้ทีเ่รอืน การขยายผงัพืน้ การกัน้

ห้องเพิ่มทั้งชั้นบนและชั้นใต้ถุนเพื่อใช้งานอเนกประสงค์ แต่เนื่องจากพื้นที่พักพิงด�ำรงอยู่มานานกว่าหกสิบปี มีการ

หมุนเวียนเข้าออกของผู้อพยพจากปัญหาการเมืองที่ยังคงไม่สิ้นสุด เมื่อพื้นที่พักพิงเริ่มหนาแน่นมากขึ้น ท�ำให้เกิดการ

อยู่ร่วมในแบบเรือนนอนรวมส�ำหรับผู้มาใหม่หรือรออพยพไปประเทศท่ีสาม ซึ่งเป็นรูปแบบที่เกิดในช่วงหลังที่พบอยู่

ไม่มากนัก 

ภาพที่ 9 พลวัตทางสถาปัตยกรรมในกรณีศึกษาที่ 2

บทสังเคราะห์พลวัตสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในสองกรณีศึกษา
เมื่อน�ำผลวิเคราะห์ของสองกรณีศึกษามาสังเคราะห์เช่ือมโยงกัน จะเห็นว่าทั้งสองกรณีศึกษาได้สะท้อนให้

เห็นถึงพลวัตของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของกลุ่มชาติพันธุ์สองกลุ่มที่ตั้งถิ่นฐานอยู่ร่วมภูมิศาสตร์ ประวัติศาสตร์ สังคม 

การเมืองและการปกครองภายใต้ช่วงเวลาเดยีวกนั ต่างกลุม่มปีระสบการณ์ร่วมกนัภายใต้ปัจจยัในภมูภิาค ทัง้ประเดน็

ววิฒันาการของการก่อร่างสร้างตนของกลุม่เหล่า กระแสอาณานคิม สงครามภายในรฐัชาต ิสงครามโลก เมือ่มองข้าม

กาลเวลา เราจะเหน็พลวตัทีย่าวนานของก�ำเนดิรากเหง้าของกลุม่ชาติพนัธุท์ีม่มีาหลายร้อยปี เหตุปัจจยัผลกัดนัให้เกดิ

การอพยพมาอยู่ใกล้กันในระยะร้อยกว่าปีที่ผ่านมา พลวัตเหล่านี้ด�ำเนินไปภายใต้ปัจจัยภายในที่ส�ำคัญ คือ อัตลักษณ์

และตัวตนของกลุ่มชาติพันธุ์เอง

เมือ่เปรยีบเทยีบกนั เราจะเหน็ว่ากลุม่ไทใหญ่มวีวิฒันาการทางสงัคมวฒันธรรมสงูกว่าทัง้การววิฒันาการเป็น

อาณาจักรก็ดี การมีภาษาและวัฒนธรรมกลางร่วมกับกลุ่มไทหลายกลุ่มก็ดี ท�ำให้กลุ่มไทใหญ่มีตัวตนและบทบาท

มากกว่ากลุ่มกะเหรี่ยงในถ่ินฐานหลักของตนเองภายใต้การปกครองรัฐชาติของสหภาพเมียนมาร์ การอพยพมาต้ัง

ถิ่นฐานในไทยของกลุ่มไทใหญเ่ป็นไปแบบสงบอย่างคอ่ยเป็นค่อยไป มาด้วยเหตุผลทางการคา้และการอพยพแสวงหา

พลวัตในสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นผู้ลี้ภัยกะเหรี่ยงปกาเกอะญอในพื้นที่พักพิงชั่วคราวแม่หละ
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ถิ่นฐาน แม้มีการกวาดต้อนจากสงครามมาบ้างก็เป็นไปโดยละมุนละม่อม เนื่องจากเป็นการอพยพในกลุ่มไทด้วยกัน 

เมื่ออพยพมาก็ได้รับการจัดสรรในถิ่นฐานที่อยู่เป็นหลักแหล่งพร้อมด้วยที่ท�ำกิน ได้รับการยอมรับจากเจ้าของพื้นที่ให้

สามารถอยูร่่วมกนัในฐานะพลเมอืง จงึสามารถด�ำรงชพีตามวถิทีีข่องตนเองในถิน่ฐานเดมิและสร้างความมัน่คงในแผ่น

ดนิใหม่ได้ ลกัษณะชมุชนจงึยงัคงหลงเหลอื.รปูแบบของชาติพนัธุโ์ดยผสมผสานกบัลกัษณะท้องถิน่ตามความเหมาะสม 

ส่วนกลุ่มกะเหร่ียงอพยพมาด้วยเหตุลี้ภัยสงครามอย่างฉับพลัน ในขนาดกลุ่มที่ใหญ่ แบบพลัดที่พลัดถิ่นมา ภายใต้

ปัญหาการเมืองภายใน และมีความอ่อนไหวในฐานะการอพยพข้ามแดน กลุ่มกะเหรี่ยงในพื้นที่พักพิงแม่หละจึงได้รับ

การจัดการที่อยู่อาศัยตามหลักมนุษยธรรมและความมั่นคงในฐานะผู้ลี้ภัยที่มีสิทธิสภาพอันจ�ำกัด ภายใต้การควบคุม

อันเข้มงวด และกฎเกณฑ์ก�ำกับจากภายนอก แม้สภาพแวดล้อมพื้นที่ที่ได้รับจัดสรรจะมีสภาพธรรมชาติคล้ายถิ่นฐาน

เดมิ แต่ผูอ้พยพไม่สามารถจดัสรรพืน้ทีท่�ำกนิตามวถิตีนเองได้ ท�ำให้ลกัษณะชุมชนเป็นรปูแบบการจดัการโดยคนนอก

ทั้งหมด ขาดการสืบสานวิถีชีวิตตามวิถีธรรมชาติของกลุ่มชนเกษตรกรรมที่ด�ำรงชีพแบบไร่หมุนเวียน ท�ำให้อัตลักษณ์ 

ตัวตน อ�ำนาจการต่อรองของกลุ่มเหล่าจึงมีอยู่น้อย

อย่างไรก็ตาม การก่อรูปของสถาปัตยกรรมที่อยู่อาศัยเกี่ยวพันกับปัจจัยแวดล้อมทั้งภายในและภายนอก 

ปัจจัยภายใน คือ รูปแบบตามภูมิปัญญาที่กลุ่มชาติพันธุ์น�ำติดตัวมาเป็นสัมภาระทางวัฒนธรรม รวมถึงเงื่อนไขภายใน

ของระบบสงัคมวฒันธรรมในระดบักลุม่เหล่าและระดับครวัเรอืน ปัจจยัภายนอก คือ เงือ่นไขและข้อก�ำหนดของถิน่ฐาน

ใหม่ การสังเคราะห์พลวัตของเรือนของสองกรณีศึกษากลับพบข้อมูลที่ไปในทิศทางที่แตกต่างกันอย่างน่าสนใจ 

เมื่อเปรียบเทียบกัน พลวัตของเรือนพื้นถ่ินไทใหญ่ในอ�ำเภอขุนยวมมีลักษณะแบบค่อยเป็นค่อยไปตาม

วิวัฒนาการของสังคม วัฒนธรรม และเศรษฐกิจของพ้ืนที่ ตลอดจนการปะทะสังสรรค์ในแบบเปิดต่อโลกภายนอก  

การปรับเปลี่ยนเป็นไปในเงื่อนไขปกติที่พบได้ในกรณีศึกษาของพลวัตเรือนไทใหญ่ในหลายถิ่นฐาน ซ่ึงกล่าวไว้แล้วใน

งานศึกษาที่ผ่านมา อาทิ อรศิริ (2557) และ ระวิวรรณ (2558) กล่าวคือ เริ่มต้นที่รูปแบบเรือนดั้งเดิมซึ่งเป็นรูปแบบ

ทีเ่หมาะสมกบัสภาพแวดล้อมทีค่ล้ายคลงึกับถ่ินฐานเดมิ สร้างตามขนบและภูมปัิญญาทีต่ดิตวัมา เมือ่เป็นส่วนหนึง่ของ

สังคมใหม่ จึงเริ่มรับรับเอาวัฒนธรรมใหม่มาผสมผสานแบบเลือกรับปรับเปลี่ยนปรับไปตามปัจจัย แต่ก็ยังคงด�ำรง 

อตัลกัษณ์ของตนเองได้ด้วยการตระหนกัรูใ้นความส�ำคญัของความเป็นชาตพินัธุข์องชมุชนเอง ตลอดจนผลของกระแส

อนุรักษ์นิยมที่ท�ำให้เกิดการรื้อฟื้นตัวตนเพื่อเป้าหมายใหม่ เช่น การท่องเที่ยว ผลวิเคราะห์น้ีมีแนวคิดคล้ายกันกับ 

งานวิจัยของวีระ (2555) ในกรณีศึกษาลาวโซ่งด้วย 

ส่วนกรณีศึกษาพลวัตของสถาปัตยกรรมกะเหรี่ยงในพื้นที่พักพิงแม่หละได้ท�ำให้เราเข้าใจปรากฏการณ์ใน

พื้นที่ที่มีเงื่อนไขควบคุมที่ต่างไปจากเงื่อนไขปกติอย่างสิ้นเชิง แม้อยู่ภายใต้ข้อจ�ำกัดและกฎข้อบังคับของพื้นที่พักพิง 

แต่ด้วยการก�ำหนดทรัพยากรสร้างเรือนให้มาจากป่าธรรมชาติ ท�ำให้ผู้พักพิงสามารถใช้ภูมิปัญญาและเทคโนโลยีท่ีมี

อยู่เดิมมาใช้ในพื้นที่ใหม่ได้ การก�ำหนดให้ใช้วัสดุธรรมชาติในท้องถิ่น ให้อยู่ในพื้นที่จ�ำกัด ติดต่อโลกภายนอกพื้นที่ได้

ยาก มีผลให้วัสดุและเทคโนโลยีการสร้างเรือนแบบดั้งเดิมกลายเป็นทางเลือกหลักของชาวกะเหรี่ยงผู้อาศัยในพื้นที่

พักพิง การปรับเปลี่ยนของรูปแบบที่พบเป็นไปตามพื้นฐานการเติบโตและถดถอยวงจรชีวิตของครอบครัว ตลอดจน

ความเข้มแขง็ทางเศรษฐกจิและสงัคมของผูพ้กัพงิท่ีเปลีย่นไปตามกาลเวลา ปัจจยัควบคมุในพืน้ทีพ่กัพงิกลบัมผีลให้รปู

แบบสถาปัตยกรรมแบบกะเหรีย่งด้ังเดมิยงัคงมอียู ่แม้สภาพแวดล้อมชุมชนจะค่อนข้างแออดัและวถิชีวีติจะเปลีย่นแปลง

ไปจากถิ่นฐานเดิมมากก็ตาม จะเห็นได้ว่าท่ามกลางเงื่อนไขและข้อจ�ำกัด เรือนกะเหรี่ยงในพื้นที่พักพิงกลับมีลักษณะ

สถาปัตยกรรมคล้ายกันกับเรือนกะเหรี่ยงทั่วไปซึ่งได้ศึกษาไว้โดยสุพล (2543) และอัครพงศ์ (2550) ดังกล่าวแล้ว 
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บทเรียนจากการศกึษาพลวตัของสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ในสองกรณศีกึษา คอื การปรบัตวัตามเง่ือนไขอนัหลาก

หลาย หากย้อนมองกรอบความคิดของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นดังกล่าวไว้ในตอนต้นของบทความ เราจะเห็นได้ว่ากรณี

ศกึษาทัง้สองสะท้อนการปรบัตวัตามพหุปัจจยัทัง้ในเงือ่นไขปกตแิละในเงือ่นไขเฉพาะ การปรบัตวันีย้งัคงด�ำเนนิต่อไป

ภายใต้แรงกระท�ำทั้งภายในและภายนอก ดังที่นักวิชาการสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น อาทิ Oliver (2006) และ Vellinga 

(2006) ได้กล่าวว่า การศกึษาพลวตัสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ในศตวรรษนีน้บัเป็นโจทย์ท้าทายการศึกษาทีไ่ม่ส้ินสุด เพราะ

ปัจจยัและบริบทเปลีย่นแปลงไปอย่างรวดเรว็และรนุแรงขึน้กว่าในอดตีมาก การศกึษาสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ต้องสามารถ

ก้าวข้ามขนบทางวิชาการที่มุ่งบันทึกรูปแบบพื้นฐานทางสถาปัตยกรรม ไปสู่งานวิเคราะห์ที่เช่ือมโยงและต่อยอด

สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ไปตามปัจจยับรบิทปัจจบุนัและอนาคต ตลอดจนความก้าวหน้าของแนวคดิทฤษฎต่ีางๆ ได้อย่าง

ไม่สิ้นสุด ซึ่งจะท�ำให้ได้ความรู้และมุมมองทางสถาปัตยกรรมมีความเคลื่อนไหวให้ก้าวทันสถานการณ์ได้ 

กิตติกรรมประกาศ
	 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของชุดวิจัยพลวัตสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น ทุน สกว. มหาบัณฑิตมนุษยศาสตร์-

สังคมศาสตร์ (MTG58Z0003) ความเห็นในบทความนี้เป็นของผู้วิจัย สกว. ไม่จ�ำเป็นต้องเห็นด้วยเสมอไป 
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