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บทคัดย่อ
บทความนีเ้ป็นกระบวนการค้นหาส�ำนกึในถิน่ทีข่องคนทีสั่มพันธ์กบัย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธาน ีโดยใช้

ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ผลการศึกษาพบว่าการด�ำรงอยู่แบบคนใน  

มีส�ำนึกในถิ่นที่ชัดเจน โดยจะเกิดขึ้นในคนที่มีการใช้ชีวิตที่เติบโตมาพร้อมกับพัฒนาการของย่าน รวมถึงคนที่เข้ามา

สมัพนัธ์กบัย่านเป็นประจ�ำ ได้แก่ คนทีอ่าศยัอยูใ่นย่าน คนทีเ่ข้ามาท�ำงาน และคนทีม่าซือ้สนิค้าและใช้บรกิาร ซึง่ส�ำนกึ

ในถิ่นที่นี้จะพิจารณาจากการแสดงออกทางด้านประสบการณ์ ความเป็นเจ้าของ ความผูกพัน และการมีส่วนร่วมกับ

ย่าน ส่วนองค์ประกอบภายในย่านที่ท�ำให้เกิดส�ำนึกในถิ่นที่ ประกอบด้วยลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ กิจกรรม 

วัฒนธรรม ศักยภาพการด�ำรงอยู่ และวิถีชีวิต สิ่งเหล่านี้สะท้อนถึงคุณภาพทางสภาพแวดล้อมของย่านทั้งมิติทาง

กายภาพและมิติทางสังคมที่ยังคงความส�ำคัญและมีความหมายต่อผู้คน

ABSTRACT
The article aims for searching sense of place in relation to the old commercial district of 

Ubon Ratchathani city center, using a combination of research methodology both from quantitative 

and qualitative methods. The study found that the existence of an “insider” shown an obviously 

strong in sense of place was found in people who have grown up and spent the life cycle in the 

district including those who were living, working, buying merchandises and engaging in services. 

Sense of place was based on the expression of the experience, belonging, attachment and  

commitment of people who response to the district. Moreover the district’s elements that  

contribute to a sense of place were its physical, people’ activities, culture, potentiality existence 

and way of life. These elements have reflected the quality of the environment in both physical 

dimension and social dimension that is still important and meaningful to them.
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บทน�ำ
ภายหลังท่ีโลกเข้าสู่ยุคโลกาภิวัตน์ การเปลี่ยนแปลงทางสภาพแวดล้อมในระดับท้องถิ่นมีโอกาสถูกคุกคาม

มากขึน้จากการพฒันาทีไ่ม่สัมพนัธ์กบัการด�ำรงอยูท่างลกัษณะเฉพาะของสถานที ่ส่งผลให้เกดิรปูแบบทีข่ดัแย้งระหว่าง

ความเก่าและความใหม่ท่ีขาดการเชื่อมโยงในบริบทเดิม เป็นการลบล้างลักษณะเฉพาะและสร้างมาตรฐานทาง 

สภาพแวดล้อมขึน้มาใหม่ ส่งผลให้เกดิสภาพความไร้ถิน่ (Placelessness) (Relph, 1976) ซึง่สถานทีม่คีวามเชือ่มโยง

ความสัมพันธ์ทั้งในเชิงความหมายและความรู้สึกกับคนที่อยู่ภายในโดยสะท้อนถึงอัตลักษณ์ต่อกัน การเปลี่ยนแปลงที่

ส่งผลต่อสถานที่ทั้งทางกายภาพ รูปแบบกิจกรรม และการใช้งานไม่ได้ส่งผลต่อกายภาพเท่านั้น แต่ยังส่งผลต่อคุณค่า

และความหมายภายในสถานที่ด้วย สถานที่จึงมีบทบาทส�ำคัญในพฤติกรรมและสภาวะทางจิตใจของคนในที่แห่งน้ัน 

(Najafi & Kamal, 2011) การท�ำความเข้าใจกับสถานที่จึงเป็นสิ่งส�ำคัญเปรียบเสมือนกระบวนการทางประสบการณ์ 

สามารถใช้ตรวจสอบความหมายที่คนรู้สึกผูกพันจนน�ำไปสู่ความพยายามสร้างส�ำนึกในถิ่นที่ (Shuhan & Norsidah, 

2008) ดงันัน้ส�ำนกึในถิน่ทีจ่งึมบีทบาทส�ำคญัมากกว่าเพยีงความรูส้กึโหยหาอดตี (Nostalgia) หรอืมมุมองเพือ่การท่อง

เทีย่วทีแ่สดงเรือ่งราวในอดตีของสถานทีแ่ห่งนัน้ แต่ยงัสะท้อนถงึการด�ำรงอยูใ่นชวีติประจ�ำวนัร่วมกบัร่องรอยของอดตี 

ย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธานีเป็นพื้นที่ประวัติศาสตร์ยาวนานกว่า 200 ปี เป็นย่านเก่าที่มีชีวิตที่ยังคงมี

คนด�ำรงอยู่ อีกทั้งภายในย่านมีความหลากหลายในการใช้พื้นที่ทั้งพื้นที่พักอาศัย พื้นที่ค้าขาย พื้นที่ส่วนราชการ และ

พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์และประกอบพิธีกรรมมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน สภาพทั่วไปภายในย่านปรากฏร่องรอยของการ

เปลี่ยนแปลงทางสภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้นในแต่ละยุคสมัย จึงมีทั้งลักษณะทางกายภาพที่สะท้อนความเป็นอดีตของ

พื้นที่ในแต่ละช่วงจนถึงลักษณะทางกายภาพท่ีสร้างขึ้นมาใหม่เช่นเดียวกับท่ีพบในเมืองเก่าแห่งอ่ืนๆ ซึ่งที่ผ่านมายัง

ไม่มกีระบวนการในการตรวจสอบและประเมนิความสมัพนัธ์ของคนกบัสถานที ่ส่งผลให้แนวทางการอนรุกัษ์และพฒันา

ย่านเมืองเก่ายังขาดความเข้าใจในพื้นที่ในมิติที่สะท้อนขึ้นมาจากส�ำนึกของคนที่สัมพันธ์กับย่านโดยตรง

ในการศึกษานี้ได้น�ำแนวคิดส�ำนึกในถิ่นที่มาใช้เพื่อตรวจสอบและประเมินความสัมพันธ์ของคนที่มีต่อย่าน

การค้าเก่าเมอืงอบุลราชธาน ีจงึเป็นการสะท้อนความสมัพนัธ์ให้ปรากฏบนพืน้ฐานทางประสบการณ์ของคนทีส่มัพนัธ์

กับย่านทั้งที่อาศัยอยู่ภายในและภายนอกย่าน ซึ่งการศึกษาในลักษณะเช่นนี้ยังไม่ปรากฏในการน�ำมาส�ำรวจพื้นที่

ประวัติศาสตร์ที่มีคนอาศัยอยู่ในประเทศไทย ในอนาคตจึงสามารถใช้เป็นแนวทางในการส�ำรวจกับพ้ืนที่ในลักษณะ 

ดังกล่าวเพื่อท�ำความเข้าใจและเป็นแนวทางส�ำหรับน�ำไปใช้อนุรักษ์และพัฒนาพื้นที่ประวัติศาสตร์ควบคู่ไปกับการ

รักษามิติทางกายภาพและมิติทางสังคมตลอดจนรักษาความเป็นท้องถิ่นให้ขนานไปกับโลกในปัจจุบันได้

วัตถุประสงค์
เพื่อส�ำรวจส�ำนึกในถิ่นที่ของคนที่สัมพันธ์กับย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธานี

วิธีการวิจัย 
ในการศกึษานีเ้ป็นการส�ำรวจความสมัพนัธ์ระหว่างคนกบัสถานทีซ่ึง่เป็นกระบวนการทางด้านจติวทิยาสภาพ

แวดล้อม (Environment Psychology) แนวทางการศึกษาได้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสม (Multi-method) ระหว่าง

ระเบยีบวธิวีจิยัเชงิปรมิาณ (Quantitative Method) ในลักษณะการวดัในเชิงความถ่ีเพือ่แสดงความแตกต่างทางระดบั

ส�ำนึกและความรู ้สึกของคนที่สัมพันธ์กับย่าน ร่วมกับระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Method)  

เพื่อตีความหมายและอธิบายผลร่วมกับข้อมูลเชิงปริมาณ จึงเป็นการประสานกันระหว่างข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและ 

เชิงคุณภาพเพื่อท�ำความเข้าใจในความสัมพันธ์ของคนกับย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธานี โดยด�ำเนินการวิจัยดังนี้
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1.	 กลุ่มตัวอย่าง

1.1	 ประเภทกลุ่มตัวอย่าง

ในการให้ค�ำจ�ำกัดความของประชากรได้ก�ำหนดจากคนที่เข้าสัมพันธ์กับพื้นที่ย่านการค้าเก่าเมือง

อุบลราชธานีในช่วงเวลาการเก็บข้อมูลการสัมภาษณ์ระหว่างเดือนกันยายน พ.ศ. 2557 ถึงเดือนกันยายน พ.ศ. 2558 

โดยประเภทของประชากรได้ประยกุต์จากแนวการศกึษาของ Hay (1998) ซึง่แบ่งประเภทประชากรตามช่วงเวลาทีม่า

สัมพันธ์และตามลักษณะของการเข้ามาในพื้นที่ออกเป็น 2 ประเภทดังนี้

	 1.1.1	 คนท่ีอาศัยอยู่ภายในย่าน โดยใช้การเข้ามาอยู่ก่อนและหลังปี พ.ศ. 2497 เป็นเกณฑ์ใน

การแบ่ง เนือ่งจากภายหลงัการเปิดใช้สะพานเสรปีระชาธปิไตย (พ.ศ. 2497) เป็นจดุเปล่ียนแปลงส�ำคัญทีส่่งผลให้ย่าน

การค้าเก่าถูกลดบทบาทลง ซึ่งประชากรคนที่อาศัยอยู่ภายในย่านแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ คนที่อาศัยหรือมี

บรรพบรุษุอยูใ่นย่านก่อนปี พ.ศ. 2497 (กลุม่ A1) โดยสถานะของการเข้ามาอาศยัอยูใ่นย่าน ได้แก่ เป็นเจ้าของอาคาร 

มคีวามสมัพนัธ์กับเจ้าของอาคาร ผูอ้าศยั และผูเ้ช่า อายตุัง้แต่ 15 ปีขึน้ไป เพศชายและหญงิ และคนทีอ่าศยัอยูใ่นย่าน

หลังปี พ.ศ. 2497 (กลุ่ม A2) โดยสถานะของการเข้ามาอาศัยอยู่ในย่าน ได้แก่ เป็นเจ้าของอาคาร มีความสัมพันธ์กับ

เจ้าของอาคาร ผู้อาศัย และผู้เช่า มีอายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป เพศชายและหญิง

	 1.1.2	 คนที่อาศัยอยู่ภายนอกย่าน โดยแบ่งประเภทประชากรออกตามวัตถุประสงค์ของการเข้า

มาสัมพันธ์กับย่าน ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ คนที่มาท�ำงาน (กลุ่ม B1) คนที่มาซื้อสินค้าและใช้บริการ (กลุ่ม B2) 

และคนที่มาท่องเที่ยว (กลุ่ม B3) 

1.2	 จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง

การส�ำรวจความสัมพันธ์ของคนกับสถานที่เป็นแนวทางการศึกษาทางทัศนคติของคนจึงไม่ใช่การวัด 

เชงิปรมิาณโดยตรง ตวัเลขทีป่รากฏจงึไม่ได้น�ำมาใช้อภปิรายผลเพยีงอย่างเดยีว แต่เป็นส่วนหนึง่ทีจ่ะใช้อธิบายร่วมกบั

วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างปลายเปิด จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าการศึกษา 

ความสัมพันธ์ของคนกับสถานท่ีจะเน้นท่ีการกระจายตัวของประชากรที่หลากหลายเพื่อความเข้าใจในความสัมพันธ ์

ซึ่งไม่ได้เน้นในทางจ�ำนวน ผลที่ได้จึงไม่สามารถอ้างอิงสู่ประชากรทั้งหมดได้แต่เพื่อท�ำความเข้าใจกลุ่มตัวอย่างแต่ละ

กลุ่มมีทัศนคติต่อย่านอย่างไร โดยการศึกษานี้ใช้กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 63 คน

ตารางที่ 1 แสดงจ�ำนวนกลุ่มตัวย่างในแต่ละประเภท

ประเภทกลุ่มประชาการ จ�ำนวน

คนที่อาศัยอยู่ภายในย่าน 1) คนที่อาศัยหรือมีบรรพบุรุษอยู่ในย่านก่อนปี พ.ศ. 2497 (กลุ่ม A1) 17 คน

2) คนที่อาศัยอยู่ในย่านหลังปี พ.ศ. 2497 (กลุ่ม A2) 12 คน

คนที่อาศัยอยู่ภายนอกย่าน 3) คนที่มาท�ำงาน (กลุ่ม B1) 14 คน

4) คนที่มาซื้อสินค้าและใช้บริการ (กลุ่ม B2) 11 คน

5) คนที่มาท่องเที่ยว (กลุ่ม B3)  9 คน

2. 	 การส�ำรวจส�ำนึกในถิ่นที่

ในการศึกษานี้ได้ประยุกต์ใช้เกณฑ์การวัดระดับส�ำนึกในถิ่นที่ของ Shamai (1991) ซึ่งได้พัฒนาขึ้นมาจาก

แนวทางของ Relph โดยลักษณะเด่นของเกณฑ์ดังกล่าวมีความชัดเจนในการแสดงระดับซึ่งเริ่มจากระดับผิวเผินและ

เพิ่มขึ้นจนกระทั่งถึงระดับสูงสุด โดยเกณฑ์น้ีครอบคลุมภายในองค์ประกอบของส�ำนึกในถิ่นที่ใน 4 ด้าน ได้แก่ 
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ประสบการณ ์ความเป็นเจา้ของ ความผกูพนั และการมส่ีวนร่วมกับพื้นที ่โดยชุดค�ำถามที่ใช้ในการสมัภาษณ์แบง่ออก

เป็น 4 ส่วน จ�ำนวน 12 ข้อ ซึ่งค�ำถามแต่ละข้อแบ่งระดับการวัดตัวแปร (Level of Measurement) และตามด้วย

ค�ำถามปลายเปิด (Open-ended Question) เพือ่ให้ผูถ้กูสมัภาษณ์อธบิายเหตผุล ความคดิเห็นและความรูสึ้กประกอบ

ตารางที ่2 แสดงค�ำถามที่ใช้ในการส�ำรวจส�ำนึกในถิ่นที่ในด้านต่างๆ

มิติส�ำนึกในถิ่นที่ ค�ำถามวัดระดับส�ำนึกในถิ่นที่ ค�ำถามปลายเปิด
ด้านประสบการณ์ 1) ท่านมปีระสบการณก์ับย่านนี้ในระดับใด - ประสบการณ์ที่ส�ำคัญหรือ 

 ประสบการณ์ประจ�ำกับย่านด้านใด
2) ท่านมคีวามรูเ้กี่ยวกับย่านนี้ในระดับใด - มีความรู้เกี่ยวกับย่านในอดีต

 อะไรบ้าง
ด้านความเป็นเจ้าของ 3) ท่านรู้สึกเป็นสมาชิกของย่านนี้ในระดับใด - พื้นที่หรือบริเวณใดที่รู้สึกเป็นสมาชิก

4) ท่านคุ้นเคยกับย่านนี้ในระดับใด - พื้นที่หรือบริเวณใดที่รู้สึกคุ้นเคย
ด้านความผูกพัน 5) ท่านรู้สึกผูกพันกับย่านนี้ในระดับใด - ผูกพันกับย่านเพราะอะไร

6) เมื่อท่านต้องห่างจากย่านนี้ไปอยู่ที่อื่น ท่านจะ

 คิดถึงย่านนี้ในระดับใด

- เคยต้องห่างจากย่านแล้วท�ำให้เกิด

 ความรู้คิดถึงย่านบ้างหรือไม่
7) ท่านรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งกับย่านนี้ในระดับใด - รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งกับย่านเพราะอะไร
8) ท่านตัดสินใจด�ำรงอยูใ่นย่านนี้ในระดับใด - ท�ำไมตัดสินใจมาอยู่/ไม่อยู่ในย่าน

ด้านการมีส่วนร่วม 9) ท่านมีส่วนหรือพร้อมในการลงทุนทั้งในแรงกาย ก�ำลัง

ทรัพย์ หรือความสามารถกับกิจกรรมของย่านนี้ในระดับใด

- มีส่วนในการลงทุนกับกิจกรรม 

 อะไรบ้าง
10) ท่านมีส่วนร่วมกับกิจกรรมของย่านนี้ในระดับใด - มีส่วนร่วมกับกิจกรรมใดบ้าง

11) ท่านมีส่วนส�ำคัญกับกิจกรรมของย่านในระดับใด - มีบทบาทกับย่านในกิจกรรมใดบ้าง
12) ท่านมีส่วนหรือพร้อมที่จะเสียสละท้ังในแรงกาย ก�ำลัง

ทรัพย์ หรือความสามารถกับกิจกรรมของย่านนี้ในระดับใด

- เสียสละกับย่านในกิจกรรมใดบ้าง

การก�ำหนดตัวเลือกค�ำตอบโดยใช้การวัดมาตรอันตรภาค (Interval Scale) จ�ำนวน 5 ระดับ ได้แก่ 

ระดับน้อยมากมี 1 คะแนน ระดับน้อยมี 2 คะแนน ระดับปานกลางมี 3 คะแนน ระดับมากมี 4 คะแนน และระดับสูง

มากมี 5 คะแนน ในการด�ำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลส�ำนึกในถิ่นที่มีขั้นตอนดังนี้

2.1 	น�ำค่าเฉลี่ยคะแนนในแต่ละค�ำถามของคนแต่ละกลุ่มมาสรุประดับส�ำนึกในถิ่นท่ีและระดับส�ำนึก

ในถิ่นที่มิติด้านต่างๆ ทั้ง 4 ด้าน โดยก�ำหนดช่วงการวัดมาตรอันตรภาคดังนี้ 

	 - 	ช่วงที่ 1 คือ 1.00-1.79 หมายถึง ระดับน้อยมาก

	 - 	ช่วงที่ 2 คือ 1.80-2.59 หมายถึง ระดับน้อย

	 - 	ช่วงที่ 3 คือ 2.60-3.39 หมายถึง ระดับปานกลาง

	 - 	ช่วงที่ 4 คือ 3.40-4.19 หมายถึง ระดับมาก

	 - 	ช่วงที่ 5 คือ 4.20-5.00 หมายถึง ระดับสูงมาก

จากนัน้น�ำผลระดบัทางส�ำนึกในถิน่ทีแ่ละมติทิัง้ 4 ด้านของคนแต่ละกลุ่มมาวเิคราะห์ร่วมกบัข้อมลูทัว่ไป

และค�ำถามปลายเปิด

2.2 	น�ำผลสรุปของค่าเฉลี่ยส�ำนึกในถิ่นที่ของคนทั้ง 5 กลุ่มมาสรุปลักษณะการด�ำรงอยู่ของคนกลุ่ม

ต่างๆ โดยเกณฑ์การแบ่งช่วงของการด�ำรงอยู่มี 3 ลักษณะดังนี้
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	 - 	ส�ำนึกในถิ่นที่ระดับน้อยและน้อยมาก แสดงถึงการด�ำรงอยู่แบบคนนอก

	 - 	ส�ำนกึในถิน่ทีร่ะดบัปานกลาง แสดงถงึการด�ำรงอยูข่องคนทีม่ลีกัษณะผสมทัง้คนนอกและคนใน

	 - 	ส�ำนึกในถิ่นที่ระดับมากและสูงมาก แสดงถึงการด�ำรงอยู่แบบคนใน

2.3 	จัดกลุ่มคนที่สัมพันธ์กับย่านทั้ง 5 กลุ่มแยกตามลักษณะในการด�ำรงอยู่

2.4 	สรปุผลการศกึษาเปรยีบเทยีบมติสิ�ำนกึในถิน่ทีด้่านต่างๆ ทัง้ด้านประสบการณ์ ความเป็นเจ้าของ 

ความรู้สึก และการมีส่วนร่วม ของกลุ่มคนที่มีลักษณะการด�ำรงอยู่ในลักษณะเดียวกัน โดยอธิบายผลร่วมกับข้อมูล

ทั่วไปและค�ำถามปลายเปิด เพื่อแสดงปัจจัยท่ีเก่ียวกับคนและปัจจัยภายในย่านที่ส่งผลต่อการด�ำรงอยู่ทั้งแบบคนใน

และคนนอก

พื้นที่ศึกษา
พื้นที่ย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธานีมีประวัติศาสตร์ยาวนานกว่า 200 ปี เริ่มแรกโดยการเข้ามาตั้งถิ่นฐาน

ของกลุม่พระวอพระตาทีอ่พยพมาจากเวยีงจนัทน์และได้สถาปนาขึน้เป็นเมอืงอบุลราชธานใีนสมยัรชักาลที ่1 ภายหลงั

ปฏิรูปการปกครองในสมยัรชักาลที ่5 เมอืงอบุลราชธานมีฐีานะเป็นศูนย์กลางในการปกครองของส่วนราชการและเป็น

ศนูย์กลางการค้าทีส่�ำคญัในระดบัภมูภิาค ต่อมาย่านการค้าได้ถกูลดบาทลงภายหลังการเปิดใช้สะพานเสรปีระชาธปิไตย 

(พ.ศ. 2497) ที่สร้างขึ้นจากนโยบายการพัฒนาระบบการคมนาคมทางบกเพ่ือต่อสู้กับระบบคอมมิวนิสต์ในสมัยนั้น 

ปัจจุบันแม้ว่าบทบาทในเชิงเศรษฐกิจไม่มากเช่นในอดีตแต่ก็ยังคงเป็นย่านการค้าที่ส�ำคัญของเมือง โดยพื้นที่ใช้สอย

ภายในย่านยังคงมีทั้งสถานที่ทางการค้า (Commercial Places) สถานที่พักอาศัย (Residential Places) สถานที่

ศักดิ์สิทธิ์ประกอบพิธีกรรม (Worship Places) และสถานที่ทางราชการ (Official Places) ส่งผลให้เกิดความ 

หลากหลายของกิจกรรมท่ีสามารถน�ำคนท้ังท่ีอาศัยอยู่ภายในและภายนอกเข้ามาสัมพันธ์กับย่านได้ จึงยังคงเป็น 

ย่านประวัติศาสตร์ที่มีชีวิตต่อเนื่องตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน

5 
 

 

- ส านึกในถิ่นท่ีระดับมากและสูงมาก แสดงถึงการด ารงอยู่แบบคนใน 
2.3   จัดกลุ่มคนที่สัมพันธ์กับย่านท้ัง 5 กลุ่มแยกตามลักษณะในการด ารงอยู ่
2.4   สรุปผลการศึกษาเปรียบเทียบมิติส านึกในถิ่นท่ีด้านต่างๆ ท้ังด้านประสบการณ์ ความเป็นเจ้าของ 

ความรู้สึก และการมีส่วนร่วม ของกลุ่มคนท่ีมีลักษณะการด ารงอยู่ในลักษณะเดียวกัน โดยอธิบายผลร่วมกับข้อมูลท่ัวไป
และค าถามปลายเปิด เพื่อแสดงปัจจัยที่เกี่ยวกับคนและปัจจัยภายในย่านท่ีส่งผลต่อการด ารงอยู่ทั้งแบบคนในและคนนอก 
 
พื้นที่ศึกษา 

พื้นที่ย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธานีมีประวัติศาสตร์ยาวนานกว่า 200 ปี  เริ่มแรกโดยการเข้ามาตั้งถิ่นฐานของ
กลุ่มพระวอพระตาที่อพยพมาจากเวียงจันทน์และได้สถาปนาขึ้นเป็นเมืองอุบลราชธานีในสมัยรัชกาลที่ 1 ภายหลังปฏิรูป
การปกครองในสมัยรัชกาลที่ 5 เมืองอุบลราชธานีมีฐานะเป็นศูนย์กลางในการปกครองของส่วนราชการและเป็นศูนย์กลาง
การค้าที่ส าคัญในระดับภูมิภาค  ต่อมาย่านการค้าได้ถูกลดบาทลงภายหลังการเปิดใช้สะพานเสรีประชาธิปไตย (พ.ศ. 
2497) ที่สร้างขึ้นจากนโยบายการพัฒนาระบบการคมนาคมทางบกเพื่อต่อสู้กับระบบคอมมิวนิสต์ในสมัยนั้น ปัจจุบัน
แม้ว่าบทบาทในเชิงเศรษฐกิจไม่มากเช่นในอดีตแต่ก็ยงัคงเป็นย่านการค้าที่ส าคัญของเมือง โดยพื้นที่ใช้สอยภายในย่าน
ยังคงมทีั้งสถานท่ีทางการค้า (Commercial places) สถานท่ีพักอาศัย (Residential places) สถานท่ีศักดิ์สิทธิ์ประกอบ
พิธีกรรม (Worship places) และสถานท่ีทางราชการ (Official places) ส่งผลให้เกิดความหลากหลายของกิจกรรมที่
สามารถน าคนท้ังที่อาศัยอยู่ภายในและภายนอกเข้ามาสัมพันธ์กับย่านได้ จึงยังคงเป็นย่านประวัติศาสตรท์ี่มีชีวิตต่อเนื่อง
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

ภาพที่ 1 แผนท่ีแสดงขอบเขตพื้นที่ศึกษาย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธาน ี
(ที่มา: ปรับปรุงจาก https://www.google.co.th/maps/@15.1729948,104.8581194,8z) 

แนวคิดเกี่ยวกับส านึกในถิ่นที่ 
1. ความหมายและความส าคัญของส านึกในถิ่นที ่

ในความหลากหลายของแนวคิดทางด้านความสัมพันธ์ของคนกับสถานที่พบว่าแนวคิดส านึกในถิ่นท่ีมักถูก
น ามาใช้ศึกษาและกล่าวถึงในล าดับต้นๆ แม้ว่าปัจจุบันในวงวิชาการยังมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับความคลุมเครือของแนวคิด  
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ภาพที่ 1 แผนที่แสดงขอบเขตพื้นที่ศึกษาย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธานี
ที่มา: ปรับปรุงจาก https://www.google.co.th/maps/@15.1729948,104.8581194,8z
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แนวคิดเกี่ยวกับส�ำนึกในถิ่นที่
1. 	 ความหมายและความส�ำคัญของส�ำนึกในถิ่นที่
ในความหลากหลายของแนวคดิทางด้านความสัมพันธ์ของคนกบัสถานท่ีพบว่าแนวคิดส�ำนกึในถิน่ท่ีมักถกูน�ำ

มาใช้ศกึษาและกล่าวถงึในล�ำดับต้นๆ แม้ว่าปัจจุบันในวงวชิาการยงัมข้ีอถกเถยีงเกีย่วกบัความคลมุเครือของแนวคิด แต่
มีความพยายามพัฒนาแนวคิดที่ใช้อธิบายและหาความหมายส�ำนึกในถิ่นที่เพื่อให้เกิดความเข้าใจในปรากฏการณ์ดัง
กล่าว โดย Relph (1976) อภิปรายถึงส�ำนึกในถิ่นที่คือความสัมพันธ์ทางสังคมที่มีกับที่ตั้ง เป็นความสามารถในการรับ
รู้ (Recognize) และอัตลักษณ์ (Identity) สถานที่ท่ีสามารถสร้างและพัฒนาขึ้นในระยะยาวโดยการเชื่อมต่อของ 
ผู้ท่ีเข้ามาใช้กับพื้นที่ โดยเรียกประสบการณ์ทางส�ำนึกในถิ่นที่ท่ีมีความเข้มข้นสูงมากว่า “การด�ำรงอยู่แบบภายใน 
(Existential Insideness)” เป็นประสบการณ์เชงิลกึจดจ่อกบัสถานทีโ่ดยไร้จติส�ำนกึรูแ้ละมปีระสบการณ์กบัพ้ืนทีม่าก
จนกระทัง่รับรู้ว่าทีน่ีค่อืบ้าน ชมุชน และพืน้ทีข่องเรา (Seamon & Sowers, 2008) ในส่วน Tuan (1980) เห็นว่าส�ำนกึ
ในถ่ินที่ข้ึนอยู่กับประสบการณ์เชิงลึกกับที่ต้ัง โดยอธิบายร่องรอยการด�ำรงอยู่ที่เก่ียวพันระหว่างคนกับสภาพแวดล้อม
กายภาพผ่านวาทกรรม “Topophilia” ซึง่เปรยีบเสมอืนความแขง็แกร่งและความประทับใจในความสัมพันธ์สอดคล้อง
กับ Steele (1981) ที่อธิบายถึงส�ำนึกในถิ่นที่เป็นการสั่งสมการรับรู้ ทัศนคติ และอัตลักษณ์บนพื้นฐานการสร้างความ
หมายต่อคนและสถานที ่สิง่เหล่านีแ้สดงถงึการบ่มเพาะทางความสมัพนัธ์ของระบบนเิวศน์ทีเ่ราอาศยัอยู ่(Cobb, 1977) 

การอธิบายสิ่งที่สั่งสมอยู่ภายในคนหรือกลุ่มคนที่มาสัมพันธ์กับสถานที่นั้น นักวิชาการได้เสนอประเด็นที่น�ำ
มาใช้อธิบายในหลายมุมมองโดย Datel อธิบายว่าส�ำนึกในถิ่นที่เป็นกลุ่มของความหลากหลายทางความหมาย 
สัญลักษณ์ และลักษณะของคนหรือกลุ่มคนที่มีจิตส�ำนึกรู้ (Consciously) และไม่มีจิตส�ำนึกรู้ (Unconsciously)  
เข้ามามีส่วนร่วมกับลักษณะพิเศษของพื้นที่ (Shamai & Ilatov, 2005) โดย Cross (2001) ชี้ให้เห็นว่าส�ำนึกในถิ่นที่
เป็นการร่วมกันระหว่างความสัมพันธ์ของสถานที่กับการเคลื่อนไหวของสังคม กลุ่มความสัมพันธ์ดังกล่าวเกี่ยวข้องกับ
วิถีชีวิตของคน จิตวิญญาณ ลัทธิความเชื่อ ต�ำนาน-เรื่องเล่า ของใช้ในชีวิตประจ�ำวัน และผู้อาศัยอยู่ จากแนวคิดดัง
กล่าวแสดงถึงประสบการณ์ของคนในการรับรู้ส�ำนึกในถิ่นที่ของแต่ละคนหรือกลุ่มคนมีความส�ำคัญต่อการสร้างส�ำนึก 
การรบัรูข้องคนทีม่ต่ีอสภาพแวดล้อมจะมากหรอืน้อยขึน้อยูก่บัจติส�ำนกึรูท้างความรูส้กึทีม่ต่ีอสถานที ่(Najafi & Kamal, 
2011) ในส่วน Steele (1981) เสนอว่าเป็นประสบการณ์เฉพาะ (Particular Experience) ของคนกับสถานที่เฉพาะ 
(Particular Setting) ท�ำให้เกดิส�ำนกึในถิน่ทีข่ึน้มา แสดงถงึการหลอมรวมตวักนัทางความหมาย รปูแบบทางกายภาพ 
กิจกรรม และประสบการณ์ของคน (Montgomery, 1998) สอดคล้องกับ Shamai and Ilatov (2005) มีมุมมองต่อ
ส�ำนกึในถิน่ทีเ่ป็นการรวมตวักนัของ 3 สิง่ คอื สถานทีต่ัง้ ภมูทิศัน์ และความเกีย่วข้องของคน Stedman (2002) ส�ำนกึ
ในถิ่นที่จึงเป็นการสั่งสมความรู้ (Cognitive) ความรู้สึก (Affective) และการมีส่วนร่วม (Conative) บนพื้นฐานความ
หมายทีส่ร้างขึน้มาโดยคน ทัง้ 3 ส่วนมคีวามสมัพนัธ์กนัและส่งผลต่อกนั ดงันัน้ภายในแนวคดิส�ำนกึในถิน่ทีจ่งึสามารถ
เชื่อมโยงกับแนวคิดทางด้านอัตลักษณ์สถานที่ (Place Identity) ผูกพันสถานที่ (Place Attachment) และพึ่งพา
สถานที่ (Place Dependence) ซึ่งเป็นพื้นฐานทางแนวคิดที่ใช้ส�ำรวจความสัมพันธ์ของคนกับสถานที่ในด้านต่างๆ 

จากแนวคดิข้างต้นแสดงให้เหน็ว่าส�ำนกึในถิน่ทีค่อืความสมัพนัธ์ของคนกบัสถานท่ีโดยผ่านประสบการณ์ใน
การรบัรูท้างจติส�ำนกึรูแ้ละไร้จติส�ำนกึรู ้สะท้อนภาพรวมของแนวคดิใน 2 องค์ประกอบหลกัคอื คน (Person) ทีส่ัง่สม
ประสบการณ์ การรบัรู ้กจิกรรมทางสงัคม ความพอใจ และความผกูพนัทีม่กีบัสถานที ่และสถานที ่(Place) ทัง้ในด้าน
กายภาพและทางสงัคมทีไ่ด้ปรากฏถงึลกัษณะเฉพาะและความหมายขึน้มา ซึง่องค์ประกอบทัง้สองส่วนนีม้คีวามสมัพนัธ์
กนัมผีลต่อการด�ำรงอยู่ต่อกนั ดงัน้ันส�ำนึกในถิน่ทีจึ่งมีความส�ำคญัในการท�ำความเข้าใจความสมัพนัธ์ของคนทีม่ต่ีอสถาน
ที่ ในการศึกษานี้จึงน�ำแนวคิดส�ำนึกในถิ่นที่มาใช้เพื่อสะท้อนและประเมินการด�ำรงอยู่ของคนที่มาสัมพันธ์กับย่านทั้งคน
นอกและคนใน สิ่งเหล่านี้เป็นเสมือนการสั่งสมการรับรู้ทางทัศนคติและอัตลักษณ์บนพื้นฐานทางประสบการณ์
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2. 	 ระดับของส�ำนึกในถิ่นที่ 
การสร้างความเข้าใจในความสมัพนัธ์ของคนกบัสถานทีเ่ป็นสิง่ทีท้่าทายในวงนกัวชิาการ วธิหีนึง่ทีน่กัวชิาการ

พยายามน�ำมาใช้ศึกษาคือระเบียบวิธีที่เป็นเชิงประจักษ์เพื่อใช้อธิบายความสัมพันธ์ให้เกิดเป็นรูปธรรมมากขึ้น โดยใน
แนวทางของนกัวชิาการทางสายปรากฏการณ์ศาสตร์เหน็ว่าปฏสิมัพนัธ์ทางสภาพแวดล้อมของคนหรอืกลุม่คนด้วยการ
วัดระดับความแตกต่างจะประเมินจากประสบการณ์ภายในที่ตั้ง (Canter, 1977) สอดคล้องกับแนวทางของ Relph 
นักวิชาการทางสายภูมิศาสตร์ที่สนใจศึกษาความส�ำคัญของสถานที่ทางสภาพแวดล้อมในชีวิตประจ�ำวันได้แบ่งกลุ่ม
ทางความแตกต่างของคนออกเป็น 2 ลักษณะคือ คนนอก (Outsideness) แสดงให้เห็นถึงความแปลกแยก  
(Alienation) ไร้ถิ่น (Homelessness) และเข้ากันไม่ได้ (Not along) กับสถานที่ และคนใน (Insideness) แสดงถึง
ความเป็นเจ้าของสถานที่ (Belonging to place) มีความลึกและความสมบูรณ์ทางอัตลักษณ์กับสถานที่บนพื้นฐาน
ทางระดับความแตกต่างของการมีส่วนร่วมทางประสบการณ์และความหมาย โดยเรียกว่าการด�ำรงอยู่แบบคนใน  
(Existential insideness) (Relph, 1976) 

ในส่วนการแบ่งระดับส�ำนึกในถิ่นท่ีของ Shamai (1991) ได้พัฒนาข้ึนโดยมีพ้ืนฐานมาจากการแบ่งระดับ
คนในและคนนอกของ Relph โดยเริ่มจากระดับที่ไม่ปรากฏส�ำนึกในถิ่นที่ ไปจนถึงระดับหลอมรวมและมีส่วนร่วมไป
กบัสถานที ่การแบ่งระดบันีใ้ช้ความแตกต่างและความหลากหลายในความเข้มข้นทางความรู ้ความรูสึ้ก และพฤตกิรรม
ของคนที่อาศัยอยู่ในสถานที่และช่วงเวลาเดียวกัน โดยแบ่งระดับออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ไม่เกิดส�ำนึกในถิ่นที่ 
(Nothing Sense of Place) กลุ่มท่ีเป็นเจ้าของสถานที่ (Belonging to a Place) กลุ่มที่ความผูกพันสถานที่  
(Attachment to a Place) และกลุม่ทีม่ส่ีวนร่วมกบัสถานที ่(Commitment to a Place) จากกลุม่ดงักล่าว Shamai 

ได้แบ่งรายละเอียดทางระดับออกเป็น 7 ระดับดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3 แสดงการแบ่งส�ำนึกในถิ่นที่ใน 7 ระดับของ Shamai

ประสบการณ์ 
(Experience) 

1) ไม่มีส�ำนึกในถิ่นที่ - ไม่รู้สึกคุ้นเคยและไม่มีประสบการณ์ในสถานที่
2) มีความรู้กับสิ่งที่อยู่ในสถานที่ - รู้สึกคุ้นเคยกับสถานที่

- สามารถระบุสัญลักษณ์แต่ไม่สามารถรู้สึกพิเศษที่ 
 เชื่อมต่อกับสถานที่และสัญลักษณ์นั้นได้
- ไม่สามารถหลอมรวมตัวเองเข้ากับสถานที่ได้

ความเป็นเจ้าของ
(Belonging)

3) เป็นเจ้าของในสถานที่ - รู้สึกคุ้นเคยและมีอารมณ์เชื่อมต่อกับสถานที่ได้
- จ�ำแนกความแตกต่างของสัญลักษณ์ในสถานที่และรับรู้ 
 สัญลักษณ์เหล่านี้คือสิ่งที่จะต้องเอาใจใส่และเคารพเป็นพิเศษ

ความผูกพัน
(Attachment) 

4) ผูกพันกับสถานที่ - รู้สึกผูกพันกับสถานที่อย่างมาก
- รับรู้ความหมายและความส�ำคัญของสถานที่
- รับรู้ลักษณะเฉพาะของสถานที่

5) ระบุกับเป้าหมายสถานที่ - รู้สึกหลอมรวมไปกับสถานที่
- เป้าหมายของสถานที่คือการจดจ�ำได้ของคน
- รู้สึกพอใจกับเป้าหมายของสถานที่
- รู้สึกผูกพันในระดับลึกลงไปกับสถานที่

การมีส่วนร่วม
(Commitment)

6) เกี่ยวพันในสถานที่ - มีบทบาทกับกิจกรรมที่จัดขึ้นในสถานที่
- มีการลงทุนทั้งเงิน เวลา และความสามารถในกิจกรรมในสถานที่
- แสดงให้เห็นทัศนคติของคนที่มีต่อสถานที่

7) เสียสละให้กับสถานที่ - เป็นระดับสูงสุดของส�ำนึกในถิ่นที่
- มีส่วนร่วมในระดับลึก
- มีความเสียสละเพื่อคุณลักษณะส�ำคัญและคุณค่าของสถานที่



ส�ำนึกในถิ่นที่ในย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธานี
ดนัย นิลสกุล และนพดล ตั้งสกุล
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ปัจจบุนัเกณฑ์ของ Shamai ได้รบัความสนใจจากนกัวชิาการทีต้่องการศึกษาส�ำรวจระดบัความแตกต่างทาง

ส�ำนกึในถิน่ทีใ่นเชงิประจกัษ์ ด้วยลกัษณะเด่นของเกณฑ์ทีม่คีวามชดัเจนในการแสดงระดบัความเข้มข้นทางความรูส้กึ

และพฤติกรรมโดยเริ่มจากระดับผิวเผินและเพิ่มขึ้นจนถึงระดับสูงสุด โดยแสดงถึงส่วนผสมทางความรู้ อารมณ์ และ

การมีส่วนร่วมของคนท่ีเข้ามาสัมพันธ์กับสถานท่ีซ่ึงครอบคลุมภายในองค์ประกอบของส�ำนึกในถิ่นที่ แม้ว่าในแต่ละ

ระดับยังคงมีความเหลื่อมล�้ำทางเนื้อหาที่ไม่ได้แยกออกจากกันอย่างชัดเจนเพราะด้วยข้อจ�ำกัดทางความรู้สึกที่เป็น

นามธรรม แต่เกณฑ์ดังกล่าวก็สามารถน�ำมาซึ่งความเข้าใจถึงระดับความสัมพันธ์ในความแตกต่างทางความรู้สึกของ

คนโดยไม่เกี่ยวข้องในเชิงความหมายและทัศนคติ ในการศึกษาน้ีจึงน�ำเกณฑ์ของ Shamai มาใช้เป็นแนวทางศึกษา

ส�ำรวจระดับทางความรู้ ความรู้สึก และพฤติกรรมของคนที่มีมาสัมพันธ์กับย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธานี

3. 	 สถานะในการด�ำรงอยู่ของคนที่สัมพันธ์กับสถานที่

จากความหมายส�ำนกึในถ่ินทีแ่สดงให้เห็นว่าคนเป็นหนึง่ในองค์ประกอบส�ำคญั ระดบัความสมัพนัธ์ในแต่ละ

คนมีความแตกต่างกันไปตามการรับรู้และการพัฒนาความรู้สึก ซ่ึงมีตั้งแต่ไม่รู้สึกสัมพันธ์จนถึงรู้สึกหลอมรวมไปกับ

สถานทีไ่ด้ ในแนวทางการศกึษาความสมัพนัธ์ของคนกับสถานทีน่กัวชิาการแบ่งคนออกเป็น 2 กลุม่หลกัๆ ตามสถานะ

ในการด�ำรงอยู่ดังนี้

- 	 คนใน (Insider) ในการตั้งข้อสังเกตความเป็นคนในของ Relph (1976) นิยามขึ้นจากลักษณะคน

ที่แสดงถึงความผูกพัน ความเก่ียวข้อง และการจดจ่อเป็นสิ่งที่มีความส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดความเข้าใจสถานที่ โดย 

เรยีกว่า การด�ำรงอยูแ่บบภายใน (Existential insideness) เป็นสถานการณ์เชงิลกึ มใีจจดจ่ออยูก่บัพืน้ทีแ่บบไม่รูส้กึตวั 

มปีระสบการณ์กบัคนทีอ่ยูท่ัง้ภายในบ้านและสงัคมของตวัเองและการรูส้กึได้ถึงการเป็นสมาชกิ การอธบิายความหมาย

ของคนในของ Relph เป็นสิง่ส�ำคญัทีท่�ำให้เข้าใจสถานที ่แนวคดินีค้อืแกนหลกัทีด่�ำรงไว้ในโครงสร้างของสถานทีเ่สมอืน

กับว่าสถานท่ีเป็นส่ิงท่ีมีความหมายในชีวิตคน โดยแบ่งระดับคนในจากพื้นฐานทางประสบการณ์การมีส่วนร่วมและ

ความหมายออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ความรู้ ประสบการณ์ตรง ความมุ่งมั่นที่จะเข้าใจ และความรู้สึกผูกพันอย่างมาก 

(Seamon & Sowers, 2008) ในส่วน Hay (1998) เสนอว่าคนในมีความแตกต่างทางเหตุผลของความผูกพันจากทั้ง

ปัจจยัด้านบคุคล สงัคมและกายภาพทีค่นอาศยัอยูอ่ย่างยาวนาน บ่อยครัง้ทีมี่การพฒันาความรูส้กึน�ำไปสูก่ารเกดิส�ำนกึ

ในการเป็นส่วนหนึง่ของสถานที ่ซึง่ Hay ได้แบ่งระดบัคนในตามระดบัความลกึในช่วงเวลาทีม่าสมัพนัธ์เป็น 2 ลกัษณะ 

ได้แก่ การสืบต่อมาจากบรรพบุรุษและคนพื้นเมือง ทั้งแนวคิดของ Relph และ Hay แสดงถึงความสอดคล้องในทาง

ประสบการณ์และช่วงเวลากับพื้นที่มีทิศทางขนานกัน ดังนั้นช่วงเวลาที่อยู่ในสถานที่มีความสัมพันธ์กับพื้นที่ส่งผลต่อ

การสร้างความเปลี่ยนแปลงและความต่อเนื่องกับที่อาศัยอยู่ (Manley & Guise, 1988) อีกทั้งความเป็นคนในจึงเป็น

สิง่คาดการณ์ความผกูพนัในเชิงลกึโดยความหมาย คณุค่าทางวฒันธรรม ประสบการณ์แ ละคณุภาพทางความสมัพนัธ์

กับสถานที่ (Shuhan & Norsidah, 2008) คนในจึงเป็นแกนหลักทางโครงสร้างของสถานที่เหมือนกับว่าสถานที่เป็น

สิ่งที่มีความหมายในชีวิตของคน (Seamon & Sowers, 2008) ในการด�ำรงอยู่ลักษณะนี้ Tuan (1980) เรียกว่า 

“Topophilia” เพื่อใช้แสดงความผูกพันในระดับชาติจนถึงในระดับที่อยู่อาศัยบนพื้นฐานทางความทรงจ�ำและ 

ความภาคภูมิใจที่ได้ร่วมสร้างสถานที่ขึ้นมา 

- 	 คนนอก (Outsider) ในการคาดการณ์ความสมัพนัธ์ของคนนอก ซึง่ Relph เรยีกความสมัพนัธ์ใน

ลักษณะนี้ว่าการด�ำรงอยู่แบบคนนอก (Existential Outsideness) โดยตั้งข้อสังเกตถึงประสบการณ์ในพื้นที่ไม่มาก

พอจงึส่งผลให้รู้สกึว่าเป็นคนต่างถ่ินและเหินห่างกบัถ่ินรวมถงึมช่ีวงเวลากบัพืน้ทีไ่ม่นานและไม่ได้รูส้กึว่าทีแ่ห่งนีค้อืบ้าน 

โดยแบ่งระดบัทางความรูส้กึออกเป็น 3 ระดบั ได้แก่ มคีวามรูส้กึเหนิห่างหรอืรูส้กึอยูน่อกพืน้ที ่การมเีจตนาหรอืความ
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พยายามเข้ามาเกี่ยวข้องกับพื้นที่ และมีความรับรู้กับพื้นที่แต่ยังห่างทางประสบการณ์ (Relph, 1976) ในส่วน Hay 

(1998) คาดการณ์ความเป็นคนนอกโดยใช้ช่วงเวลาและลักษณะการเข้ามาสัมพันธ์กับสถานที่ใน 3 ลักษณะ ได้แก่  

การมาชั่วคราว การมาอยู่ไม่ประจ�ำ และการอพยพมาใหม่ ซึ่งสอดคล้องกับ Kaltenborn and Williams (2002)  

คาดการณ์คนนอกถึงความผูกพนัของคนทีเ่ข้ามาปฏสิมัพนัธ์กบัสถานทีใ่นระยะเวลาส้ัน เช่น นกัท่องเทีย่วหรือคนทีเ่ข้า

มาแบบชั่วคราวไม่สามารถพัฒนาความผูกพันในระดับสูงได้เม่ือเทียบกับการด�ำรงอยู่แบบคนในที่มีระยะเวลาการอยู่

อาศัยยาวนานกว่า การด�ำรงอยู่แบบคนนอกนี้ Tuan (1980) เรียกว่า “ Topophobia” คือความรู้สึกถึงการขับออก 

ความกลัว ความคุกคาม และความไร้ค่าเมื่ออยู่ในสถานที่แห่งนั้น ในอีกด้านหนึ่งการเกิดความผูกพันของคนนอกนั้น 

ในมุมมองของ Stedman (2006) เห็นว่าสามารถเกิดขึ้นได้โดยการเชื่อมต่อความรู้สึกกับลักษณะทางสภาพแวดล้อม

เพราะเป็นองค์ประกอบทีสั่งเกตได้ง่าย ซึง่สอดคล้องกบัแนวคดิของ Narsar (1989) โดยคนสามารถสร้างความทรงจ�ำ

กบัในความแตกต่างทางองค์ประกอบทีไ่ม่ซบัซ้อนได้ ดงันัน้การคาดการณ์ความสัมพนัธ์ของคนนอกเกดิขึน้ได้ในระดบั

ผิวเผิน โดย Stedman (2006) ได้ตั้งข้อสังเกตถึงคนที่เข้ามาอยู่ใหม่มีสถานะเป็นผู้บริโภคมากกว่าเป็นผู้สร้างสถานที่

แห่งนัน้ ประกอบกบัเวลาทีส่ัน้ของการได้เข้ามาสมัพนัธ์กบัสถานทีไ่ม่สามารถพฒันาความรูสึ้กผูกพันและส่งผ่านคณุค่า

ของสังคมขึ้นมาได้จริงๆ เพราะไม่ได้มีส่วนร่วมในการสร้างขึ้นมา ตลอดจนการน�ำรูปแบบทางสังคมและทางกายภาพ

เข้ามาของคนต่างถิ่นเป็นสิ่งอันตรายต่อลักษณะจริงของสถานที่ 

การคาดการณ์ความสัมพันธ์กับสถานท่ีของคนในและคนนอกสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างทางช่วงเวลา

และประสบการณ์ที่เข้ามาสัมพันธ์ที่มีผลต่อการเชื่อมต่อของคนกับมิติทางสถานที่ทั้งในด้านสังคมและกายภาพ  

สิ่งเหล่านี้แสดงถึงความส�ำคัญของสถานที่กับการด�ำรงอยู่ของคนมีความสัมพันธ์และเชื่อมโยงกัน 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดทางส�ำนึกในถิ่นที่ ระดับส�ำนึกในถิ่นที่ และสถานะในการ

ด�ำรงอยู่ของคนที่มาสัมพันธ์กับสถานที่น�ำมาสรุปเป็นกรอบแนวคิดเพื่อใช้ศึกษาในครั้งนี้ดังภาพที่ 2

9 
 

 

มาเกี่ยวข้องกับพ้ืนท่ี และมีความรับรู้กับพื้นท่ีแต่ยังห่างทางประสบการณ์ (Relph, 1976) ในส่วน Hay (1998) คาดการณ์
ความเป็นคนนอกโดยใช้ช่วงเวลาและลักษณะการเข้ามาสัมพันธ์กับสถานท่ีใน 3 ลักษณะ ได้แก่ การมาชั่วคราว การมาอยู่
ไม่ประจ า และการอพยพมาใหม ่ซึ่งสอดคล้องกับ Kaltenborn and Williams (2002) คาดการณ์คนนอกถึงความผูกพัน
ของคนท่ีเข้ามาปฏิสัมพันธ์กับสถานท่ีในระยะเวลาส้ัน เช่น นักท่องเที่ยวหรือคนที่เข้ามาแบบชั่วคราวไม่สามารถพัฒนา
ความผูกพันในระดับสูงได้เมื่อเทียบกับการด ารงอยู่แบบคนในท่ีมีระยะเวลาการอยู่อาศัยยาวนานกว่า การด ารงอยู่แบบคน
นอกนี้ Tuan (1980) เรียกว่า “ Topophobia” คือความรู้สึกถึงการขับออก ความกลัว ความคุกคาม และความไร้ค่าเมื่ออยู่
ในสถานท่ีแห่งนั้น ในอีกด้านหนึ่งการเกิดความผูกพันของคนนอกนั้น ในมุมมองของ Stedman (2006) เห็นว่าสามารถ
เกิดขึ้นได้โดยการเชื่อมต่อความรู้สึกกับลักษณะทางสภาพแวดล้อมเพราะเป็นองค์ประกอบที่สังเกตได้ง่าย ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวคิดของ Narsar (1989) โดยคนสามารถสร้างความทรงจ ากับในความแตกต่างทางองค์ประกอบที่ไม่ซับซ้อนได ้
ดังนั้นการคาดการณ์ความสัมพันธ์ของคนนอกเกิดขึ้นได้ในระดับผิวเผิน โดย Stedman (2006) ได้ตั้งข้อสังเกตถึงคนที่เข้า
มาอยู่ใหม่มีสถานะเป็นผู้บริโภคมากกว่าเป็นผู้สร้างสถานท่ีแห่งนั้น ประกอบกับเวลาที่ส้ันของการได้เข้ามาสัมพันธ์กับ
สถานท่ีไม่สามารถพัฒนาความรู้สึกผูกพันและส่งผ่านคุณค่าของสังคมขึ้นมาได้จริง  ๆเพราะไม่ได้มีส่วนร่วมในการสร้าง
ขึ้นมา ตลอดจนการน ารูปแบบทางสังคมและทางกายภาพเข้ามาของคนต่างถิ่นเป็นส่ิงอันตรายต่อลักษณะจริงของสถานท่ี  

การคาดการณ์ความสัมพันธ์กับสถานท่ีของคนในและคนนอกสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างทางช่วงเวลา
และประสบการณ์ที่เข้ามาสัมพันธ์ที่มีผลต่อการเชื่อมต่อของคนกับมิตทิางสถานท่ีทั้งในด้านสังคมและกายภาพ ส่ิงเหล่านี้
แสดงถึงความส าคัญของสถานท่ีกับการด ารงอยู่ของคนมีความสัมพันธ์และเชื่อมโยงกัน   

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดทางส านึกในถิ่นท่ี ระดับส านึกในถิ่นท่ี และสถานะในการด ารงอยู่
ของคนท่ีมาสัมพันธ์กับสถานท่ีน ามาสรุปเป็นกรอบแนวคิดเพื่อใช้ศึกษาในครั้งนี้ดังภาพท่ี 2 
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ของคนท่ีเข้ามาปฏิสัมพันธ์กับสถานท่ีในระยะเวลาส้ัน เช่น นักท่องเที่ยวหรือคนที่เข้ามาแบบชั่วคราวไม่สามารถพัฒนา
ความผูกพันในระดับสูงได้เมื่อเทียบกับการด ารงอยู่แบบคนในท่ีมีระยะเวลาการอยู่อาศัยยาวนานกว่า การด ารงอยู่แบบคน
นอกนี้ Tuan (1980) เรียกว่า “ Topophobia” คือความรู้สึกถึงการขับออก ความกลัว ความคุกคาม และความไร้ค่าเมื่ออยู่
ในสถานท่ีแห่งนั้น ในอีกด้านหนึ่งการเกิดความผูกพันของคนนอกนั้น ในมุมมองของ Stedman (2006) เห็นว่าสามารถ
เกิดขึ้นได้โดยการเชื่อมต่อความรู้สึกกับลักษณะทางสภาพแวดล้อมเพราะเป็นองค์ประกอบที่สังเกตได้ง่าย ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวคิดของ Narsar (1989) โดยคนสามารถสร้างความทรงจ ากับในความแตกต่างทางองค์ประกอบที่ไม่ซับซ้อนได ้
ดังนั้นการคาดการณ์ความสัมพันธ์ของคนนอกเกิดขึ้นได้ในระดับผิวเผิน โดย Stedman (2006) ได้ตั้งข้อสังเกตถึงคนที่เข้า
มาอยู่ใหม่มีสถานะเป็นผู้บริโภคมากกว่าเป็นผู้สร้างสถานท่ีแห่งนั้น ประกอบกับเวลาที่ส้ันของการได้เข้ามาสัมพันธ์กับ
สถานท่ีไม่สามารถพัฒนาความรู้สึกผูกพันและส่งผ่านคุณค่าของสังคมขึ้นมาได้จริง  ๆเพราะไม่ได้มีส่วนร่วมในการสร้าง
ขึ้นมา ตลอดจนการน ารูปแบบทางสังคมและทางกายภาพเข้ามาของคนต่างถิ่นเป็นส่ิงอันตรายต่อลักษณะจริงของสถานท่ี  

การคาดการณ์ความสัมพันธ์กับสถานท่ีของคนในและคนนอกสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างทางช่วงเวลา
และประสบการณ์ที่เข้ามาสัมพันธ์ที่มีผลต่อการเชื่อมต่อของคนกับมิตทิางสถานท่ีทั้งในด้านสังคมและกายภาพ ส่ิงเหล่านี้
แสดงถึงความส าคัญของสถานท่ีกับการด ารงอยู่ของคนมีความสัมพันธ์และเชื่อมโยงกัน   

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดทางส านึกในถิ่นท่ี ระดับส านึกในถิ่นท่ี และสถานะในการด ารงอยู่
ของคนท่ีมาสัมพันธ์กับสถานท่ีน ามาสรุปเป็นกรอบแนวคิดเพื่อใช้ศึกษาในครั้งนี้ดังภาพท่ี 2 
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วารสารสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างวินิจฉัย คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
ปีที่ 16 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน ประจ�ำปี 2560

ตารางที่ 4 สรุปข้อมูลระดับส�ำนึกในถิ่นที่และระดับมิติด้านต่างๆ ของคนทั้ง 5 กลุ่ม

กลุ่มตัวอย่าง มิติทางส�ำนึกในถิ่นที่ ส�ำนึกในถิ่นที่
ประสบการณ์ ความเป็นเจ้าของ ความผูกพัน การมีส่วนร่วม

A1

(N=17)

3.97

(มาก)

3.97

(มาก)

4.66

(สูงมาก)

3.40

(มาก)

4.00

(มาก)
A2

(N=12)

3.38

(ปานกลาง)

3.46

(มาก)

3.96

(มาก)

3.37

(ปานกลาง)

3.49

(มาก)
B1

(N=14)

3.14

(ปานกลาง)

3.43

(มาก)

3.75

(มาก)

3.27

(ปานกลาง)

3.40

(มาก)
B2

(N=11)

3.41

(มาก)

3.55

(มาก)

3.77

(มาก)

2.91

(ปานกลาง)

3.41

(มาก)
B3

(N=9)

1.39

(น้อยมาก)

1.17

(น้อยมาก)

1.36

(น้อยมาก)

1.33

(น้อยมาก)

1.31

(น้อยมาก)

คนท่ีสัมพันธ์กับย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธานีพบว่าปรากฏความแตกต่างทางระดับส�ำนึกในถิ่นที่ใน 2 

ระดับคือ ส�ำนึกในถิ่นที่ระดับ “มาก” แสดงถึงการด�ำรงอยู่แบบคนใน (Insider) ได้แก่ คนกลุ่ม A1 A2 B1 และ B2 

และส�ำนกึในถิน่ทีร่ะดบั “น้อยมาก” แสดงถงึการด�ำรงอยูแ่บบคนนอก (Outsider) ได้แก่ คนกลุม่ B3 โดยทัง้ 2 ระดบั

มีรายละเอียดดังนี้

1.	 ส�ำนกึในถิน่ทีใ่นระดับ “มาก” จากข้อมูลพบว่าระดบัมติิด้านต่างๆ ของคนทัง้ 4 กลุม่ (A1 A2 B1 และ 

B2) มีความสอดคล้องและแตกต่างกัน ในการวิเคราะห์ข้อมูลแต่ละมิติทางส�ำนึกในถิ่นที่มีรายละเอียดดังน้ี  

(ตารางที่ 5)

ตารางที่ 5 แสดงระดับมิติด้านต่างๆ ของกลุ่มที่มีส�ำนึกในถิ่นที่ในระดับ “มาก”

กลุ่ม

ตัวอย่าง 

มิติทางส�ำนึกในถิ่นที่ ส�ำนึกในถิ่นที่
ประสบการณ์ ความเป็นเจ้าของ ความผูกพัน การมีส่วนร่วม

A1 มาก มาก สูงมาก มาก มาก
A2 ปานกลาง มาก มาก ปานกลาง มาก
B1 ปานกลาง มาก มาก ปานกลาง มาก
B2 มาก มาก มาก ปานกลาง มาก

1.00-1.79 หมายถึง ระดับน้อยมาก     1.80-2.59 หมายถึง ระดับน้อย          2.60-3.39 หมายถึง ระดับปานกลาง

3.40-4.19 หมายถึง ระดับมาก            4.20-5.00 หมายถึง ระดับสูงมาก 

1.1	มิติทางประสบการณ์ จากผลการศึกษาพบว่าคนในมีมิติทางประสบการณ์ใน 2 ระดับคือ 

- มิติทางประสบการณ์ระดับ “มาก” ได้แก่ คนที่อาศัยอยู่หรือมีบรรพบุรุษอยู่มาก่อนปี พ.ศ. 2497 

(กลุ่ม A1) และคนท่ีมาซ้ือสินค้าและใช้บริการ (กลุ่ม B2) แสดงถึงคนทั้งสองกลุ่มมีช่วงเวลาสัมพันธ์กับย่านสูง โดย 

คนกลุ่ม A1 ส่วนใหญ่เกิดและเติบโตมากับย่านและมีวิถีชีวิตที่สัมพันธ์กับย่านเป็นประจ�ำ เกิดการสะสมประสบการณ์

และความรู้โดยส่วนใหญ่มาจากประสบการณ์ตรงที่ได้มาสัมพันธ์กับสถานที่ต่างๆ ในย่านในช่วง 70 ปีที่ผ่านมา  

เช่น เคยมาซื้อของท่ีตลาดหลวง เคยขึ้นเรือบริเวณท่าน�้ำเก่า เคยเข้าไปพิพิธภัณฑ์เมื่อครั้งใช้เป็นที่ท�ำการของศาลา
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กลางจงัหวดั เป็นต้น ซึง่สถานทีเ่หล่านีใ้นปัจจบุนับางส่วนได้เปล่ียนแปลงการใช้งานและบางส่วนได้ยตุกิจิกรรมไปแล้ว 

รวมถึงความรู้ที่ได้จากประสบการณ์ตรงและที่ได้รับมาจากคนรุ่นก่อนๆ เช่น เหตุการณ์ในย่านช่วงสงครามโลกครั้งที่ 

2 เรือ่งราวสถานทีส่�ำคญัต่างๆ ในอดตีของย่านเป็นต้น ในส่วนคนกลุม่ B2 โดยส่วนใหญ่เป็นประสบการณ์ทีม่าซือ้สนิค้า

และใช้บริการภายในย่านเป็นประจ�ำ ท�ำให้ย่านนี้เป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจ�ำวัน แสดงถึงพื้นที่ภายในย่านยังคงตอบ

สนองทางด้านการใช้สอยทีม่คีวามหลากหลายตัง้แต่อดตีจนถงึปัจจบุนั มทีัง้ตลาดสดและแหล่งร้านค้าทีม่สิีนค้าประเภท

เดียวกัน เช่น แหล่งขายทองค�ำ แหล่งขายผ้า แหล่งขายสังฆภัณฑ์ แหล่งขายเครื่องจักสาน เป็นต้น รวมถึงเป็นที่ตั้ง

ของส�ำนกังานทัง้ส่วนราชการและเอกชนได้แก่ ธนาคาร พพิิธภณัฑ์ ห้องสมดุ โรงพยาบาล ส�ำนกังานสรรพกรจงัหวดัฯ 

เป็นต้น ความหลากหลายทางองค์ประกอบเหล่านี้น�ำคนที่อาศัยอยู่ภายนอกย่านเข้ามาสัมพันธ์อย่างต่อเนื่อง 

	 - 	มิติทางประสบการณ์ระดับ “ปานกลาง” ได้แก่ คนที่อาศัยอยู่ภายในย่านหลังปี พ.ศ. 2497 

(กลุ่ม A2) และคนที่มาท�ำงาน (กลุ่ม B1) โดยคนกลุ่ม A2 และ B1 เป็นกลุ่มที่มีความหลากหลายในระยะเวลาที่เข้ามา

สัมพันธ์กับย่านสูง โดยมีต้ังแต่เร่ิมเข้ามาสัมพันธ์ในเวลาไม่นานไปจนถึงสัมพันธ์กับย่านมาอย่างยาวนาน คนที่มีช่วง

เวลาทีส่มัพนัธ์กบัย่านมาอย่างยาวนานมีประสบการณ์ทีเ่ตบิโตมากบัย่านและมวีถิชีวีติทีส่มัพนัธ์กบัย่านเป็นประจ�ำทัง้

ก่อนและหลงัจากการเข้ามาอาศยัอยูภ่ายในย่าน เช่น เคยเข้ามาใช้พืน้ทีใ่นสมยัเรยีนจงึมปีระสบการณ์กบัพืน้ทีม่าก่อน 

เคยมาซื้อของแถวนี้และมีญาติอยู่แถวนี้มาก่อน เคยค้าขายอยู่บริเวณนี้มานาน เคยเข้ามาใช้พื้นที่นี้มาก่อน เป็นต้น  

ในส่วนด้านความรู้ส่วนใหญ่เป็นความรู้เก่ียวกับย่านในช่วงหลัง 40 ปีที่ผ่านมามากกว่าความรู้เกี่ยวกับย่านในเชิงลึก 

ตัวอย่างเช่น รู้จักวัดและสถานที่ส�ำคัญต่างๆ ร้านอาหารเก่าๆ วัด และเหตุการณ์ไฟไหม้ครั้งใหญ่ในย่าน เป็นต้น

1.2	 มิติความเป็นเจ้าของ จากผลการศึกษาพบว่าคนในทั้ง 4 กลุ่มมีมิติความเป็นเจ้าของในระดับ 

“มาก” โดยคนที่อาศัยอยู่ภายในย่านมีความรู้สึกด้วยเหตุผล เช่น อยู่ในย่านนี้มาตั้งแต่รุ่นตายาย ความเป็นพ่อค้าจึง

รู้จักคนหลายพื้นที่ คุ้นเคยมาตั้งแต่ก่อนเข้ามาอยู่ในย่าน เป็นต้น แสดงถึงคนที่อาศัยอยู่ในย่านมีระยะเวลาสัมพันธ์กับ

ย่านทั้งที่เติบโตมากับย่านและมีวิถีชีวิตท่ีสัมพันธ์กับย่านเป็นประจ�ำ ในส่วนคนที่อาศัยอยู่ภายนอกย่านมีช่วงเวลาที่

สมัพนัธ์กบัย่านทัง้ระยะสัน้และระยะยาวแต่มวีถิชีวีติทีส่มัพนัธ์อยูเ่ป็นประจ�ำเชือ่มต่อความรูส้กึด้วยเหตุผล เช่น เคยมี

เพือ่นอยูบ่รเิวณนี ้เคยอาศยัอยูบ่รเิวณนี ้เคยมาซือ้ของบรเิวณนีเ้ป็นประจ�ำ เป็นต้น ส่ิงเหล่านีส่้งผลให้เกดิความคุ้นเคย

และเป็นสมาชิกกับย่าน สะท้อนกิจกรรมภายในย่านและความสัมพันธ์ระหว่างคนกับสังคมในย่านเกิดขึ้นสูงท�ำให้รู้สึก

ร่วมเป็นเจ้าของในย่าน เป็นสิง่ทีแ่สดงถงึปฏสิมัพนัธ์ทางสงัคมเชงิลกึมากกว่าความคุน้เคยกบัทางกายภาพเพยีงอย่างเดยีว

1.3	 มิติความผูกพัน จากผลการศึกษาพบว่าคนในสัมพันธ์กับย่านมีความรู้สึกในมิตินี้ 2 ระดับ คือ

	 - 	มติคิวามผกูพนัในระดบั “สงูมาก” ได้แก่ คนทีอ่าศยัอยูห่รอืมบีรรพบรุษุอยูม่าก่อนปี พ.ศ. 2497 

(กลุ่ม A1) โดยมีเหตุผลของความผูกพัน เช่น อยู่ที่นี่มานาน เกิดที่นี่ มีชีวิตอยู่ได้เพราะค้าขายในย่านนี้ เป็นต้น ซึ่ง

เหตุผลดังกล่าวส่วนใหญ่เป็นการผูกพันในวิถีชีวิตที่เติบโตและอาศัยอยู่ในย่าน สะท้อนถึงระยะเวลาของการอยู่อาศัย

ที่ยาวนานและการด�ำรงอยู่ในสถานที่สืบต่อมาจากบรรพบุรุษที่ได้ร่วมสร้างความเป็นย่านการค้าขึ้นมา ส่งผลให้สถาน

ทีแ่ห่งนีมี้ความหมายต่อการด�ำรงชวีติน�ำไปสู่การแสดงออกถงึความผกูพนัในระดบั “สงูมาก” และสงูกว่าคนกลุม่อืน่ๆ 

	 - 	มิติความผูกพันในระดับ “มาก” ได้แก่ คนที่อาศัยอยู่ภายในย่านหลังปี พ.ศ. 2497 (กลุ่ม A2) 

คนที่มาท�ำงาน (กลุ่ม B1) และคนที่มาซื้อสินค้าและใช้บริการ (กลุ่ม B2) โดยคนกลุ่ม A2 มีความหลากหลายของช่วง

เวลาในการเข้ามาอยู่อาศัย คนที่อยู่อาศัยมายาวนานมีเหตุผลในความผูกพัน เช่น เปิดร้านขายยามานานและยังคงมี

ลูกค้าเข้ามาซื้อเพราะแถวนี้ไม่มีคู่แข่งจึงยังสามารถประกอบธุรกิจได้ เข้ามาใช้ชีวิตอยู่แถวนี้มาตั้งแต่เปิดร้าน เป็นต้น 

คนกลุม่นีจ้งึมรีะยะเวลาสามารถสร้างความรูส้กึผกูพนั การเป็นส่วนหนึง่และการตดัสนิใจอยูก่บัย่านในระดบัมาก และ
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ในส่วนคนที่มีระยะเวลาเข้ามาอาศัยอยู่ในย่านไม่นานมีทั้งผูกพันกับย่านจึงตัดสินใจเข้ามาท�ำธุรกิจในย่านและความ

ชอบในด้านศักยภาพของย่าน โดยส่วนใหญ่คนกลุ่มนี้เคยมีช่วงเวลาที่เข้ามาสัมพันธ์กับย่านมาก่อน ซึ่งมีความคุ้นเคย

และเล็งเห็นศักยภาพของย่านท่ีสามารถท�ำการค้าและอยู่อาศัยได้จึงการตัดสินใจเข้ามาอยู่ ดังนั้นมิติความผูกพันกับ

ย่านจงึสะท้อนระยะเวลาท่ีเข้ามาสมัพนัธ์กบัย่านท้ังก่อนและหลังการเข้ามาอาศัยอยู ่ในส่วนคนกลุ่ม B1 ทีเ่ข้ามาท�ำงาน

ภายในย่านมีวิถีชีวิตท่ีสัมพันธ์กับย่านเป็นประจ�ำโดยมีเหตุผลในความผูกพัน เช่น การด�ำรงชีวิตต้องพึ่งพาย่านน้ี  

ชอบย่านนี้เพราะน่าอยู่ ต้องเข้ามาท�ำงานทุกวัน เห็นวิถีชีวิตประเพณีวัฒนธรรมในแต่ละปีมาตลอด เป็นพื้นที่ท�ำมา

หากิน มีร้านค้าเจ้าประจ�ำอยู่ในย่าน เป็นต้น แสดงถึงความพอใจกับย่านด้วยปัจจัยทางคุณภาพของย่านที่รองรับการ

ด�ำรงชีวิต และในส่วนคนกลุ่ม B2 มีเหตุผลในความผูกพัน เช่น เข้ามาในย่านเป็นประจ�ำ รู้สึกเหมือนโตมากับย่านนี้ 

เป็นคนในเมืองอุบลราชธานี มาที่นี่ประจ�ำ วิถีชีวิตยังคงเกี่ยวพันกับย่านแห่งนี้ เป็นต้น สะท้อนถึงการเข้ามาซื้อสินค้า

และบรกิารภายในย่านอย่างต่อเนือ่งท�ำให้ย่านนีเ้ป็นส่วนหนึง่ของชวีติประจ�ำวนั โดยทัง้คน 3 กลุม่ มคีวามเชือ่มต่อใน

มิติความผูกพันกับย่านด้วยการสัมพันธ์กับย่านเป็นประจ�ำและด้วยความชอบความพอใจท้ังในด้านศักยภาพและ

คุณภาพของย่านทั้งด้านกายภาพและด้านสังคม

1.4	 มิติการมีส่วนร่วม จากผลการศึกษาพบว่าคนในมีส่วนร่วมกับย่านนี้ 2 ระดับ คือ

	 - 	 มิติการมีส่วนร่วมในระดับ “มาก” ได้แก่ คนที่อาศัยอยู่หรือมีบรรพบุรุษอยู่มาก่อนปี พ.ศ. 2497 

(กลุ่ม A1) ส่วนใหญ่เป็นลักษณะของการเข้าร่วมกิจกรรม เช่น งานเทียนพรรษา งานสงกรานต์ งานงิ้วประจ�ำปี  

งานท�ำบญุเลีย้งพระในช่วงวนัส�ำคญั เป็นต้น ในส่วนการร่วมบรจิาคและช่วยสนบัสนนุในกจิกรรม เช่น การบวชสามเณร

ภาคฤดูร้อน ร่วมบริจาครางวัลในงานวันเด็กและวันปีใหม่ของพิพิธภัณฑ์ บริจาคท�ำต้นเทียนตามวัดต่างๆ บริจาคให้

กับอุบลวานิชสมาคม เป็นต้น และการมีบทบาทในการก�ำหนดกิจกรรม เช่น การจัดท�ำบุญเลี้ยงพระในช่วงปีใหม่ของ

ทุกปี การจัดกิจกรรมตกแต่งโคมไฟในช่วงตรุษจีน เป็นต้น ซึ่งคนกลุ่มนี้มีบทบาทในกิจกรรมมากกว่าคนในกลุ่มอื่นๆ 

เพราะมช่ีวงเวลาของการอยูอ่าศยัทีย่าวนานและมบีทบาททีส่บืต่อมาจากบรรพบรุษุซึง่เป็นคนเก่าแก่และเป็นทีเ่คารพ

นบัถอืของคนในย่าน สะท้อนถึงความสมัพันธ์ของคนกลุม่นีกั้บย่านทีย่งัคงจะรักษา สืบต่อ ตลอดจนริเริม่กจิกรรมต่างๆ 

เพื่อให้ย่านมีชีวิตและคงเอกลักษณ์ของย่านเอาไว้

	 - 	 มิติการมีส่วนร่วมในระดับ “ปานกลาง” ได้แก่ คนที่อาศัยอยู่ภายในย่านหลังปี พ.ศ. 2497  

(กลุ่ม A2) คนที่มาท�ำงาน (กลุ่ม B1) และคนที่มาซื้อสินค้าและใช้บริการ (กลุ่ม B2) โดยส่วนใหญ่เป็นลักษณะของ 

การเข้าร่วมและสนับสนุนในกิจกรรม เช่น งานถนนคนเดิน งานศาลเจ้าพุทธก๋ง งานลอยกระทง งานไหลเรือไฟ  

งานเทียนพรรษา งานเยือนชุมชนเก่า งานบุญตามวัดต่างๆ เป็นต้น ในส่วนการเข้าไปมีบทบาทในการก�ำหนดกิจกรรม 

ได้แก่ งานฮักเฟสติวัลซึ่งจัดขึ้นบริเวณทุ่งศรีเมือง เป็นต้น แสดงให้เห็นว่าคนกลุ่ม A2 B1 และ B2 มีส่วนร่วมและ

สนับสนุนกับกิจกรรมในย่านมาก กว่าการมีบทบาทในการก�ำหนดกิจกรรม

ความสัมพันธ์ของคนในกับย่านในทั้ง 4 มิติ สะท้อนถึงปัจจัยที่เกิดขึ้นทั้งเกี่ยวกับคนและย่านดังนี้

1) 	 ปัจจัยเกี่ยวกับคน โดยพบว่าการมีวงชีวิตที่เติบโตมากับย่าน (Life Cycle) และมีวิถีชีวิตที่สัมพันธ์กับ

ย่านเป็นประจ�ำ (Time-space Routine) ทัง้ 2 สิง่แสดงถงึเวลาคอืตวักลางส�ำคญัในการเชือ่มต่อความสมัพนัธ์กบัย่าน

ที่ส่งผลให้คนเกิดส�ำนึกในถิ่นที่

2) 	 ปัจจัยภายในย่าน จากการท่ีคนในมีประสบการณ์ มีความรู้สึกเป็นเจ้าของ มีความผูกพัน และม ี

ส่วนร่วมกับย่าน สะท้อนให้เห็นถึงองค์ประกอบภายในย่านที่น�ำคนมาสัมพันธ์ในด้านต่างๆ ซึ่งประกอบด้วย ลักษณะ

ทางกายภาพ (Physical) กิจกรรม (Activity) วัฒนธรรม (Culture) ศักยภาพการด�ำรงอยู่ (Potentiality Existence) 
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วิถีชีวิต (Way of Life) และความสัมพันธ์ทางสังคม (Social Relationships) เป็นสิ่งสะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพของ

ย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธานทีีส่มัพนัธ์กบัคนทัง้ทางด้านสงัคมและทางกายภาพทีม่คีวามหมายและความส�ำคญัต่อคน
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2.	 ส�ำนึกในถิ่นที่ในระดับ “น้อย” ได้แก่ คนที่มาท่องเที่ยว (กลุ่ม B3) โดยสรุปในภาพรวมส�ำนึกในถิ่นที่

ดังนี้ (ตารางที่ 6) 

ตารางที่ 6 แสดงระดับมิติด้านต่างๆ ของกลุ่มที่มีส�ำนึกในถิ่นที่ในระดับ “น้อยมาก”
กลุ่ม

ตัวอย่าง 

มิติทางส�ำนึกในถิ่นที่ ส�ำนึกในถิ่นที่

ประสบการณ์ ความเป็นเจ้าของ ความผูกพัน การมีส่วนร่วม

B3 น้อยมาก น้อยมาก น้อยมาก น้อยมาก น้อยมาก

จากผลการศึกษาส�ำนึกในถิ่นที่ของคนกลุ่ม B3 ทั้งกลุ่มนักท่องเที่ยวที่มาจากภายในและภายนอกจังหวัด

อุบลราชธานี พบว่าส�ำนึกในถิ่นที่ทั้ง 4 มิติ อยู่ในระดับน้อยมาก สะท้อนถึงการเข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับย่านในลักษณะ

ชัว่คราวเพราะมช่ีวงเวลากบัพืน้ทีไ่ม่มากและขาดประสบการณ์กบัพืน้ทีจ่งึไม่สามารถเชือ่มต่อความรูส้กึกบัพืน้ทีท่ัง้ใน

ทางกายภาพและทางสังคมของย่านได้มากพอ 

การอภิปรายผล 
จากผลการศกึษาโดยพบว่าย่านการค้าเก่าอบุลราชธานเีป็นย่านทีมี่ประวตัศิาสตร์ยาวนานและยงัคงเป็นย่าน

ที่มีชีวิตต่อเนื่องจนถึงปัจจุบันจึงเป็นย่านท่ีมีส�ำนึกในถ่ินที่สูง ส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากคนที่มีวงชีวิตเติบโตมากับย่านและ

สมัพันธ์กบัย่านเป็นประจ�ำซึง่มกีารด�ำรงอยูแ่บบคนใน ส่วนคนทีส่มัพนัธ์กบัย่านในลกัษณะชัว่คราวและไม่ต่อเนือ่งสร้าง

ความ สัมพันธ์กับย่านได้น้อยจึงมีการด�ำรงอยู่แบบคนนอก โดยน�ำมาอภิปรายผลทั้ง 2 ส่วนดังนี้

1. 	 การด�ำรงอยู่แบบคนใน (Insider) ซึ่งมีส�ำนึกในถิ่นที่มาก ส่วนใหญ่เป็นคนที่อาศัยอยู่ในย่าน คนที่มา

ท�ำงาน และคนที่มาซื้อสินค้าและใช้บริการ โดยคนเหล่าน้ีมีทั้งท่ีมีวงชีวิตเติบโตมากับย่านและมีวิถีชีวิตที่สัมพันธ์กับ

ย่านเป็นประจ�ำ ส่งผลต่อการเชื่อมโยงกับย่านในแต่ละด้านคือ 1) ด้านประสบการณ์ เป็นการสะสมประสบการณ์ตรง

ตามระยะ เวลาที่สัมพันธ์กับย่านของแต่ละคน ส่วนใหญ่มีประสบการณ์อยู่ในระดับปานกลางถึงระดับมาก สอดคล้อง

กับแนวคิดของ Altman and Low (1992) โดยประสบการณ์ที่ยาวนานสามารถเชื่อมความรู้สึกกับสถานที่ได้ รวมถึง 

Levison, et al. (1978) เห็นว่าประสบการณ์ตรงกับพื้นที่มีทิศทางขนานไปกับความผูกพันและส�ำนึกในถิ่นที่ 2) ด้าน

ความเป็นเจ้าของ เป็นสิง่ทีแ่สดงถงึความคุน้เคยและรูส้กึเป็นสมาชิกทีเ่กดิขึน้ทัง้คนทีอ่าศยัอยูภ่ายในและภายนอกย่าน

โดยส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ผลการศึกษาในส่วนนี้สัมพันธ์กับแนวคิดของ Hay (1998) เป็นสิ่งสะท้อนการด�ำรงอยู่

แบบภายในซึง่เป็นสถานการณ์เชงิลกึ รูส้กึได้ถึงการเป็นสมาชกิในสถานทีน่ัน้ รูส้กึว่าพืน้ทีแ่ละชุมชนนีเ้ป็นของเราและ

เราอาศัยอยู่ในนี้ สิ่งเหล่านี้สามารถพัฒนาไปสู่การเกิดส�ำนึกในการเป็นส่วนหนึ่งของสถานที่นี้ นอกจากนั้น Scannell 

and Gifford (2010) เห็นว่าการเชื่อมต่อของคนกับสังคมเกิดขึ้นจากความรู้สึกถึงความเป็นสมาชิกหรือเป็นส่วนหนึ่ง

ของสถานที่ แสดงถึงความสัมพันธ์ทางสังคมเชิงลึก 3) ด้านความผูกพัน ซึ่งความรู้สึกที่เชื่อมต่อกับพื้นที่โดยส่วนใหญ่

อยูใ่นระดบัมากถงึระดบัสงูมาก สอดคล้องกบัแนวคดิของ Tuan (1974) การคาดการณ์ถงึความผกูพนัเป็นเสมอืนการ

สะสมความทรงจ�ำ ประสบการณ์ ตลอดจนความภมูใิจทีร่่วมสร้างสถานทีน่ัน้ขึน้มา อกีทัง้ Lewicka (2010) ได้อธบิาย

ถงึการอาศยัอยูย่าวนานเป็นการคาดการณ์ได้ถึงความผกูพันกบัสถานท่ีทัง้ทางตรงและทางอ้อม เช่นเดยีวกบั Hidalgo, 

et al. (2001) เห็นว่าคนที่อาศัยอยู่ในสถานที่เป็นระยะเวลาที่ยาวนาน แสดงถึงความผูกพันอย่างมากกับสถานที ่

แห่งนั้น 4) ด้านการมีส่วนร่วม จากผลการศึกษาพบว่าคนทั้ง 4 กลุ่มมีส่วนในการมีส่วนร่วมกับกิจกรรมของย่านโดย

การเข้าร่วมและสนับสนุนในกิจกรรมเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งเป็นการแสดงออกถึงการเห็นความส�ำคัญของกิจกรรมภายใน
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ย่าน สอดคล้องกบัแนวคดิทางการศกึษาของ Stedman (2002) ถงึการตัง้ใจมส่ีวนร่วมกบัสถานทีเ่ป็นพฤตกิรรมระดบั

สูงที่แสดงถึงความผูกพันมากและเป็นการเผยความส�ำคัญของสถานที่นั้นออกมา ซึ่ง Brown and Raymond (2007) 

เห็นว่าเป็นพื้นฐานของการเชื่อมต่อทางกิจกรรมที่ท�ำกับพื้นที่ สะท้อนถึงความส�ำคัญในการจัดสภาพที่ตั้งเพื่อรองรับ

จดุมุง่หมายในการใช้งาน รวมถึงคณุภาพของสถานทีท่างประโยชน์ด้านสงัคมและด้านกายภาพรวมถงึความพอใจ โดย 

Jorgensen and Stedman (2006) อธิบายว่าความสนใจที่จะเข้าไปปฏิสัมพันธ์หรือมีส่วนร่วมกับกิจกรรมเป็นความ

สัมพันธ์ด้านสังคมกับสถานท่ีในเชิงลึก ดังน้ันการเช่ือมต่อกับย่านของคนในท้ัง 4 ด้านคือส่ิงที่แสดงถึงคุณภาพทาง

สภาพแวดล้อมทัง้ทางสงัคมและทางกายภาพภายในย่านการค้าเก่าเมอืงอบุลราชธานทีีม่คีวามส�ำคญัและมคีวามหมาย

ต่อการด�ำรงอยู่ของคน

2. 	 การด�ำรงอยู่แบบคนนอก (Outsider) ซึ่งมีส�ำนึกในถิ่นที่น้อยมาก ส่วนใหญ่เป็นนักท่องเที่ยวทั้งที่มา

จากภายในและภายนอกจังหวัดอุบลราชธานี โดยมีรูปแบบของความสัมพันธ์กับย่านด้วยระยะเวลาอันสั้น ไม่ต่อเนื่อง 

และเกิดขึน้เฉพาะในบางกจิกรรม ซ่ึง Relph (1976) เรยีกว่าเป็นการด�ำรงอยูแ่บบคนนอก แสดงถึงการเป็นปฏสิมัพนัธ์

กบัสถานทีใ่นลกัษณะชัว่คราว ให้ความรูส้กึว่าเป็นคนต่างถิน่และเหนิห่างกบัถิน่เพราะมช่ีวงเวลากบัสถานทีไ่ม่มากนกั 

สอดคล้องกับการศึกษาของ Kaltenborn and Williams (2002) การคาดการณ์ถึงความผูกพันของคนที่เข้ามา

ปฏิสัมพันธ์กับสถานที่ในระยะเวลาอันสั้นไม่สามารถพัฒนาความผูกพันในระดับสูงได้ 

ข้อเสนอแนะ
ในการศึกษานี้เผยให้เห็นถึงคุณภาพทางสภาพแวดล้อมของย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธานีและระดับทาง

ส�ำนึกในถิ่นที่ของคนท่ีสัมพันธ์กับย่าน ซ่ึงเป็นแนวทางหนึ่งที่ใช้ประเมินและตรวจสอบคุณภาพของย่านในภาพกว้าง 

จงึไม่ได้สะท้อนรายละเอยีดในมติด้ิานอืน่ๆ ในอนาคตการศกึษาทางความสมัพนัธ์ของคนกบัสถานทีจ่งึเป็นสิง่จ�ำเป็นที่

ต้องมีการศึกษาวิจัยมิติภายในส�ำนึกในถ่ินท่ีด้านอื่นๆ ระดับเชิงลึก เพื่อขยายศักยภาพของทฤษฎีให้สอดคล้องกับ 

การใช้อธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ ทางความสัมพันธ์ของคนกับสถานที่ที่มีความซับซ้อนในมุมต่างๆ ต่อไป
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