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บทคัดย่อ

ชนพื้นเมือง: มโนทัศน์และข้อถกเถียง

ช่วงกว่าสองทศวรรษท่ีผ่านมาเรื่อง “ชนพ้ืนเมือง”(Indigenous People) 

ได้กลายเป็นประเด็นที่มีกล่าวถึงกันอย่างมากทั้งในแง่มโนทัศน์และปรากฏการณ์  

เรายังจะเห็นได้จากการเกิดขบวนการเคลื่อนไหวของกลุ่มชนพ้ืนเมืองท้ังในระดับ

ประเทศและระดับนานาชาติ แม้ว่ารัฐจะมีการยอมรับสิทธิในการด�ำรงอยู่ของชน

พื้นเมืองมากขึ้น แต่ชนพื้นเมืองส่วนใหญ่ก็ยังคงเป็นคนชายขอบของสังคม ยิ่งไป

กว่านั้น การใช้ค�ำว่า “ชนพื้นเมือง” อันเกี่ยวข้องกับ “สิทธิ” มักเป็นการลดทอนการ

ตระหนักเร่ืองโครงสร้างและความสัมพันธ์ทางสังคมของกลุ่มชนพ้ืนเมือง รวมถึง

วัฒนธรรมและวิถีชีวิตอันมีเอกภาพ พร้อมกันนั้นก็ลดทอนการตระหนักถึงเงื่อนไข

อันแตกต่างของการด�ำรงชีวิตของพวกเขาภายใต้โครงสร้างเศรษฐกิจสังคมท่ีต่าง

ออกไป ประเด็นนี้ได้เกิดการถกเถียงจากกลุ่มผู้ก�ำหนดนโยบายด้านสิทธิชนเผ่า

และนกัมานษุยวิทยาสงัคม ทฤษฎี นกัปฏบิตักิารด้านสทิธิและกลุม่ชนพ้ืนเมอืง ทัง้

นกัมานุษยวิทยาสงัคมและกลุม่ผูส้นับสนุนเรือ่งสทิธิของชนพ้ืนเมอืงต่างต้ังค�ำถาม

เรือ่งสทิธิวัฒนธรรมของชนพ้ืนเมอืงด้วยมมุมองทีแ่ตกต่างกัน บทความน้ีจงึต้องการ

จะทบทวนถึงที่มา การปรับเปลี่ยน และข้อโต้แย้งของมโนทัศน์ของชนพื้นเมือง ซึ่ง

จะช่วยให้เราเข้าใจความเป็นตัวตนและการด�ำรงอยู่ของชนพ้ืนเมืองได้ชัดเจนขึ้น

ภายใต้รัฐชาติปัจจุบันที่ชนพื้นเมืองอาศัยอยู่นั้น 

ค�ำส�ำคัญ	ชนพื้นเมือง  คนท้องถิ่น สิทธิของชนพื้นเมือง การผลิตความรู้
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ABSTRACT

Indigenous People: Concept and Its Controversies

Over the last two decades “Indigenous People” has become an issue 

that is discussed concerning concepts and phenomena. Indigenous people 

also can be seen from the movement of indigenous rights both nationally 

and internationally. Although the state has recognized the rights of the 

existence of indigenous people but most of the indigenous people are still 

marginalized by society. Moreover, the use of “indigenous people” or the 

“rights of the tribes” in relation to “rights” is taken for granted reducing 

the acknowledgment of the social structure and the relationships of those 

indigenous people that have their own unique traditional cultures and ways 

of life as well as the conditions of their existence under the economic and 

political structures of each nation-state. Having discussed in the circle of 

policymakers in cultural rights, and in academic circles of social anthro-

pology. Both social anthropologists and advocates of indigenous rights 

questioning the rights of indigenous cultures have different points of view. 

This article, therefore, aims to review the origin, modifications, and argu-

ment of the concepts of indigenous people which will help us to better 

understand the existence of them under the current nation-state. 

Keywords: Indigenous People, Native, the Rights of Indigenous 

Peoples, Knowledge Production 
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บทน�ำ

ในปัจจุบันมีกลุ่มชนที่ถูกจัดและจัดตนเองเป็นชนพ้ืนเมืองท่ัวโลก ประมาณ 

370 ล้านคน (World Bank, 2018) ส่วนใหญ่อยู่ในทวีปเอเชียมากที่สุด ชนพื้นเมือง

จ�ำนวนมากประสบปัญหา เรื่องทรัพยากรที่พวกเขาใช้เพื่อการด�ำรงชีพ โดยเฉพาะ

ที่ดินท�ำกินที่ลดจ�ำนวนลง ขณะเดียวกันการติดต่อกับผู้คนกลุ่มต่างๆ ก็เพิ่มมากขึ้น

ท�ำให้อัตลักษณ์ของพวกเขาได้มีการปรับเปลี่ยนไปด้วย ซึ่งบางครั้งก็ยากที่จะชี้ชัดใน

อตัลกัษณ์แห่งตวัตนของพวกเขา ดงันัน้ ในช่วงสองทศวรรษท่ีผ่านมาประเด็นเกีย่วกับ 

“ชนพื้นเมือง” จึงได้รับความสนใจอย่างต่อเนื่องทั้งจากนักทฤษฎี ผู้ก�ำหนดนโยบาย 

นักปฏิบัติการด้านสิทธิ รวมถึงกลุ่มชนพื้นเมืองเอง  ท�ำให้น�ำไปสู่การตั้งค�ำถามส�ำคัญ

สองมุมมอง คือ อะไรคือ “ความเป็นชนพื้นเมือง” (being indigenous) ซึ่งในแต่ละ

ท้องถ่ิน/ประเทศก็มีการให้นิยามที่ความแตกต่างกัน (Graham & Penny 2014; 

Niezen 2004) และอีกมุมมองหนึ่งการให้นิยามความเป็นสากลของมโนทัศน์เรื่อง

ชนพื้นเมือง (a universal concept of indigenous people) (Venkateswar & 

Hughes 2014; Bowen 2000) เป็นที่น่าสังเกตว่าแม้ว่าชนพื้นเมืองเหล่านี้จะได้รับ

สิทธิของการเป็นพลเมืองของรัฐต่างๆ แต่ก็ด�ำรงสถานะของการเป็นพลเมืองผ่าน

กฎหมายหรือนโยบายพิเศษเฉพาะท่ีรัฐบาลในประเทศนั้นๆ บัญญัติขึ้นมา พวกเขา

เหล่าน้ีจึงมีสถานะทีแ่ตกต่างไปจากพลเมอืงส่วนใหญ่ของรฐันัน้ๆ และชนพืน้เมอืงอกี

จ�ำนวนมากเช่นกันที่ยังคงไม่ได้รับรองสิทธิการเป็นพลเมืองจากรัฐ

ดังนั้นเรื่อง “ชนพื้นเมือง” (Indigenous People) ได้กลายเป็นประเด็นที่มี

กล่าวถึงกันอย่างมาก ท้ังในแง่มโนทัศน์และปรากฏการณ์ เราจะเห็นถึงขบวนการ

เคลื่อนไหวของกลุ่มชนพื้นเมืองทั้งในระดับประเทศและระดับนานาชาติ อีกทั้งยัง

มีการกล่าวถึงในแวดวงของผู้ก�ำหนดนโยบายด้านสิทธิทางวัฒนธรรมและในแวดวง

วิชาการทางมานุษยวิทยาสังคม  อาจจะกล่าวได้ว่า แนวทางหนึ่งเป็นเรื่องของ “การ
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ปฏิบตั”ิ อกีแนวทางหนึง่เป็นเรือ่งของ“ทฤษฎี” จงึเป็นทีน่่าสงัเกตเรือ่งชนพ้ืนเมอืงทัง้

ในเชิงทฤษฎีและปฏิบตันิีเ้กดิในช่วงทศวรรษเดยีวกนั และมนียัยะของความเกีย่วข้อง

ซึ่งกันและกัน 

ส�ำหรับบทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของโครงการวิจัยเรื่อง “การจัดการทาง

วัฒนธรรมชนพื้นเมือง (มานิ) ของประเทศมาเลเซียและประเทศไทย” ได้รับทุน

สนับสนุนการวิจัยจากกรมส่งเสริมวัฒนธรรม กระทรวงวัฒนธรรม พ.ศ. 2560 ซ่ึง

ผู้เขียนน�ำบทว่าด้วย “มโนทัศน์คนพื้นเมืองและชนเผ่า” มาเรียบเรียง เพื่อกล่าว

ถึงมโนทัศน์ชนพื้นเมืองจากมุมมองทางนโยบายด้านสิทธิวัฒนธรรมและทางทฤษฎี

มานุษยวิทยาสังคม โดยผู้เขียนจะกล่าวถึงที่มา การปรับเปลี่ยน และข้อโต้แย้งที่เกิด

ขึ้นเกี่ยวกับมโนทัศน์และปรากฏการณ์ของชนพื้นเมือง ทั้งนี้ผู้เขียนเห็นว่า การกล่าว

ถึงมโนทัศน์ชนพื้นเมืองในทั้งสองด้านดังกล่าวนี้ จะช่วยให้เราเข้าใจทั้งมโนทัศน์และ

สถานการณ์ของความเป็นตวัตนและการด�ำรงอยูข่องพวกชนพืน้เมอืงได้ชดัเจนยิง่ขึน้ 

ชนพืน้เมอืง: มมุมองเชงินโยบายสทิธิ

ใน ค.ศ. 1981 ได้มกีารจดัตัง้คณะท�ำงานแห่งสหประชาชาตว่ิาด้วยเรือ่งชนพืน้

เมือง โดยมีภารกิจในการให้ค�ำปรึกษากับรัฐบาลและชนพื้นเมืองของประเทศต่างๆ 

เพ่ือก�ำหนดหลักการพื้นฐานในเรื่องความสัมพันธ์ของชนพ้ืนเมืองกับรัฐบาลของรัฐ

ชาติน้ัน หลกัการส�ำคญัทีร่ฐัต้องค�ำนงึถงึคอืเรือ่งของสทิธพ้ืินฐานของชนพ้ืนเมอืง คณะ

ท�ำงานดังกล่าวมีการประชุมครั้งแรกใน ค.ศ. 1982 และใช้เวลามากกว่า 10 ปีถึงจะมี

การยกร่าง “ค�ำประกาศว่าด้วยสิทธิของชนพื้นเมือง” (Declaration on the Rights 

of Indigenous Peoples) ขึ้นใน ค.ศ. 1993 โดยร่างดังกล่าวมีสาระส�ำคัญเกี่ยวกับ 

“สิทธิของชนพื้นเมืองในการเข้าถึงทรัพยากรที่ดิน” ได้กล่าวไว้ว่า พวกเขาสามารถ

เข้าถึงทรัพยากรที่ดินได้ แต่มิได้หมายความว่าการเรียกร้องที่ดินคืนจะเป็นไปได้ทุก

กรณีส�ำหรับโครงการพัฒนาที่รัฐบาลในประเทศต่างๆ ได้ริเร่ิมขึ้น มีการรับประกัน
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สิทธิของชนพื้นเมืองในการยินยอมว่าจะให้มีหรือไม่ให้มีโครงการนั้นๆ ก่อนที่รัฐจะ

อนุมัติโครงการ แต่ในกรณีที่จ�ำเป็นมีโครงการพัฒนาเหล่านั้นจริงๆ ชนพื้นเมืองอาจ

ถูกขอร้องให้เสียสละที่ดินพร้อมทั้งละทิ้งถิ่นฐานของตนเอง แต่ว่ารัฐบาลต้องจัดตั้ง

คณะท�ำงานฯ ที่ให้มีการจ่ายค่าชดเชยที่เป็นธรรม (Collective Rights to Natural 

Resources) (UN Declaration Rights of Indigenous People,  2007)  จะเห็น

ว่า ค�ำประกาศดังกล่าวถือว่าเป็นจุดส�ำคัญที่น�ำเอาประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างชน

พื้นเมืองกับทรัพยากรที่ดินมาเป็นประเด็นส�ำคัญเป็นครั้งแรก และให้ความส�ำคัญกับ

สิทธิของชนพื้นเมืองอันเป็นส่วนหนึ่งที่รัฐต้องให้ความคุ้มครอง อย่างไรก็ตาม กว่าจะ

มาถึงจุดนี้เรื่องสิทธิของชนพื้นเมืองก็ใช้เวลาเดินทางอยู่หลายทศวรรษ 

ก่อนที่จะมีการประกาศร่างดังกล่าวนั้น การประชุมสหประชาชาติว่าด้วย สิ่ง

แวดล้อมและการพัฒนา หรือที่รู้จักกันดีในนามการประชุม The Earth Summit ที่

กรุงริโอ เดอจาเนโร (Rio de Janeiro) ใน ค.ศ. 1992 ได้มีการรับรองสิทธิชนพื้น

เมืองในแผนปฏิบัติการที่ 21 (Agenda 21) ของค�ำประกาศริโอว่าด้วย สิ่งแวดล้อม

และการพัฒนา (Rio Declaration of Environment and Development) และ

ในหลักการข้อที่ 22 ของ Guideline of Indigenous Peoples Issue โดย United 

Nations Development Group ก็ได้มีการริเริ่มการให้การยอมรับในหลักการของ

การปกป้องสิทธิชนพื้นเมือง ที่เกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากรและสิทธิในครอบครอง

และใช้ที่ดิน ดังนี้ (UNESCO, 1992)

“ชนพืน้เมอืง และชมุชนของตน และชมุชนท้องถิน่อืน่ๆ มบีทบาทส�ำคญั
ในการจัดการและพัฒนาสิ่งแวดล้อม เนื่องจากความรู้และธรรมเนียมปฏิบัติ
ของตน รัฐควรรับรองและส่งเสริมการมีตัวตน วัฒนธรรม และผลประโยชน์
ของชุมชน และช่วยให้ชุมชนสามารถมีส่วนร่วมในการพัฒนาที่ยั่งยืนอย่างมี
ประสิทธิภาพ”

เราจะเหน็ว่า ความสนใจของสหประชาชาตใินเรือ่งของชนพืน้เมอืงนัน้ผกูโยงกบั
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เรือ่งของทรพัยากรผ่านกรอบของผลกระทบต่อสภาวะแวดล้อมอนัเกดิจากการพฒันาที่

เกดิขึน้ในประเทศก�ำลงัพฒันาเป็นส�ำคัญ  โดยเฉพาะสภาพของการท�ำลายพืน้ทีป่่าซ่ึง

เป็นถ่ินทีอ่าศยัของชนพ้ืนเมอืงในแทบแม่น�ำ้อะเมซอน ซึง่เขตป่าได้ถกูรกุรานจากการ

ขยายตวัของการพฒันาการก่อสร้างสาธารณปูโภคพืน้ฐาน ไม่ว่าจะเป็นเขือ่นหรอืถนน 

การก่อสร้างดงักล่าว ส่งผลต่อการด�ำรงชพีของชนเผ่าในเขตป่าอย่างสงู อย่างไรก็ตาม 

ก่อนทีผ่ลกระทบจะเกดิต่อพืน้ทีป่่านัน้ ความสนใจส�ำคญัเรือ่งสทิธิของชนพืน้เมอืงก่อน

หน้านีจ้งึเป็นเรือ่ง  “แรงงาน”  

หากย้อนไปก่อนท่ีองค์กรสหประชาชาตจิะให้ความสนใจเรือ่งการใช้และครอบ

ครองทรัพยากรที่ดินของชนพื้นเมืองนั้น เราจะพบ องค์กรแรงงานระหว่างประเทศ 

(ILO) เป็นองค์กรแรกที่ได้ให้ความสนใจต่อปัญหาเรื่องชนพ้ืนเมือง โดยเร่ิมต้ังแต่

ทศวรรษที่ 1930 ทางองค์กรแรงงานฯได้ก�ำหนดมาตรฐานนานาชาติชุดแรก เรื่อง

การปกป้องชนพืน้เมอืงในเรือ่งสทิธค่ิาจ้างแรงงาน โดยองค์กรแรงงานฯได้ตระหนกัถงึ

ปัญหาของชนพืน้เมืองทีม่กัถกูจ้างงานอย่างไม่เป็นธรรม ซึง่ได้รบัค่าจ้างแรงงานราคา

ถูกหรือเป็นแรงงานที่ไม่ได้รับค่าจ้างเลย ต่อมาใน ค.ศ. 1953 ด้วยความร่วมมือกับ 

UNESCO, UNICEF และ WHO ทางองค์กรแรงงานฯ ได้ริเริ่ม The Andean Indian 

Programme ขึ้นเพื่อช่วยเหลือแรงงานชาวเผ่าในอเมริกาใต้ ต่อมาใน ค.ศ. 1957 ได้

มีอนุสัญญา The ILO Indigenous and Tribal Populations Conventions, 1957 

(No. 107) โดยหวังที่จะให้เป็นมาตรฐานส�ำหรับชนพื้นเมืองต่างๆ ที่สามารถเข้าสู่

ระบบการจ้างงานได้อย่างเสมอภาคกบัประชากรของประเทศนัน้ๆ แต่แผนการทีว่่านี้

ก็ถูกวิพากษ์ถึงเรื่องความชดัเจนในการก�ำหนดลักษณะของชนพื้นเมือง จนต้องมีการ

ทบทวนและปรับปรุงใหม่ โดยมีภาคองค์กรพัฒนาเอกชนต่างๆ เข้าร่วมในการแก้ไข  

ต่อมาหลังจากได้มีการปรับปรุงแล้วมีการประกาศขึ้นใหม่เรียกว่า The ILO 

Indigenous and Tribal People  Convention, 1989 (No.69) หรือที่รู้จักกันใน
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นาม ILO-convention C169 โดยอนุสัญญาฉบับนี้เรียกร้องให้รัฐชาติได้ขยายความ

จากเรือ่งการคุ้มครองการจ้างงานไปสูก่ารก�ำหนดความรบัผดิชอบของรฐัในเรือ่งสทิธิ

ของชมุชนพืน้เมอืง ซึง่เป็นกลุม่คนท่ีอยู่อาศยัในดนิแดนนัน้มาก่อนทีจ่ะมกีารเข้ามาของ

คนตะวนัตกจากทวปียโุรป  จึงมกีารก�ำหนดให้รฐับาลต้องสนบัสนนุและคุม้ครองสทิธิ

มนษุยชนของชุมชนท้องถ่ินและชนเผ่า ซึง่มสีถานะโดยสภาพทางสงัคม วฒันธรรมและ

เศรษฐกิจต�ำ่กว่ากลุม่คนอ่ืนๆ ในชาตเิดยีวกนั พวกเขาถูกท�ำให้มีความแตกต่างจาก

ชุมชนอื่น ๆ ของคนในชาติ รวมถึงถูกก�ำกับและควบคุมสถานะ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบาง

ส่วนด้วยทัง้จารตีประเพณขีองตนเอง หรอืโดยกฎหมายหรอืกฎระเบยีบพเิศษของกลุม่

ผูป้กครอง อีกทัง้กลุ่มชนในประเทศเอกราช ชนพืน้เมอืงจะถกูจดัว่าเป็นคนท้องถิน่อัน

เนือ่งมาจากการสบืเชือ้สายจากประชากรทีเ่คยอาศยัอยูใ่นประเทศ หรือภมูภิาคนัน้ ๆ  

ตั้งแต่ก่อนที่ดินแดนเหล่านั้นจะตกเป็นอาณานิคม เมื่อมีการก�ำหนดพรมแดนรัฐชาติ

หลงัจากเป็นประเทศเอกราชขึน้มา  ประเดน็ส�ำคญัของประกาศฉบบันี ้คอื การยอมรบั

ชนพืน้เมืองและสนับสนนุกฎหมายให้มกีารรบัรองการปฏบิตัติามจารตีประเพณ ีการ

รบัรองกรรมสิทธ์ิร่วมของชุมชนในทีด่นิและดนิแดน รวมถงึการคุม้ครองสทิธแิละการ

ถือครองที่ดินของชุมชนที่มีมาโดยจารีตประเพณี รวมทั้งสิทธิการใช้ การจัดการ และ

การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ  

ดงันัน้ อนสุญัญาฉบับนีจ้งึถือเป็นอนสุญัญาฉบับแรกๆ ทีย่อมรบัให้ชนพืน้เมอืง

และชนเผ่ามีส่วนร่วมในการตดัสนิใจระดบัชาต ิสทิธใินการมีกรรมสทิธิแ์ละครอบครอง

ผนืดินดัง้เดมิของพวกตน  เป็นกลุม่ชนทีย่งัคงรกัษาระบบสถาบนัทางสงัคม เศรษฐกจิ 

วัฒนธรรมและการเมืองของตนเองไว้ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน อย่างไรก็ตาม แม้ว่า

จะมีการปรับปรุงแต่ในเอกสารนี้ก็ไม่ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความที่ชัดเจนของชนพื้นเมือง 

เพียงแต่กล่าวถึงมโนทัศน์กว้างๆ ของการเป็นชนพื้นเมืองไว้มากกว่า ทั้งนี้อนุสัญญา 

No.169 ให้เกณฑ์ของการนิยาม “ชนพื้นเมือง” (Indigenous Peoples) และ “ชน

เผ่า” (Tribal People) ดังนี้  (ILO 2013, 2 cited in Errico, 2017, 11) “ชนพื้น
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เมือง หมายถึง ผู้ที่สืบเช้ือสายจากประชากรที่อาศัยอยู่ในประเทศหรือภูมิภาคเชิง

ภูมิศาสตร์ในช่วงเวลาหลังอาณานิคมหรือการจัดตั้งรัฐชาติในปัจจุบัน พวกเขายังคง

รักษาวัฒนธรรม สังคม เศรษฐกิจและสถาบันการเมืองไว้ได้บางส่วนหรือทั้งหมดโดย

ไม่ค�ำนึงถึงสถานะทางกฎหมาย” ส่วน “ชนเผ่า หมายถึง ความแตกต่างด้านสภาพ

สังคม วัฒนธรรมและเศรษฐกิจจากส่วนอื่นๆ ของชุมชนรัฐชาติ ขณะที่ยังคงสถานะ

รักษาขนบธรรมเนียมประเพณีและกฎเกณฑ์ข้อบังคับแบบดั้งเดิมของตนเองไว้ได้”

อย่างไรก็ตามพบว่า แนวทางของการจัดท�ำอนุสัญญาฉบับนี้มีต้นเร่ืองมาจาก

รายงานพเิศษเรือ่ง  “Study of the Problem of Discrimination Against Indigenous 

Populations” ของ ฮวน มาร์ติเนซ โคโบ (Cobo, 1986) ทีไ่ด้กล่าวถงึชนพืน้เมอืงใน
สถานะเป็นองค์ประกอบหน่ึงของประชากรในกรอบของความเป็นรัฐชาติ 

“ชุมชนชนพื้นเมือง ประชาชนและรัฐชาติทั้งปวงนี้มีความต่อเนื่องทาง
ประวัติศาสตร์กับสังคมก่อนการถูกบุกรุกและยุคก่อนอาณานิคม ที่พัฒนาขึ้น
ในดนิแดนของพวกเขาเอง บนความแตกต่างของตนเองจากภาคส่วนอืน่ๆ ของ
สงัคมทีม่อียูใ่นดินแดนเหล่านีห้รอืเป็นส่วนหนึง่ของพวกเขา ในสงัคมปัจจบุนัที่
ปราศจากการครอบง�ำพวกเขาได้ก่อตัวข้ึนและมุ่งมั่นที่จะอนุรักษ์พัฒนาและ
ส่งต่อไปยังคนรุ่นต่อไปในอนาคต บนดินแดนของบรรพบุรุษและเอกลักษณ์
ทางชาติพนัธุข์องพวกเขาอนัเป็นพืน้ฐานของการด�ำรงอยูต่่อไปของพวกเขาใน
ฐานะประชาชนที่มีระเบียบแบบแผนทางวัฒนธรรม สถาบันสังคมและระบบ

กฎหมายของตนเอง”

โคโบยงัได้กล่าวถึงหลายปัจจยัท่ีเกีย่วข้องกับการก�ำหนดความเป็นชนพืน้เมอืง

และการระบคุวามต่อเนือ่งของอตัลกัษณ์ทางประวตัศิาสตร์ ดงันี ้“ความต่อเนือ่งทาง

ประวตัศิาสตร์อาจประกอบด้วยการต่อเนือ่งเป็นระยะเวลานานจนถงึปัจจบุนั ทัง้น้ีอาจ

มีปัจจยัเพยีงหนึง่เดยีวหรอืมากกว่ากไ็ด้ อาท ิ(1) การยดึครองดินแดนบรรพบรุุษหรือ
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อย่างน้อยก็ส่วนหนึ่งของพวกเขา (2) บรรพบุรุษร่วมกับผู้อยู่อาศัยดั้งเดิมของดินแดน

เหล่านี้ (3) วัฒนธรรมโดยทั่วไปหรือในลักษณะเฉพาะ (4) ภาษา (5) มีถิ่นที่อยู่ในบาง

ส่วนของประเทศหรือในบางภูมิภาคของโลก (6) ปัจจัยอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง” นอกจากนี้

การระบตุนเองว่าเป็นชนพืน้เมอืงนัน้ถอืเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานในค�ำจ�ำกดัความการ

ท�ำงานของเขาทีว่่า “พืน้ฐานของแต่ละบุคคลชนพืน้เมอืงมคีวามเป็นสมาชกิของชนพืน้

เมอืงเหล่านีผ่้านการระบุตนเองเป็นชนพืน้เมอืง (ส�ำนกึของความเป็นกลุม่) ซึง่ถกูท�ำให้

เกิดความตระหนักและได้รับการยอมรับโดยกลุ่มในฐานะเป็นหน่ึงในสมาชิก (ได้รับ

การยอมรบัจากกลุม่) สิง่น้ีจะรกัษาสิทธ์ิและอ�ำนาจอธปิไตยของชมุชนเหล่านีไ้ว้ในการ

ตดัสนิใจว่าใครเป็นเจ้าของโดยปราศจากการแทรกแซงจากภายนอก (Berger, 2019)  

จะเห็นว่า เอกสารของโคโบแตกต่างไปจากของ ILO-convention C169 เพราะ

ได้ให้ความส�ำคญักบันยิาม ทัง้ในค�ำจ�ำกดัความในระดบักลุ่มและปัจเจกชนของการบ่ง

บอกตัวเอง โดยเขาเห็นว่า ในระดับบุคคล คนๆ นั้นต้องนิยามอัตลักษณ์เขาหรือเธอ

ในฐานะที่เป็นสมาชิกคนหนึ่งของชนพื้นเมืองนั้นๆ ได้ด้วยเช่นกัน ในขณะที่ในระดับ

กลุ่มชนพื้นเมืองกลุ่มนั้นๆ ก็ต้องให้การยอมรับบุคคลนั้นๆ ว่า เป็นสมาชิกของตนเอง

ด้วย ซึ่งประเด็นหลังน้ีถือว่า กลุ่มชนเผ่าก็มีอ�ำนาจอันชอบธรรมที่จะยอมรับหรือไม่

ยอมรับด้วยเช่นกัน ประเด็นส�ำคัญในความเห็นของโคโบ ก็คือ การท่ีพวกเขาต้องมี

ความส�ำนึกที่จะบ่งบอกตัวเองด้วยว่ามีอัตลักษณ์เช่นไร (Cobo 1986)  ซึ่งความเห็น

ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า ด้านหนึ่งการเปลี่ยนแปลงของอัตลักษณ์ชนพื้นเมืองมีมาก

ขึ้นจนยากที่จะจัดว่า “แต่ละเผ่า” จะแสดงอัตลักษณ์ชัดเจนและแตกต่างกันอย่างไร 

ทัง้ในแง่ความสมัพนัธ์ของการสบืสายสายเลอืดและความสัมพันธ์ทางวฒันธรรมในมติิ

อื่นๆ ในอีกประเด็นหนึ่งก็คือข้อตระหนักของโคโบได้แสดงให้เห็นว่า การยอมรับเอา

สารัตถะของอัตลักษณ์ของชนพ้ืนเมือง จะมีผลผูกโยงไปกับสิทธิในการครอบครอง

ทรพัยากรซึง่แต่ละเผ่ากม็กัเป็นประเพณสีบืทอดกนัมา ดังนัน้ หากไม่อาจพิสูจน์ได้ว่า 

“เขา”หรือ “เธอ”เป็นชนเผ่าใด การที่จะอ้างสิทธิในเรื่องที่ดินก็ถือว่า “เป็นไปไม่ได้”  
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ดังน้ัน แม้ว่าโดยร่วมอนุสัญญาดังกล่าวจะตระหนักถึงการมีอยู่ของชนพื้นเมือง แต่

ด้วยประเด็นเข้มงวดในการระบุอัตลักษณ์เพื่ออ้างสิทธิในเรื่อง “ที่ดิน” ที่ชนพื้นเมือง

ก�ำลังเผชิญไม่ว่าจะเป็นเรื่องที่ดินท�ำกินและที่อยู่อาศัย ท�ำให้พวกเขายังคงเป็นพวก

ปราศจากอ�ำนาจเช่นเดิม และในรายงานดังกล่าวยังได้กล่าวไว้ว่า หากเป็นข้อขัดแย้ง

ในเรือ่งของการใช้ทีด่นิกย็งัคงให้อ�ำนาจของรฐัในการตดัสินใจเป็นส�ำคญั เราจะเหน็ว่า

ในปลายทศวรรษที ่80 ถงึกลางทศวรรษที ่90 ความขดัแย้งระหว่างชนพ้ืนเมอืงกบัรัฐ

ในเรื่องที่เกิดขึ้นบ่อยครั้ง เกิดการประท้วงและการลุกฮือขึ้นจับอาวุธของกลุ่มชนเผ่า 

และชาวนาในหลายประเทศในอเมริกากลางและอเมริกาใต้ เช่นในประเทศบราซิล 

เอลซาวัลดอร์ และเม็กซิโก เป็นต้น (Wiessner 2011, 121)

จุดเปลี่ยนที่ส�ำคัญในเรื่องของสิทธิของชนพื้นเมืองในต้นของยุคที่ 90 คือ “วัน

สิทธิมนุษยชน” ใน ค.ศ. 1992 เอกสารของเลขาธิการสหประชาชาติในขณะนั้นนาย

บุฏรุส บุฏรุส-ฆอลี  ได้ใช้ค�ำว่า “Indigenous People as Nomads or Hunting 

People” บุฏรุส-ฆอลียังเห็นว่า ไม่ใช่แค่เรื่องที่ดินหรือถิ่นล่าสัตว์เท่านั้น แต่ยังรวม

เร่ืองวัฒนธรรมและอัตลักษณ์ที่จัดว่าเป็นพื้นฐานชีวิตด้วยเช่นกัน ในปีเดียวกันนี้เอง

สหประชาชาตยิงัได้ก�ำหนดให้เป็นปี “The World’s Indigenous People” (Boutros 

Boutros-Ghali 1992-1996) และได้ก�ำหนดทศวรรษของชนพื้นเมืองตั้งแต่ ค.ศ.

1995-2004 หลังจากหมดทศวรรษของชนพื้นเมืองโลกแล้ว ต่อมาใน ค.ศ. 2007 ได้

มีประกาศ กฎบัตรปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพื้นเมือง (The United 

Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples : UNDRIP) ที่ใช้

เวลาปรับปรุงเกือบสองทศวรรษจากประกาศครั้งแรก องค์การสหประชาชาติ ได้ให้

ความสนใจในเรื่องชนพื้นเมือง 

“ชนพื้นเมืองมีความเสมอภาคเท่ากับคนอ่ืนๆ ทั้งปวงในขณะที่รับรู้

ถึงสิทธิของผู้อื่นทั้งปวงว่า มีความแตกต่างกัน พิจารณาว่าพวกตนก็แตกต่าง
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และพึงรับความเคารพเช่นกัน” อีกท้ังยังคงยืนยันซ�้ำว่า “ชนพื้นเมืองควร

ปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ ในการใช้สิทธิของพวกตนด้วยความเป็นห่วง

ว่า ชนพื้นเมืองได้รับความทุกข์ทรมานจากความอยุติธรรมในประวัติศาสตร์

อันเป็นผลสืบเนื่องจากการตกเป็นอาณานิคมและการสูญเสียการเป็นเจ้าของ

ที่ดิน เขตแดนและทรัพยากรของพวกตน ดังนั้น จึงเป็นการกันมิให้พวกเขาได้

ใช้สทิธ ิโดยเฉพาะอย่างยิง่ในการพฒันาให้เป็นไปตามความต้องการและความ

สนใจของตนเอง” และให้ความตระหนักถึงความจ�ำเป็นเร่งด่วนท่ีจะให้เกิด

ความเคารพและส่งเสริมสิทธิอันติดตัวมาแต่ก�ำเนิดของชนพื้นเมือง ซึ่งได้มา

จากโครงสร้างทางการเมอืง เศรษฐกิจและสงัคม และจากวฒันธรรม ประเพณี

ทางจิตวิญญาณ ประวัติศาสตร์และปรัชญาแห่งตน โดยเฉพาะสิทธิเหนือที่ดิน 

เขตแดนและทรัพยากรของตน รวมถึงความตระหนักจึงความจ�ำเป็นเร่งด่วน

ในการให้ความเคารพและส่งเสริมสิทธิของชนพ้ืนเมืองที่ได้รับการยืนยันใน

สนธิสัญญา ความตกลงและการจัดเตรียมการอื่นๆ ที่กระท�ำร่วมกับรัฐ” (UN 

Declaration Rights of Indigenous People, 2007) 

ประเดน็ส�ำคัญอกีประเดน็หนึง่ทีผู่เ้ขียนเหน็ว่า ควรหยบิยกมากล่าวถงึ กค็อืใน

กฎบัตรฉบับนี้ได้ให้ความส�ำคัญมากขึ้นในเรื่อง การก�ำหนดตนเอง และการให้ความ

ส�ำคัญกับแนวคิดเรื่องอิสรภาพของการก�ำหนดตนเอง (Self-determination) ซึ่ง

การก�ำหนดตนเองหมายถงึ พวกเขาได้รบัอนญุาตให้ด�ำรงชวีติตามความประสงค์และ

สามารถมีชีวิตได้อย่างไม่ถูกรบกวน หากแต่ไม่ได้หมายถึงการให้สิทธิในการก่อตั้งรัฐ

อิสระหรือการปกครองตนเองแต่อย่างใด (UN Declaration Rights of Indigenous 

People, 2007)  
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มาตรา 3 

ชนพ้ืนเมืองมีสิทธิท่ีจะก�ำหนดความมุ่งหมายเจตนาหรือการตัดสินใจ

ด้วยตนเอง ดังนั้นด้วยสิทธินี้ชนพื้นเมืองจึงมีสิทธิเสรีภาพที่จะก�ำหนดฐานะ

ทางการเมือง และแสวงหาการพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง

 

มาตรา 4 

ชนพืน้เมอืงมสีทิธจิะก�ำหนดความมุง่หมายเจตนาของตนหรือการตัดสิน

ใจด้วยตนเอง ดังน้ันด้วยสิทธินี้ชนพื้นเมืองจึงมีสิทธิในการปกครองตนเองใน

เรือ่งกจิการภายในท้องถิน่ของตนเอง และการแสวงหาวธิกีารทางการเงินเพ่ือ

ด�ำเนินกิจการต่างๆ ในพื้นที่ชุมชนของตน 

ดังนั้น กฎบัตรปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนพื้นเมือง ค.ศ. 2007 

จึงเปรียบเสมือนการสร้างหลักความเช่ือมั่นว่า ชนพื้นเมืองนั้นสามารถควบคุมการ

พัฒนาที่มีผลกระทบต่อตัวเอง ท่ีดิน อาณาเขตและทรัพยากรของตนได้ กอรปกับ

การทีพ่วกเขาสามารถด�ำรงรกัษาและเสรมิความเข้มแขง็ให้แก่สถาบนัวฒันธรรมและ

ประเพณีของตน เพื่อส่งเสริมการพัฒนาของพวกเขาให้เป็นไปตามความมุ่งหวังและ

ความต้องการของตนเองว่า ได้มีการยนืยนัถงึประวตัศิาสตร์ของพวกเขา ไม่ว่าจะเป็น

อัตลักษณ์ และการเชื่อมโยงรวมกันเป็นดินแดนเดียวกัน ชนพื้นเมืองเหล่านี้มีวิถีชีวิต 

วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี สถาบันสังคมและการเมืองเป็นศูนย์กลางชุมชน

ของพวกเขา อันมีรากฐานมาจากประวตัศิาสตร์และเขตแดนร่วมกนั รวมถงึการท�ำมา

หากินก็ขึ้นอยู่กับธรรมชาติ 

แต่เป็นทีน่่าสังเกตว่า หลังจากอนสุญัญาแรงงานระหว่างประเทศทีก่ล่าวถงึสทิธิ

ของการจ้างงาน และปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธชินพืน้เมอืงทีเ่กดิขึน้มาในช่วงทศวรรษ

ท่ี 1980 ประเด็นในเร่ืองสิทธิในที่ดินท�ำกินและการด�ำรงชีวิต ต่อเนื่องทศวรรษท่ี 
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1990 ได้ก่อให้เกิดกระแสเรื่องวัฒนธรรมและอัตลักษณ์ที่กลายเป็นกระแสนานา

ชาติ จะเห็นว่าการตระหนักในเรื่องสิทธิชนพื้นเมืองในประเทศต่างๆ ทั้งจากรัฐบาล 

องค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรด้านสิทธิ รวมถึงสื่อมวลชนมีมากขึ้น เรายังจะเห็นถึง 

มีการยอมรับให้ชนพื้นเมืองและชนเผ่ามีสิทธิที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ

ตดัสนิใจระดบัชาต ิสทิธใินการมกีรรมสทิธิแ์ละครอบครองพ้ืนทีท่ี่เคยเป็นเจ้าของตาม

ประเพณีทีเ่คยครอบครอง จงึเป็นข้อถกเถยีงในเรือ่งมโนทศัน์ชนพืน้เมอืง การยอมรบั

ชนพืน้เมืองและสนับสนนุกฎหมายให้มกีารรบัรองการปฏบิตัติามจารตีประเพณ ีการ

รับรองกรรมสิทธิ์ร่วมของชุมชนในที่ดินและดินแดน ท�ำให้การคุ้มครองสิทธิและการ

ถอืครองทีด่นิของชุมชนทีม่มีาโดยจารตีประเพณ ีและสทิธกิารใช้ จัดการ และอนรุกัษ์

ทรัพยากรธรรมชาต ิ(Balée, 2012; Castillo, 2010; Graham, 2014)

ชนพืน้เมอืงกบัทฤษฏมีานษุยวทิยา

อย่างไรก็ตาม หลังจากเกิดมโนทัศน์ที่ว่าด้วยสิทธิชนพื้นเมือง ในต้นยุคที่ 90 

นี้เองก็มีข้อโต้แย้งจากนักมานุษยวิทยาที่เห็นว่า การกล่าวถึง “ชนพื้นเมือง” ไม่ต่าง

อะไรกับการที่นักมานุษยวิทยาอาณานิคมได้กล่าวถึงชนเผ่า (Tribal people) หรือ

ชนท้องถิ่น (Native) ในกลางศตวรรษท่ี 19 โดยงานยุคดังกล่าวมองว่า โครงสร้าง

สังคมของชนเผ่านั้นไม่มีความซับซ้อน มีการถือครองที่ดินร่วมกัน  นับถือธรรมชาติ

และสิ่งศักดิ์สิทธิ์ แม้ว่าในปัจจุบันสังคมของชนพื้นเมืองหรือคนที่อยู่ในพ้ืนที่ป่าได้มี

การเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างมาก แต่ข้อโต้แย้งที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงเป็นการให้พิจารณา

ถงึข้อผิดพลาดในการผลติความรูข้องงานนกัมานษุยวทิยาอาณานคิม โดยในส่วนแรก

ผูเ้ขยีนจะกล่าวถงึการผลติความรูข้องนกัมานษุยวทิยาอาณานคิมอย่างส้ันๆ ก่อนท่ีจะ

กล่าวถึงข้อโต้แย้งของนักมานุษยวิทยาปัจจุบันที่มีต่อมโนทัศน์ชนพื้นเมือง

ความสนใจศึกษามานุษยวิทยาไม่ได้เริ่มจากนิยามชนพื้นเมือง หากแต่เริ่มจาก

ค�ำว่า ชนเผ่า (Tribal People) เกดิขึน้ในยคุล่าอาณานคิมช่วงกลางศตวรรษท่ี 19 เป็น
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ช่วงทีช่าวตะวนัตกได้เข้ามาครอบครองและตัง้ถิน่ฐานในดนิแดนอืน่ๆ ทีพ่วกเขาเข้าปก

ครอง ท�ำให้ความสนใจในการศกึษาสงัคมทีอ่ยูภ่ายใต้การปกครองไม่ได้เกดิจากความ

ต้องการแสวงหาความรูอ้ย่างเสมอภาค หากแต่เป็นการศกึษาเพือ่สนองตอบการผลติ

ความรู้ในโลกตะวันตกโดยเฉพาะในยุโรปที่เห็นว่า สังคมตนเองเจริญก้าวหน้าและมี

ความซับซ้อนกว่า (Asad, 1973, 101-111) ส่วนทวีปอัฟริกาเสมือนเป็นสนามวิจัย

ใหญ่ของการศึกษาในช่วงนัน้ และ“สงัคมบพุกาล” (Primitive Society) คือ ข้อค้นพบ

ของผู้บุกเบิกวิชาการทางด้านมานุษยวิทยาคนส�ำคัญของอังกฤษ อย่างเช่น เอ็ดเวิร์ด 

บี เทย์เลอร์ (Edward B. Tylor) ซึ่งได้เขียนหนังสือ Primitive Culture (1871) และ 

Anthropology (1881) ไทเลอร์จัดว่า เป็นผู้เสนอแนวคิดวิวัฒนาการทางวัฒนธรรม 

(Cultural Evolutionism) และเห็นว่าในสังคมบุพกาล ผู้คนยังเชื่อในลัทธิบูชาสัตว์ 

(Animism) มีความเคารพ/ย�ำเกรงต่อสภาวะธรรมชาติ อีกทั้งเป็นกลุ่มคนป่า (Sav-

age) มคีวามสมัพนัธ์แบบเครอืญาต ิดงันัน้ทฤษฎวิีวฒันาการวฒันธรรมถอืว่าชนเผ่าใน

สงัคมบพุกาลเป็นต้นก�ำเนดิของววิฒันาการของสงัคมมนษุย์ทีพั่ฒนาสูงขึน้ไปสู่สังคม

ศิวิไลซ์ (อ้างใน Kuper, 2005)

คเูปอร์ (Kuper, 1988, 5-6) เหน็ว่า งานศกึษามานษุยวทิยาสายววิฒันาการรุ่น

บกุเบกินัน้ นอกจากเป็นการศกึษาสงัคมชนเผ่าต่างๆ ในทวปีอฟัริกาและอเมริกาแล้ว 

แต่กไ็ม่ได้เป็นกระจกส่องสงัคมในอดตีย้อนไปอกีหลายพันปีโดยของนกัมานษุยวทิยา 

หากแต่การศึกษาของนักมานุษยวิทยารุ่นบุกเบิกส่วนใหญ่เป็นชาวตะวันตกที่มีการ

ยนืยนัและตอกย�ำ้ถงึขัน้ตอนความเจริญของสงัคมตะวนัตกและความล้าหลังของสังคม

ทีไ่ม่ใช่สงัคมตะวนัตก ความสนใจดงักล่าวเกดิขึน้มาพร้อมกบัแนวคดิววิฒันาการของ

มนษุย์ทางด้านชวีวทิยาของชาร์ล ดาร์วนิ ทีก่ลายเป็นรากฐานส�ำคญัของความคดิด้าน

วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ คูเปอร์เห็นว่า การกล่าวถึง ความรู้เรื่องสังคมบุพกาลของนัก

มานุษยวิทยาจากตะวันตกอาจไม่ใช่การสร้างข้ึนจากการแสวงหา/ค้นหาของยุคล่า

อาณานิคมเท่านั้น เพราะมีความรู้ในอีกหลายชุดในยุคหลังอาณานิคมที่ตอกย�้ำต่อ
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การอธิบายถึงกลุ่มคนกลุ่มนี้อยู่ด้วย

จากท่ีกล่าวไว้ มโนทัศน์ชนพื้นเมืองได้ถูกใช้ในดินแดนที่เคยอยู่ในอาณานิคม

ตะวันตกมาก่อน แม้ว่ากลุ่มคนท่ียังหาของป่าและล่าสัตว์ไม่ควรจะมีอยู่อีกแล้วใน

ปัจจุบัน แต่เราก็พบว่า ชนเผ่ายังคงอยู่อาศัยในท้องถิ่นของรัฐต่างๆ ทั่วโลก การถูก

นิยามใหม่ว่าเป็น “ชนพื้นเมือง” ไม่ได้เป็นการแบ่งข้ันตอนวิวัฒนาการวัฒนธรรม 

หากแต่เป็นการแบ่ง “ผู้ที่อยู่ก่อน” กับ “ผู้ที่ก่อตั้งรัฐชาติ” ซึ่งเป็นการตอกย�้ำการคง

อ�ำนาจความรูข้องการอธบิายไม่ต่างกบังานมานษุยวทิยาอาณานคิม แต่เป็นการผลิต

ความรูข้ององค์กรระหว่างประเทศและรฐับาลต่างๆ โดยไม่เอารัฐผู้ปกครองอาณานคิม

เป็นตัวตั้งเหมือนเช่นเดิม 

อังเดร บอเทลล์ (Andre Beteille) นกัมานษุยวทิยาอนิเดยีทีศ่กึษาสงัคมอนิเดยี 

(หรือที่เรียกกันว่า Native Anthropologist) ได้ตั้งข้อสังเกตของการกลับมาให้ความ

ส�ำคัญกับ “ชนพื้นเมือง”ไว้ในงาน The Idea of Indigenous People (1998) โดย

เขาเห็นว่าการใช้ค�ำว่า “Indigenous” เป็นการใช้ที่แทน Tribal People สังคมบุพ

กาล (Primitive Society) โดย “ชนพืน้เมอืง” ดจูะเป็นการแทนค�ำดงักล่าวด้วยความ

หมายที่อิงกับ “พื้นที่” (อันหมายถึงท้องถิ่น) ไม่ใช่เป็นค�ำที่บ่งบอกถึงขั้นตอนของ

วิวัฒนาการสังคมเช่นชนเผ่าในสังคมบุพกาล อย่างไรก็ดีบอเทลล์ได้ตั้งข้อสังเกตที่น่า

สนใจว่าการใช้ค�ำว่าชนพื้นเมืองได้ถูกใช้เรียกกลุ่มชนเผ่าในทวีปต่างๆ ทั่วโลก ยกเว้น

ทวปียโุรปทีเ่ดยีวทีไ่ม่มกีารใช้ค�ำนี ้แม้ว่าในยโุรปจะมคีนท้องถ่ินทีเ่คยอยูม่าก่อนรฐัชาติ

จะถอืก�ำเนดิขึน้ และหลายประเทศในแถบสแกนดนีเีวยีก็ยงัมกีลุม่คนทีน่บัได้ว่าเป็นคน

พื้นเมืองในทวีปยุโรปได้ก็ตาม  ดังนั้น การใช้ค�ำว่าชนพื้นเมืองแม้จะอิงพื้นนี้ แต่ก็เป็น

พื้นที่ท่ีไม่ใช่ตะวันตก ซึ่งค�ำดังกล่าวมีนัยที่ยังซ่อนอ�ำนาจทางความคิดมานุษยวิทยา

แบบอาณานิคมไว้ (ในสังคมบุพกาล) เพราะข้อยกเว้นยุโรปแสดงถึงความเป็นอารยะ

ทีไ่ม่จ�ำเป็นต้องอ้างกลุม่คนเผ่าหรอืชนพืน้เมอืงแต่อย่างใด ดงันัน้ มโนทศัน์ค�ำว่า “ชน
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พืน้เมือง” จึงเป็นมโนทศัน์ทีถ่กูประดษิฐ์เพือ่ใช้กบัชนในภมิูภาคท่ีเคยถูกปกครองโดย

คนยุโรปมาก่อน (Beteille, 1998)

ในขณะทีอ่นิเดยีซึง่เป็นสนามของการศกึษาของบอเทลล์น้ันใช้ค�ำว่า “ประชากร

ชนเผ่า” (Tribal Population) เพราะมรดกส่วนหนึ่งมาจากงานศึกษามานุษยวิทยา

สายวิวัฒนาการเป็นผลผลิตความรู้มาตั้งแต่ยุคอาณานิคมอังกฤษ (Cohn, B., 1996) 

ผนวกกับกระแสชาตนิยิมอนิเดยีในยคุของการต่อสูเ้พือ่เอกราชและหลงัได้รบัเอกราช

แล้วทีรั่ฐธรรมอินเดยีให้ความส�ำคญักบัความเท่าเทยีมกนัของประชากรทุกกลุม่ศาสนา 

ทุกวรรณะ และทุกชาติพันธุ์ ดังนั้น ในอินเดียจึงมีการใช้ค�ำว่า “ประชากรชนเผ่า” 

(Tribal Population) ในการกล่าวถึงสถานะของพวกเขา อย่างไรก็ตาม การกล่าว

ถงึประเดน็ดงักล่าวน้ีมนียัของการจดัจ�ำแนกสวสัดกิารทีท่างรฐัให้กบักลุม่ชนเผ่า และ

กลุ่มคนที่มีสถานะอื่นๆ ภายใต้ของความเป็นพลเมืองอินเดียและรัฐธรรมนูญของ

อินเดียปัจจุบัน (Betellie, 1993) 

การพิจารณาเรื่องสิทธิต่างๆ ของกลุ่มชนพื้นเมืองโดยเฉพาะเรื่องที่ดินท�ำกิน

และทรพัยากรป่าไม้ตามข้อเสนอและประกาศต่างๆ ดงัทีผู่เ้ขยีนได้กล่าวมาแล้วในส่วน

แรกของบทความ  ประเดน็นีบ้อเทลล์เหน็ว่า ข้อค้นพบการศกึษาของนกัมานษุยวทิยา

ยุคอาณานิคม ที่กล่าวถึงกลุ่มชนเผ่าเหล่านี้ไม่มีการก�ำหนดเขตแดน หรือยึดถือเรื่อง

กรรมสิทธิ์ในการครอบครองทรัพยากรธรรมชาติใดๆ ที่ถือว่าเป็นสมบัติส่วนบุคคล

หรือส่วนร่วมนั้น แต่ให้ความส�ำคัญกับทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นของส่วนรวม ไม่มี

ใครเป็นเจ้าของ และไม่มีใครถือกรรมสิทธิ์ใดๆ ทั้งสิ้น ดังนั้น ในปัจจุบันการกล่าวผูก

โยงเรื่องของชนพื้นเมืองกับการเรียกร้องเรื่องสิทธิ์ในที่ดิน จึงไม่ได้มีการก�ำหนดเขต

พื้นที่ท�ำกินให้พวกเขา (ไม่ว่าด้วยวิธีใด) เพราะจะเป็นการผิดธรรมเนียมปฏิบัติที่ไม่

ยึดถือครองพื้นที่ของพวกเขา อีกประเด็นหนึ่งที่บอเทลล์โต้แย้งก็คือความพยายาม

ก�ำหนดลักษณะที่ชี้ชัดอัตลักษณ์ของกลุ่มชนพื้นเมืองตามแนวทางของค�ำประกาศ



46  เอเชียปริทัศน์ ปีที่ 40 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2562

ของสหประชาชาต ิยิง่เป็นเรือ่งท่ีสร้างความสบัสนมากกว่าท่ีจะสร้างความเข้าใจในอตั

ลกัษณ์ของพวกเขาได้ บอเทลล์ ยกตัวอย่างว่า ถ้าหากในประเทศอนิเดียมกีารใช้ความ

เชื่อเป็นตัวบ่งบอกถึงสถานะความเป็น“ชนพ้ืนเมือง”แล้ว การมองว่า“ชนพื้นเมือง” 

คอืกลุม่คนทีมี่ความเชือ่ในเรือ่งธรรมชาตมิากกว่าเป็นกลุม่ชนผูท้ีน่บัถอืศาสนา เพราะ

จากการศึกษาของนักมานุษยวิทยาท้องถ่ินพบว่า ศาสนาฮินดูมีอิทธิพลต่อความเช่ือ

และพิธีกรรมของชนดั้งเดิมในอินเดียมาหลายศตวรรษ  รวมทั้งศาสนาฮินดูกับความ

เชื่อเรื่องธรรมชาติของชนพื้นเมืองต่างก็เชื่อในเรื่องแผ่นดินกับถิ่นฐานก�ำเนิดเหมือน

กัน ดังน้ัน บอเทลล์ได้ท้าทายมโนทัศน์ชนพื้นเมืองของสหประชาชาติว่า ถ้ายึดเอา

ตามนี้คนที่นับถือศาสนาฮินดูในอินเดียท้ังหมดก็ควรจะถูกจัดเป็นชนพื้นเมืองได้ด้วย

เช่นกัน (Betellie, 1993, 190)

นอกจากบอเทลล์แล้ว อดมั คเูปอร์ (Adam Kuper) นกัมานษุยวทิยาคนส�ำคญั

ชาวอังกฤษก็ได้โต้แย้งกับแนวคิดเรื่องชนพื้นเมืองเช่นกัน ในบทความ “The Return 

of the native” (2003) อันมีชื่อเสียงของเขา โดยในบทความนี้คูเปอร์เห็นว่าการใช้

ค�ำว่า “Indigenous People” มีส่วนคล้ายกับการใช้ค�ำว่า “Native” ในงานศึกษา

ทางมานุษยวิทยาปลายศตวรรษที่ 19 จนถึงต้นศตวรรษที่ 20 (Ibid, pp. 389-390) 

สิ่งที่คูเปอร์ได้กล่าวไว้ในบทความน้ีของเขาว่า เราควรกลับไปเรียนรู้ข้อผิดพลาดของ

การศึกษามานุษยวิทยาอาณานิคม เขาเห็นว่าค�ำว่า “ชนพ้ืนเมือง” (Indigenous 

People) นั้นเป็นประเด็นที่ได้รับการถกเถียงกันอย่างมากในกลุ่มของนักกิจกรรม ผู้

ก�ำหนดนโยบาย มากกว่าในงานมานุษยวิทยาสังคม เขาเห็นว่าท่ีมาของค�ำนี้มาจาก

งาน Convention No.169 ของ ILO ซึง่ถอืว่าเป็นเอกสารส�ำคญัอนัเป็นฐานทีร่ฐับาล

ต่างๆ น�ำเอาของแนวคดินีไ้ปใช้ในเชงินโยบาย ขณะเดยีวกนัขบวนการภาคประชาชน

และขบวนการชนพื้นเมืองก็ใช้ค�ำๆ น้ีเพื่อการฟื้นฟูอัตลักษณ์ของชนเผ่า และกลุ่ม

ชาติพันธุ์ต่างๆ ในประเทศ คูเปอร์เห็นว่า ส่วนใหญ่การใช้ค�ำว่า “ชนพื้นเมือง” เกิด

ข้ึนและถูกใช้อย่างไม่มีข้อสงสัยในประเทศที่เคยอยู่ภายใต้ยุคอาณานิคมมาก่อน แต่
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ในแคนาดา และอเมริกา ซึ่งมีขบวนการเคลื่อนไหวของสิทธิชนพื้นเมือง ที่ท�ำกินและ

อัตลักษณ์ ซึ่งเริ่มในปลายทศวรรษที่ 80 เช่นเดียว  แต่กลุ่มนักเคลื่อนไหวชนพื้นเมือง

เหล่านี้จะใช้ค�ำว่า “Native” (หรือใช้ค�ำว่า Native American) หรือที่แปลเป็นไทย

ว่า “คนท้องถิน่” มากกว่า ซึง่แฝงนยัยะความต้องการอธบิายถงึ ความเป็นตัวตนทีอ่งิ

กบับรบิทท้องถิน่ ในค�ำว่า “Indigenous”เป็นนยิามทีม่าเกดิในระดบันานาชาต ิและ

ดูจะเป็นค�ำที่ใช้กันคุ้นหูในกลุ่มก�ำหนดนโยบายจากภาครัฐ องค์กรนานาชาติและนัก

เคลื่อนไหวด้านสิทธิมากกว่าการใช้ค�ำว่า “Native”  

คเูปอร์ตัง้ข้อสงัเกตไว้อย่างน่าสนใจว่า ในเอกสารหรอืงานเขยีนของกลุ่มรณรงค์

สิทธิชนเผ่าเหล่านี้ให้ความหมายของ “Indigenous”, “Primitive”, “Tribal”, 

“Hunting”, or  “Nomad” โดยมไิด้ค�ำนงึถงึความหมายทีแ่ตกต่างทางมานษุยวทิยา 

(Kuper, 2003, 389-390) เขาเหน็ว่าค�ำว่า “ชนพืน้เมอืง” (Indigenous) ควรเป็นการ

ท�ำให้เห็นความแตกต่างของกลุ่มชนเผ่า ท่ีเกิดจากกลุ่มของตนเองกับปฏิสัมพันธ์กับ

สงัคมภายนอกตามเง่ือนไขทางสงัคมและประวตัศิาสตร์ ไม่ใช่เป็นการท�ำให้กลายเป็น

ความเหมือนกัน (Normalization) ดังนั้น ค�ำว่า “ชนพื้นเมือง” ซึ่งเป็นมโนทัศน์ที่ก่อ

ให้เกิดปัญหา และยิ่งหากมองที่สิทธิการเข้าถึงทรัพยากรและสิทธิทางวัฒนธรรมแล้ว 

คูเปอร์เห็นว่าเรามิอาจสร้างมาตรฐานเดียวกันให้กับทุกๆ ชนเผ่าได้ 

เช่นเดียวกับ คูเปอร์และบอเทลล์ เห็นว่า การใช้มโนทัศน์ชนพ้ืนเมือง ยังคง

เป็นกรอบความคิดแบบตะวันตก แต่เป็นเพียงการผลิตความรู้ใหม่ เราจะเห็นว่า การ

ใช้ค�ำว่า Indigenous People นัน้ บอเทลล์ตัง้ข้อสงัเกตส�ำคญัของการใช้ประเดน็การ

ตั้งถิ่นฐานที่มีมาก่อนรัฐชาติ จึงไม่อาจเป็นมาตรฐานของการจัดกลุ่มว่าใครคือ “ชน

พื้นเมือง” ด้วยเหตุที่ว่าการเกิดขึ้นของรัฐชาติจริงๆ ในสังคมที่ไม่ใช่โลกตะวันตกนั้น

เพิ่งมาเกิดหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นส่วนใหญ่ การเกิดของรัฐชาติมีนโยบายการ

สร้างอัตลักษณ์ (National Identity) ที่ต่างกัน ขณะเดียวหลังปลดปล่อยอาณานิคม
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และเกิดรัฐชาติใหม่ๆ ชนพ้ืนเมืองยังคงได้รับการถูกเลือกปฏิบัติ ซ่ึงมีท้ังท�ำให้เป็น

ชายขอบ (Marginalization) และการถูกกลืนกลาย (Assimilation) ภายใต้นโยบาย

การสร้างชาติ ดังนั้น ไม่ว่าจะจัดว่าเป็น ชนพื้นเมือง หรือกลุ่มชาติพันธุ์ คนเหล่านี้ก็มี

สถานะของการยอมรับทีต่่างกนัออกไป ตัง้แต่ก่อนและหลงัยคุอาณานคิม รวมถงึภาย

ใต้รฐัชาตทิีถ่อืก�ำเนดิขึน้มาในทศวรรษทีต่่างกนัของแต่ละรฐัชาต ิ หากมองในสถานะ

ของความเป็นพลเมืองแล้ว องค์ประกอบของรัฐธรรมนูญที่ก�ำหนดสิทธิพื้นฐานของ

พลเมืองด้วยเงื่อนไขที่ต่างกัน มักจะมีทั้งเรื่องศาสนา เชื้อชาติ เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย 

สิ่งหนึ่งที่ทั้งบอเทลล์และคูเปอร์ต้องการจะชี้ให้เห็นว่า นโยบายการบูรณา

การของรัฐใหม่ยุคหลังปลดปล่อยอาณานิคม ที่มีความเด่นชัดกว่ายุคอาณานิคม โดย

เฉพาะพยายามกลนืกลายความเป็นชาตพินัธุห์รือชนพืน้เมอืงต่างๆ เข้าสูอ่ตัลกัษณ์ชาติ 

(National Identity) และกลายเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นโดยทั่วไปในรัฐต่าง ๆ ที่เกิดจากการ

ปลดปล่อยจากเจ้าอาณานคิม อกีประการหนึง่ทีบ่อเทลล์ต้องการจะชีใ้ห้เห็น คอื การ

เกดิรฐัชาตใิหม่และการสร้างพรมแดนใหม่ ท�ำให้กลุม่คนแม้จะเป็นกลุม่เดยีวกนั หรอืมี

สายสมัพนัธ์กนัถกูแบ่งแยก หรอืต้องอพยพข้ามพรมแดนไป  ดังนัน้ หากไม่ยดึกบัเรือ่ง

รฐัชาตแิละการตัง้ถิน่ฐานแล้ว (ซึง่ข้อเท็จจรงิแล้ว กเ็กดิมาภายใต้กรอบคดิของการมีรฐั

ชาตดิ�ำรงอยู)่ เรากจ็ะเหน็ภาพของชนเผ่าดัง้เดิมท่ีมถ่ิีนฐานกระจายตัวอยูภ่ายในพ้ืนที่

ทีม่ข้ีอก�ำหนดด้วยปัจจยัอืน่ๆ เช่น เรือ่งภมูศิาสตร์ การป้องกนัภยั  การหากนิเพ่ือด�ำรง

ชีพ เป็นต้น  ดังนั้น หลังมีการสร้างพรมแดนรัฐชาติท�ำให้มีคนพื้นเมืองที่กระจายอยู่

ในพื้นที่หนึ่งๆ ที่ได้รับสิทธิต่างๆ ที่มากกว่าอีกพื้นที่หนึ่ง  ดังนั้น การจะนิยามว่า “ชน

พื้นเมือง”โดยใช้หลักสากลดูจะเป็นการใช้อ�ำนาจและความรู้ด้วยกันทั้งสิ้น 

ชนพื้นเมืองกับการผลิตความรู้

แม้ว่าจ�ำนวนของชนพื้นเมืองจะมีไม่มากหากเทียบกับประชากรโลก แต่ด้วย
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สถานะท่ีชนพ้ืนเมอืงได้รับแตกต่างไปจากพลเมอืงของรฐั พวกเขามกัจะประสบปัญหา

เร่ืองทรัพยากรที่พวกเขาใช้เพื่อการด�ำรงชีพมานานนับทศวรรษ โดยเฉพาะที่ดินท�ำ

กินท่ีลดจ�ำนวนลง เนื่องจากกระแสของการพัฒนาจากภายนอก ขณะเดียวกันการ

ติดต่อกับกลุ่มคนต่างๆ มากขึ้นท�ำให้อัตลักษณ์ของพวกเขาได้มีการปรับเปล่ียนไป

ตามยคุสมัย ซึง่บางครัง้กย็ากท่ีจะชีช้ดัในอตัลกัษณ์แห่งตวัตนของพวกเขา โดยเฉพาะ

ในช่วงหลังจากที่กระแสโลกได้เริ่มมีความตื่นตัว ท�ำให้เกิดความตระหนักถึงสิทธิของ

ชนพืน้เมอืงพร้อมๆ กบัทีร่ฐับาลในประเทศต่างๆ ได้เริม่ให้ความสนใจกบันโยบายพหุ

วัฒนธรรม (Castillo, 2010)

เราจะเห็นว่าค�ำว่า “ชนพื้นเมือง” (Indigenous People) กลายเป็นความรู้ที่

ถกูผลติเพือ่หวังก่อให้เกดิผลเชิงปฏบิตัด้ิวยนโยบายต่างๆ และไม่ได้เป็นมรดกตกทอด

ลงทางทฤษฎีของนักวชิาการจากยคุล่าอาณานคิม หรอืมมีาถงึงานวชิาการในปัจจบุนั

อย่างชัดเจน จากที่กล่าวมาผู้เขียนต้องการชี้ให้เห็นว่า ทั้งในแง่การปฏิบัติและทฤษฎี

ว่าด้วย “ชนพืน้เมือง” ได้มกีารผลติความรูข้ึน้อกีชดุหนึง่ภายใต้เงือ่นไขของโครงสร้าง 

และกาลเทศะที่ต่างออกไปจากของนักมานุษยวิทยารุ่นบุกเบิก ซ่ึงเกิดขึ้นทั้งในโลก

วชิาการตะวนัตกและทีอ่ื่นๆ การโต้แย้งของนักมานุษยวทิยาอย่างบอเทลล์และคูเปอร์ 

ว่าด้วยแนวคิดเรือ่ง “ชนพืน้เมอืง” ท่ีมาจากกลุม่เคลือ่นไหวเร่ืองสทิธชินเผ่าขององค์กร

ระหว่างประเทศ ได้แสดงให้เหน็ถงึการโต้ตอบต่อการผลิตความรู้จากศนูย์กลางอ�ำนาจ

ทั้งความรู้และนโยบายขององค์กรระหว่างประเทศอย่างยูเนสโก (UNESCO) องค์กร

แรงงานระหว่างประเทศ (ILO) และสหประชาชาต ิ(UN) เราจะเหน็ว่าการใช้เร่ืองของ 

“ชนพื้นเมือง”หรือ “สิทธิชนเผ่า” ที่มักจะท�ำให้เรื่องของ “สิทธิ” เป็นสิ่งตายตัว แต่

ขณะเดียวกันก็ได้ละเลยต่อโครงสร้างและความสัมพันธ์ทางสังคมของชนพื้นเมืองที่

ต่างๆ มีวัฒนธรรมและวิถีชีวิตแตกต่างกัน รวมทั้งเงื่อนไขการด�ำรงอยู่ของพวกเขา

ภายใต้โครงสร้างทางเศรษฐกิจและการเมืองของแต่ละรัฐชาติ  จากที่ผู้เขียนได้กล่าว

มาทัง้หมดนีเ้พือ่ต้องการชีใ้ห้เหน็ถงึโครงสร้างของกาละและเทศะของ “การผลิตความ
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รู้” (Knowledge Production) อันมีองค์ประธานหนึ่งอันส�ำคัญของจักรวรรดินิยม 

นอกเหนือจากโครงสร้างทางการเมืองและอ�ำนาจทางทหาร (Chen, 2010) อย่างไร

กต็าม ผูเ้ขยีนไม่ได้ต้องการจะบอกว่าการผลติ “ความรูส้มยัใหม่”เป็นสิง่ทีต้่องมาจาก

ตะวันตกเสมอไป บางครั้งความรู้ชุดนั้นๆ เกิดขึ้นในท้องถิ่นมาก่อนที่อาณานิคมจะ

เข้ามา แต่หลังจากน้ันได้ถูกสร้างขึ้นใหม่อีกครั้งเพื่อให้เป็นประโยชน์ต่ออ�ำนาจของ

อาณานิคมและหลังอาณานิคม (Nandy, 2009) 

จากค�ำถามชนพืน้เมอืงมกีารธ�ำรงอตัลกัษณ์และ/หรอืมสีร้างอตัลกัษณ์ใหม่ขึน้

มาเพือ่ตอบโต้ และเข้าร่วมกระแสการเปลีย่นแปลงอย่างไร? ซ่ึงค�ำถามดังกล่าวเกดิข้ึน

มาเพราะในปัจจุบันการด�ำรงอยู่ของกลุ่มชนพื้นเมืองต่างๆ ข้ึนอยู่กับสังคมภายนอก

มากกว่าในอดตีอกีคร้ัง ภายใต้รัฐชาตต่ิางๆ ท่ีพวกเขาอยูใ่นปัจจุบนัแม้จะมกีารยอมรบั

สทิธใินการด�ำรงอยูข่องพวกเขามากขึน้กว่าในอดตี แต่ชนพ้ืนเมอืงส่วนใหญ่ต่างยงัคง

เป็นคนชายขอบของสังคม การทีท่ัง้นกัมานษุยวิทยาและกลุม่ผูส้นบัสนนุเรือ่งสทิธขิอง

ชนพ้ืนเมอืงตัง้ค�ำถามเรือ่งสทิธวิฒันธรรมของชนพ้ืนเมอืงต่างกม็มีมุมองทีแ่ตกต่างกนั 

ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า เราควรจะทบทวนในเรื่องนี้เพื่อเป็นความเข้าใจพื้นฐานต่อการสร้าง

ความรู้และการน�ำความรู้นั้นปรับใช้ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม

บทสรุป 

จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดเราจะเห็นว่าช่วงกว่าสองทศวรรษที่ผ่านมามโนทัศน์

เร่ือง “ชนพื้นเมือง” ได้กลายเป็นประเด็นส�ำคัญที่มีการกล่าวถึงท้ังในแง่ของทฤษฎี

มานุษยวทิยาทางสงัคมในเชิงนโยบายด้านอธปิไตยและสทิธทิางวฒันธรรม รวมถงึใน

แง่ของขบวนการเคลือ่นไหวท้ังในระดบัท้องถ่ินและระดับนานาชาติ โดยเฉพาะเรือ่งที่

เกี่ยวข้องกับที่ดินท�ำกินและการด�ำรงวิถีชีวิต  หากตีความความหมายชนพื้นเมืองนั้น 

เรือ่งราวของพวกเขาควรเป็นส่วนของท้องถิน่มากกว่าทีจ่ะเป็นกระแสโลก แต่มโนทศัน์ 

“ชนพื้นเมือง”ที่ได้ถูกใช้มากกว่าสองทศวรรษน้ี ผู้เขียนเห็นว่าเป็นสิ่งท้าทายของนัก
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มานษุยวทิยาอย่างยิง่ โรนลัด์ ไนเซน (Niezen, 2004) นกัมานษุยวทิยาชาวแคนาเดีย่น

เห็นว่า “Indigenous People” เป็นมโนทัศน์ท่ีเกดิข้ึนเพือ่ใช้จ�ำแนกประชากรโลก (a 

global category of human population) ขึ้นมาใหม่กลุ่มหนึ่ง ซึ่งเป็นประชากร

โลกก็ไม่ใช่ เป็นประชากรของท้องถ่ินก็ไม่เชิง ไนเซนเห็นว่านักมานุษยวิทยาไม่ควร

ปฎิเสธที่จะเรียนรู้ในสิ่งนี้ เขายังเห็นว่าการศึกษา“ชนพื้นเมือง”ไม่ได้หมายความว่า

ต้องละทิ้งสนามวิจัยในพื้นที่ขนาดเล็กแบบเดิมที่นักมานุษยวิทยาคุ้นเคยกัน หากแต่

กลบัเป็นว่า “โลก” ต่างหากทีเ่ลก็ลงมาเป็นสนามวจิยัให้กบัการศกึษาทางมานษุวทิยา 
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