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บทคัดย่อ

เลือกตั้งอินเดีย 2019: สมรภูมิการเมืองยังเป็นเรื่องท้าทาย 

บทความ “เลือกตั้งอินเดีย 2019: สมรภูมิการเมืองยังเป็นเรื่องท้าทาย” 
(India’s General Election 2019:  the Battle in Political Field) ผูเ้ขยีนตัง้ใจศกึษา
เก่ียวกับการเลือกตั้งท่ัวไปของประเทศอินเดียในปี 2019 ซึ่งรวมทั้งปรากฏการณ์
ก่อนและหลังการเลอืกตัง้ในปี 2019 เพ่ือสะท้อนให้เหน็ปรากฏการณ์ทางการเมอืง
และการต่อสู้ของพรรคการเมอืงต่าง ๆ  ในการช่วงชงิฐานเสยีงของตนเอง ผูเ้ขยีนได้
ท�ำการเปรยีบเทียบการเลอืกตัง้ในปี 2014 มาเป็นบทเรียนทางการเมอืงเพ่ือสะท้อน
จดุอ่อนและจดุแข็งของแต่ละพรรคการเมอืง รวมท้ังปัจจยัแวดล้อมและผลการเลอืก
ตั้งระดับรัฐเพื่อมองอนาคตของการเมืองอินเดียว่าจะเป็นไปในทิศทางใด อย่างไร 
และการด�ำเนินนโยบายแบบไหน อกีท้ังยังสะท้อนให้เห็นกลยุทธ์ทางการเมอืงของ
แต่ละพรรคในการแย่งชิงพื้นที่ทางการเมือง

จากการศึกษาพบว่า(1) การเลือกตั้งในปี 2019 นี้ เป็นอีกหนึ่งในสมรภูมิที่
มี “ความเสี่ยง” ส�ำหรับรัฐบาลเดิมอย่าง “โมดี” ในการ “สานต่ออ�ำนาจ” เนื่องจาก 
“นโยบายขายฝัน” ในปี 2014 ซึง่ “ใช้ไม่ได้จรงิ” นอกจากจะไม่สามารถแก้ปัญหาการ
ว่างงานได้แล้ว ยังไม่สามารถยกระดบัคณุภาพชวิีตของเกษตรกรประมาณร้อยละ 
60 ของประเทศได้ตามทีว่างไว้  แม้รฐับาลนเรนทรา โมดสีามารถด�ำเนินนโยบายอืน่ ๆ  
ให้ลุล่วงไปด้วยด ีกระนัน้ ภาพสะท้อนจากกลุม่เกษตรกรก็เริ่มชัดเจนและสง่ผลให้
คะแนนนิยมของรัฐบาลโมดีเริ่ม “ดิ่งลง” เรื่อยๆ ซึ่งเห็นได้จากการเลือกตั้งระดับรัฐ
ในปี 2018 ทีผ่่านมา แน่นอน สิง่นีอ้าจเป็น “ลางร้าย” ส�ำหรบัพรรคภาร์ตตยิะ ชะนะ
ตะ (BJP) ในสมรภมูปีิ 2019  กระน้ัน จดุแขง็ก็คอื ความเป็นอาวโุสในเวทีการเมอืง
ของโมด ีกอปรกับความส�ำเรจ็บางนโยบายในฐานะพรรครฐับาลสมยัก่อนหน้าอาจ
เป็นทุนเดมิพอท่ีจะเอาชนะความเสีย่งครัง้น้ีไปได้ นอกจากน้ีภาพความขยันขนัแขง็ 
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ความเป็นกันเอง ความเอาจรงิเอาจงัและการขับเคลือ่นอย่างเป็นระบบของมวลชน
กลุ่มฮินดูตวา (Hindutva) สามารถที่จะน�ำพรรค BJP เอาชนะวิกฤติการทางการ
เมืองในครั้งนี้ได้(2) ส�ำหรับพรรคครองเกรสแห่งอินเดีย (INC) ก็มีความเสี่ยงไม่แพ้
กัน เมื่อการเลือกตั้งปี 2014 พ่ายแพ้อย่างราบคาบ ซึ่งได้คะแนนแค่เพียง 44 ที่นั่ง
จากการส่งผู้สมัครลงแข่ง 464 คน ยิ่งไปกว่านั้นคะแนนนิยมในตัว ราหุล คานธีก็
ต�ำ่ลงเรือ่ยๆ  จนไม่สามารถได้รบัความไว้วางใจจากพรรคร่วมอดุมการณ์เพ่ือด�ำรง
ต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี ซึ่งปรากฏการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า พรรคครองเกรส
แห่งอินเดียก็ไม่มีตัวแทนท่ีพอจะฝากความหวังในระบบพรรคการเมืองได้ เพราะ
สมาชิกของพรรคส่วนมากไม่ยอมรับความเป็นผู้น�ำของราหุล คานธี   ด้วยเหตุนี้
พรรค INC จึงปรับการเดินหมากในสมรภูมิครั้งนี้ด้วยการน�ำเสนอ 2 แนวทาง นั่น
ก็คอื ให้ปรยิานกา คานธี เข้าสูส่มรภูมกิารเลอืกตัง้อย่างเตม็ตวัเพ่ือแก้วิกฤตศรทัธา
ของพรรคและน�ำเสนอ “นายกรฐัมนตรจี�ำเป็น” (Accidental Prime Minister) เพ่ือ
เป็นทางเลือกให้กับพรรคร่วมอุดมการณ์(3) การกู้สถานการณ์เฉพาะหน้าและแก้
ปัญหาวกิฤตศรทัธาของแต่ละพรรคการเมอืงนัน่ก็คอื การผลักดนัให้เกิด “การสร้าง
งานและยกระดับคุณภาพชีวิต” ของประชาชนได้จริง ซึ่งสิ่งนี้คือ นโยบายใหม่ของ
พรรคการเมืองใหญ่อย่าง BJP และ INC ในการเลือกตั้งปี 2019 เช่น การน�ำเสนอ
นโยบายเพิ่มค่าแรงเกษตรกรเป็นสองเท่า (Double Farmer Incomes), นโยบาย
การแก้ปัญหาขาดแหล่งบ้านพักอาศัย(Pucca) หรือแม้กระทั่งการตั้งศูนย์สุขภาพ 
(Healthcare Centers) ของพรรค BJP ในขณะพรรค INC ก็มองเห็นปัญหาเหล่า
นีแ้ละเสนอทางออกของประเทศด้วยนโยบาย Nyuntam Aay Yojana, Seva Mitra 
หรือนโยบายการบริการทางด้านสุขภาพ (Healthcare) เป็นต้น  

ท้ายท่ีสุด ความท้าทายของการเมืองในประเทศอินเดียก็พิสูจน์ให้เห็น
แล้วว่า  ความนิยมของพรรคภาร์ตติยะชะนะตะ (BJP) น้ัน สามารถกุมหัวใจ
ของผู้คนในประเทศ เนื่องจากหลาย ๆ ปัจจัย ซึ่งหน่ึงในน้ันคือ ความพร้อมของ
พรรค BJP ในการพาอินเดียไปข้างหน้าท่ามกลางวิกฤติการณ์ความไม่มั่นคงทาง
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เศรษฐกิจ การเมอืงและระบบโลกในอนาคตอนัใกล้ การเมอืงของผูอ้าวุโสและมาก
ประสบการณ์จึงตอบโจทย์ความท้าทายของการเมืองโลกได้เป็นอย่างดี 

ค�ำส�ำคัญ: การเลือกตั้ง, อินเดีย, ปี 2019, สมรภูมิการเมือง, เรื่องท้าทาย



 เอเชียปริทัศน์ ปีที่ 40 ฉบับที่ 2  กรกฎาคม - ธันวาคม 2562 61

ABSTRACT

India’s General Election 2019:  the Battle in Political Field

In this article, ‘India’s General Election 2019: The Battle in Political 
Field’, the researcher attempts to study the general election in India in 2019, 
the approaches of the political parties and the factors accounting for their 
prospects of winning the election. This study is a comparative analysis of 
the 2014 and 2019 general elections; it also consider the result of state 
election in 2018 to see how this had any impact on the election 2019, as 
well as the strategies adopted by the parties to create perceptions in the 
people’s mind. The researcher has concentrated on the weaknesses and 
strengths of the political parties for the future of the Indian political system.

The study has come with the following findings: (i) India’s general 
election 2019 became a ‘risky way’ for Bharatiya Janata Party (BJP) and 
Narendra Modi to come back for the power again. BJP failed in political 
propagandas: the job creation policy to solve India’s unemployment, the 
uplift of farmers and other policies could not be translated into reality in the 
last 5 years. These factors let BJP supporters down in the state election 
2018 and the ‘bad sign’ for India general election in 2019. However, Modi 
is better than Rahul Gandhi insofar as experiences are concerned, and he 
is humble and simple man, impressing people with his hospitality. These 
personal traits accounted for his victory in this election 2019. (ii) The Indian 
National Congress (INC) was an ‘unfortunately situation’ of India’s election 
2014 and it won only 44 seats from 464 candidates. Moreover, the leader 
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of INC, Rahul Gandhi, had been down in his popularity, and his prospect 
of of becoming the Prime Minister of India had been even smaller. The INC 
placed Priyanka Gandhi in a senior organizational role in India’s opposition 
Congress Party and offered to a select ‘Accidental Prime Minister.’ (iii) The 
last fighting consisted in requesting Indians to support the policies of the 
parties. BJP was presenting the policy of Doubling of Farmer’s Incomes, 
Pucca, Healthcare Centers and others. INC propagated new policies such 
as Nyuntam Aay Yojana (NYAY), Seva Mitra, Healthcare and others.  

Lastly, this latest fight in Indian politics can shows that the popular-
ity of BJP is still very much stronger than that of INC. Many factors are 
involved here, and one of this is that BJP is ready to move India forward 
amidst uncertainty of the economic situation, political instability and world 
politics. The general political perception is that the senior person “Brand 
Modi” is the best way to run the country amidst the future challenges of 
world politics.

Keyword: India General Election 2019, political field, challenge 
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บทน�ำ

“ระบบการเมือง”คือ “ส่วนเติมเต็มและชี้ชะตา” คุณภาพชีวิตของผู้คนใน
ทุกภาคส่วนของโลก รัฐบาลคือ “ตัวแสดงหลัก” (Actor) ในเวทีการเมืองระดับ
ประเทศและระดับโลก ประชาคมความร่วมมือแห่งภูมิภาคเอเชียใต้ (South Asian 
Association for Regional Cooperation: SAARC) หรือ ความริเร่ิมแห่งอ่าวเบงกอล
ส�ำหรับความร่วมมือหลากหลาย สาขาทางวิชาการและเศรษฐกิจ (The Bay of 
Bengal Initiative for Multi-Sectoral Technical and Economic Cooperation: 
BIMSTEC) ก็ไม่ต่างกัน  การเมืองอินเดียจึงเป็นแรงเหวี่ยงส�ำคัญส�ำหรับประเทศ
แถบเอเชียใต้ นอกจากการมีประชากรกว่า 1,300 ล้านคนแล้ว อินเดียยังเป็น “ราก
วัฒนธรรมและภูมิปัญญา” ของประเทศเอเชียใต้ พลเมืองในประเทศแถบนี้จึงต้อง
ฝากความหวังไว้กับ “ระบบการเมือง” เพื่อขับเคลื่อนประเทศ “หลังยุคอาณานิคม” 
อินเดียถูกคุมบังเหียนโดยสองพรรคการเมืองใหญ่มาโดยตลอด ผลัดกันเป็น “ฝ่าย
น�ำ” และ “ฝ่ายค้าน” ซึ่งยุคสมัยและปัจจัยแวดล้อมส่งผลให้แต่ละพรรคมีจุดอ่อน
และจดุแขง็ไม่ต่างกัน โอกาสใน “การช่วงชงิพืน้ทีท่างการเมอืง” จงึน่าตดิตามเสมอ ๆ  

การเลอืกตัง้ในปี 2019 จงึเป็นจดุเปลีย่นครัง้ใหญ่ของอนิเดีย ท่ามกลางสมรภมูิ
การแย่งชิงของ “รัฐบาลเก่า” อย่างพรรคบีเจพี (BJP-Bharatiya Janata Party) เพื่อ
สานต่ออ�ำนาจ หรือ “รัฐบาลใหม่” อย่างพรรคครองเกรส (INC-Indian National 
Congress) เพื่อทวงคืนฐานที่มั่นและต�ำแหน่งแห่งที่เดิม เพราะเคยเป็นผู้คุมอ�ำนาจ
ทางการเมืองหลังยุคอาณานิคมในฐานะพรรคเดียวมาอย่างยาวนานถึง 25 ปี ด้วย
เหตุนี้“สมรภูมิ” ดังกล่าวจึงมีความส�ำคัญต่ออนาคตของชาติและการเมืองโลก  มัน
คอืเวทีแห่งการเบยีดแย่งคะแนนเสยีงจากกลุม่คนด้วยวธิกีารมัดใจ “ประชาชน” ผ่าน
นโยบายทางการเมืองที่ส่งผลประโยชน์ต่อประชาชนและอนาคตอินเดียอย่างแท้จริง

บทเรียนจาก “สมรภูมิเลือกตั้ง” ครั้งก่อนหน้า 

เม่ือพูดถึงประชาธิปไตยที่ใหญ่ที่สุดในโลก คงไม่มีใครมองข้ามประเทศที่มี
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ขนาดใหญ่อันดับ 7 ของโลก (3,287,590 ตารางกิโลเมตร)อย่าง “อินเดีย” การเลือก
ตั้งระดับชาติอินเดียปี 2014 สะท้อนให้เห็นระบบการจัดการที่ค่อนข้างอลังการ โดย
เฉพาะหน่วยเลือกตั้ง (Polling Stations) ที่มีจ�ำนวนมาก ซึ่งในปี 2019 นั้น เพิ่มขึ้น
จากปี 2014 ประมาณ 107,918 หน่วย (ร้อยละ 10.1) ชาวอนิเดียใช้เคร่ืองลงคะแนน
เสียงเลือกตั้งอิเล็กทรอนิกส์ (EVM: Electronic Voting Machine) ซึ่งเครื่องดังกล่าว
นั้นถูกผลิตและพัฒนาขึ้นมาในช่วงปี 1989-1990 โดย Bharat Electronics Ltd., 
Bangalore และ Electronic Corporation of India Ltd., Hydarabad กฎหมาย 
EVM ถูกบังคับใช้เมื่อปี 19 มีนาคม 1989 และเครื่อง EVM ถูกน�ำมาใช้ในปี 2000 
ส�ำหรับ EVM ประกอบด้วย 2 ส่วนคือ เครื่องลงคะแนนและเครื่องรวมคะแนน ซึ่งทั้ง
สองถกูเช่ือมโยงเข้าด้วยกนัเพือ่เกบ็ข้อมลูการลงคะแนนและสามารถประมวลผลทันที 
ยิง่ไปกว่านัน้เครือ่ง EVM ของอนิเดยีชนดินีย้งัมต้ีนทนุการผลิตทีต่�ำ่เมือ่เทยีบกบัเคร่ือง
ที่ผลิตในอเมริกา กล่าวคือ เครื่อง EVM ของอินเดีย 1 เครื่องมีมูลค่า 175 ดอลลาร์
หรอืประมาณ 5,250 บาทท ในขณะเครือ่ง EVM ของอเมริกา 1 เครื่องมีมลูคา่ 6,000 
ดอลลาร์หรือประมาณ 180,000 บาท (Matt Ford in India 2014 และ วงศ์วริศ ศุภ
ปฐวีพงศ์ 2558, 34-34) ปี 2019 อินเดียใช้เครื่อง EVM เพิ่มจากการเลือกตั้งปี 2014 
จ�ำนวน 340,000 เครื่องและเพิ่มขึ้นจากการเลือกตั้งปีก่อนหน้าตามล�ำดับสามารถดู
ได้จากตาราง 1 ดังต่อไปนี้

ตาราง 1: อลังการเลือกตั้งอินเดีย 
สรุปเลือกตั้ง 2004 2009 2014 2019 

หน่วยเลือกตั้ง 687,402 828,804 928,000 1,035,918 
เครื่อง EVM 1,100,000 1,368,430 1,400,000 1,740,000 

ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง 671 ล้านคน 717 ล้านคน 814.5 ล้านคน 900 ล้านคน 
ผู้ใช้สิทธิเลือกตั้ง 389 ล้านคน 417 ล้านคน 553 ล้านคน  
ที่มา: (Election Commission of India 2019, 3-6 และ วงศ์วริศ ศุภปฐวพีงศ์ 2558, 34) 
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การเลือกตั้งครั้งที่ 17 นี้ คณะกรรมการการเลือกตั้ง (Election Commission 
of India) แจ้งถึงยอดผู้มีสิทธิเลือกตั้งมากถึง 900 ล้านคน ซึ่งเพิ่มขึ้นจากปี 2014 
ประมาณ 84 ล้านคน ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเป็นครั้งแรกมากกว่า 15 ล้านคน คิดเป็นร้อย
ละ 1.66 จากผู้มีสิทธิเลือกตั้งท้ังหมด ส่วนผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งนอกประเทศ 
(Overseas Electors) 1,677,386 คน ซึ่งอยู่ในระบบแล้ว 71,735 คน และผู้มีสิทธิ
เลอืกตัง้ทีไ่ม่ได้ระบเุพศสภาพจ�ำนวน 38,325 คน (Election Commission of India 
2019, 6) สามารถดูได้จากตารางที่ 2 ดังนี้ 

ตาราง 2: เปรียบเทียบการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของอินเดียปี 2014-2019 
ข้อมูลการเลือกตั้ง 2014 2019 ส่วนต่าง 

พรรคการเมือง 1,709 / 1,687 2,354 645 
จ านวน ส.ส. ที่ลงสมัคร 8,251 คน 8,000 กวา่คน - 

- ชาย 7,578 ตน - - 
- หญิง 668 คน 723 - 
- ไม่ระบุเพศสภาพ 5 คน - - 

ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งไม่ระบุเพศสภาพ 28,314 คน  38,325 คน เพิ่ม 10,011 คน 
ผู้มาใช้สิทธิออกเสียง 553,801,801 ล้านคน 600 กว่าล้านคน - 

- เพศชาย  293,236,779 คน (67.09 %) - - 
- เพศหญิง 260,565,022 คน (65.06 %) - - 

ผู้ออกมาใช้เสียงครั้งแรกอายุ 18-19 ปี  23.1 ล้านคน 15 ล้านคน (1.66 %) ลดลง 8 ล้านคน 
จ านวน ส.ส. และเขตเลือกตั้ง 543  543  - 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  3 คน 3 คน  
เจ้าหน้าที่อ านวยการการเลือกตั้ง   

11,000,000 คน 
 

- ข้าราชการพลเรือน 1,100,000 คน  
- พนักงานพลเรือน 5,500,000 คน  

ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งอยู่นอกประเทศอินเดีย 1,328,621 คน 1,677,386 คน เพิ่ม 348,765 คน 
ผู้ลงทะเบียนเลือกตั้งนอกประเทศอินเดีย 13,135 คน 71,735 คน เพิ่ม 58,600 คน 

ที่มา:   Lok Sabha Secretariat: Research and Information Division 2014, 2 
http://164.100.47.193/intranet/GeneralElections2014.pdf (Accessed 12 March 2019)   
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ในปี 2009 มีพรรคการเมอืงท่ีส่งลงสนามเลอืกตัง้เพยีง 363 พรรค ส่วนปี 2019 
พรรคการเมืองที่ส่งลงสนามเลือกตั้งประมาณ 645 พรรค (Election Commission 
of India 2019, 41) ส่วนพรรคการเมืองระดับชาติของอินเดียมีแค่เพียง 7 พรรคและ
พรรคที่มีบทบาทค่อนข้างมากก็มี 3 พรรคหลัก ๆ เช่น BJP (ก่อตั้งปี 1980) INC (ก่อ
ตัง้ปี 1885) BSP-Bahujan Samaj Party (ก่อตัง้ปี 1984) ส�ำหรับพรรคการเมอืงท้อง
ถิ่นในปี 2019 มี 52 พรรค เช่น AAP-Aam Aadmi Party แห่งเมืองเดลี (Delhi) ใน
รัฐปัญจาบ (Panjab) มีพรรค AIADMK: All India Anna Dravida ส่วนพรรค DMK: 
Dravida Munnetra Kazhagam มีฐานที่มั่นในรัฐพอนดิเชอร์รี (Puducherry)และ
รัฐทมิฬนาฑู (Tamil Nadu) และพรรค JKNC: Jammu & Kashmir National 
Conference ในรัฐจัมมูและแคชเมียร์ (Jammu and Kashmir) เป็นต้น

สมรภูมิเลือกตั้ง 2019 

อาศัยอ�ำนาจจากมาตราที่ 324 ของกฎหมายรัฐธรรมนูญอินเดียและกฎหมาย
ว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรปี 1951 (The Representation of the 
People Act 1951) ส่งผลให้คณะกรรมการการเลือกตั้งของอินเดีย (ECI-Election 
Commission of India) ประกาศเมื่อวันที่ 10 มีนาคม ปี 2019 เกี่ยวกับ “การเลือก
ตัง้ ส.ส. จ�ำนวน 543 คน จากจ�ำนวน 28 รฐัและ 9 ดนิแดนสหภาพ” ซ่ึงมกีระบวนการ
การเลือกตั้งยาวนานถึง 43 วัน แบ่งออกเป็น 7 ระยะ อินเดียเริ่มเลือกตั้ง 11 เมษายน 
2019 (ระยะที่ 1) 18 เมษายน 2019 (ระยะ 2) 23 เมษายน 2019 (ระยะ 3) 29 
เมษายน 2019 (ระยะ 4) 6 พฤษภาคม 2019 (ระยะ 5) 12 พฤษภาคม 2019 (ระยะ 
6) 19 พฤษภาคม 2019 (ระยะ 7) และ 23 พฤษภาคม 2019 (นับคะแนน)” ซึ่ง
สามารถดูรายละเอียดได้จากตารางที่ 3 ดังต่อไปนี้
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ตาราง 3: ช่วงระยะและเวลา การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
(Lok Sabha) อินเดียปี 2019 

ช่วงเลือกตั้ง (Phase) วันเลือกตั้ง ส.ส. ที่ต้องการ พื้นที่จัดเลือกตั้ง 
1 11 เมษายน 91 20 
2 18 เมษายน 97 13 
3 23 เมษายน 115 14 
4 29 เมษายน 71 9 
5 6 พฤษภาคม 51 7 
6 12 พฤษภาคม 59 7 
7 19 พฤษภาคม 59 8 

รวม 7 ช่วง 7 วัน 543 คน 78 พื้นที่ 
***หมายเหต*ุ** นับคะแนนเลือกตั้ง  23 พฤษภาคม 2019 
ที่มา:     (Election Commission of India 2019, 2/ 49-50.) 

 

โมดีกับสมัยแรกในนามรัฐบาล

ปี 2014 ถือเป็นชัยชนะครั้งส�ำคัญในประวัติศาสตร์ของ BJP ในรอบ 30 ปี 
ส่งผลให้นักการเมืองผู้มากประสบการณ์ท้ังในระดับท้องถิ่นและระดับชาติอย่าง
นเรนทรา ดาโมดาร์ดาส โมดี (ได้รับการโหวต 570,128 เสียง) แจ้งเกิดและก้าวขึ้น
มาคุมบังเหียนในฐานะ “พรรครัฐบาลร่วม” ของอินเดียในนาม ‘NDA: National 
Democratic Alliance’ ด้วยคะแนน 336 ที่นั่งจาก 543 ที่นั่ง ขณะ BJP ได้ ส.ส. 
282 คน (171,660,230 คะแนน) ดูได้จากตารางที่ 4 ดังนี้ 
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ตาราง 4: ผลการเลือกตั้ง ส.ส. อินเดีย (Lok Sabha) 3 คร้ังท่ีผ่านมา 
Indian Political Parties  EST. 2004 2009 2014 

BJP: Bharatiya Janata Party  1980 138 (364) 116 282 (428 
INC: Indian National Congress  1885 145 (400)* 206** 44 (464) 
BSP: Bahujan Samaj Party  1984 19 (435) 21 0 (503) 
CPI: Communist Party of India 1925 10 (34) 4 1 (67) 
CPI (M): Communist Party of India (Marxist)  1964 43 (69) 16 9 (93) 
RJD: Rashtriya Janata Dal 1997 24 (42) 4 4 (30) 
AIADMK: All India Anna Dravida Munnetra Kazhagam  1972 0 (33) 9 37 (40) 
AITC: All India Trinamool Congress  1998 2 (33) 19 34 (131) 
BJD: Biju Janata Dal  1997 11 (12) 14 20 (21) 
SHS: Shivsena  1966 12 (56) 11 18 (58) 
TDP: Telugu Desam Party 1982 5 (33) 6 16 (30) 
AAP: Aam Aadmi Party 2012 - - 4 (432) 
JKPDP: Jammu and Kashmir People's Democratic Party 1998 1 (3) 0 3 (5) 
NCP: Nationalist Congress Party 1999 9 (32) 9 6 (36) 
JKNC: Jammu and Kashmir National Conference 1932 2 (6) 3 0 (3) 
IUML: Indian Union Muslim League  1948 1 (10) 2 2 (25) 
จ ำนวน ส.ส. ที่ลงสมัครทั้งหมด   2,385 คน 8,070 คน 8,251 คน 
      * 103,408,949 คะแนน                    ** 119,110,776 คะแนน 
ที่มา: Information Bulletin: General Election 2014. LARRDIS (E&S) IB-4: 3-4. 

 
	

 ในทางกลบักนั เลอืกตัง้ปี 2014 ถอืเป็นการปิดต�ำนานพรรคการเมอืงเก่าอย่าง 
INC ซึ่งน�ำโดยนักการเมืองหนุ่มอย่าง ราหุล คานธี ได้รับการโหวต 408,651 เสียง 
ขณะปี 2009 ได้รับการโหวต 464,195 ซึ่งลดลงประมาณ 55,544 เสียง (Election.
in 2019) เนื่องจากพรรค INC มีการทุจริตค่อนข้างสูง นอกจากนี้พรรค INC ยังไม่มี 
“ภาวะผู้น�ำ” จากทายาททางการเมืองสายตระกูลยาวาฮาร์ลาล เนห์รูที่แท้จริง (K.S. 
Venkatachalam, 2019) คงไม่กล่าวเกินจรงิหากจะบอกว่า “ระยะทางพิสจูน์ม้า กาล
เวลาพสูิจน์โมด”ี จากประสบการณ์ทางการเมอืงในฐานะ “ผูว่้าการรฐัคชุราช” ส่งผล
ให้การเลือกตั้งปี 2014 พรรค BJP โค่นพรรค INC ไปอย่างราบคาบด้วยจ�ำนวนที่นั่ง 
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282 ที่นั่งจากจ�ำนวน ส.ส. ที่ส่งลงทั้งหมด 428 คน ซึ่งปี 2009 ได้ ส.ส. แค่เพียง 116 
ที่นั่ง ขณะที่พรรค INC ชนะในปี 2009 ด้วยจ�ำนวนที่นั่ง 206 ที่นั่ง แต่ปี 2014 ลดลง
อย่างน่าใจหายเหลือเพียง 44 ที่นั่งจากการส่งผู้สมัครลงสนามเลือกตั้ง 464 คน เมื่อ
ดูรายละเอียดตามรัฐก็จะพบว่า ฐานเสียงของพรรค INC หล่นหายไปเป็นจ�ำนวนมาก 
ซึ่งสามารถดูได้จากตารางที่ 5 ดังนี้ 

ตาราง 5: India General Election in 2009 and 2014 
  State 

Seats 
Bihar 
40 

Delhi 
7 

Gujarat 
26 

J&K 
6 

HP 
4 

Karnataka 
28 

Kerala 
20 

Maharashtra 
48 

Manipur 
2 

Tamil 
39 

UP 
80 

Year  09/14 09/14 09/14 09/14 09/14 09/14 09/14 09/14 09/14 09/14 09/14 
BJP 12/22 0/7 15/26 0/3 3/4 19/9 0/0 9/23 0/0 0/1 10/71 
INC 2/2 7/0 11/0 2/0 1/0 6/17 13/8 0/2 2/2 8/0 21/2 

ที่มา: Information Bulletin: General Election 2014. LARRDIS (E&S) IB-4: 3-4. 
 

รัฐพิหาร (Bihar) พรรคBJP มีเพียง 12 ที่นั่งในปี 2009 แต่ปี 2014 เพิ่มขึ้น
เป็น 22 ที่นั่ง ในขณะที่พรรค INC ยังคงได้เท่าเดิมคือ 2 ที่นั่ง ในเดลี (Delhi) พรรค 
INC ไม่มี ส.ส. ได้ที่นั่งในปี 2014 ขณะที่พรรค BJP ได้ 7 ที่นั่ง ซึ่งต่างจากปี 2009 
พรรค BJP ไม่ได้ที่นั่งเลย ขณะที่ INC ได้ 7 ที่นั่ง ส่วนรัฐคุชราต (Gujarat) ถือเป็น
ฐานที่มั่นของโมดี เลือกตั้งปี 2014 พรรค BJP ได้ทั้งหมด 26 ที่นั่ง ต่างจากปี 2009 
ได้แค่เพียง 15 ที่นั่งจาก 26 ที่นั่ง ส�ำหรับ INC ได้ 11 ที่นั่งในปี 2009 แต่ไม่ได้ที่นั่ง
ในปี 2014 ส่วนในรัฐใหญ่อย่าง UP นั้น พรรค INC ได้คะแนน 21 ที่นั่ง ในปี 2009 
แต่ลดเหลือเพียง 2 ที่นั่งในปี 2014 ในขณะที่พรรค BJP ได้คะแนนแค่ 10 ที่นั่ง ใน
ปี 2009 ทว่าได้ 71 ที่นั่ง ในปี 2014 จะเห็นได้ว่าพรรค BJP ได้รับความนิยมอย่าง
มากจนสามารถพลกิชนะพรรคการเมอืงเก่าอย่าง INC ได้อย่างราบคาบ (ปัทมน ปัญจ
วณีนิ 2561) แน่นอนชยัชนะในการเลอืกตัง้ปี 2014 ของโมดี ผู้เคยเป็นเด็กขายชาบน
รถไฟนั้นไม่ได้เกิดขึ้นโดยบังเอิญ ทว่า ล้วนเป็นการเดินหมากทางการเมืองทั้งสิ้น ซึ่ง
แน่นอน โมดีทุ่มเทอย่างถึงที่สุดเพื่อชัยชนะในสมรภูมิเลือกตั้งครั้งดังกล่าว ผู้เขียนขอ
ยกตัวอย่างคร่าวๆ ผ่านตารางที่ 6 ดังนี้ 
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ตาราง 6: งานการเมืองของผู้น าอินเดียปี 2014 
ชื่อ อายุ ประสบการณ ์ เดินทางปราศรัย พื้นที่ งานหาเสยีง เข้าถึงประชาชน อาสาสมัคร งบหาเสียง 

นเรนทรา โมดี 63 ผู้ว่าการรัฐ 300,000 กม. 25 รัฐ 5,187 ครั้ง 234 ล้านคน 10 ล้านคน 4 พันล้านรูป ี
ราหุล คานธ ี 43 ส.ส. 118,000 กม. - - 13.3 ล้านคน 353,000 คน 5 พันล้านรูป ี

ที่มา: ประพันธ ์สามพายวรกิจ 2558, 23-34. 
 

สนุทร ชัยยนิดภีมู ิน�ำเสนอว่า “โมดีและราหลุม ี4 ประเดน็หลกั ๆ  ทีต่่างกนัคอื 

(1) ภาพลกัษณ์ของนกัสู ้โมดค่ีอนข้างชดักว่าราหลุในฐานะนกัสูจ้ากชนชัน้ล่าง 
ขณะที่ราหุลคือทายาททางการเมืองผู้ไม่เคยผ่านสังเวียนชีวิตแบบคนอินเดียมาก่อน 

(2) เป้าหมายที่สนองตอบคนรุ่นใหม่ โมดีเป็น ส.ส. ที่ผ่านการต่อสู้ทางการ
เมือง ในขณะราหุลถูกมองว่า “เด็กเส้นทางการเมือง” ซึ่งไม่มีสถานะพอจะเป็นผู้
เปลี่ยนแปลงสังคมได้ 

(3) ระดมมดงานอาสมัครมาช่วย โมดีได้รับการสนับสนุนจากเยาวชนจัดตั้ง
ฮินดูสังกัดราษฏรียะ สวยัมเสวัก สงฆ์ (RSS: Rashtriya Swayamsevak Sangh) 2 
ซึ่งเป็นกลุ่มฮินดูสุดโต่งที่คอยช่วยหาเสียงกว่า 10 ล้านคน ขณะที่ราหุล มีผู้คอยช่วย
เหลือเพียง 353,000 คนและ 

(4) ใช้สื่อดิจิทัล โมดีใช้ทีมไอทีกว่า 1,000 คนมาช่วยรณรงค์หาเสียง นอกจาก
นี้ยังมีสายตรงเพื่อรับฟังการปราศรัย แถมยังใช้เฟซบุ๊คซ่ึงแฟนเพจกดไลด์ 13 ล้าน
คน ติดตามหาเสียงผ่านทวิตเตอร์ 3.9 ล้านคน ขณะเฟสบุ๊คของราหุลมียอดกดไลด์
เพียง 3.2 ล้านคนและติดตามทวิตเตอร์ 175,000 คน” (ประพันธ์ สามพายวรกิจ 
2558, 31-34)

2  RSS ก่อตั้งปี 1925 โดยเกศวะ พาลีราม เฮดเกวาร์ (Keshav Baliram Hedgewar) ณ เมืองนาคปุ

ระ (Nagpur) ปัจจุบันมีอาสาสมัครปฏิบัติงานประจ�ำ 6000 คนและ 2 ล้านคนที่คอยเข้าร่วมกิจกรรมของกลุ่ม

เป็นประจ�ำ มีสาขาของ RSS ทั้งหมดทั่วอินเดียกว่า 80,000 สาขา (BBC News 2019)
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ความท้าทายของรัฐบาลโมดี

โมดีสอบผ่านในฐานะ “ผู้น�ำ” ที่มีความซื่อสัตย์ จริงจัง ท�ำงานหนักและ
สามารถปฏิบัตินโยบายให้เกิดผลเป็นรูปธรรมในหลายมิติ กระนั้น ในนามพรรค BJP 
ก็ยังถือว่า “มีความนิยมน้อยเมื่อเทียบกับตัวนายก” เพราะพรรคการเมืองไม่เข้มแข็ง
และยังพึ่งพาคะแนนนิยมของตัวนายกมากกว่าพรรค พรรคไม่มีการพัฒนาระบบ
และโครงสร้างในการบริหารงาน นโยบายพรรคที่โดนวิพากษ์วิจารณ์มากที่สุดคือ 
Demonetization หรือการยกเลิกใช้ธนบัตรชนิด 500 และ 1,000 รูปี ซึ่งอินเดีย
เคยใช้มาตรการในลักษณะนี้มาแล้วไม่ต�่ำกว่า 2 ครั้ง ในปี 1946 (ยกเลิกธนบัตร 500 
1,000 และ 10,000 รปีู) และปี 1978 (ยกเลกิธนบตัร 1,000 5,000 และ 10,000 รูปี) 
ที่ผ่านมา ซึ่งล่าสุดคือ ปี 2016 หลังเอกราชอินเดียเฉลี่ยทุก ๆ 35 ปีจะมีการล้างเงิน
มืดหนึ่งครั้ง ซึ่ง 3 ทศวรรษที่ผ่านมาเงินมืดได้เติบโตเป็นยอดเงินกว่า 1 ล้านล้านรูปี
เลยทีเดียว การยกเลิกธนบัตรอาจส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจอินเดียซึ่งความไม่พร้อม
ของนโยบายดังกล่าวท่ีคลอดออกมาแบบเร่งด่วน กระนั้นก็ยังส่งผลดีต่อรัฐบาลโมดี
ในทางการเมืองเพื่อตัดท่อน�้ำเลี้ยงพรรคคู่แข่งและฐานอ�ำนาจเก่าอย่าง INC ได้อย่าง
ทรงพลัง (อับดุรเราะฮหมาน มูเก็ม 2016) กระนั้น รัฐบาลโมดี ก็ยังได้รับความนิยม
ในหลาย ๆ นโยบายดังต่อไปนี้  

(1) สามารถยกระดับ Ease of Doing Business ของอินเดียจากล�ำดับที่ 142 
ในปี 2014 มาอยู่ล�ำดับ 100 ในปี 2018 และยังได้รับการจัดอันดับให้เป็น 1 ใน 10 
ประเทศทีมี่พฒันาการก้าวกระโดดสงูสดุอกีด้วย นอกจากน้ี GDP ของอนิเดยีกเ็ตบิโต
เฉลีย่ร้อยละ 6.5 ตลอดกว่า 15 ปี คาดว่าหลงัจากนีแ้ละภายในปี 2025 อนิเดยีจะเป็น
ตลาดผูบ้รโิภคอนัดับ 5 ของโลก ซึง่มปีระชากรชนชัน้กลางกว่า 583 ล้านคน (ประพนัธ์ 
สามพายวรกิจ 2559, 12) อินเดียเป็นตลาดเกิดใหม่ ซึ่งมี 3 บริษัทที่มีโอกาสโตไปสู่
บรษิทัข้ามชาตริายใหญ่ของโลกในอนาคต นอกจากนีย้งัมโีรงกลัน่น�ำ้มนัช้ันน�ำของโลก
และอุตสาหกรรมภาพยนตร์ท่ีเติบโตในแง่ของการผลิตและการจ�ำหน่ายตั๋วมากที่สุด
ในโลก (ฟาริด ซาการียา 2557, 8-9) รัฐบาลยังสามารถผลักดันให้ประชาชนอินเดีย
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เปิดบญัชีธนาคารส่วนบคุคลกว่า 51.4 ล้านบญัช ีซึง่อาจส่งผลให้เศรษฐกจิอนิเดยีเป็น 
Emerging Economy ต่อไป 

(2) รัฐบาลได้ขยายระบบประปา-น�้ำทิ้งและการคมนาคม รวมท้ังพัฒนาท่า
อากาศยานและสร้างสนามบนิให้ทนัสมยัเพือ่เชือ่มโยงเมอืงขนาดเล็กและเส้นทางการ
ท่องเที่ยว ส่งผลให้อินเดียเป็นตลาดการบินที่ใหญ่เป็นอันดับ 3 ของโลก 

(3) รฐับาลได้สร้างถนนในอนิเดยีเฉลีย่วนัละ 11 กโิลเมตรในปี 2014 และจะมี
เพิ่มขึ้นเป็น 20 กิโลเมตร โดยระหว่างปี 2016-2017 ได้สร้างทางหลวงรวม 10,000 
กิโลเมตร ทั้งนี้ภายในอีก 5 ปีมีการสร้างทางหลวงเพิ่มประมาณ 83,677 กิโลเมตร 

(4) รัฐบาลสร้างงานด้านไอทีในพื้นท่ีชนบทเพื่อกระจายการจ้างงานและใช้
ระบบดิจิตัลเพื่อพัฒนาผ่านระบบ Aadhaar ซึ่งใช้เป็นฐานข้อมูลประชาชน

(5) มกีารจ่ายกระแสไฟฟ้าให้กบัหมูบ้่านในชนบททัว่ประเทศ เหลอืร้อยละ 16 
ซึ่งก�ำลังด�ำเนินการ รวมทั้งแจกหลอดไฟ LED เพื่อส่งเสริมการประหยัดพลังงานและ
การใช้รถยนต์พลังงานไฟฟ้า 

(6) ส่งเสริมการรักษาความสะอาดและการสร้างห้องสุขาแก่ครัวเรือนและ
หมู่บ้านทั่วอินเดียผ่านนโยบาย Clean India (Swachh Bharat Abhiyan) นโยบาย
เชื่อมต่อท่อแก๊สและแก๊สถังแรกเพื่อลดควันพิษจากการเผาขยะหรือเผาถ่าน 

(7) มีการป้องกนัเหตกุารณ์ความไม่สงบของกลุม่กบฏลทัธเิหมา (Maoist) ทาง
ใต้และตอนกลางของประเทศ โดยจ�ำนวนผูเ้สยีชวีติลดลงจาก 397 รายในปี 2013 มา
อยู่ที่ 263 รายในปี 2017 ส่งผลให้พื้นที่ครอบครองของกลุ่มลัทธิเหมาลดลงร้อยละ 
40 ในภาคอีสานของอินเดียและ

(8) ในระยะเวลา 4 ปีของการเป็นรัฐบาล มีการส่งผู้แทนระดับรัฐมนตรีเยือน
กว่า 186 ประเทศจาก 192 ประเทศสมาชกิสหประชาชาติทัว่โลกและต้ังเป้าจะเยอืน
ให้ครบทั้ง 192 ประเทศ 
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นอกจากนี้ รัฐบาลอินเดียยังประสบความส�ำเร็จในการเป็นเจ้าภาพจัดการ
ประชุมระหว่างประเทศ รวมทั้งขยายบทบาทด้านการต่างประเทศของอินเดียใน
มิติต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการส่งเสริมบทบาทอินเดียในเวทีภูมิภาค/พหุภาคีและความ
สมัพนัธ์ในกรอบอาเซียน-อนิเดยี ทัง้นีผู้แ้ทนอนิเดยียงัด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรระหว่าง
ประเทศต่าง ๆ  อกีหลายต�ำแหน่ง ยิง่ไปกว่านัน้นายกรัฐมนตรีอินเดียยงัมบีทบาทระดับ
สากลและได้รับการยอมรับจากต่างประเทศ ยิ่งไปกว่านั้น รัฐบาลยังประสบความ
ส�ำเรจ็ในการสนับสนุนธรุกจิต่างๆ รวมทัง้การสร้างฐานคะแนนนยิมในกลุม่ชนชัน้ล่าง 
(ปัทมน ปัญจวีณิน 2561) 

ส�ำหรับนโยบายที่รัฐบาลโมดีได้รับความนิยมน้อย นั่นก็คือ 

(1) ไม่สามารถสร้างงาน 20 ล้านต�ำแหน่งตามท่ีสัญญาไว้ได้ (K.S. 
Venkatachalam 2019) เช่น งานของการรถไฟอินเดียที่เปิดรับสมัครประมาณ 
63,000 ต�ำแหน่ง แต่มีผู้สมัครมากถึง 20 ล้านคน โดยในเดือนกุมภาพันธ์ ปี 2019 
มีผู้หางานกว่า 30 ล้านคน (Soutik Biswas 2019 and Alyssa Ayres 2018) ซึ่ง
ปัจจุบันประชากรอินเดียตกงานกว่า 18.6 ล้านคนและอีก 393.7 ล้านคนที่มีงานท�ำ 
แต่คุณภาพชีวิตต�่ำ ในการเลือกตั้งครั้งใหม่ สิ่งที่ส�ำคัญกว่านโยบายอื่นนั่นก็คือ รัฐจะ
ต้องผลกัดนัและปลดลอ็คต่าง ๆ  เพือ่ให้บรษิทัเอกชนสามารถสร้างงานให้กบัพลเมอืง
อินเดียได้อย่างน้อย 10 ล้านงานต่อปี (BBC News 2019) 

(2) นโยบาย“Make in India” ไม่สามารถเพิ่ม GDP ได้ตามที่ควร 

(3) รัฐบาลไม่ประสบความส�ำเร็จในการช่วยเหลือเกษตรกรเพื่อให้ประเทศ
กลายเป็นผูผ้ลติและส่งออกสนิค้าทางการเกษตร ซึง่ชาวนาอนิเดียประมาณ 600 ล้าน
คนยงัอยูใ่นสถานะทีย่ากล�ำบาก มีหนีส้นิ ส่งผลให้ชาวนาฆ่าตวัตายเป็นระยะๆ ปัจจบุนั
ชาวอินเดียกว่า 300 ล้านคนยังด�ำรงชีวิตด้วยเงินวันละไม่เกิน 1 ดอลลาร์และอนิเดีย
กเ็ป็นบ้านของคนยากจนถงึร้อยละ 40 ของโลก ประชากรตดิเชือ้เอชไอวอีนัดับ 2 ของ
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โลก (ฟาริด ซาการียา 2557, 176)

(4) ความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้านยังไม่ประสบความส�ำเร็จ โดยเฉพาะ
ปากีสถาน ความขัดแย้งบริเวณพรมแดนส่งผลให้กลุ่มประเทศความร่วมมือเอเชียใต้ 
(SAARC) หยุดชะงักลง ซึ่งท�ำให้ปากีสถานมีความสัมพันธ์อันดีกับจีนและรัสเซียมาก
ขึ้น ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างอินเดีย-จีนยังอยู่ในสถานะที่ไม่รุนแรงบานปลายและ
ไม่อาจน�ำมาซึ่งสงครามระหว่างพรมแดนได้ แม้จะมีการเผชิญหน้ากันบ้างก็ตามเป็น
บางคร้ังบางคราว ส�ำหรับนโยบายความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของโมดีน้ัน มักถูก
ชาวอินเดียบางส่วนวิจารณ์ว่าใช้เวลาเดินทางไปต่างประเทศมากเกินไป แทนที่จะแก้
ปัญหาต่าง ๆ ภายในประเทศ (ปัทมน ปัญจวีณิน 2561) 

(5) พรรค BJP และรัฐบาลสนับสนุน RSS องค์การฮินดูสุดโต่งในหลายๆ 
นโยบาย เช่น การสั่งปิดโรงฆ่าวัวในรัฐอุตตรประเทศ การห้ามขายเนื้อวัวในรัฐต่าง ๆ 
นอกจากนีย้งัมเีหตรุนุแรงในชมุชน เช่น การรุมประชาทัณฑ์ชาวมสุลิม/จัณฑาล ปัญหา
ความปลอดภัยและการฆ่าข่มขืนสตรีและเด็ก ในมุมมองของชาวมุสลิมวิเคราะห์ว่า 
“คะแนนนิยมโมดีเริ่มต�่ำลง โมดีคือ ผู้ด�ำเนินนโยบายเพื่อปกป้องวัวจากชาวมุสลิม ผู้
ปกป้องหญิงสาวฮินดจูากการเข้ารบัอสิลามและผูส้ร้างวดัฮนิด ูณ เมอืงอโยธยาแทนที่
ดินมัสยิดของชาวมุสลิมในยุคกลาง” (Michael Safi 2018) 

รัฐบาลพรรคบีเจพีก็ยังมีการด�ำเนินงานท่ีค่อนข้างน่ากังวล โดยเฉพาะเรื่อง
ความไม่คืบหน้าใดๆ ในการท�ำความสะอาดแม่น�ำ้คงคา โครงการเมอืงอจัฉรยิะ (Smart 
City) โครงการบ้านเอื้ออาทร รวมท้ัง การแก้ปัญหามลพิษในเมือง โดยเฉพาะกรุง
นิวเดลีและกัลกัตตาอีกด้วย 
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โมดี: ฐานเสียงเดิมที่เริ่มสั่นคลอน

ตาราง 7: เปรียบเทียบการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของอินเดียปี 2009 และ 2014 
  State 
 
Party 

Chhattisgarh 
11  

Madra Pradesh 
29  

Rajasthan 
25  

Mizoram 
1  

Telangana* 
17 

2009 2014 2009 2014 2009 2014 2009 2014 2009 2014 
BJP 10 10 16 27 4 25 0 0 - 1 
INC 1 1 12 2 20 0 1 1 - 2 

Other.          TRS11 
TRS: Telangana Rashtra Samithi (f. 2001)        *รัฐที่ 29 ก่อตั้งเมื่อ 2 มิถุนายน 2014 แยกจาก AP 
ที่มา: Information Bulletin: General Election 2014. LARRDIS (E&S) IB-4. pp. 3-4. 

 
ในตารางที่ 7 แสดงให้เห็นว่า รัฐฉัตตีสครห์ (Chhattisgarh), รัฐมัธยประเทศ 

(Madra Pradesh),รัฐราชสถาน (Rajasthan), รัฐมิโซรัม (Mizoram) และรัฐเตลัง
คานา (Telangana) ซึ่งพื้นที่ทั้งหมดเหล่านี้เคยเป็นฐานเสียงของ INC ในการเลือก
ตั้งระดับชาติเมื่อปี 2009 แต่ต้องเสียที่นั่งให้กับพรรค BJP ในปี 2014 ส่วนรัฐมัธย
ประเทศ พรรค INC เคยได้ 12 ที่นั่งในปี 2009 แต่เหลือแค่เพียง 2 ที่นั่งในปี 2014 
เห็นได้ว่า เสียงพรรค INC ตกไป 10 ที่นั่ง ในขณะพรรค BJP เคยได้เสียงสนับสนุนใน
ปี 2009 เพียง 16 ที่นั่ง แต่ในปี 2014 ได้มา 27 ที่นั่ง ซึ่งเพิ่มจากเดิม 11 ที่นั่ง ส่วนใน
รัฐราชสถาน พรรค INC เคยได้สูงถึง 20 ที่นั่งในปี 2009 แต่ปี 2014 ไม่มี ส.ส. แม้แต่
คนเดียว ขณะปี 2009 ของพรรค BJP มีคะแนนเพียง 4 ที่นั่ง แต่ในปี 2014 ได้มาถึง 
25 ที่นั่ง ซึ่งเพิ่มจากเดิม 21 ที่นั่ง ตัวเลขทั้งหมดแสดงให้เห็นว่าความนิยมของ INC 
ดิ่งลงอย่างมากส�ำหรับการเมืองระดับชาติปี 2014 

ในทางกลับกันผลการเลือกตั้งท้องถิ่นในปี 2018 ในพื้นที่ 5 รัฐดังกล่าวกลับ
สะท้อนให้เห็นว่า BJP ได้รับความนิยมน้อยลงเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะ “การดิ่งลง” 
ของคะแนนนยิมโมด ีโดยเฉพาะการพ่ายแพ้ในการเลอืกต้ังระดับรัฐปี 2018 ให้กบั INC 
ในพืน้ที ่3 รฐั “เขตพืน้ทีห่วัใจหลกัรฐัภาษาฮนิดี” (three Hindi heartland states)” 
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ได้แก่ รัฐฉัตตีสครห์, รัฐมัธยประเทศ และรัฐราชสถาน ซึ่งพื้นที่ดังกล่าวคือฐานเสียง
ส�ำคัญของ BJP ในการเลือกตั้งระดับชาติปี 2014 เช่นกัน ดูได้จากตารางที่ 8 ดังนี้ 

ตาราง 8: เปรียบเทียบการเลือกต้ังระดับรัฐของอินเดียปี 2014 และ 2018 
State 

 
Party 

Chhattisgarh 
90 

Madra Pradesh 
203 

Rajasthan 
199 

Mizoram 
40 

Telangana 
119 

2013 2018 2013 2018 2013 2018 2013 2018 2013 2018 
BJP 49 15 165 109 163 73 0 1 5 1 
INC 39 68 58 114 21 100 34 5 21 19 

Other.          6* 26* TRS63 TRS88 
TRS: Telangana Rashtra Samithi (f. 2001)      *MNS: Mizo National Front  
ที่มา: Information Bulletin: General Election 2014. LARRDIS (E&S) IB-4: 3-4. 

 
ในตารางที่ 8 ฉายให้เห็นว่าในรัฐฉัตตีสครห์ พรรค BJP เคยได้ 49 ที่นั่งในปี 

2013 แต่ปี 2018 ได้แค่เพียง 15 ที่นั่ง ซึ่งลดไป 34 ที่นั่ง ขณะที่ INC ได้ 39 ที่นั่ง
ในปี 2013 แต่ในปี 2018 ได้ 68 ซึ่งมากกว่าเดิมถึง 29 ที่นั่ง ส่วนในรัฐมัธยประเทศ 
พรรค INC ได้ 114 ที่นั่งในปี 2018 ขณะปี 2013 ได้แค่เพียง 58 ที่นั่ง ส่วนพรรค 
BJP เคยได้คะแนนในปี 2013 สูงถึง 165 ที่นั่ง ขณะที่ปี 2018 ได้เพียง 109 ที่นั่ง
เท่านั้นเอง ส�ำหรับเขตรัฐราชสถาน พรรค BJP ได้ 163 ที่นั่งในปี 2013 ทว่าปี 2018 
ได้เพียง 73 ซึ่งลดลง 90 ที่นั่ง ส่วนรัฐราชสถานนั้น พรรค INC ได้คะแนนสูงถึง 100 
ที่นั่ง ในปี 2018 ในขณะปี 2013 นั้นได้เพียง 21 ที่นั่ง ซึ่งเพิ่มมาจากเดิมประมาณ 79 
ที่นั่ง ส่วนพรรค BJP ได้คะแนนในปี 2018 เพียง 73 ที่นั่ง ต่างจากปี 2013 ซึ่งได้รับ
คะแนนสูงถึง 163 ที่นั่ง ซึ่งคะแนนตกจากเดิมมากถึง 90 ที่นั่งเลยทีเดียว ส�ำหรับการ
เลือกตั้งระดับรัฐในปี 2018 สะท้อนให้เห็นถึงความไม่ส�ำเร็จของนโยบายต่างๆ ที่โมดี
ได้ประกาศไว้ โดยเฉพาะ “กลุ่มเกษตรกร” ซึ่งมีประมาณร้อยละ 60 ของประชากร
อินเดีย นโยบาย “โมดีแคร์” (Modicare)3 นั้นยังคงถูกจับตามองเป็นพิเศษในฐานะ

3  โมดีแคร์คือ การทุ่มงบประมาณมหาศาลของรัฐบาลนเรนทรา โมดี โดยมีเป้าหมายเพื่อสวัสดิการ
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โครงการประกันสุขภาพท่ีใหญ่สุดในโลกเพื่อช่วยเหลือชาวอินเดียกว่า 500 ล้านคน
ด้วยวงเงินการรักษาครอบครัวละ 500,000 รูปี แม้เริ่มใช้แล้วใน 40 เมือง แต่ยัง
ต้องการงบประมาณอีกมหาศาลในการช่วยเหลอืให้ครอบคลมุทัง้ประเทศ (ประชาชาติ
ธุรกิจ, 2018) อีกทั้งการพ่ายแพ้การเลือกตั้งระดับรัฐ ของ ส.ส. NDA ในเขตของรัฐ
มหาราษฏระและรัฐอุตตรประเทศ ซึ่งเป็นฐานเสียงหลักของ BJP นั้นแสดงให้เห็น
ว่า ความร่วมมือกันของพรรคฝ่ายค้านเริ่มมีพลัง กอปรกับกระแส “ภารกิจแห่งการ
ต่อต้าน” (Anti-Incumbency) เริ่มส่งผลกระทบต่อคะแนนนิยมของพรรค BJP มาก
ขึ้นเรื่อยๆ (ปัทมน ปัญจวีณิน 2561)  

โมดี: ความหวังครั้งใหม่ในทางการเมือง

รฐับาลโมดปีระกาศนโยบาย “อินเดียใหม่ (New India) ภายในปี 2022” ในวนั
ท่ี  15 สงิหาคม 2017 นยัส�ำคญัคอื ต้องการจะสือ่ให้เหน็ว่า “BJP ขอเวลาอกี 1 สมยัใน
ฐานะรัฐบาล” เพือ่น�ำอินเดยีสูป่ระชาคมโลก ซึง่เป็นอนิเดยีทีรุ่ง่เรอืง เข้มแขง็และมัน่คง
ในเวทโีลก ประชาชนมคีวามเท่าเทยีมกนั สตรแีละเยาวชนมโีอกาสทีจ่ะท�ำตามความ
ฝัน วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยสีมยัใหม่มีบทบาทในการสร้างชาต ิเกษตรกรมรีายได้
เพิ่มขึ้นเป็นสองเท่า คนอินเดียทุกคนมีที่อยู่อาศัย ไฟฟ้า น�้ำประปา สังคมปราศจาก
ความแตกต่างทางชนชัน้ วรรณะ ศาสนา การก่อการร้าย การคอร์รปัชัน่ มกีารปกครอง
และบรหิารบ้านเมอืงอย่างมธีรรมาภบิาล มปีระสทิธภิาพและโปร่งใส ส�ำหรับแนวทาง
ทีจ่ะน�ำไปสูอ่นิเดยีใหม่คือ (1) การเป็นประเทศทีป่กครองด้วยระบอบประชาธปิไตยซึง่
เป็นระบบทีม่อบโอกาสและสทิธทิีเ่ท่าเทยีมให้กบัทกุคน  (2) การละท้ิงทัศนคติ “อะไร

ทางด้านการแพทย์ ซึ่งสามารถเข้าถึงประชาชนอินเดียกว่า 500 ล้านคนด้วยงบประมาณสนับสนุนให้กับรัฐ

ต่างๆ ปีละ 1,600 ดอลลาร์ นเรนทรา โมดีได้กล่าวว่า “เราต้องการเข้าถึงคนยากจนโดยตรงแบบเคียงบ่าเคียง

ไหล่ซึ่งกันและกันเพื่อให้พวกเขานั้นมีสุขภาพพลานามัยที่ดี” (The Guardian 2018) โมดีแคร์มีวัตถุประสงค์

หลัก 5 ประการ เช่น คนจนจะได้รับผลประโยชน์เป็นล�ำดับแรก มีการด�ำเนินนโยบายทางการเงินร่วมกันทั้ง

รัฐบาลท้องถ่ินและรัฐบาลกลาง การรักษาพยาบาลมีผลต่อสถานประกอบการท้ังภาครัฐและภาคเอกชน มี

การใช้ระบบดิจิตอลเข้ามาบริหารจัดการ เป็นต้น (Luara Downey 2018)
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ก็ได้” ของคนอินเดีย แล้วมายึดถือทัศนคติ “เราเปลี่ยนแปลงทุกอย่างได้” ผ่านการ
อทุศิตนและการท�ำงานหนักและ (3) ทุกคนต้องร่วมแรงร่วมใจเพือ่เดนิไปสู่อินเดยีใหม่ 
นอกจากน้ีโมดีพยายามน�ำเสนอนโยบายอันโด่งดังเพื่อเรียกคะแนนในการเลือกตั้งปี 
2019 คือ “Bharat Jodo” ความร่วมมือร่วมใจของชาวอินเดีย (United India) อีก
ด้วย (ปัทมน ปัญจวีณิน 2560) กระนั้นหลายคนก็เริ่มไม่ชอบนโยบายต่างๆ ของโมดี 
แต่เมือ่เทยีบกับราหลุ คานธ ีน�ำ้หนกัของการเป็นรัฐบาลต่อในสมยัหน้ากย็งัถกูช้ีไปยงั
โมด ีแนวคดิดงักล่าวตรงกับค�ำให้สมัภาษณ์ของศาตราจารย์ปัทมนิ ีโทลาท บาลาราม 
(Prof. Padmini Tolat Balaram) จากศานตินิเกตัน ประเทศอินเดีย ซึ่งท่านมองว่า 
“การเป็นอยูข่องโมดีนัน้สามารถเข้าถงึชนชัน้ล่างได้จรงิ มคีวามเป็นผูใ้หญ่และจรงิจงั
ในการท�ำงาน ภาพของโมดีคือ สุขุม เรียบง่ายและสามารถเอาชนะใจชนชั้นล่างได้ดี
กว่าราหุล คานธี”  (Padmini Tolat Malaram 2019)

การเดินหมากครั้งใหม่ของพรรค INC 

ราหุล คานธี มีคะแนนนิยมในระดับต�่ำ ผู้น�ำพรรคการเมืองฝ่ายค้านบางคนไม่
สนับสนุนราหุล คานธีเป็นนายกรัฐมนตรี หากชนะการเลือกตั้งปี 2019 แต่ในฐานะ
ทายาททางการเมือง ราหุลก็ยังมีต้นทุนดีกว่าคนอื่นๆ ไม่ต่างจากส�ำนักข่าว Indian 
Today ซึ่งได้ตั้งโจทย์เมื่อปี 2018 ว่า “ใครเหมาะสมเป็นผู้น�ำแทนโมดี” ซึ่งผลส�ำรวจ
ดังกล่าวระบุว่า “ราหุล คานธีเหมาะสมร้อยละ 46 ขณะปริยานกา คานธี (Priyanka 
Gandhi Vadra)4 น้องสาวมีคะแนนนิยมเพียงร้อยละ 6 เท่านั้นเอง” กระนั้น ปริยาน
กา คานธ ีกย็งัเป็นหมากส�ำคญัในการเรยีกศรทัธาของพรรค INC กลับคนืมา ด้วยการ
ถูกแต่งตั้งเป็นเลขาธิการพรรค INC ในเขตพื้นที่ฝั่งตะวันออกของรัฐอุตรประเทศเมื่อ

4  ปริยานกา คานธี วัดรา เกิดเมื่อ 12 มกราคม 1972 อายุ 47 ปี เป็นนักการเมืองสังกัดพรรค INC 

ประจ�ำเขตอตุรประเทศตะวันออก เธอเป็นน้องสาวของ ราหลุ คานธี ลกูสาวของราจฟี-โซเนีย คานธีและหลาน

ของอินทิรา  คานธี   จบการศึกษาทางด้าน จิตวิทยาในระดับปริญญาตรีและจบทางด้านพุทธศึกษาระดับ

ปริญญาโท จากมหาวิทยาลัยเดลี (Delhi University, India)
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ปลายเดือนมกราคม 2019 ที่ผ่านมา ปริยานกา คานธีตัดผมสั้น แต่งชุดสาหรี่ ซึ่งเป็น
เสมือนภาพตัวแทนของอินทิรา คานธี ซึ่งเป็นคุณย่าของตนเอง (Iain Marlow 2019) 

Michael Kugelman นกัวชิาการอาวโุสจากสมาคมเอเชยีใต้ ศนูย์ Woodrow 
Wilson แห่งกรุงวอชิงตัน ดีซี มองว่า “ปริยานกา คานธี อาจเป็นพลังขับเคลื่อน
ส�ำคัญของพรรค INC เนื่องจากภาวะความเป็นผู้น�ำและบุคลิกภาพอันโดดเด่นของ
เธอนัน้ค่อนข้างชดัเจน ซึง่สิง่นีไ้ม่มีอยูใ่นตวัของราหลุ คานธ ีหากเกมส์นีล้ลุ่วง แน่นอน 
เป็นการโค่นล้มความนยิมของโมดไีด้ไม่ยาก” การเดนิหมากคร้ังนีม้นียัยะส�ำคญัทีพ่อ
จะอธิบายได้ว่า พรรค INC อาศัยราหุล คานธีเพียงคนเดียวไม่ได้อกีต่อไป ล�ำพงัราหลุ
เพียงคนเดียว ไม่สามารถเรียกคะแนนนิยมเหนือโมดีได้อย่างแน่นอน 

กระนั้น การเปิดตัวในฐานะผู้น�ำทางการเมืองพรรค INC ของปริยานกา คานธี
กลับเป็นช่องโหว่และส่งผลให้ BJP มีการวิพากษ์ใน 2 ประเด็นหลักๆ คือ (1) พรรค 
INC ไม่เคยก้าวพ้นวังวนของสายตระกูลการเมืองเนห์รู-คานธี (2) โรเบิร์ต วัดรา 
(Robert Vadra) สามขีองปรยิานกา คานธ ีถกูวพิากษ์ด้วยข้อหาซ้ือขายทีดิ่นด้วยเส้น
สายทางการเมืองในราคาที่ต�่ำกว่าท้องตลาด (Iain Marlow 2019) จนกระท่ังบาง
ส่วนของพรรค BJP พยายามท�ำลายฐานเสียงของเธอด้วยการกล่าวว่า “ภรรยาของ
หัวขโมย” ซึ่งพวกเขามองว่า “ปริยานกา ไม่ได้มีอิทธิพลอะไรกับเขตเลือกตั้งของเรา 
ท�ำไมเธอต้องมีอิทธิพลกับพวกเราด้วย ทั้งๆ ที่สามีของเธอคือ หัวขโมย เธอจะได้รู้ว่า 
คนอินเดียปฏิบัติกับภรรยาหัวขโมยอย่างไร” หลังจากปริยานกา คานธีลงพ้ืนท่ีเพ่ือ
เยีย่มครอบครวัท่ีถกูโจมตโีดยกลุม่ก่อการร้าย เธอให้สมัภาษณ์ว่า “การเลอืกตัง้ครัง้นี้ 
คอื การปกป้องประเทศอันเป็นท่ีรกัของพวกเราและประเทศทีเ่ราศรัทธา ประเทศทีจ่ะ
ท�ำให้พวกเราทกุคนเท่าเทียมกัน อสิระท่ีจะน�ำเสนอและปฏบิติัในเรือ่งของความเช่ือ” 
(The Hindu 2019) อย่างไรก็ตาม เกมการเมืองครั้งนี้คือ การทวงคืนพื้นที่ทางการ
เมืองของพรรค INC ในรัฐอุตตรประเทศซึ่งพรรค INC คาดหวังว่าจะได้ 40 ที่นั่งอย่าง
ที่เคยได้รับในอดีต (Anand Kochukudy 2019)
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สนามประลองการเมืองปี 2019 

การเลือกตั้ง 2019 นี้ พรรค INC หวังจะกู้ฐานเสียงกลับมา ในขณะที่ BJP ก็
หมายจะสานต่อเวทีการเมืองในฐานะรัฐบาล ทว่า เพิ่งพ่ายแพ้การเลือกต้ังระดับรัฐ 
ซึ่งอาจเป็นลางร้ายส�ำหรับ BJP ในเวทีเลือกตั้งปี 2019 นี้ กระนั้น ทางออกคือ แต่ละ
พรรคต้องงัด “นโยบายไม้เด็ด” ออกมาเพื่อเอาชนะใจประชาชน  ด้วยเหตุนี้ทั้งสอง
พรรคใหญ่จึงน�ำเสนอนโยบายต่างๆ ตามตารางที่ 9 ดังนี้  

ตาราง 9: เปรียบเทียบนโยบายทางการเมืองของ BJP และ INC ปี 2019 
BJP: Bharatiya Janata Party INC: Indian National Congress Party 

“Double Farmer Incomes” ยกระดับผลผลิตทางการเกษตรให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ภายในปี 2022 และร่างกฎหมายเงินบ านาญให้แก่เกษตรกรทั้ง
รายใหญ่และรายย่อย 

“Nyuntam Aay Yojana” นโยบายรัฐสวัสดิการใช้ในการ
สนับสนุนหญิงยากจนแต่ละครอบครัวปีละ 72,000 รูปีและ 
Kisan Budget สนับสนุนทางด้านการเกษตรทุก ๆ ปี 

“Secondary Schools” สนับสนุนงบประมาณ 1 พันล้านรุปีเพื่อยกระดับ
การศึกษาระดับมัธยม เปิดช่องทางในการเข้าถึงวิศวกรรมศาสตร์ / กฎหมาย 
/ การบริหาร / เปิดศูนย์คลังสมองและนวัตกรรมทุกหัวเมือง 

“Seva Mitra” เน้นให้รัฐบาลส่วนภูมิภาคสร้างงาน 1 ล้านงาน
ในพื้นที่เมืองและชนบท / สร้าง 4 แสนงานส าหรับรัฐบาลกลาง
ก่อนมีนาคม 2020 / สร้าง 2 ล้านงานส าหรับรัฐบาลท้องถิ่น  

“Pucca” นโยบายอ านวยความสะดวกเรื่องบ้าน น้ า ห้องน้ า แก๊สหุงต้ม ไฟ
และบัญชีธนาคารส าหรับทุกครัวเรือน แก้ปัญหาความยากจนภายในปี 2024  

“Free Land” ให้ที่ดินส าหรับผู้ไม่มีบ้านเป็นของตนเองเพื่อ
สร้างบ้านเรือน 

“Healthcare Centers” สร้างศูนย์สุขภาพ 150,000 แห่งทั่วประเทศ / 
สร้าง 75 วิทยาลัยทางการแพทย์ / เฉลี่ยแพทย์ต่อประชากร 1: 1,400 คน 

“Healthcare” รับรองการเข้าถึงการบริการทางด้านสุขภาพ / 
ฟรีการวินิจฉัยโรคและฟรีค่ารักษาพยาบาล 

“J&K Policy” ให้สิทธิพิเศษในการดูแลประชาชนในพื้นที่แห่งนี้เป็นพิเศษเพื่อให้เกิดสันติภาพตามกฎหมายรัฐธรรมนูญมาตรา 370 และ 35A 
และให้การสนับสนุนงบประมาณในพื้นที่เพื่อการพัฒนาพื้นที่ดังกล่าว 
ที่มา: Nishtha Gupta. India Today. April 8, 2019.  

 

 จะเห็นได้ว่า นโยบายของทั้งสองพรรคนั้นแตกต่างและคล้ายคลึงกัน ไม่ว่าจะ
เป็นการยกระดบัคณุภาพชีวติของประชาชน ซึง่ทางพรรค BJP มุง่เน้นเกีย่วกบัจดัการ
เรือ่งระบบเกษตรกร การศกึษา อ�ำนวยความสะดวกการด�ำรงชวิีตของประชาชน สร้าง
ศูนย์สุขภาพ ในขณะพรรค INC มุ่งเน้นการสนับสนุนสตรียากจน สร้างงาน ให้ที่ดิน
และการเข้าถงึทางด้านสขุภาพ กระน้ันสิง่ท่ีน่าสนใจคอื ทัง้สองพรรคมนีโยบายจดัการ
ปัญหาในรัฐจัมมูและแคชเมียร์ไม่ต่างกันนั่นก็คือ “J&K Policy” ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อ
สันติภาพในพื้นที่ดังกล ่าว จะเห็นได ้ว ่า หลังการเลือกต้ัง สิ่ งแรกที่ รัฐบาล
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นเรนทรา โมดจัีดการนัน่กค็อื แก้ปัญหาเรือ้รงัในรฐัจมัม ูและแคชเมยีร์ โดยประกาศ
ยกเลิกกฎหมายรัฐธรรมนูญอินเดียมาตราที่ 370 และ 35 A ส่งผลให้รัฐจัมมูและ
แคชเมียร์กลายเป็น “ดินแดนสหภาพ” การตัดสินใจครั้งนี้ของราม นาถ โกวินท์ 
(Ram Nath Kovind) ประธานาธิบดีอินเดียและนเรนทรา โมดี นายกรัฐมนตรีของ
อินเดียส่งผลให้ “ลาดักห์” เป็น “ดินแดนสหภาพ” ที่ไม่มีสภานิติบัญญัติภายในของ
ตนเองและแยกออกจากรฐัจมัมแูละแคชเมยีร์ไปโดยปริยายและรัฐจัมมแูละแคชเมยีร์
ก็มีสถานภาพเป็น“ดินแดนสหภาพ” ท่ีมีสภานิติบัญญัติเป็นของตนเอง ซ่ึงสามารถ
จัดการเลอืกตัง้และมรีฐับาลท้องถิน่เป็นของตนเอง ไม่ต่างจากเดล ี(National Capital 
Territory of Delhi) และพอนดิเชอร์รี (Pondicherry)

มาตรการดงักล่าวทีพ่รรคการเมอืงทัง้สองของอนิเดยีน�ำเสนอ ไม่ว่าพรรค BJP 
หรือพรรค INC เก่ียวกับสถานะของจัมมูและแคชเมียร์นั้นมีผลให้เกิดความรุนแรง
ภายในอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซ่ึงการด�ำเนินนโยบายคร้ังนี้อินเดียมองว่า (1) เป็นการ
รักษาความเสถียรภาพและความมั่นคงภายในรัฐโดยเฉพาะความเสี่ยงของประเทศที่
ต้องเผชญิกบัความไม่สงบมาอย่างยาวนานนบัตัง้แต่ได้รับเอกราชจากประเทศองักฤษ
ในปี 1947 (2) เพือ่ความง่ายดายในการด�ำเนนิการในพ้ืนทีเ่สีย่งต่อปัญหาความมัน่คง
ระดับชาติ (3) เพื่อสร้างความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในพื้นที่ โดยเฉพาะกรณีของเด็กและ
สตรี นอกจากนีย้งัเป็นการกระจายโอกาสและยกระดบัเรือ่งปากท้องของผูค้นในพืน้ที่
เพือ่แก้ปัญหาความยากจน เพราะปัจจบุนัระบบเศรษฐกจิในพ้ืนท่ี ส่วนมากถูกผกูขาด
โดยกลุม่ทนุและนกัการเมอืงท้องถ่ิน ตลอดจนผูม้แีนวคดิสดุโต่งในพืน้ที ่นอกจากนีย้งั
ถอืเป็นการช่วยเหลอืผูค้นรบัมอืและเอาชนะกลุม่ผูก่้อการร้ายด้วย (4) เพือ่สร้างความ
เป็นปึกแผ่นและความเท่าเทียมของผูค้นในชาต ิซึง่รฐัไม่จ�ำเป็นต้องให้สถานะพเิศษแก่
พ้ืนท่ีหนึง่พืน้ทีใ่ดภายใต้นยิามแห่งค�ำว่าชาตนิัน่กคื็อ“หนึง่ชาติ หน่ึงธง” (One Nation 
One Flag) (อับดุรเราะฮหมาน มูเก็ม 2019) 

ผลที่เกิดขึ้นหลังจากรัฐบาลโมดีเปลี่ยนสถานะของจัมมูและแคชเมียร์นั้น
สามารถเหน็ได้ชดัคอื กองก�ำลงัอนิเดยีเข้าไปควบคมุพืน้ท่ีกว่า 900,000 นาย นอกจาก
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นี้ยังมีผลกระทบในอนาคตดังนี้ (1) กฎหมายที่ดินสามารถอนุญาตให้บุคคลภายนอก
รัฐเข้ามาท�ำการซื้อขายได้ (2) เปิดโอกาสให้นักลงทุนและโครงการพัฒนาต่างๆ เข้า
มาในพืน้ทีไ่ด้โดยง่าย (3) กลุม่บณัฑติเดมิทีเ่คยอยูใ่นพืน้ทีจ่มัมแูละแคชเมยีร์สามารถ
กลบัเข้ามาได้ (4) เปิดพืน้ทีแ่ละให้โอกาสคนนอกเข้ามาท�ำงานข้างในพ้ืนที ่รวมถงึเจ้า
หน้าที่รัฐและบุคคลอื่น (5) ผู้หญิงชาวแคชเมียร์จะไม่เสียสิทธิ์หากมีการแต่งงานกับ
คนนอกรฐั (6) ประชาชนในลาดกัห์จะรูส้กึปลอดภัยและปลอดพ้นจากภยัคกุคามของ
ชาวแคชเมียร์มากขึน้และ (7) อตัลกัษณ์ท้องถิน่ของมสุลมิแคชเมยีร์อาจถกูคกุคามจาก
นโยบายดังกล่าว เมื่อสถานะดังกล่าวของรัฐจัมมูและแคชเมียร์เปลี่ยนไป ปากีสถาน
จึงพยายามใช้การเมืองระหว่างประเทศมากดดันอินเดียเพือ่จะบอกให้ประชาคมโลก
รับรู้ว่า “อินเดียละเมิดข้อกฎหมายระหว่างประเทศและไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงของ
องค์การสหประชาชาติที่มีมติไว้” ในขณะอินเดียมองว่า “แคชเมียร์คือปัญหาภายใน
และไม่ต้องการบคุคลทีส่ามมาเป็นตวักลางในการไกล่เกลีย่เจรจา” (อบัดรุเราะฮหมา
น มูเก็ม 2019)

นโยบายทั้งหมดเหล่านี้เป็นเพียงตัวช้ีวัดระยะแรกของทั้งสองพรรคการเมือง 
อย่างไรกต็าม พรรค INC กย็งัไม่ใช่ตวัเลอืกสดุท้ายของประชาชนอนิเดีย หากว่าทีผู่น้�ำ
ของพวกเขาคือ ราหุล คานธี แต่การเมืองปี 2019 ยังพอมีทางออกของพรรค INC คือ 
การวางนายกรัฐมนตรีคนกลางมาสานต่อนโยบายพรรค ในทางกลับกัน พรรค BJP 
ต้องมุ่งเน้นการสร้างงานเพราะฐานชาวอินเดียตกงานกันเป็นจ�ำนวนมาก กระน้ัน 
สมรภูมิครั้งนี้ก็ยังถือเป็น “เรื่องท้าทาย” อยู่ดี

ความน่าจะเป็นที่ (อาจ) เป็นไปได้ของการเมืองอินเดีย 

ผลส�ำรวจของ India Today and Karvy Insights Mood of the Nation polls 
สรุปว่า การเลือกตั้งในปี 2019 พรรค BJP และสหายพรรคร่วมจะได้เสียงสนับสนุน
เพียง 237 ที่นั่ง ซึ่งจะลดลงเกือบ 100 ที่นั่ง ขณะพรรครัฐบาลต้องได้ 273 ที่นั่งจาก 
543 ที่นั่ง ซึ่งต้องการอีก 36 ที่นั่ง ขณะที่พรรค INC ต้องการเพียง 166 ที่นั่งและ
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พรรคอืน่ๆ อีกประมาณ 140 ท่ีน่ังซึง่เป็นพรรคร่วมท่ีต้องการ “หยดุโมด”ี จะเหน็ได้ว่า 
นโยบายรณรงค์ของพรรคฝ่ายค้านในการเลือกตั้ง 2019 คือ “ท�ำทุกวิถีทางเพื่อหยุด
โมดี” (K.S. Venkatachalam 2019) หน�ำซ�้ำ สวาตี จาตุรเวดิ (Swati Chaturvedi) 
ได้น�ำเสนอบทวเิคราะห์ของซาชี ทารรู (Shashi Tharoor) นกัเขียน นกัพูดและนกัการ
เมืองพรรค INC เขตทริวูานานทาปรูาม รฐัเกเรล่า (Thiruvananthapuram, Kerala) 
ซึ่งได้คะแนนในการเลือกตั้งปี 2014 ประมาณ 297,806 และในปี 2009 ประมาณ 
326,725 คะแนน ซึ่ง ซาชี ทารูร กล่าวว่า “ผมไม่ลังเลเลยที่จะบอกว่า โมดีจะไม่ได้
เป็นรัฐบาลในปี 2019 อีกต่อไปเพราะมีเหตุผลเชิงสถิติเป็นตัวประจักษ์ ซึ่งเราเห็นว่า 
โมดเีริม่หมดความน่าเชือ่ถอืลงในพืน้ทีส่่วนต่าง ๆ  ของอนิเดีย โดยเฉพาะในเขต “พ้ืนท่ี
ใจกลางของรฐัภาษาฮนิด”ี กับการเลอืกตัง้ระดบัรฐัทีผ่่านมา ด้วยเหตนุีก้ารเลอืกตัง้ปี 
2019 น้ี คะแนนเสยีงพรรค BJP จะลดลงกว่าเดมิ ซึง่จะอยูท่ีป่ระมาณเพยีง 145-180 
ที่นั่งเท่านั้นเอง”(Swati Chaturvedi 2019) 

แน่นอน การท�ำให้ความนิยมของโมดีหมดลงในปี 2019 นั้นเริ่มเห็นได้ชัดเจน
ขึ้นด้วยการเทคะแนนนิยมให้พรรค INC ในการเลือกตั้งระดับรัฐปี 2018 (K.S. 
Venkatachalam 2019) จนกระทั่งมีสื่อบางส�ำนักน�ำเสนอว่า ตอนนี้ความไม่พอใจ
รัฐบาลโมดีเริ่มกระจายไปยังส่วนต่างๆ มากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นชนชั้นรากหญ้า กลุ่ม
เกษตรกร ชนชั้นกลาง นักธุรกิจขนาดเล็กและขนาดใหญ่ รวมไปถึงกลุ่มดาลิต5 เมื่อ
เป็นเช่นน้ัน พรรค INC อาจกลบัมาเป็นรฐับาล หากพรรค INC จดัตัง้พรรคร่วมรฐับาล 
นายกรัฐมนตรีอาจไม่ใช่ราหุล คานธี แต่จะเป็นพี. ชิดามบาราม (Palaniappan 
Chidambaram) อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง” ในมุมมองของส่ืออย่าง 
Rediff News มองว่า “พี. ชิดามบาราม คือ ผู้มีบุคลิกทุกอย่างที่อินเดียต้องการใน
ขณะนี้ วัยวุฒิและคุณวุฒิ ทักษะการพูดอันเก่งกาจ หลักแหลมในการถกแย้ง มีความ

5  กลุม่ดาลติ หรอื จณัฑาล คอื กลุม่ชนชัน้ล่างของสงัคมอนิเดยี พูดอกีนัยหน่ึงคอื มวีรรณะท่ีต�ำ่ท่ีสดุ 

ซึง่กลุม่นีม้กัถูกกีดกันทางสงัคม เช่น ห้ามใช้บ่อน�ำ้ ห้ามข้าวัด หรอื ห้ามใช้ถนนร่วมกบับคุคลท่ีมวีรรณะสงูกว่า 

ดูเพิ่มเติม บวร  โทศรีแก้ว (2559) “ศึกวรรณะอินเดียยุคใหม่ ยอมลดชั้นเพื่อให้อยู่รอด” ไทยรัฐออนไลน์ 28 

กุมภาพันธ์ 2559, Retrieved April 10, 2019, from https://www.thairath.co.th/content/583152
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คิดเท่าทันยุคสมัย มีวิถีแห่งการปฏิรูปและขยันขันแข็งในการท�ำงาน ที่ส�ำคัญกว่านั้น
คอื เขามพีร้อมทกุอย่างในสิง่ทีร่าหลุไม่ม ีชดิามบารามมวีสัิยทศัน์ทางการเมอืงไม่ต่าง
จากอดตีผู้น�ำคนอ่ืนๆ ของพรรค ซึง่สิง่เหล่านีค้อืเงือ่นไขส�ำคญัส�ำหรบั INC ในเวลานี”้ 
(Srinivasa-Raghavan 2019)

ไม่ใช่เร่ืองแปลกที ่ชดิามบาราม จะเป็นนายกรฐัมนตร ีเพราะสถานะของนายก
รฐัมนตรขีอง INC ต่างเคยเป็นอดตีรฐัมนตรว่ีาการกระทรงการคลงัมาก่อนทัง้สิน้ ไม่ว่า
จะเป็น (1) โมราจี ดีซัย (Morarji Desai) ในปี 1969 และเป็นนายกรัฐมนตรีปี 1977 
(2) จรัญ ซิงห์ (Charan Singh) เป็นรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรีในปี 1979 (3) วี พี 
ซงิห์ (V.P. Singh) ก็เป็นรฐัมนตรใีนปี 1987 และนายกรฐัมนตรปีี 1989 และ (4) มาน 
โมฮัน ซิงห์ (Man Mohan Singh) เป็นรัฐมนตรีปี 1991 และเป็นนายกรัฐมนตรีในปี 
2004” หากราหลุ คานธต้ีองการกูห้น้าพรรค INC ให้กลบัมาเป็นรฐับาล อาจต้องเลอืก 
ชิดามบาราม ขึ้นมาเป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งไม่ต่างจาก โซเนีย คานธี เคยเลือก มาน 
โมฮัน ซิงห์ มาเป็นนายกรัฐมนตรี จะเห็นได้ว่า พรรค INC ในยุคนี้อาจต้องพึ่ง “นายก
รัฐมนตรีจ�ำเป็น” (Accidental Prime Minister) เพื่อเรียกศรัทธาทางการเมืองของ
พรรคกลับคืนมา (Srinivasa-Raghavan 2019) แนวคิดนี้ก็ได้รับการสนับสนุนจากมู
ฮัมหมัด ฟาฮีม (Muhammad Faheem) นักวิชาการชาวอินเดีย วิทยาลัยนานาชาติ
ปรดี ีพนมยงค์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ซึง่เคยแลกเปลีย่นกบัผูเ้ขยีนว่า “พรรค INC 
จะกลบัมาอกีครัง้ภายใต้เง่ือนไขคอื ต้องหาทายาททางการเมอืงทีม่ภีาวะความเป็นผูน้�ำ
มาเป็นตัวแทนของพรรคเพื่อจัดตั้งรัฐบาลในฐานะ “นายกจ�ำเป็น” และต�ำแหน่งนั้น 
ราหุล คานธี ไม่ใช่ค�ำตอบสุดท้าย” (Muhammad Faheem 2019) 

ส�ำหรับสื่ออย่าง India Today ก็น�ำเสนอความเห็นของซานเจ ญฮา (Sanjay 
Jha) โฆษกประจ�ำพรรค INC ว่า “เอาเข้าจริงพรรค INC ก็ไม่ได้ยืนยันว่าใครจะเป็น
นายกรัฐมนตรี หากพรรคจัดตั้งพรรคร่วมรัฐบาลในการเลือกตั้งปี 2019 ผู้เหมาะสม
ที่สุดในการด�ำรงต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรีคือ พี. ชิดามบาราม” (India Today Web 
Desk 2018) ไม่ต่างจากมมุมองของซาช ีทารูร (Shashi Tharoor) ซ่ึงให้สัมภาษณ์เมือ่ 
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30 ธันวาคม 2561 ว่า “หากพรรค INC ได้รับเสียงข้างมากในการเลือกต้ังปี 2019 
ราหลุ คานธ ีเหมาะสมทีส่ดุในต�ำแหน่งนายกรฐัมนตร ีหากเป็นรัฐบาลผสม อาจต้องหา
ตัวแทนในการท�ำหน้าท่ีดังกล่าว” (India Today 2018) ส่วนมุมมองของพี. ชิดาม
บาราม นั้นน�ำเสนอว่า “การเลือกตั้งในคร้ังน้ี เราจะต้องไม่พลาดในการวางกลยุทธ์
อย่างปี 2014 เพราะเป้าหมายของเราคือ ต้องการหยุดโมดี” (Faking News 2018)

ค�ำตอบสดุท้ายของพรรคการเมอืงคือ การรกัษาจุดยนืและอดุมการณ์ทางการ
เมือง หากพรรค INC คลี่ปมเหล่าน้ีได้ ก็จะกลับมาเป็นพรรคการเมืองอันดับแนว
หน้าของอินเดียอีกครั้งหนึ่งอย่างแน่นอน (Srinivasa-Raghavan 2019) ทางด้าน 
Swaminathan A Aiyar ได้กล่าวถึงการเลือกตั้งในปี 2019 ว่า “โอกาสที่โมดีและ
ราหุลจะเป็นนายกรัฐมนตรี 50 ต่อ 50” สาเหตุที่โมดีจะได้กลับสู่อ�ำนาจเพียงร้อยละ 
50 เพราะว่า โมดีเคย “ขายฝัน” ให้กับประชาชนในปี 2014 ว่าจะจัดการภาครัฐและ
พฒันาเศรษฐกจิ ตลอดจนสร้างงาน ซึง่ในความเป็นจรงินัน้ไม่สามารถท�ำได้จริง กอปร
กับกระแสต่อต้านโมดีเริ่มชัดขึ้นด้วยการเลือกตั้งระดับรัฐปี 2017 และ 2018 จะเห็น
ได้ว่าคะแนนนิยมของพรรค BJP นั้นเริ่มดิ่งลงซึ่งเป็นเรื่องไม่ยากที่โมดีจะพ่ายแพ้การ
เลือกตั้งในปี 2019 (Swaminathan A Aiyar 2019) หากโมดีไม่สามารถตอบโจทย์
พลเมืองอินเดีย โดยเฉพาะการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน การเลือกตั้งในปี 
2019 ก็คงยากที่จะกลับสู่อ�ำนาจอย่างเดิม 

บทส่งท้าย : ความเป็นจริงจากสนามประลอง “เลือกตั้ง” ปี 2019 

สุดท้ายของการเมืองอินเดียก็ถึงจุดสิ้นสุดเมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 2019 หลัง
จากมีการนับคะแนน ซึ่งผลปรากฏว่า ความนิยมของพรรค BJP ยังคงมีมนต์ขลังและ
ได้รับการคัดเลือกให้เป็นรัฐบาลในสมัยที่สอง ซึ่งดูได้จากตารางที่ 10 ดังนี้ 
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ตาราง 10: ผลการเลือกตั้ง ส.ส. อินเดีย (Lok Sabha)  
Indian Political Parties  EST. 2014 2019 

BJP: Bharatiya Janata Party  1980 282 303 
INC: Indian National Congress  1885 44 52 

 

แม้ก่อนการเลือกตั้งในปี 2019 โมดีจะอยู่ในสถานะเสี่ยงต่อการหล่นร่วงจาก
เก้าอ้ีนายกรัฐมนตรีเนื่องจากพ่ายแพ้เลือกตั้งระดับรัฐ กอปรกับการด�ำเนินนโยบาย
หลายอย่างค่อนข้างล้มเหลวและไม่ได้รับการตอบรับเท่าที่ควร กระนั้น สมรภูมิการ
เลือกตั้งของอินเดียก็ยากที่จะคาดเดาได้เสมอ เมื่อผลการเลือกตั้งในปี 2019 กลับ
พบว่า โมดีได้รับคะแนนนิยมมากกว่าการเลือกตั้งปี 2014 ด้วยการชนะอย่างถล่ม
ทลาย กล่าวคือ พรรค BJP ได้ 303 ที่นั่ง ในขณะที่ปี 2014 ได้เพียง 282 ที่นั่ง ซึ่ง
สูงกว่าเดิมประมาณ 21 ที่นั่ง ส่วนพรรค INC ได้เพียง 52 ที่นั่ง ขณะที่ปี 2014 ซึ่งได้
คะแนนประมาณ 44 ที่นั่ง ซึ่งมากกว่าเดิมประมาณ 8 ที่นั่ง กระนั้นก็ไม่สามารถท�ำให้
พรรคการเมืองเก่าแก่อย่าง INC สามารถเรียกความศรัทธากลับคืนมาได้ นอกจากนี้ 
ราหุล คานธี ผู้น�ำพรรค INC ก็แพ้การเลือกตั้งของตนเองให้กับสมริติ อิรานี (Smriti 
Irani) ในเขตอเมติ (Amethi) ในขณะนเรนทรา โมดี ผู้น�ำพรรค BJP เอาชนะการ
เลือกตั้งครั้งนี้ในเขตวาราณาสี (Varanasi) (BBC News 2019) ส�ำหรับความพ่ายแพ้
ของราหุล คานธี ท�ำให้เจ้าตัวต้องออกมายอมรับความพ่ายแพ้ดังกล่าวแล้วบอกว่า 
“สาธารณะชนคือ ผู้ชี้ขาด และแน่นอน ผู้ชี้ขาดย่อมเป็นผู้ท�ำการชี้ขาดอย่างชัดเจน
ที่สุด” (Michael Safi 2019)

นักวิเคราะห์มองว่า ปัจจัยหลักที่ท�ำให้โมดีชนะการเลือกปี 2019 มีดังนี้ 

(1) “Brand Modi” การกลบัมาของโมดใีนครัง้นีเ้พราะชาวอนิเดยีไว้ใจนเรนทรา 
โมดีมากกว่าราหุล คานธี ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบทั้งสองแล้วนั้น ประชาชาชนส่วนมาก
ย่อมเลือกโมดี เพราะการสู้ชีวิตของโมดีในฐานะ “ลูกชายเจ้าของร้านชาผู้ยากจน” 
ย่อมมีผลต่อการสนับสนุนจากกลุ่มคนรากหญ้าของอินเดีย ในขณะที่ราหุล คานธี
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นั้นมาจากสายตระกูลชนชั้นสูงของประเทศ ซึ่งชารู ปรักญา (Charu Pragya) โฆษก
ประจ�ำพรรค BJP ได้กล่าวว่า “สายตระกลูคานธมีาจากครอบครัวทีเ่พียบพร้อม พวก
เขาพอใจในสถานที่ที่เขาอาศัยอยู่ พวกเราหลงใหลชีวิตและวันว่างของพวกเขา พวก
เขาไม่ใช่เด็กที่โตมาริมท้องถนน พวกเขาไม่ต้องการจะเปลี่ยนแปลงอะไรเลย ในขณะ
โมดี การเปลี่ยนแปลงนั้นมาจากตัวตนภายในของเขา” โมดีจึงมีภาพตัวแทนทางการ
เมืองที่ชัดเจนกว่าราหุลในฐานะผู้ว่าการรัฐคุชราตและอดีตนายกรัฐมนตรีในปี 2014 
(Prabhash K Dutta 2019)

(2) การสนบัของกลุม่ชนชัน้ล่าง โดยเฉพาะเครอืข่ายพรรคการเมอืงสังกดัภาย
ใต้กลุ่มชาติพันธุ์ทั้งหลายในประเทศอินเดีย ซึ่งโมดีสามารถรวบรวมและเข้าถึงกลุ่ม
คนเหล่าน้ีได้ จนกระทั่งโมดีได้รับการกล่าวขานในฐานะผู้น�ำทางการเมืองที่มีผลต่อ
การขับเคลื่อนอินเดียโดยเฉพาะให้โอกาสและสร้างแรงบันดาลใจเพื่อก้าวข้ามความ
ต่างแห่งกลุม่อตัลกัษณ์และชาตพินัธุ ์สงัเกตได้จากพรรคร่วมอุดมการณ์ทางการเมอืง
ภายใต้สังกัดของโมดีในนาม “National Democratic Alliance” นั้นมีมากถึง 42 
พรรคการเมือง (The Print 2019) ซึ่งโมดีได้รับการสนับสนุนโดยกลุ่มชาติพันธุ์ชาว
อินเดียกว่า 270 ล้านคะแนนเสียง (Michael Safi 2019)

(3) การเข้าถึงประชาชนด้วยสื่อ สมาคมเพื่อการปฏิรูปประชาธิปไตย 
(Association for Democratic Reforms: ADR) ซึ่งระบุว่า “พรรค BJP ได้รับเงิน
สนบัสนุนในฐานะเป็นพรรคการเมอืงทีใ่หญ่ทีส่ดุในประเทศอนิเดยีช่วงปี 2017-2018 
มากกว่าร้อยละ 73  เพื่อด�ำเนินกิจกรรมทางการเมือง”และพรรค BJP ได้หมดงบ
ประมาณไปกับการโฆษณาหาเสียง โดยเฉพาะผ่านสือ่ออนไลน์ เช่น เฟซบุค๊ กเูกิล อนิ
สตราแกรม ซึ่งใช้จ่ายงบประมาณไปมากกว่า 260 ล้านรูปี ขณะที่พรรคครองเกรสใช้
งบประมาณส่วนนี้ไปแค่เพียง 35 ล้านรูปีเท่านั้น (Michael Safi 2019) 

	  (4) สองนโยบายส�ำคญัทีโ่มดใีช้เป็นการดงึคะแนนนยิมจากกลุม่คนรากหญ้า 
คือ “นโยบายห้องน�้ำและก๊าซหุงต้ม LPG” ซึ่งทั้งสองนโยบายนี้ถือเป็นปัจจัยพื้นฐาน
ในการด�ำเนินชีวิตและได้รับความนิยมจากประชาชน โมดีด�ำเนิน “นโยบายห้องน�้ำ” 
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ดงักล่าวมาตัง้แต่ปี 2014 ส่งผลให้ผูค้นเลง็เหน็ถึงความส�ำคญัของการท�ำความสะอาด
ประเทศ โมดกีล่าวว่า “ความสะอาดอนัน้อยนดิในประเทศ นอกจากเป็นทีม่าของโรค
ร้ายต่าง ๆ  แล้ว ยงัส่งผลกระทบต่อสขุภาพอย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ การท�ำความสะอาดจึง
เป็นอกีหน่ึงในวิธีแก้ปัญหาและการประหยดัเงนิไปโดยอตัโนมตั”ิ โมดจีงึน�ำรณรงค์ว่า 
“หนึง่หลงัคาเรอืนหนึง่ห้องส้วม” เพือ่เป็นการอนรุกัษ์ทรัพยากรธรรมและสิง่แวดล้อม 
ตลอดจนปัญหาสุขภาพ โมดีจึงสนับสนุนงบประมาณในการสร้างห้องน�้ำสาธารณะ
กว่า 90 ล้านแห่งทั่วประเทศ นอกจากนี้ โมดียังให้การสนับสนุน “นโยบายก๊าซหุง
ต้ม LPG” เป็นนโยบายท่ีเล็งเห็นถึงความส�ำคัญของคนรากหญ้า โดยเฉพาะการใช้ 
“ก๊าซ” เพื่อการประกอบอาหาร โมดีสนับสนุนนโยบายดังกล่าวกว่า 70 ล้านแหล่ง
เชื่อมต่อเพื่อจ่ายไปยังครัวเรือนยากจน ซึ่งโมดีได้คะแนนส่วนนี้จากกลุ่มสุภาพสตรี
เป็นหลัก จะเห็นได้ว่า “นโยบายห้องน�้ำและก๊าซหุงต้ม LPG” ดังกล่าว โมดีสามารถ
เรียกคะแนนเสียงสนับสนุนจากประชาชนผู้มีสิทธิ์ออกจากเสียงประมาณ 250 ล้าน
คน จากผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 900 ล้านคน (Prabhash K Dutta 2019)

	 (5) การจัดการความมั่นคงริมชายแดน “บาลากอต” (Balakot) เนื่องจากมี
เหตุคาร์บอมบ์ในเมืองปัลวามา (Pulwama) รัฐแคชเมียร์ ของอินเดีย ส่งผลให้มีนาย
ทหารและต�ำรวจเสยีชวีติกว่า 40 นาย ซึง่อนิเดยีมองว่า เหตกุารณ์ครัง้ดงักล่าวเป็นการ
คกุคามความม่ันคง ซึง่เกดิขึน้จากกลุ่ม Jaish-e-Muhammad (JeM) ทีม่ฐีานทีม่ัน่ใน
ปากสีถาน จนอนิเดยีจึงตดัสนิใจจดัการข้ันเดด็ขาดด้วยการส่งฝูงบนิเจ็ท 12 เข้าพ้ืนที่
ปากสีถาน เพือ่ทิง้ระเบิดท�ำลายฐานท่ีมัน่กลุม่ JeM ในเมอืงบาลากอต การด�ำเนนิการ
ดังกล่าวส่งผลให้ประชาชนชาวอินเดียเห็นว่า โมดีมีความจริงจังในการรักษาประเทศ
และความมั่นคงต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน (Prabhash K Dutta 2019)

	 (6) การสนับสนุนของ “ฮินดูตวา” (Hindutva) ซึ่งชัยชนะของการเลือกตั้ง
เมื่อปี 2014 นั้นก็เกิดจากการสนับสนุนของกลุ่มฮินดูตวาประมาณ 10 ล้านเพื่อขับ
เคลื่อนหาเสียงในทุกภาคส่วนของประเทศ ส�ำหรับการเลือกตั้งในปี 2019 ก็ไม่ต่าง
กัน กองก�ำลังหลักของโมดีคือ อาสาสมัครจากฮินดูตวา ซึ่งมีสาขาในการขับเคลื่อน
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งานการเมืองอยู่ทั่วประเทศ (Prabhash K Dutta 2019)

แม้โมดีจะได้รับความนิยมอย่างมาก ส�ำหรับชาวมุสลิมในประเทศอินเดียกลับ
มองว่า การด�ำเนินนโยบายแบบฮินดูนิยมอาจส่งผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สินของ
ตนเอง ด้วยเหตน้ีุ ชัยชนะของโมดใีนปี 2019 กลบัสร้างความหวาดกลวัครัง้ใหม่ให้กบั
กลุ่มขับเคลื่อนมุสลิมท้องถิ่น (local Muslim activist group) ซึ่งฮัจญี เชซาด คาน 
(Haji Shezhas Khan) ผู้น�ำกลุ่มได้กล่าวว่า “ในวันนี้ ไม่มีความปลอดภัยส�ำหรับพวก
เราอีกต่อไป เพราะ 5 ปีที่ผ่านมา รัฐบาลชุดโมดีได้สังหารมุสลิมไปแล้วกว่า 36 คน 
นอกจากนีย้งัมกีระแสการห้ามมสุลิมละหมาดในทีส่าธารณะอกีด้วย” (Michael Safi 
2019) แม้โมดจีะได้รบัชัยชนะอย่างท่วมท้นในการเลอืกตัง้ปี 2019 นี ้กระนัน้ สมรภมูิ
การเมืองอินเดียก็ยังคงเป็นเรื่องที่ยากจะคาดเดาและยังมีมนต์ขลังที่น่าท้าทายเสมอ 
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