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บทคัดย่อ

บทความช้ินนีส้นใจการใช้ถ้อยค�ำทีแ่ตกต่างกันในตัวบทของงานประวติัศาสตร์
เกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต้ หรือ “ปาตานี” โดยเฉพาะถ้อยค�ำที่บ่งชี้ถึง “ดิน
แดน” หรือ “พื้นที่” อันเป็นประเด็นปัญหา เนื่องจากความแตกต่างในบรรดาเรื่อง
เล่าทางการเมืองเหล่านี้ เมื่อถูกเผยหรือแบออกมาพร้อมๆ กันจะท�ำให้สามารถมอง
เห็นประเด็นใจกลางของความขัดแย้งชาติพันธุ์การเมืองที่ด�ำรงในพ้ืนที่แห่งนี้มาเป็น
ระยะเวลายาวนานได้เป็นอย่างด ีโดยเฉพาะอย่างยิง่เมือ่ต้องน�ำพาเรือ่งเล่าแม่บทของ
ประวตัศิาสตร์ชาตนิยิมมลายปูาตานข้ีามพรมแดนทางการเมอืงวฒันธรรมจากภาษา
มลายมูาสูภ่าษาไทยกย็ิง่เหน็การปะทะต่อรองของการให้ความหมายต่ออดีตทีย่งัส่งผล
ต่อความขัดแย้งและวิธีในการรับมือของทุกฝ่ายในปัจจุบันอย่างทรงพลัง

ค�ำส�ำคญั : จงัหวดัชายแดนภาคใต้, ชาตินิยม, ถ้อยค�ำ, ประวตัศิาสตร์อนัตราย, 

ปาตานี
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ABSTRACT

The article explores the different ways in which people use words 
in a historical text concerning Southern Border Provinces of Thailand, 
especially the word “Patani” and its contested terminology identifying 
“land” or “territory”. Because of the different political stories, when 
they were unfolded concurrently the words could show core issues of 
an ethnopolitical conflict which has existed for a long time. Moreover, 
when the Patani Malay meta-narrative was transformed over cultural 
political boundary from Malay into Thai, it has shown the negotiation 
on meaning that reflects the past and influences powerful strategies to 
cope with the present conflict.

Keywords: Southern Border Provinces, Nationalism, Word, 

Dangerous History, Patani
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บทนำ�

บทความช้ินน้ี2 จะให้ความสนใจไปท่ีการเปลี่ยนแปลงของถ้อยค�ำหรือชื่อ
เรียกขาน “ดินแดน” หรือ “พื้นที่” ซึ่งเปลี่ยนไปตามห้วงเวลา อันเป็นประเด็นส�ำคัญ
ที่ก่อรูปความขัดแย้งที่ถึงตายซึ่งปรากฏอยู่ในปัจจุบันที่ด�ำเนินมาตั้งแต่ป ีพ.ศ. 2547 
เป็นต้นมา ทั้งนี้ก็เนื่องจากว่าความคิดเกี่ยวกับดินแดนนั้นเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับอัต
ลกัษณ์ทางการเมืองท่ีประชนัขนัแข่งกนัภายใต้ผวิฉาบหน้าของความรนุแรงอย่างใกล้
ชิด ท้ังยังเป็นสาระส�ำคัญของความขัดแย้งที่อ้างอิงกับหลักการส�ำคัญสองด้านที่ถูก
หยบิยกกล่าวถงึตลอดระยะเวลาทีผ่่านมา นัน่คอื หลกัการบูรณภาพแห่งดินแดนทีท่าง
การไทยยดึถอืและหลกัการสทิธิในการก�ำหนดชะตากรรมของตนเองทีข่บวนการต่อสู้
ปาตานีอ้างอิงถึง ค�ำเรียกขานต่างๆ ที่ถูกบันทึกไว้ในต�ำราประวัติศาสตร์ เอกสารทาง
ราชการ ข้อค�ำสัง่ทางราชการ ตลอดจนเอกสารต่างๆ ล้วนแล้วแต่สะท้อนข้อกล่าวอ้าง
ที่ปะทะขัดฝืนกันมาโดยตลอด ถ้อยค�ำต่างๆ เหล่านี้ยังวางตัวเองอยู่ในบริบทในทาง
ประวัติศาสตร์ที่อาจท�ำให้เข้าใจปรากฏการณ์ของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน
ได้เป็นอย่างดี 

อย่างไรกต็าม แทนทีจ่ะสนใจเรือ่งเล่าหรอืค�ำอธิบายในทางประวตัศิาสตร์ทีต่่อ
เน่ืองและอ้างองิด้วยหลกัฐานต่างๆ ประดาม ีบทความชิน้น้ีจะให้ความส�ำคญักับเรือ่งเล่าที่
บรรจอุยู่ในงานเขยีนทีป่รากฏขึน้มาอกีครัง้ หรอืน�ำมาเผยแพร่ซ�ำ้อกีคร้ังในบริบทของความ
รนุแรงรอบใหม่ เพือ่พจิารณาร่องรอยทีส่ามารถค้นพบการประชนัขันแข่งข้างต้นนัน่เอง

2  บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ของผู้เขียนที่ชื่อ ???? “การเมืองของถ้อยค�ำในชายแดน
ใต้/ปาตานี: การประกอบสร้าง ‘สันติภาพ’ ในความขัดแย้งชาติพันธุ์การเมือง” (2558) และปรับปรุงมาจาก
บทความที่น�ำเสนอในการประชุมวิชาการระดับชาติเครือข่ายประวัติศาสตร์ มานุษยวิทยา และสังคมวิทยา
ภาคใต้ ครั้งที่ 2 “ศาสตร์แห่งการจ�ำ ศิลป์แห่งการลืม” เมื่อวันที่ 25-27 สิงหาคม 2559 ณ มหาวิทยาลัยสงขลา
นครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี
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เรื่องเล่าของความขัดแย้ง

เมื่อ “จังหวัดชายแดนภาคใต้” หรือ “Southern Thailand” กลายเป็น
พื้นที่ซึ่งอุดมด้วยความรุนแรง ความพยายามในการศึกษาหาค�ำอธิบายจึงปรากฏขึ้น
มากมายตามมา งานวจิยัทีท่บทวนวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้องกับ “ปัญหา” ดังกล่าวสรุป
ว่า “เมื่อปริมาณความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น ปริมาณงานศึกษาเกี่ยวกับจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ก็เพ่ิมมากขึ้นตามไปอย่างเห็นได้ชัด” (แพร ศิริศักด์ิด�ำเกิง 2552, 74-75) 
งานศึกษาเหล่าน้ีหลากหลายสะท้อนแง่มุมท่ีแตกต่างด้วยกรอบการมองที่แตกต่าง
กัน ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ เคยเสนอว่า เป็นเรื่องไม่ง่ายนักที่งานเขียนวิชาการที่เกี่ยว
กบัมลายมูสุลมิในภาคใต้ของประเทศไทยนัน้จะน�ำเสนอการวเิคราะห์ได้โดยไม่กลาย
ไปเป็นสิ่งที่มีลักษณะคล้ายเรื่องเล่า (story) แม้จะมีการเก็บข้อมูลที่รอบด้าน มีการ
ใช้ทฤษฎีมาอ่านปรากฏการณ์อย่างสลับซับซ้อน มีการใช้แนวทางวิเคราะห์ที่หลาก
หลายแง่มุม และเต็มไปด้วยภาษาทางวิชาการที่เหมาะสมก็ตาม ทว่าน�้ำเสียง (tone) 
ของงานวิชาการแต่ละช้ินนั้นสะท้อนวิธีการท่ีประเด็นที่ศึกษานั้นถูกหยิบยกกล่าว
ถึง (Satha-anand 1992, 32) ไม่ว่าจะเป็นงานคลาสสิคที่ศึกษาแนวคิดอิสลามและ
ชาตินิยมในขบวนการเคลื่อนไหวของสุรินทร์ พิศสุวรรณ (1985) ที่ถูกวิจารณ์ว่าวาง
อยู่บนฐานความเข้าใจคุณค่าของอิสลามในแบบหนึ่งเท่านั้น หรืองานของฉวีวรรณ 
ประจวบเหมาะ (1980) ที่มุ่งค้นหาจารีตปฏิบัติที่น�ำไปสู่การบูรณาการทางสังคมนั้น 
กส็ะท้อนการยดึมัน่ในแนวทางของรฐัไทย รวมทัง้ต้องไม่ลืมงานทีถ่อืว่าเข้าขัน้คลาสสิค
อีกชิ้นของวันกาเดร์ เจ๊ะมาน (1990) ท่ีถือเป็นงานชิ้นแรกๆ ที่พิจารณาขบวนการ
เคลื่อนไหวติดอาวุธจากมุมมองจากข้างใน เรื่องที่ดูไม่สลักส�ำคัญซ่ึงค้นพบอยู่ในงาน
เขียนทางวิชาการเหล่านี้ จึงมีความหมายส�ำคัญอย่างยิ่งที่บ่งชี้ให้เห็นความแตกต่าง
ทางความคิดและกรอบการมองที่บรรดานักวิชาการใช้ในการวิเคราะห์ ชัยวัฒน์ชี้ว่า

การสะกดค�ำว่า “ปัตตานี”/“ปาตานี” (“Pattani”/“Patani”) และ
การใช้ถ้อยค�ำอย่าง “ไทยมุสลิม”/“มาเลย์มุสลิม”/“มุสลิมมาเลย์” (“Thai 
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Muslims”/“Malay Muslims”/“Muslim Malays”) นั้นดูเหมือนจะเป็นตัวชี้
วดัเลก็ๆ หากแต่ส�ำคญัยิง่ ความเจบ็ปวดของปัตตานนีัน้ สามารถบอกเล่าผ่านเร่ืองเล่า
เกีย่วกบัการต่อสูท้างชาตพินัธุ ์การฟ้ืนฟศูาสนา รวมไปถงึความส�ำเรจ็และล้มเหลวใน
การบริหารปกครองก็ได้ทั้งนั้น บางครั้งก็อาจบอกเล่าด้วยการหลอมรวมเร่ืองราวใน
เรื่องเล่าเหล่านี้ให้เป็นหนึ่งเดียวกัน (1992, 32)3

งานเขียนวชิาการจึงไม่ต่างกับเรือ่งเล่าก็ตรงท่ีการเลือกใช้ถ้อยค�ำและทศิทาง
ของการเล่าเรื่อง ซึ่งชัยวัฒน์เสนอว่าอาจพิจารณาข้อเปรียบดังกล่าวได้จากแง่มุม 2 
ด้าน (Satha-anand 1992, 28) กล่าวคอื ด้านแรกพจิารณาจากวิธีทีง่านเหล่านีส้ะกด
ค�ำเรียกขาน “พื้นที่” หรือ “ดินแดน” ซึ่งในกรณีนี้ก็คือตัวเลือกที่ว่าจะระบุด้วยค�ำ
ใดดีระหว่าง “ปัตตานี” “ปาตานี” หรือแม้แต่ “ฟาฏอนี” และ “จังหวัดชายแดน
ภาคใต้”  ซึง่โดยตวัมนัเองได้สะท้อนส�ำนกึทางการเมอืงและประวตัศิาสตร์บางอย่างที่
อาจไม่ลงรอยกัน และอีกด้านคือประเมินจากวิธีในการเรียกขาน “ผู้คน” หรือ “กลุ่ม
คน” ซึ่งอาจจะเป็นไปได้ทั้ง “ไทยมุสลิม” “มาเลย์มุสลิม” (มลายูมุสลิม) “มุสลิม
มาเลย์” (มสุลิมมลายู) หรอืในบางกรณก็ีเป็นถ้อยค�ำทีอ่อกจะประหลาดอย่าง “ไทย
มลาย”ู ชดุถ้อยค�ำเกีย่วกับผูค้นเหล่าน้ีจงึสมัพนัธ์กบัส�ำนึกในทางชาตพินัธุแ์ละศาสนา 
น่าสนใจว่าตัวบ่งชี้ที่เป็นถ้อยค�ำระบุ “ดินแดน” และ “ผู้คน” ข้างต้นนี่เองที่ไม่เพียง

3  ข้อความที่ยกมาอ้างนี้มีบางจุดที่เน้นโดยผู้เขียน ส่วนในวงเล็บเป็นถ้อยค�ำที่อิงตามต้นฉบับภาษา
องักฤษ ประเดน็ปัญหาเก่ียวกับ “ถ้อยค�ำ” ทีใ่ช้เรยีกขานน้ันมกัถูกพูดถึงอยู่บ่อยครัง้ในงานเขยีนวิชาการหลาย
ชิ้น โดยเฉพาะการอ้างอิงถึง “พื้นที่” ซึ่งในกรณีนี้คือ “ปัตตานี” และ “ปาตานี” หลายชิ้นงานมักกล่าวเพื่อให้
เหน็ถึงความตระหนกัถึงความแตกต่างและมกัระบอุยู่ในเชงิอรรถช่วงต้น ๆ ของงานเขยีน (ดงัท่ีอยู่ในเชงิอรรถ
ที่ 1 ในกรณีบทความชิ้นนี้) ส�ำหรับชัยวัฒน์เอง ตัวเขาเลือกใช้ “ปัตตานี” เพื่ออธิบายถึงอาณาบริเวณทางการ
เมืองและวัฒนธรรมเฉพาะในงานหลายชิ้นของเขาเอง ในขณะที่ ดันแคน แม็คคาร์โก เลือกใช้ค�ำว่า “ปาตานี” 
ตามแหล่งข้อมลูของเขาและเพ่ือสะท้อนให้เห็นนยัทีแ่ตกต่างกันของค�ำสองค�ำนัน้ (McCargo 2008, 1) อย่างไร
ก็ตาม ทัง้ชยัวัฒน์และแมค็คาร์โกก็ใช้ค�ำว่า “มลายูมสุลมิ” เพ่ือเรยีกขานผูค้นส่วนใหญ่ในพ้ืนทีด่งักล่าว แทนที่
จะเป็น “ไทยมุสลิม” ซึ่งเป็นถ้อยค�ำท่ีเป็นทางการและมักปรากฏอยู่ในงานเขียนหลายชิ้นท่ีประพันธ์โดยเจ้า
หน้าท่ีหรือนักวิชาการชาวไทยหลายชิ้น กรุณาดูตัวอย่างในงานของขจัดภัย บุรุษพัฒน์ (2519) Nantawan 
Haemindra (1976, 1977) หรือ ครองชัย หัตถา (2548)
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แต่เป็นองค์ประกอบของการประกอบสร้างอัตลักษณ์ทางการเมืองเท่านั้น หากยัง
สะท้อนลักษณะร่วมที่เป็นปัญหาของความขัดแย้งท่ีเก่ียวกับข้อกล่าวอ้างสิทธิในการ
ก�ำหนดชะตากรรมของตนเองอีกด้วย (Moore 1998, 1) 

ในฐานะที่เป็นเรื่องเล่า งานเขียนวิชาการจึงมีลักษณะท่ีบ่งชี้ให้เห็นตัวเอก
และตัวร้ายที่โดดเด่นขึ้น กระบวนการประกอบสร้างดังกล่าวนี้นี่เองท่ีท�ำให้มองเห็น
ความเป็นไปได้ในการรกัษาและเปลีย่นแปลงระเบยีบทางสงัคมทีด่�ำรงอยูต่ามมา เมือ่
ถึงจุดนี้ การเมือง (Politics) ก็ก่อก�ำเนิดขึ้น งานเขียนวิชาการที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้จึง
มีฐานะเป็น “เรื่องเล่าทางการเมืองของปัตตานี” นั่นเอง (Satha-anand 1992, 33) 
เพราะในขณะที ่“ปัตตาน”ี บ่งช้ีถงึหน่วยทางการบรหิารปกครองชนดิหนึง่4 และมนียั
ที่ชี้ว่าการต่อสู้นั้นได้สิ้นสุดลงไปแล้ว แต่ “ปาตานี” กลับมีโครงเรื่องที่สะท้อนความ
รุง่โรจน์อลงัการของอาณาจกัรมลายแูห่งนีใ้นอดตี แต่กลบัปฏเิสธการบรหิารปกครอง
ท่ีเลวร้ายในปัจจุบัน และท�ำให้คิดถึงความเป็นไปได้ในการเปลีย่นแปลงทีจ่ะเกดิขึน้ใน
อนาคต (Satha-anand 1992, p. 29) ในงานอกีช้ิน ชยัวฒัน์พบว่าวธิกีารทีสั่งคมไทย
จดัการกบัความจรงิเกีย่วกบั “ปัตตานี” น้ันเป็นวิธท่ีี “บอก” บางส่วน โดยในการบอก
นั้นเอง ก็ได้ “บัง” บางสิ่งเอาไว้ด้วย จนกระทั่งท�ำให้ความจริงเกี่ยวกับความรุนแรง
น้ันเลอืนรางไป (ชยัวฒัน์ สถาอานนัท์ 2551, หน้า 311)5 ในขณะที ่“เร่ืองเล่า” ทีเ่ป็น

4  “ปัตตานี” ในฐานะหน่วยในการบริหารราชการชนิดหน่ึงนั้นน่าจะปรากฏขึ้นครั้งแรกในนามของ 
“มณฑลปัตตานี” ในปี 2449 สิ่งน้ีเป็นผลผลิตของกระบวนการปฏิรูปมณฑลเทศาภิบาลอย่างค่อยเป็นค่อย
ไปในช่วงเวลานั้น น่าสนใจว่าก่อนหน้านั้น กรุงเทพฯ พยายามสรรหาวิธีการอย่างระมัดระวังและแยบคายที่มิ
ให้การจดัการใน “หัวเมอืงแขกทัง้เจด็” แห่งนีก้ลายเป็นเงือ่นไขทีน่�ำพาให้เจ้าอาณานคิมองักฤษเข้ามาก้าวก่าย
แทรกแซงใน “กิจการภายใน” ความลกัลัน่จงึสะท้อนผ่านเรยีกขานชือ่ดนิแดนแห่งนีอ้ย่างแปลกประหลาดและ
ไม่ระบุบ่งชีใ้นนามท่ีเฉพาะเจาะจงว่า “บรเิวณเจด็หัวเมอืง” ในปี พ.ศ. 2444 ก่อนทีจ่ะค่อย ๆ  ปรบัการปกครอง
เป็น “มณฑลปัตตานี” ซึง่ในด้านหนึง่ก็เพ่ือ “ลบล้างลกัษณะพิเศษท่ียังปรากฏอยู่ในบรเิวณเจด็หัวเมอืง” กรณุา
ดูในงานของ เตช บุนนาค (2524, 99) และสมโชติ อ๋องสกุล (2524, 365-376)

5 . หน่ึงในข้อค้นพบทีน่่าสนใจก็คอืโดยเปรยีบเทยีบแล้ว สถาบนัทีท่�ำหน้าทีบ่อก “ความจรงิ” ทัง้สี ่อนั
ได้แก่ อนุสาวรีย์ มูลนิธิ นวนิยาย และข่าวในหนังสือพิมพ์รายวันนั้น เรื่องแต่งอย่าง “นวนิยาย” ท�ำหน้าที่บอก
ความจริงได้อย่างรอบด้านและตรงไปตรงมาที่สุด
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เรื่องราวเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของ “ปัตตานี” นั้นก็มักจะเป็นจุดปะทะกันระหว่าง
ประวัติศาสตร์แห่งชาติกับเรื่องราวจากมุมมองชายขอบอย่าง “ปัตตานี” เอง (ธงชัย 
วินิจจะกูล 2548) การสะท้อนถึงความไม่ลงรอยในการให้ความหมายต่อตัวตนและ
อัตลกัษณ์ของผู้คนกลุ่มต่าง ๆ  นั้น ธงชัย วินิจจะกูล เห็นว่าสถานการณ์เช่นนี้จะท�ำให้
ประวตัศิาสตร์กลายเป็นเรือ่ง “อนัตราย” และกลายเป็นอาวธุในการเผชญิหน้ากันใน
ทางการเมือง เขาเสนอว่าวธิกีารรบัมอืกบัสถานการณ์ดงักล่าวกค็อืต้อง “แบ” ให้เห็น
ส�ำนวนอันหลากหลายของประวัติศาสตร์ชุดต่าง ๆ เหล่านี้ในที่แจ้งพร้อมกัน เพื่อให้
คนได้ใช้วิจารณญานอย่างเต็มที่ (ธงชัย วินิจจะกูล 2557, หน้า 24-31; 42; 51-53 ; 
2560, หน้า 172-173)

ข้อสรุปของชัยวัฒน์และธงชัยมีคุณูปการต่อการศึกษาครั้งนี้ตรงที่ชี้ให้เห็น
ถึงการเมืองของเรื่องเล่าในเอกสารหรือหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ดูเหมือนเป็น
วัตถุวิสัย จริงจัง และเป็นกลาง ทั้งยังตอกย�้ำให้ระมัดระวังต่อสิ่งที่ปรากฏให้เห็นด้วย
ผิวหน้าของความขัดแย้ง ซึ่งในที่นี้ก็คือการตระหนักว่าตัวเหตุการณ์ความรุนแรงนั้น
เป็นสิ่งที่ถูกจัดการได้ผ่านการ “บอก” บางสิ่งและ “บัง” บางอย่างเอาไว้ การลงน�้ำ
หนักที่ความเป็นจริงในบางแง่และเพิกเฉยต่อความเป็นไปได้ในอีกหลายมุมคือการ
ท�ำงานของกรอบการคิดวิเคราะห์ ซึ่งมีผลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้เมื่อนักวิจัยต้องเผชิญ
กบัสนามทีต่นเองศกึษา ในขณะเดยีวกนั เรือ่งเล่าทีแ่ตกต่างกนัเหล่านัน้กม็ศัีกยภาพท่ี
จะก่อความขดัแย้งและน�ำพาไปสูก่ารให้เหตผุลรองรบัต่อการใช้ก�ำลงัความรนุแรงเช่น
กัน การ “บอก” บางสิ่งแต่กลับ“บัง” บางอย่างอาจก่ออันตรายให้กับผู้คนที่เรื่องเล่า
เหล่าน้ันสมัพนัธ์เกีย่วข้อง ด้วยเหตนุี ้การ “แบ” สิง่ทีข่ดัแย้งกนัในพ้ืนทีเ่ดียวกนัอาจไม่
เพยีงแต่เป็นการจัดการกบัความไม่ลงรอยเพือ่ปลดอาวธุให้เรือ่งเล่ามอีนัตรายน้อยลง
เพยีงเท่านัน้ หากแต่ยงัเพิม่ความเป็นไปได้ในการมองเห็นว่าตกลงความขดัแย้งทีก่�ำลงั
เผชิญอยู่นั้นมีโฉมหน้าเป็นเช่นไร ระยะหลังจึงมีนักประวัติศาสตร์บางคนพยายามจะ
รบัมอืกับข้อขดัแย้งดงักล่าวด้วยการเผชญิหน้ากับตวับททีม่เีร่ืองเล่าแตกต่างกนัสุดขัว้
และพยายามจะคลายปมให้เหน็ว่าม ี“พืน้ทีส่เีทา” ด�ำรงอยูท่ีใ่ดบ้าง พร้อมทัง้อภปิราย
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โต้แย้งกับข้อค้นพบดังกล่าว (ชุลีพร วิรุณหะ 2558)6 ถึงจุดนี้ สิ่งที่บทความชิ้นนี้จะ
ท�ำต่อจากนี้ก็คือการพิจารณาโฉมหน้าของความขัดแย้งผ่านงานเขียนท่ีเก่ียวข้องกับ
ประวัติศาสตร์อันตรายเหล่านี้และเพ่งดูวิธีท่ีตัวบทเหล่านั้นจัดการกับความแตกต่าง
ข้างต้น โดยเฉพาะถ้อยค�ำส�ำคัญหรือรูปสัญญะท่ีสัมพันธ์กับความหมายของดินแดน
หรืออาณาบริเวณที่เป็นปัญหา

ถ้อยค�ำก�ำเนิด:  ปตานี ปาตานี ปัตตานี และฟาฏอนี

เมื่อครั้งที่ความรุนแรงปะทุขึ้นอย่างหนักในต้นปี พ.ศ. 2547 ผู้คนสับสนกับ
ปรากฏการณ์ทีเ่กิดขึน้ อตุสาหกรรมความรูเ้กีย่วกบัความขดัแย้งและบรบิทของพืน้ที่
และผลติ “ค�ำอธบิาย” ขึน้มาอย่างขนานใหญ่เคยีงคูก่บัสถานการณ์ความรุนแรงท่ีเกดิ
ขึน้ (ทวศีกัดิ ์เผอืกสม และจริวฒัน์ แสงทอง 2551, หน้า 10-11) โดยเฉพาะงานเขยีน
เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ “ปาตานี” ท่ีเคยเป็นสิ่งต้องห้ามซ่อนเร้นในอดีต แต่กลับได้
รับการผลิต เผยแพร่ และถกเถียงกันอย่างกว้างขวางชนิดที่ไม่เคยมีมาก่อน (พุทธพล 
มงคลวรวรรณ 2559, 96) หนึ่งในหนังสือเล่มแรกๆ ที่เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์ของ
พื้นที่แห่งน้ีได้รับการตีพิมพ์ขึ้นมาเพื่อตอบสนองความต้องการของตลาดที่สนใจใคร่
รู้ถึงภูมิหลังของสถานการณ์ความรุนแรงในขณะนั้นก็คือ “ประวัติศาสตร์ ‘ปกปิด’ 
ของ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้: รัฐปัตตานีใน ‘ศรีวิชัย’ เก่าแก่กว่ารัฐสุโขทัยใน
ประวัติศาสตร”์ (สุจิตต์ วงษ์เทศ 2548)7 ที่ถือเป็น “ประชุมงานค้นคว้าและวิจัยทาง

6  ควรต้องบนัทึกไว้ด้วยว่าหนงัสอืของชลุพีรเล่มนียั้งถือเป็น “ฉบบัร่าง” ท่ียังไม่ได้เผยแพร่ในวงกว้าง 
ผูวิ้จยัได้รบัหนงัสอืเล่มนีจ้าก พล.ต. นกัรบ บญุบวัทอง รองผูอ้�ำนวยการศนูย์ประสานการปฏิบตัทิี ่5 กองอ�ำนวย
การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ระหว่างสัมภาษณ์เพ่ือประกอบงานวิทยานิพนธ์เมื่อ
วันที่ 5 มกราคม 2559  ข้อมูลที่น่าสนใจก็คืองานวิจัยชิ้นนี้ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจาก กอ.รมน.เอง 
โดยเป็นความตัง้ใจท่ีจะคลายปมประวัตศิาสตร์ท่ีขดัแย้งกันในกรณีปัญหาในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ และเหตุ
ที่ยังเป็น “ฉบับร่าง” อยู่นั้น ก็เนื่องจากยังมีความเห็นไม่ลงรอยกันเกี่ยวกับเนื้อหาของงานวิจัยชิ้นนี้ในแวดวง
ของเจ้าหน้าทีท่ี่เก่ียวข้อง อย่างไรก็ตาม ส�ำหรบั พล.ต.นักรบ ฉบบัร่างในขณะน้ีก็ถือว่าเป็นฉบบัจรงิแล้ว ดรูาย
ละเอียดการน�ำเสนองานนี้ที่ปัตตานีในงานของ อิมรอน ซาเหาะ (2558) 

7  งานชิน้น้ีได้รบัการตพิีมพ์ซ�ำ้อกี 4 ครัง้ภายในเวลาหน่ึงปีครึง่ โดยสามครัง้แรกตพิีมพ์ภายในปี พ.ศ.
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วชิาการ” ของนกัประวตัศิาสตร์ช่ือดงัหลายคน โดยรวบรวม “งานเก่า” หลายช้ินของ
พวกเขามาปัดฝุ่นมัดรวมอยู่ในเล่มเดียวกัน 

ในจ�ำนวนบทความเหล่านัน้มงีานอยู ่2 ชิน้ทีน่�ำมาตีพมิพ์ใหม่ ซึง่บอกเล่าเรือ่ง
ราวที่มาที่ไปของ “ปตานี” และ “ปัตตานี” ในฐานะที่เป็นชื่อเรียกขานของจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ในอดีต นั่นก็คืองานของรัตติยา สาและ อาจารย์ประจ�ำสาขาภาษา
มลายู มหาวิทยาลัยทักษิณ8 และประพนธ์ เรืองณรงค์ อดีตผู้อ�ำนวยการศูนย์การ
ศึกษาเกี่ยวกบัภาคใต้ มหาวิทยาลยัสงขลานครนิทร์ วิทยาเขตปัตตานี9 ในขณะท่ีรตัตยิา
ใช้ค�ำว่า “ปตานี” ประพนธ์เลือกท่ีจะใช้ค�ำว่า “ปัตตานี” เพื่อหมายไปถึงดินแดน
หรืออาณาบริเวณดังกล่าว แต่ท้ังสองต่างก็มุ่งเน้นการอธิบายถึงความเป็นมาของชื่อ
เรยีกบ้านขานเมอืง ซึง่เป็นประเดน็เกีย่วพนัอย่างลกึซึง้ถึงทีม่าทีไ่ปและประวัติศาสตร์
ที่ประกอบสร้างกันเป็นตัวตนในทางการเมือง งานทั้งสองชิ้นนี้ส�ำคัญ เนื่องจากเป็น
งานทีม่กัได้รบัการอ้างอิงถงึเสมอในการทบทวนวรรณกรรมของงานวจิยัทีเ่ขยีนข้ึนใน
ภาษาไทย การตีพิมพ์ออกมาในช่วงที่ผู้คนกระหายใคร่รู้ว่าเกิดอะไรขึ้นที่ดินแดนตรง
ปลายสุดขอบชายแดนนั้น จึงมีส่วนในการก�ำหนดกรอบการคิดถึงสถานการณ์อย่าง
ส�ำคัญ กระนั้นก็ตาม หากพิจารณาในรายละเอียดแล้ว ค�ำอธิบายข้างต้นก็มีสิ่งที่ขัด

2547 นั่นเอง นับได้ว่าเป็นสินค้าที่น�ำมาจ�ำหน่ายได้สอดรับกับความต้องการตลาดอย่างมาก
8  ผูเ้ขยีนพบว่าบทความทีช่ือ่ “ปตานี ดารสุสะลาม (มลายู-อสิลาม ปตานี) สูค่วามเป็น ‘จงัหวดัปัตตานี 

ยะลา และนราธิวาส’” ของรตัตยิาได้รบัการปรบัปรงุมาจากบทท่ี 2 ในงานวิจัยของเธอเอง ตพิีมพ์ครัง้แรกในปี 
2544 เป็นบทแรก ๆ  และมกีารตพิีมพ์ซ�ำ้อกีหลายครัง้ตามมา เข้าใจว่าด้วยความเร่งรบีในการรวบรวมต้นฉบบั
เพือ่ตพิีมพ์ออกมาเป็นหนังสอืในต้นปี 2547 แทนทีจ่ะเขยีนขึน้มาใหม่ รตัตยิาเลอืกทีจ่ะปรบัปรงุงานท่ีมอียู่เดมิ 
ซึ่งรวมไปถึงการปรับชื่อบทความโดยการเติมค�ำสร้อย “...ดารุสสะลาม (มลายู-อิสลาม ปตานี)” เข้าไปด้วย 

9  ประพนธ์ เรืองณรงค์, “ต�ำนานเมืองปัตตานี,” ใน ประวัติศาสตร์ “ปกปิด” ของ 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต้: รัฐปัตตานีใน “ศรีวิชัย” เก่าแก่กว่ารัฐสุโขทัยในประวัติศาสตร์, 317-358. “ต�ำนานเมืองปัตตานี” ของ
ประพนธ์ชิ้นนี้แบ่งออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ ต�ำนานเมืองปัตตานี, ปัตตานี, ยะลา, นราธิวาส และสตูล แต่ละส่วน
เคยตพิีมพ์มาก่อนแล้วในหนงัสอืและวารสารก่อนหน้านี ้ผูเ้ขยีนพบว่าในส่วน “ต�ำนานปัตตานี” น้ันตีพิมพ์ครัง้
แรกในปี 2524 โดยศูนย์ศึกษาเกี่ยวกับภาคใต้ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี ประพนธ์ระบุ
ว่ารวบรวมมาจากบันทึกของตนมาตั้งแต่ปี 2516 (ประพนธ์ เรืองณรงค์ 2524) หลังจากนั้น ตัวบทดังกล่าวก็
ปรากฏอยู่ในอีกหลายเล่ม อาทิเช่น  ประพนธ์ เรืองณรงค์ (2540) เป็นต้น
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กนัอยูใ่นท ีการแบให้เหน็เรือ่งเล่าอนัหลากหลายในทีน่ีจึ้งน่าจะท�ำให้เหน็การประชัน
ขันแข่งได้เป็นอย่างดี

“ปตานี” ของรัตติยา

เมื่อพิจารณาอย่างละเอียด ผู้เขียนพบว่าบทความของรัตติยาในหนังสือ 
“ประวัติศาสตร์ ‘ปกปิด’ฯ” นัน้น่าจะปรบัปรงุมาจากบทตอนบางส่วนหนึง่ในงานวิจัย
ชิน้ส�ำคญัของเธอเองทีท่�ำการศกึษาปฏสิมัพันธ์ระหว่างผูค้นต่างศาสนิกในช่วงเวลาก่อน
หน้าน้ัน โดยเฉพาะในช่วงแรกของบทความท่ีเกริน่ถึงท่ีมาของถ้อยค�ำเรยีกขานพืน้ทีห่รือ
อาณาบรเิวณทีท่�ำการศกึษา เธอระบคุ�ำเรยีกขานพืน้ทีดั่งกล่าวในงานทัง้สองชิน้นีว่้า 
“จังหวดัปัตตาน ียะลา และนราธวิาส” ซ่ึงเป็นการใช้วลนีีแ้ทนท่ีจะใช้ชือ่ท่ีเป็นทางการ
อย่าง “จงัหวดัชายแดนภาคใต้” บางคร้ังการระบถุงึพ้ืนท่ีอนัเป็นสนามศกึษา รัตติยาก็
มักจะเรยีกชือ่รวม ๆ ว่า “สามจงัหวดัชายแดนภาคใต้” และใช้ค�ำย่อว่า “3 จชต.” หรอื 
“สามจงัหวัด” ตลอดแทบทัง้งานเขยีน จะมกีแ็ต่เมือ่ถงึคราวทีต้่องระบ ุ“ดนิแดน” แห่ง
นีใ้นบรบิทของช่วงเวลาในอดีต เธอกลบัเลอืกใช้ค�ำว่า “ปตานี” ตามการออกเสียงของชาว
มลาย ู(ออกเสยีงสัน้ทีพ่ยางค์แรก) รตัตยิาค้นคว้าไปถงึค�ำเรยีกขานทีแ่ตกต่างตามส�ำเนยีง
ของผู้คนและผูป้ระพนัธ์งานประวัตศิาสตร์หรอืผู้บันทึกเรือ่งราวในอดีตจากหลากหลาย
ภมิูหลงั เธอพบว่าชาวมลายนูัน้ออกเสยีงเป็น “ปตาน”ี ในขณะทีช่าวอาหรบัจะเรยีกด้วย 
“ฟาฏอน”ี (Fathoni) ส่วนชาวสยามออกเสยีงว่า “ปัตตานี” หรอื “ตาน”ี นอกจากนัน้ 
เธอยังพบว่าชาวอินเดยีนัน้ออกเสยีงเป็น “Patanam” หรอื “Patane” ในขณะทีบั่นทกึ
ของชาวตะวนัตกกลบัมตีวัเขยีนหลายแบบ ได้แก่ ทัง้ “Patani” “Patania” “Patanij” 
“Pattany” “Pattania” “Pathannani” “Pathane” และอืน่ๆ แต่ส�ำหรบักลุ่มคน
ท่ีเธอระบวุ่าเป็น “ผู้ทีเ่ป็นเจ้าของภาษามลายถูิน่ปตาน”ี นัน้ จะออกเสียงเหมอืนกนั “ทกุ
คน” ว่า “ปตานงิ” (2544, 25; 2548, 236) อย่างไรกต็าม เธอไม่ได้ระบเุอาไว้ว่ามเีง่ือนไข
ใดบ้างทีผู่ค้นอนัหลากหลายทีว่่านีถ้งึเรยีกขานชือ่แตกต่างกนั แต่สิง่ทีเ่ธอท�ำคอืย้อนกลบัไป
ด ู“ท่ีมา” ของชือ่เรยีกขานนามเมอืงดงักล่าวโดยประมวลให้เหน็ว่ามอียู ่4 กระแส (2544, 
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25-26) ซ่ึงเน้ือความส่วนใหญ่ตรงจุดนีถู้กแก้ไขปรบัปรงุออกไปในบทความชิน้ใหม่ทีต่พีมิพ์
ในปี พ.ศ. 2547 ดงันีค้อื

1) มาจากนามของชาวประมง กล่าวคือ มาจากค�ำว่า “ปะ ตานี” หรือ 
Pak Tani (ซึ่งน่าจะแปลว่า “พ่อเฒ่าตานี”) เป็นหัวหน้าชาวประมงในหมู่บ้านแถบ
ชายทะเลแห่งหนึ่ง ซึ่งรัตติยาตั้งสมมติฐานว่าน่าจะเป็นบ้านกรือเซะ อ�ำเภอเมือง 
จังหวัดปัตตานีในปัจจุบัน เมืองปตานีน�ำเอาสมญาดังกล่าวมาใช้แต่เร่ิมแรก รัตติยา
อ้างอิงจากในหนังสือชื่อก้อง Sejarah Kerajaan Melayu Patani

2) มาจากต�ำนานการสร้างบ้านแปลงเมอืงใน Hikayat Patani ซึง่กล่าวถงึที่
มาของของการตัง้เมอืงปาตานีในอดตี จากเรือ่งเล่าขานกนัว่าสนุขัไล่เนือ้ของสลุต่านอสิ
มาแอล ชฮั (ชาฮ์) ได้ไล่ล่ากระจงขาวมาหยุดอยูท่ีช่ายหาดแห่งหนึง่ ซึง่เป็นทีม่าของค�ำว่า 
“ชายหาดแห่งนี”้ หรอื “ปาตา น”ี (“ปาตา” เป็นภาษามลายแูปลว่าชายหาด ส่วน “นี” 
แปลว่าน่ีหรอืนี)้ 

3) มาจากนามของเกษตรกร (Petani) คนหนึ่ง โดยมาจากต�ำนานอีกแหล่ง
หนึ่งที่ระบุว่ากษัตริย์จากเมืองปาเล็มบังได้เข้ายึดครองอาณาจักรลังกาสุกะและสร้าง
เมืองใหม่ทีต่ัง้ชือ่ตามเกษตรกรทีท่�ำมาหากนิอยูใ่นบริเวณนัน้อยูก่่อนแล้ว คอื โตะ ตานี 
(Tok Tani) ซึ่งชาวบ้านเรียกขานกันว่าเปาะ ตานี (Pak Tani) จึงออกเสียงเป็น
ปตานีในที่สุด กระแสนี้มาจากพงศาวดารอีกเล่มคือ Tarikh Fathani

4) มาจากค�ำในภาษาอาหรับที่ว่า “ฟาฏอนี” ซึ่งปรับเปลี่ยนมาจากค�ำว่า 
“ปตานี” เดิมในภาษามลายู ทัศนะนี้มาจากปราชญ์ศาสนาอิสลามในอดีต เนื่องจาก
เห็นว่าค�ำว่า “ปตานี” เมื่อเขียนในภาษาอาหรับแล้วจะมีความหมายในแง่ลบ กล่าว
คือหมายถึง “ประทุษร้ายหรือผู้ก่อความหายนะ” นักปราชญ์ในอดีตจึงปรับเปลี่ยน
ถ้อยค�ำไปเป็น “ฟาฏอนี” ที่แปลความในภาษาอาหรับว่า “ปราชญ์” รัตติยาได้รับ
การยนืยนัจากแหลง่ข้อมลูทีเ่ปน็นักการศาสนาในพืน้ที่ด้วยวา่นามอยา่งหลงันีเ้หมาะ
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สมกว่า เนื่องจากสอดคล้องกับสมญา “ปตานีดารุสสะลาม” หรือ “ปตานีเมืองแห่ง
สนัตภิาพ” มากกว่า10 อย่างไรกต็าม ทีม่าในกระแสนีค้งจะถอืว่า “ฟาฏอน”ี เป็นราก
ที่มาของค�ำว่า “ปตานี” หรือมาก่อนนั้นคงไม่ได้ เพราะรัตติยาก็ย้อนให้เห็นแล้วว่า
ถ้อยค�ำแรกนัน้ต่อยอดมาจากค�ำหลงัมากกว่า ในงานเขียนวทิยานพินธ์ชิน้หนึง่ท่ีศกึษา
บทบาทของชัยคฺวันอะหมัด อัลฟะฏอนีย์ ผู้ซึ่งได้ชื่อว่าเป็นนักปราชญ์ทางศาสนาคน
แรกๆ ที่บันทึกถึงการเปลี่ยนแปลงถ้อยค�ำดังกล่าวเอาไว้ โดยอ้างอิงไปยังกวีนิพนธ์
ชิ้นหนึ่งที่เขาประพันธ์ขึ้น 

อัลฟะฏอนียม์ีรากศัพท์มาจากค�ำว่า ฟะฏอน แปลว่า “ความฉลาด” (Fa-
than) ที่มาของอักษร “ฏอ” นั้นก็คืออักษร “ตา” เป็นเมืองๆ หนึ่งในบรรดาเมือง
มลายู มีบุตรธิดาที่ดี ฉลาดเฉลียว ในอดีตมีอ�ำนาจอธิปไตยยืนยง เป็นที่ประจักษ์ชัด
ว่าหนุ่มสาวชาวปตาน ี มีความเป็นปราชญ์ เขาทั้งหลายสืบเชื้อสายจากบรรพบุรุษที่
เป็นคนดี ที่ได้รับการยกย่อง11 (เน้นโดยผู้เขียน)

น่าสนใจว่าในสี่กระแสธารที่รัตติยาแจกแจงให้เห็นนั้น อ้างอิงจากเอกสาร
ส�ำคัญในทางประวัติศาสตร์ 3 เล่ม ซึ่งถือเป็นเสาหลักของค�ำอธิบายเรื่องราวในอดีต
จากแง่มุมของชาตินิยมมลายูปาตานี โดยเฉพาะ Hikayat Patani และ Sejarah 
Kerajaan Melayu Patani ในขณะที่อีกหนึ่งค�ำอธิบายอ้างอิงย้อนกลับไปสู่ค�ำบอก

10  รัตติยาพบว่าเหตุผลของปราชญ์ศาสนาที่เธอสอบถามนั้นยังมีอีก 2 เหตุผล ได้แก่ ชื่อเมืองหรือ
ราชอาณาจักรนั้นคงจะยึดเอาตามนามบุคคลหรือชื่อพืชพันธุ์ตามจารีตที่ใช้อย่างทั่วไปคงเป็นไปได้ยาก และ
ต่อให้เป็นนามบุคคลก็น่าจะเป็นนามของกษัตริย์มากกว่าสามัญชนทั่วไป อีกประการก็คือการน�ำค�ำในภาษา
อาหรบัมาใช้น่าจะสอดคล้องกับความเป็นราชอาณาจกัรอสิลามมากกว่า ดงัจะเหน็ได้ว่าพระนามของกษตัรย์ิ
ผู้ปกครองเองก็ปรับเปลี่ยนมาให้เป็นไปตามจารีตของมุสลิม หรือแม้แต่ชื่อต�ำแหน่งของกษัตริย์ก็ปรับเปลี่ยน
จาก “ราชา” มาเป็น “สุลต่าน” ตามการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 

11  ข้อความต้นฉบบัคอื “Al-Fathani nisbah kepada kata “fathan”, Asal huruf “Tha”nya adalah 
huruf “Ta”, Adalah suatu negeri daripada negeri-negeri Melayu. Telah nyata sebahagian putera-
puteranya baik-baik; cerdik, arif bijaksana. Adalah pada masa dahulu di bawah satu daulah/
kekuasaan dari daulah-daulah mereka yang agung.” ต้นฉบับการแปลเป็นของอิสมาอีล เบญจมสมิทธิ์ 
(2551, 40) และเพิ่มเติมบางส่วนโดยผู้เขียนเฉพาะตัวเน้น
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เล่าของบรรดาผู้รู้ศาสนา มีสองกระแสท่ีอ้างอิงท่ีมากับชื่อของสามัญชนคนธรรดา 
(ชาวประมงและเกษตรกร) ในขณะท่ีอีกสองกระแสผูกโยงกับต�ำนานที่เกี่ยวข้องกับ
การแปลงบ้านสร้างเมืองของ “กษัตริย์” และการเปลี่ยนแปลงค�ำเรียกขานจาก 
“อุลามอ” (ปราชญ์ศาสนาอิสลาม) ท่ีมีได้รับการศึกษาจากอาหรับ หรืออาจกล่าว
ได้ว่าสองส�ำนวนหลังนั้นสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับชนชั้นน�ำในสังคมมลายูปาตานีนั่นเอง 
รัตตยิาไม่ได้ลงความเหน็ว่ากระแสใดมนี�ำ้หนกัน่าเช่ือถือทีส่ดุ จดุก�ำเนดิของรัฐท่ีใช้ชือ่
ว่า “ปตานี” นั้นสัมพันธ์กับชื่อเรียกขานโดยตรง และยังคงเป็นเรื่องที่คลุมเครือและ
สามารถโต้แย้งได้อยู่ในทางวิชาการ (รัตติยา สาและ 2544, 35; 2548, 240) เธอยัง
ชีใ้ห้เหน็ว่ายงัมปัีญหาทีไ่ม่ลงรอยกนันัน้เกีย่วกบัช่วงเปลีย่นผ่านจากชือ่ของอาณาจักร
ในยคุจารีตทีเ่รียกกันว่า “ลังกาสกุะ” มาสูร่ฐัทีช่ือ่ “ปตาน”ี ในอาณาบริเวณเดยีวกนั 
ความไม่ลงตัวดังกล่าวนี่เองได้กลายมาเป็นประเด็นข้อโต้แย้งส�ำคัญในเรื่องที่มาทาง
ประวัติศาสตร์ที่ถูกใช้ในฐานะ “ค�ำอธิบาย” ในการต่อสู้แย่งชิงความหมายในการ
ตีความประวัติศาสตร์ในปัจจุบัน นอกจากรัตติยาแล้ว งานเขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์
เกี่ยวกับปาตานีจากกลุ่มงานท่ีอยู่บนฐานคิดชาตินิยมมลายูก็กระจายตัวอยู่ในบรรณ
พิภพอยู่จ�ำนวนหน่ึง จุดร่วมประการส�ำคัญของกลุ่มงานเหล่านี้ก็คือการอ้างอิงย้อน
กลับไปเอกสารต้นฉบับที่ถือเป็นเสาหลักข้างต้นนั่นเอง 

“ตานี” ของประพนธ์

“ต�ำนานเมืองปัตตาน”ี ของประพนธ์ เรอืงณรงค์ ได้รบัการน�ำเข้ามารวมเล่ม
อีกครั้งเพื่อปิดท้ายหนังสือเล่มดังกล่าวในฐานะ “บทผนวกเกียรติยศ” ซึ่ง “คัดและ
ปรับปรุง” มาจากหนังสืออีกเล่มหนึ่งของเขาที่เกี่ยวกับประวัติความเป็นมาของผู้คน
และดนิแดนแถบนี ้รวมไปถงึวถิชีวีติและคติความเชือ่ทีม่อียูใ่นสงัคมดงักล่าว ประพนธ์
เป็นทั้งนักวรรณกรรมและนักประวัติศาสตร์ท้องถิ่นที่ได้รับการอ้างอิงงานอย่างกว้าง
ขวาง ในงานที่ถูกตีพิมพ์ซ�้ำหลายชิ้นเกี่ยวกับ “ต�ำนานปัตตานี” (2524) นั้นสะท้อน
แง่มมุทีแ่ตกต่างไปจากเอกสารประวตัศิาสตร์ชาตนิยิมมลายอูย่างเหน็ได้ชดัเจน เขามี
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สมมตฐิานจ�ำนวนหนึง่ทีแ่ตกต่างไปจากรตัตยิา เมือ่ย้อนรอยไปยงัต้นฉบบัด้ังเดิมของ
เขาก็พบค�ำอธิบายที่ไล่เรียงที่มาของค�ำว่า “ตานี” หรือ “ปัตตานี” ดังนี้

1) มาจากภาษาสันสกฤต ประพนธ์ตั้งข้อสังเกตโดยอ้างอิงจาก “ผู้รู้หลาย
ท่าน” ว่า “ปัตตานี” หรือ “ตานี” นั้นน่าจะเป็นการกลายเสียงมาจาก “ธานี” ใน
ภาษาสันสกฤตที่หมายถึง “เมืองใหญ่” ที่อยู่ริมฝั่งสมุทรมีแหลมยื่นออกไปในทะเล 
(2524, 41) 

2) มาจากภาษามลายูที่แปลว่า “ที่นา” หรือ “ชาวนา” ตามข้อสังเกตของ
ข้าราชการช้ันผู้ใหญ่ของสยาม ซึ่งประพนธ์ระบุว่าเป็น “ผู้รู้บางท่าน” ที่อธิบายว่า
น่าจะมาจากค�ำว่า “ปะตานี” ที่หมายถึงชาวนาหรือที่นา เพราะ “ตานีเป็นอู่ข้าว
อู่น�้ำมานานแสนนาน” ประพนธ์ระบุว่าค�ำอธิบายนี้น่าเชื่อถือ เนื่องจากสอดคล้อง
กับพระนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพที่ระบุว่า “ตานีแปลว่า นา 
และปะตานแีปลว่า ชาวนา อีกประการหนึ่งที่รัฐเคดาห์หรือไทรบุรี มีแม่น�้ำชื่อสุไหง
ปัตตานี หมายถึงแม่น�้ำที่ชาวนาใช้ในการท�ำงาน” (กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ และ
กรมพระยานรศิรานวุตัตวิงศ์ 2506, หน้า 101, อ้างถงึใน ประพนธ์ เรอืงณรงค์ 2524, 
หน้า 41.) 

3) มาจากต�ำนานการสร้างบ้านแปลงเมือง ซึ่งมีส�ำนวนที่มีรายละเอียดท่ี
แตกต่างไปจาก Hikayat Patani เล็กน้อย กล่าวคือประโยคที่ว่า “หาดนี่แหละ” ใน
ภาษาไทยที่มาจาก “ปะตานี” นั้นเป็นเรื่องเล่าเกี่ยวกับการติดตาม “ช้างเผือก” ของ
พีน้่องห้าคนทีท่ิง้รอยเท้าเอาไว้ ณ ชายหาดแห่งหนึง่แทนท่ีจะเป็นเร่ืองราวการติดตาม 
“กระจงเผอืก” แต่ทีต่รงกนักค็อืสถานทีแ่ห่งนัน้ต่อมาได้มกีารสร้างเมอืงขึน้ ประพนธ์
บันทึกเรื่องเล่าดังกล่าวนี้จากความทรงจ�ำของหมื่นด�ำรงพิเทน ข้าราชการคนส�ำคัญ
ของอ�ำเภอมายอ จังหวัดปัตตานี12 เรื่องเกี่ยวกับ “ช้างเผือก” และ “กระจงเผือก” ที่

12  ประพนธ์ก็ได้บันทึกส�ำนวนของ Hikayat Patani เอาไว้ด้วยเช่นกัน (เรื่องเล่าเกี่ยวกับกระจงขาว) 
แต่ไม่ได้ระบุแหล่งที่มาอย่างชัดเจน (2524, 42)
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ว่านี้แม้จะใกล้เคียงกันแต่ก็มีความต่างอย่างส�ำคัญ เพราะทั้ง “ช้าง” และ “กระจง” 
ต่างเป็นสัญลักษณ์บ่งบอกความเป็นสยามกับปาตานีมาตั้งแต่อดีต13

4) มาจากชื่อกริชศักดิ์สิทธิ์ที่ธิดาของเจ้าเมือง “กะดะฮ์” หรือไทรบุรีได้รับ
พระราชทานก่อนทีจ่ะเดนิทางเสาะหาสถานทีส่ร้างบ้านแปลงเมอืงใหม่ขึน้ในชายทะเล
ตะวันออกของแหลมมลายู เมืองใหม่ท่ีถูกสร้างข้ึนน�ำเอาชื่อของกริชที่ลงท้ายด้วย
นามว่า “มิสานี” ที่ต่อมากลายเสียงมาเป็น “ปัตตานี” ต�ำนานดังกล่าวนี้เกี่ยวพัน
กับต�ำนานพระเจ้ามะโรงมหาวงศ์หรือต�ำนานไทรบุรี (หลวงคุรุนิติพิศาล 2509 อ้าง
ถึงใน ประพนธ์ 2524, หน้า 43-44)

5) มาจากภาษาบาลีสันสกฤตของค�ำว่า “ปัตนี” ที่แปลว่าหญิงแม่เรือน 
ประพนธ์ตั้งสมมติฐานว่าอาจเป็นเพราะเมืองน้ีมี “หญิงครองเมืองถึงสี่องค์” ได้แก่ 
รายาฮีเยา รายาบีรู รายาอูงู และรายากูนิง14 (ประพนธ์ เรืองณรงค์  2540, หน้า 24)

จะเหน็ได้ว่า “การเล่าเรือ่ง” เกีย่วกบัทีม่าของชือ่เรียกขานเมอืงนัน้ผูกโยงกบั
ความเป็นจรงิในทางประวติัศาสตร์และการสถาปนาตวัตนในทางการเมืองอย่างใกล้ชดิ 
ค�ำอธิบายต่อถ้อยค�ำอันเป็นแหล่งก�ำเนิดของชื่อเรียกขานดินแดนทั้ง 4 ข้อของ
รตัตยิาและอกี 5 ข้อของประพนธ์นัน้มข้ีอต่างอย่างส�ำคญัอยูท่ีแ่หล่งอ้างอิง กล่าวคือ 
ในขณะทีร่ตัตยิาย้อนกลบัไปดตูวับทท่ีถอืได้ว่าเป็นเสาหลกัในการให้ค�ำอธบิายเรือ่งราว
ในอดีตจากมุมมองของชาตินิยมมลายูปาตานี ประพนธ์กลับให้ความส�ำคัญกับแหล่ง
ที่มาซึ่งมีแนวโน้มจะให้น�้ำหนักกับเสียงสะท้อนจากกรุงเทพฯ และข้าราชการสยาม/
ไทยมากกว่า การอ้างอิงรากท่ีมาของภาษาก็แตกต่างกันเล็กน้อย ในขณะที่รัตติยา
ให้ความส�ำคัญกับรากเสียงในภาษามลายู และบางข้อก็ขยายไปสู่การเปล่ียนแปลง

13  ดังที่เราจะพบว่า “ช้างเผือก” ได้กลายมาเป็นสัญลักษณ์ในธงชาติไทยมาตั้งแต่ต้นรัตนโกสินทร์ 
ในขณะที่ “กระจงขาว” นั้นเป็นสัญลักษณ์ที่ขบวนการเคลื่อนไหวชาตินิยมบางกลุ่มน�ำไปเป็นตราสัญลักษณ์ 
ดังที่จะเห็นในตราประทับของกลุ่มแนวร่วมปลดปล่อยแห่งชาติปาตานี (Barisan Nasional Pembebasan 
Patani, BNPP) ก่อนที่จะปรับเป็นสัญลักษณ์ดาวเดือนที่สะท้อนอุดมการณ์อิสลามในกลางทศวรรษ 1980

14  ประเด็นนี้ปรากฏในงานเขียนหลังจากนั้น กรุณาดูที่ ประพนธ์ เรืองณรงค์ 2540, 24.
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ถ้อยค�ำโดยยดึความหมายของภาษาอาหรับ ท่ีถือเป็นภาษากลางของประชาคมมุสลมิ
ทั่วโลก ส่วนประพนธ์นั้นแม้จะกล่าวถึงรากที่มาในภาษามลายูอยู่บ้างในบ้างข้อ แต่ก็
หยิบยกแหล่งที่มาซึ่งผูกโยงกับภาษาบาลีสันสกฤต ซึ่งเป็นภาษาที่ใช้เผยแพร่ค�ำสอน
ของศาสนาพุทธเข้ามาด้วย 

ถงึทีส่ดุแล้ว ไม่จ�ำเป็นท่ีต้องยนืยนัว่าสมมตฐิานใดนัน้น่าจะถูกต้องและ “เป็น
จริง” ที่สุด เป้าประสงค์ใน “การแบ” ให้เห็นที่มาอันหลากหลายในที่นี้ก็เพียงเพื่อชี้
ให้เห็นว่าที่มาของ “ค�ำเรียกขาน” เหล่านี้นี่เองที่อาจท�ำให้เราสามารถพิจารณาถึง
ข้อแตกต่างส�ำคัญของประวัติศาสตร์คู่ขนานระหว่างประวัติศาสตร์ชาตินิยมไทยกับ
ประวัติศาสตร์ชาตินิยมมลายูปาตานี เรื่องเล่าของทั้งสองนี้ส�ำคัญ เพราะรองรับการ
ให้ความชอบธรรมทัง้ต่อการปกครองผูค้นในดินแดนแถบนีแ้ละทัง้ให้เหตผุลรองรบัต่อ
การต่อต้านโดยใช้ก�ำลังอาวุธมาตั้งแต่เริ่มต้น ข้อต่างในที่มาของ “ถ้อยค�ำเรียกขาน” 
จึงเป็นหนึ่งในประเด็นที่เห็นแย้งแตกต่างกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

ปาตานีและปัตตานี: การเมืองของการแปล(ง)ประวัติศาสตร์ชาตินิยม
มลายู

ในบทความที่ประเมินสถานภาพของการศึกษาประวัติศาสตร์ “ปาตานี” 
ตลอดช่วงหนึง่ทศวรรษหลงัความรนุแรงปะทขุึน้ในปี พ.ศ. 2547 งานเขยีนทีเ่กีย่วกบั
ประวตัศิาสตร์ของดนิแดนแห่งนีไ้ด้ถูกผลติข้ึนมาจ�ำนวนมาก และมไีม่น้อยทีง่านเหล่า
น้ันจะถกูเล่าด้วยเร่ืองราวท่ีอยูภ่ายใต้เรือ่งเล่าแม่บทท่ีวางโครงเรือ่งเอาไว้ใน Sejarah 
Kerajaan Melayu Patani (ซึ่งต่อจากนี้ไปจะใช้ค�ำว่า SKMP) ซึ่งประพันธ์ขึ้นโดยผู้
ที่ใช้นามปากกาว่าอิบรอฮิม ชุกรี (พุทธพล มงคลวรวรรณ 2559, 99) และกลายเป็น
ตัวบทส�ำคัญส�ำหรับการอ้างอิงถึงประวัติศาสตร์การเมืองจากมุมมองชาตินิยมมลายู
ปาตานีต่อมาในงานอีกหลายชิ้น15 งานของอิบรอฮิม ชุกรี ชิ้นนี้ยังถือว่ามีลักษณะที่

15  กรณีที่มีการอ้างถึงมากที่สุดเห็นจะเป็นงานของ อ.บางนรา ที่รับเอาแม่บทของอิบรอฮิม ชุกรี มา
ขยายผลและสร้างน�้ำหนักของข้อโต้แย้งผ่านเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติม น่าสนใจว่าตีพิมพ์ครั้งแรกในปี พ.ศ. 
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เป็นประวัติศาสตร์ชาติ (National History) มากกว่าจะเป็นประวัติศาสตร์ท้องถ่ิน 
(Local History) กล่าวคอืมเีป้าหมายในการส่งสารทางการเมอืงบางอย่าง ไปพร้อมๆ 
กบัประกอบสร้างอตัลกัษณ์ทางการเมอืงของชนชาตมิลายปูาตานี ผ่านประวติัศาสตร์
บาดแผลทีม่าจากการรกุรานของสยาม และกลายเป็นรากฐานส�ำคญัในการให้เหตผุล
รองรับต่อการเคลื่อนไหวทางการเมืองในการปลดปล่อยปาตานีให้เป็นอิสระ (Puak-
som 2008, 87) และด้วยเหตุนี้นี่เองที่หนังสือที่กลายเป็นแม่บทให้กับประวัติศาสตร์
ชาตินิยมมลายูปาตานีเล่มนี้จึงได้โต้แย้งกับประวัติศาสตร์ราชาชาตินิยมของสังคม
ไทยอย่างถึงราก แตกต่างไปจากงานเขียนประวัติศาสตร์ที่มีลักษณะเป็นต�ำนานเล่า
ขานอย่าง Hikayat Patani ไม่เฉพาะที่มีเนื้อหาร่วมสมัยมากกว่าเท่านั้น หากแต่ยัง
มีแนวทางการเขียนที่ผสมผสานกันระหว่างอาศัยค�ำบอกเล่าในเอกสารต�ำนานและ
การอาศัยการตีความหลักฐานสมัยใหม่มากขึ้นด้วย เน้ือหาที่ไล่เรียงตั้งแต่ประวัติ
ความเป็นมาต้ังแต่ยุคก�ำเนิดรัฐรายอมลายูปาตานีมาจนถึงสมัยหลังสงครามโลกครั้ง
ที่สองท�ำให้หนังสือเล่มนี้มีเนื้อหาท่ีครอบคลุมห้วงเวลาระยะยาวนานและมีความต่อ
เนื่องไม่ขาดสาย กระทั่งถึงคราวล่มสลายเมื่อเผชิญกับการรุกรานจากสยามในห้วง
ศตวรรษที่ 18 เป็นต้นมา

อบิรอฮมิ ชกุร ีประพนัธ์ SKMP และเผยแพร่ครัง้แรกเป็นภาษามลายญูาว ี(ตวั
เขยีนแบบอารบกิ) ทีร่ฐักลนัตนั สหพนัธรฐัมลายา ในช่วงทศวรรษที ่2490 ก่อนทีจ่ะมกีาร
ตพิีมพ์เป็นภาษามลายรูมูตีามมา ส่วนการพมิพ์เผยแพร่เหล่านีจ้ะเป็นปีใดนัน้ ผูท้ีศ่กึษาตวั
บทดงักล่าวนีย้งัมสีมมตฐิานท่ีแตกต่างกนัออกไป16 หนงัสอืเล่มน้ีเคยถูกห้ามจ�ำหน่ายจ่าย

2519 หลังเหตุการณ์ชุมนุมใหญ่ที่ปัตตานีในช่วงปลายปี พ.ศ. 2518 กระทั่งถึงต้นปี พ.ศ. 2519 และได้รับการ
ตีพิมพ์อีกครั้งอย่างระมัดระวังในปลายปี พ.ศ. 2551 เพ่ือเป็นเอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการในหัวข้อ 
“โลกของอิสลามและมุสลิมในอุษาคเนย์” ที่จังหวัดนครศรีธรรมราช

16  มีการประเมินว่าต้นฉบับน่าจะประพันธ์เสร็จสมบูรณ์ในปี พ.ศ. 2492 (1949) จากการพิจารณา
ในตัวบทที่อิบรอฮิม ชุกรี กล่าวไว้ในบทที่ 4 ซึ่งเป็นบทสุดท้ายว่าเป็นช่วงเวลาที่ได้ผ่านพ้นการเปลี่ยนแปลง
มาสู่การเป็นประชาธิปไตยมาแล้วเป็นเวลา 17 ปี (Satha-anand, 1992, 14) อย่างเร็วที่สุด ต้นฉบับภาษา
ญาวีคงได้รับการตีพิมพ์ในปีข้างต้น แต่เอกสารโรเนียวที่ขจัดภัย บุรุษพัฒน์ ใช้อ้างอิงก็ระบุว่างานต้นฉบับใน
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แจกท้ังในสหพนัธรัฐมลายาและในประเทศไทยมาเป็นระยะเวลายาวนาน17 และเป็นเวลา
เกอืบสองชัว่รุน่ทีไ่ด้มผีูร้วบรวมตวับททัง้สองอกัขระมารวมเอาไว้ในเล่มเดยีวกนัในปี พ.ศ. 
2548 (Ibrahim Syukri 2005b) และเป็นหนงัสอือกีเล่มทีบ่รรจอุนัตรายของประวตัศิาสตร์
บาดแผลเอาไว้อย่างเตม็เป่ียม จงึเป็นเรือ่งทีน่่าสนใจว่าหนงัสอืทีก่ลายมาเป็น “แม่บท” ของ
ความคิดชาตนิยิมมลายปูาตานดีงักล่าวนี ้หากได้เดนิทางข้ามพรมแดนภาษาต้นฉบบัไปเป็น
ภาษาอืน่ๆ แล้วจะต้องพบการควบคมุ คดักรอง และแปรรปูด้วยด่านตรวจของโครงสร้าง
ทางภาษาและการเมอืงในอาณาบรเิวณใหม่เช่นไร สิง่ทีตั่วบทเดิมต้องเผชญิตรงพรมแดน
ภาษาดงักล่าวนัน้จะท�ำให้เราสามารถเข้าใจความเป็นการเมอืงของเร่ืองเล่าทีแ่ตกต่างกนั
ได้อย่างไร

ควรต้องกล่าวถงึการข้ามพรมแดนจากภาษามลายไูปสู่ภาษาองักฤษเป็นเบือ้งแรก 
เพราะน่าจะเผชญิกบัการตรวจตราทีน้่อยกว่าภาษาไทย SKMP ได้ถูกแปลเป็นภาษาองักฤษ
ในปี พ.ศ. 2528 (Ibrahim Syukri 1985) โดย คอนเนอร์ ไบลย์ี และจอห์น เอน็. มคิซกิ ที่
ได้รบัการสนบัสนนุการพมิพ์โดย Center for International Studies ของมหาวทิยาลยั
โอไฮโอ สหรฐัอเมรกิา โดยอาศยัต้นฉบับทีถ่กูท�ำส�ำเนาเก็บไว้ทีช่ดุหนงัสอืสะสม ณ มหา
วทิยาลยัคอแนล สหรฐัอเมรกิา ผูแ้ปลท้ังสองน่าจะตระหนกัถงึความตึงเครยีดระหว่าง
รฐับาลไทยและชมุชนชาวมลายใูนจงัหวดัชายแดนภาคใต้ได้เป็นอย่างดี เพราะพวกเขา
เกริน่น�ำออกตวัเอาไว้แต่เบือ้งแรกว่าเจตนาของการแปลงานชิน้น้ีกเ็พ่ือจะฉายภาพให้เหน็
แง่มมุและส�ำนกึทีม่ต่ีออดตีจากสายตาของชาติพนัธุม์ลายเูป็นเร่ืองหลกั และถอืเป็นเรือ่ง
จ�ำเป็นทีก่ารศกึษาเกีย่วกบัความขดัแย้งในภาคใต้ของประเทศไทยน้ันควรรวบรวมเอามมุ

ภาษามลายูนัน้ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2493 (1950) (ขจดัภัย บรุษุพัฒน์ 2519, 65) ส่วนบรรณาธิการร่วมท่ีรวบรวม
ต้นฉบบัภาษามลายูอกัขระญาวีและรมูเีอาไว้ในเล่มเดยีวกันในการตพิีมพ์ครัง้ท่ีสองในปี พ.ศ. 2548 ก็ระบเุอา
ไว้ในค�ำน�ำว่าไม่แน่ชัดว่าได้มีการตีพิมพ์ไว้เมื่อใด แต่ต้นฉบับที่มีอยู่ในมือของพวกเขาน้ันปรากฏตราประทับ
เอาไว้ว่าเป็นวนัที ่“15 ตลุาคม 1958” ดงันัน้จงึน่าจะมกีารพิมพ์และเผยแพร่ (อกีครัง้) ในปี พ.ศ. 2501 (1958) 
นั่นเอง (Hasrom bin Haron dan Mohd Zamberi A. Malek 2005, 10)

17  ส�ำหรับประเทศไทย อธิบดีกรมต�ำรวจได้ประกาศห้ามการสั่งหรือน�ำเข้า “กราจาอันเมลาย”ู หรือ 
SKMP มาในราชอาณาจักรตั้งแต่กลางเดือนมีนาคม 2504 (ประกาศกรมต�ำรวจ 2504, 734)
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มองของชาวมลายเูช่นนีใ้ห้เข้ามาในฐานะทีเ่ป็นแหล่งข้อมลูด้วย อย่างไรกต็าม ทัง้สองพบ
ว่าการแปลตวับทดงักล่าวกจ็�ำต้องแสวงหาทางสร้างสมดลุระหว่างด้านหนึง่ทีเ่ป็นอรรถรส
และน�ำ้เสยีงของผูป้ระพนัธ์ท่ีพวกเขายดึถือเป็นหลกักบัอีกด้านคอืการท�ำให้ตวับทเป็นที่
เข้าใจได้ในโลกภาษาอังกฤษ ด้วยเหตนุี ้ผูแ้ปลท้ังสองจรงิจงักบัการเว้นวรรคตอนทีด่ไูด้ยาก
ยิง่ในภาษามลายแูละเตมิเนือ้หาทีส่ามารถอธบิายภมูหิลงัเอาไว้ในเชงิอรรถเพ่ิมเติม (Bailey 
and Miksic 2005, xvii-xviii)18 หลงัจากนัน้เป็นเวลาประมาณ 2 ทศวรรษ หนังสอืเล่มนีใ้น
ฉบบัพากย์องักฤษก็ได้รบัการพมิพ์ซ�ำ้อีกครัง้โดยส�ำนกัพมิพ์ Silkworm Books ในปี พ.ศ. 
2548 (Ibrahim Syukri 2005a)19 ในสถานการณ์ท่ีความรนุแรงปะทขุึน้อีกครัง้ในพืน้ที ่การ
ตพีมิพ์คร้ังน้ีจึงดูจะเป็นการตอบสนองต่ออปุสงค์ของตลาดความรูใ้นขณะนัน้ได้เป็นอย่างดี 

โดยสรปุแล้วส�ำนวนแปลเป็นภาษาองักฤษนัน้มีการพมิพ์อยู ่2 ครัง้ แต่เข้าใจ
ว่าในแวดวงของผูส้นใจตวับทดงักล่าวน่าจะไม่ตระหนกัว่าในส�ำนวนแปลภาษาไทยนัน้
มี “ปัญหา” อยู่พอสมควร เนื่องจากพบว่ามีการแปลเป็นภาษาไทยอยู่อย่างน้อย 2 
ส�ำนวน โดยทีแ่ต่ละส�ำนวนมกีารตีพิมพ์ส�ำนวนละ 2 คร้ัง กล่าวคอื ส�ำนวนแรกตพีมิพ์
ครั้งแรกในชื่อ “ต�ำนานเมืองปัตตาน”ี เมื่อปี พ.ศ. 2525 โดยศูนย์การศึกษาเกี่ยวกับ
ภาคใต้ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี (อิบรอฮิม ชุกรี 2525)20 และ
ครั้งที่สองในปี พ.ศ. 2549 โดยสถาบันวัฒนธรรมศึกษากัลยาณิวัฒนา ม.อ.ปัตตาน ี
(อบิรอฮมิ ชุกร ี2549ก)21 ส่วนส�ำนวนทีส่องนัน้ให้ชือ่ว่า “ประวตัริาชอาณาจกัรมลายู
ปะตาน”ี ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี  พ.ศ. 2541 โดยโครงการจัดตั้งสถาบันสมุทรรัฐเอเชีย

18  ควรตั้งข้อสังเกตไว้ด้วยว่าบรรดาเชิงอรรถเหล่านี้ยังได้รับการแปลพร้อมๆ กับส�ำนวนภาษาไทย
บางส�ำนวนในเวลาต่อมาอกีด้วย แม้ว่าต้นฉบบัแปลเดมิน้ันน่าจะเริม่แปลจากต้นฉบบัภาษามลายูก่อนก็ตาม 
ดังจะได้กล่าวต่อไป

19  หากไม่กล่าวเป็นอย่างอื่น ผู้เขียนจะใช้ต้นฉบับแปลในการตีพิมพ์ครั้งนี้ส�ำหรับการอ้างอิงในบท 
ความชิ้นนี้

20  ควรต้องบันทึกไว้ด้วยว่าที่หน้าปกฉบับพิมพ์ครั้งที่ 1 นี้ ระบุชื่อต้นฉบับเดิมในภาษามลายูอักขระ
รูมีด้วยว่า “Sejarah Kerajaan Melayu Pattani” โดยปรับถ้อยค�ำจาก “Patani” มาเป็น “Pattani”

21  ในบทความชิ้นนี้จะใช้ต้นฉบับแปลในการตีพิมพ์ครั้งนี้ส�ำหรับการอ้างอิง
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ตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา ม.อ.ปัตตานี (อิบรอฮิม ชุกรี 2541)22 และพิมพ์ครั้งที่สองใน
ชื่อ “ประวัติศาสตร์ราชอาณาจักรมลายูปะตาน”ี โดยส�ำนักพิมพ์ซิลค์เวอร์มบุ๊คส์ใน
ปี พ.ศ. 2549 (อิบรอฮิม ชุกรี 2549ข)23 หรือในปีเดียวกันกับการพิมพ์ครั้งที่สองของ
ส�ำนวนแรก24 กล่าวอกีอย่างกค็อืหลงัจากท่ีความรนุแรงเริม่ถาโถมหนกัข้ึนมาตัง้แต่ต้น
ปี พ.ศ. 2547 หนงัสอืประวติัศาสตร์ในมมุมองชาตนิยิมมลายปูาตานชีิน้นีก้ไ็ด้ปรากฏ
ตัวในพากย์ไทยอีกครั้งในอีก 2 ปีต่อมา และเป็นการปรากฏตัวขึ้นของ “สองส�ำนวน
แปล” ในระยะเวลาที่ไล่เลี่ยกัน

อันที่จริงแล้ว คงจะกล่าวว่ามีสองส�ำนวนแปลนั้นไม่น่าจะถูกต้องเสียที
เดียว เพราะทั้งสองส�ำนวนต่างมี “ผู้แปลหลัก” เป็นคนๆ เดียวกัน นั่นก็คือ หะสัน 
หมัดหมาน อดีตอาจารย์ประจ�ำภาควิชาภาษาตะวันตกแห่งคณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ และอดีตผู้อ�ำนวยการวิทยาลัยอิสลามศึกษา ม.อ. ปัตตานี แต่เมือ่พินิจ
ดูเนื้อความส่วนใหญ่แล้วก็เห็นได้ชัดว่าน่าจะมาจากต้นฉบับเดียวกัน ข้อต่างอย่าง
ส�ำคัญนอกเหนือไปจากสถาบันทางวิชาการที่ตีพิมพ์งานดังกล่าวแล้ว ก็เห็นจะเป็นผู้
ที่ท�ำหน้าที่ “เรียบเรียง” ต้นฉบับแปล กล่าวคือ ในส�ำนวนแรกนั้นมี “ประพนธ์ เรือง
ณรงค์” บรรณาธิการวารสารรูสมิแลในขณะนั้นเป็นผู้เรียบเรียง (อนันต์ วัฒนานิกร 

22  ข้อมูลในหนังสือระบุว่า “พิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2541” โดยมีจ�ำนวนพิมพ์เพียง 200 เล่ม 
23  ควรตั้งข้อสังเกตไว้ด้วยว่าชื่อหนังสือเปลี่ยนแปลงเล็กน้อยจาก “ประวัติฯ” มาเป็น “ประวัติ

ศาสตร์ฯ” ซึง่ในแง่หนึง่คอืการเสรมิอ�ำนาจและความน่าเชือ่ถือให้กับตัวบทมากขึน้ นอกจากน้ี ข้อมลูเก่ียวกับ
หนังสือถูกระบุเอาไว้ในหน้ารองปกว่า “พิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2549” แม้ในความเป็นจริงจะเป็นการตีพิมพ์ครั้ง
ที่ 2 ก็ตาม และเนื่องจากเป็นต้นฉบับใหม่กว่าและมีจ�ำนวนตีพิมพ์ที่มากเล่มกว่า หากไม่ระบุเป็นการเฉพาะ
เจาะจง ผู้เขียนจะใช้ต้นฉบับแปลในการตีพิมพ์ครั้งนี้ส�ำหรับการอ้างอิงในบทความต่อไป

24  ผู้เขียนเชื่อว่าน่าจะมีส�ำนวนไทยอีกอย่างน้อยหนึ่งส�ำนวน ซึ่งเป็นเอกสารที่ข้าราชการบางส่วน 
“แปลและพิมพ์ดดีต้นฉบบั” เอาไว้เพ่ือการศกึษาในแวดวงจ�ำกัด (อนนัต์  2549, หน้า ก) นอกจากน้ี ยังพบการ
อ้างองิงานชิน้น้ีฉบบัแปลไทยในงานเขียนของเจ้าหน้าทีร่ฐับางชิน้ โดยระบใุนเชงิอรรถในงานเขียนของขจดัภัย 
บุรุษพัฒน์ ว่า “อิบราฮิม ชักครี, ประวัติเจ้านครมลายูปัตตาน ี(รัฐกลันตัน มาเลเซีย: โรงพิมพ์ส�ำนักงานคณะ
กรรมการอิสลามแห่งกลันตัน, 2593” ซึ่งน่าจะแปลจากภาษาญาวีมาเป็นภาษาไทยและจัดท�ำเป็นเอกสาร
โรเนียวเผยแพร่ แต่ไม่แจกแจงว่าใครเป็นผู้แปลและแปลไว้เมื่อใด (ขจัดภัย   2519 ,หน้า 65) อย่างไรก็ตาม 
การศึกษาตัวบทในที่นี้ ผู้เขียนจะพิจารณาเฉพาะตัวบทแปลที่มีการเผยแพร่เป็นหลัก
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2549, ก-ข)25 ในขณะที่ส�ำนวนหลังนั้น นอกจากจะมีการแปลเพิ่มบทสุดท้ายเข้ามา
อีก 1 บท โดยมะหามะซากี เจ๊ะหะ แล้ว ปรากฏว่าผู้เรียบเรียงได้เปลี่ยนมาเป็น 
“ดลมนรรจน์ บากา” อาจารย์ประจ�ำวทิยาลยัอสิลามศกึษาในขณะนัน้ ด้วยเหตุนี ้จึง
น่าจะเรียกว่ามี “ส�ำนวนการเรียบเรียง” คนละชุดน่าจะถูกต้องกว่า

นอกจากนี ้ หากขดุลกึไปในตวับทแล้ว ข้อแตกต่างของทัง้สองส�ำนวนยงัอาจถอื
เป็นร่องรอยทีช่ีใ้ห้เหน็การช่วงชงิความหมายของ “อดตี” ทีแ่ตกต่างกนัได้อย่างชดัเจน ที่
ส�ำคญัยงัเป็นสิง่ยนืยนัถงึพลงัของถ้อยค�ำได้เป็นอย่างดอีกีด้วย ผู้เขียนพบว่าข้อแตกต่าง
ระหว่างสองส�ำนวนทีเ่รยีบเรยีงเป็นภาษาไทยประการแรกท่ีโดดเด่นทีสุ่ดเหน็จะได้แก่จ�ำนวน
บทท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ ในส�ำนวนแรก (ต�ำนานเมอืงปัตตานี) มเีนือ้หาเพยีง 3 บทแรก
จากท้ังหมด 4 บท26 โดยละเว้นบทสดุท้ายหรอื Negeri Patani Zaman Kebangkitan 
(ปะตานีในยคุฟ้ืนฟ)ู เอาไว้ ในขณะท่ีส�ำนวนท่ีสอง (ประวตัริาชอาณาจกัรมลายปูะตาน)ี 

25  ควรต้องกล่าวด้วยว่า “ผู้เรียบเรียง” ในที่นี้ดูจะมีหน้าที่คล้ายกับ “บรรณาธิการ” แต่จากข้อเขียน
เปิดเล่มของอนันต์เอง ก็ท�ำให้เห็นว่ากระบวนการจัดเตรียมต้นฉบับน้ันมีผู้เกี่ยวข้องจ�ำนวนหนึ่ง อย่างน้อย
ที่สุดก็มีตัวเขาเองที่อยู่ในฐานะกรรมการที่ปรึกษาศูนย์การศึกษาเกี่ยวกับภาคใต้ ม.อ. ปตัตานี ท�ำหน้าที่เป็น 
“ผู้รวบรวม” 

26  จากข้อเขียนของอนนัต์ ท�ำให้เราทราบว่าผูแ้ปล (หะสนั) ซึง่ขณะน้ันเป็นอาจารย์ประจ�ำคณะภาค
วิชาภาษาตะวันตกได้รับการทาบทามจากผู้เรียบเรียงให้แปลน�ำลงวารสารรูสมิแล “เป็นบางตอน” ก่อนที่จะ
หยุดชะงักลงเน่ืองจากหะสันต้องเดินทางไปเรียนต่อยังต่างประเทศ ผู้เขียนพบว่ามีเนื้อหาเพียงบางส่วนของ
บทท่ี 1 เท่าน้ันท่ีได้รบัการตพิีมพ์ในต้นปี พ.ศ. 2518 โดยหะสนัใช้นามปากกาว่า “นจัมย์ี” ซึง่เป็นชือ่ลกูชายของ
เขา ก่อนที่วารสารดังกล่าวจะเว้นว่างไปจนกระทั่งเปิดด�ำเนินการอีกครั้งในปี พ.ศ. 2522 (น่าสนใจว่าเป็นเลข
รหัสวารสารเดียวกันกับที่พิมพ์ในปี พ.ศ. 2518 แต่เนื้อหาต่างกัน) นัจมีย์เกริ่นเอาไว้ว่าเขาได้แปลหนังสือที่ชื่อ 
“รฐัมลายปัูตตานี” จากต้นฉบบัเดิมในภาษาญาวี “เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการศกึษา” แม้ว่าจะทางรฐักลนัตนัซึง่
เป็นที่จัดพิมพ์ครั้งแรกจะไม่อนุญาตให้มีการตีพิมพ์อีก (นัจมีย์ 2518, 40-43) เมื่อพิจารณาจากต้นฉบับที่เป็น
บทความดังกล่าวนี้กับต้นฉบับที่แปลเป็นเล่มแล้ว พบว่ามีส�ำนวน ถ้อยค�ำ  และเนื้อหาที่ใช้แตกต่างกันอย่าง
ส�ำคัญ เป็นไปได้ว่านอกเหนือจากการปรับ “ภาษา” ดังกล่าวจะเป็นภาระของบรรณาธิการแล้ว ยังอาจเข้าใจ
ได้ว่าผูแ้ปลคงมกีารสอบทานต้นฉบบักับภาษาองักฤษซ�ำ้อกีครัง้หน่ีงด้วย เนือ่งจากในส�ำนวนทีต่พิีมพ์เป็นเล่ม
ได้บรรจุเชิงอรรถบางส่วนที่ใกล้เคียงกับฉบับแปลภาษาอังกฤษ  
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ได้เพ่ิมบทดงักล่าวเข้าไปด้วยโดยผูแ้ปลอกีคน (มะหามะซากี เจ๊ะหะ)27 เน้ือหาในบทท่ีว่านี้
เกีย่วข้องกบัสถานการณ์ของ “ปะตาน”ี หลงัผนวกรวมเข้าสูส่ยามในต้นครสิต์ศตวรรษที ่20 
จนถงึช่วงทศวรรษที ่2450 อนัถอืได้ว่าเป็นประวัตศิาสตร์ทีม่รีะยะ “ใกล้” มากกว่าเนือ้หา
ก่อนหน้านัน้ ทัง้ยงัมนี�ำ้เสยีงในการวพิากษ์วจิารณ์การปกครองทีเ่ลวร้ายของสยาม/ไทย
อย่างตรงไปตรงมา พร้อมทัง้เรยีกร้องให้ชาวมลายปูาตานเีรยีกร้องยนืหยดัในการก�ำหนด
อนาคตของตนเอง 

เป็นไปได้อย่างยิง่ว่าเนือ้หาท่ีอ่อนไหวเปราะบางและเตม็ไปด้วยโวหารของชาตนิยิม
มลายูปาตานดีงักล่าวคงได้รบัการกลัน่กรองในปี พ.ศ. 2525 ว่ายงัไม่พร้อมทีจ่ะข้ามเส้น
พรมแดนให้มาปรากฏในรปูโฉมของภาษาไทย จนกระทัง่มาเผยตวัอกีครัง้ใน “โครงการ
แปลและเรยีบเรยีงต�ำรา” ของโครงการจดัตัง้สถาบนัสมุทรรัฐฯ ในอกี 16 ปีต่อมา ซ่ึงผู้
อ�ำนวยการสถาบนัดงักล่าวระบุเอาไว้ในค�ำปรารภว่าเป็นเพราะเงือ่นไขทีเ่ปลีย่นไปในยคุ
ประชาธปิไตยและข้อมลูข่าวสารทีจ่�ำเป็นต้องท�ำให้ “ผู้ไม่รูจ้ะได้รู”้ ทัง้ยงัตัง้ใจทีจ่ะ “ท�ำให้
มัน ‘เป็นปกต’ิ แล้วทกุอย่างกจ็ะดใีนตวัของมนัเอง” (พรียศ ราฮมิมลูา 2541, ไม่มเีลขหน้า) 
ความเป็นปกตน้ัินด�ำรงอยูไ่ด้เพยีงชัว่ระยะหนึง่ จนกระทัง่ “ความไม่สงบ” ได้กล�ำ้กรายเข้า
มาพร้อมกับความรนุแรงทีป่ะทขุึน้อย่างหนกัในต้นปี พ.ศ. 2547 ค�ำอธบิายทีมุ่ง่ไปสูก่าร
ตคีวามเรือ่งราวในอดตีกก็ลับมามชีวีติชีวาอกีคร้ัง 

ถงึกระน้ัน ส่ิงทีน่่าสนใจทีส่ดุซึง่เกีย่วข้องกบั SKMP กค็อืเมือ่มกีารพมิพ์ฉบบั
พากย์ไทยทั้งสองส�ำนวนขึ้นอีกครั้งในปี พ.ศ. 2549 แต่กลับพบว่าในส�ำนวนแรกที่ตี
พิมพ์โดยสถาบันวัฒนธรรมศึกษาฯ ซึ่งเป็นสถาบันทางวิชาการที่อยู่ในพื้นที่ความขัด
แย้งก็ยังคงไม่รวมเอาบทสุดท้ายมาตีพิมพ์แต่อย่างใด ท้ังยังไม่ได้แจ้งต่อผู้อ่านอย่าง

27  หะสันซึ่งเป็นผู้แปลหลักได้บันทึกเอาไว้ใน “ค�ำน�ำของผู้แปล” ในฉบับปี พ.ศ. 2541 และ “ค�ำน�ำ
ผู้แปล” ในฉบับปี พ.ศ. 2549 ว่าท่ีจริงแล้วตนได้แปลบทท่ี 4 เอาไว้แล้วเมื่อครั้งท่ีมีการรวมเล่มในปี ค.ศ. 
1984 (2527, อย่างไรก็ตาม เท่าที่ค้นคว้ามา ผู้เขียนพบว่ามีเพียงการตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2525) แต่ว่า “ทางฝ่าย
เก่ียวข้อง” มไิด้น�ำบทสุดท้ายมาตพิีมพ์ท�ำให้ “ขาดความสมบรูณ์ไป” หะสนัไม่ได้ระบเุหตผุลอืน่ใดอย่างชดัเจน
ในที่นี้ (หะสัน หมัดหมาน 2541, ไม่มีเลขหน้า; 2549, ไม่มีเลขหน้า) 
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ตรงไปตรงมาดว้ยวา่มเีนื้อหาที่ไม่ครบถว้นตามตน้ฉบับเดมิ ในขณะที่ส�ำนกัพมิพ์ซลิค์
เวอร์มบุ๊คส์ซึ่งมีฐานอยู่เชียงใหม่กลับน�ำเอาต้นฉบับของโครงการจัดต้ังสถาบันสมุทร
รัฐฯ มาปัดฝุ่นใหม่และรวบรวมเนื้อหาเอาไว้อย่างครบถ้วนตามต้นฉบับเดิม อีกทั้ง
ยังตีพิมพ์ออกมาทั้งภาษาอังกฤษและภาษาไทยส�ำนวนที่สองในเวลาที่ไม่ห่างกันมาก
นัก แม้จะพบว่าทั้งสองส�ำนวนจะมี “ผู้แปลหลัก” เป็นคนเดียวกัน แต่กระบวนการ
ประกอบสร้างเป็นหนังสือเล่มเหล่านี้ก็แตกต่างกันผ่านการท�ำงานของสถาบันทาง
วิชาการ 2 แห่งของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี ซึ่งมีสถานะที่
แตกต่างกัน กล่าวคือ ในขณะที่ “ต�ำนานเมืองปัตตาน”ี หรือส�ำนวนแรกเป็นต้นฉบับ
ที่จัดการโดย “ศูนย์การศึกษาเกี่ยวกับภาคใต้” ท่ีริเริ่มก่อตั้งขึ้นมาในปี พ.ศ. 2517 
ผลิตหนังสือ งานวิจัย และองค์ความรู้เกี่ยวกับวิถีชีวิต วัฒนธรรม คติชนนิยมในพื้นที่ 
“ภาคใต้” และ “จังหวัดชายแดนภาคใต้” มาอย่างต่อเนื่อง โดยให้คุณค่ากับจารีต
ประเพณีและความเชื่อของผู้คนในท้องถ่ิน ศูนย์ดังกล่าวพัฒนาต่อยอดและรวมตัว
กับหน่วยงานทางวิชาการอื่นๆ ในสงักัด มอ. ปัตตานี กระทั่งสถาปนาเป็น “สถาบัน
วัฒนธรรมศึกษากัลยาณิวัฒนา” ในปี พ.ศ. 2545 หรือในอีกเกือบสามสิบปีต่อมา 
(สถาบันวัฒนธรรมศึกษากัลยาณิวัฒนา 2553) ส่วนส�ำนวนหลังหรือ “ประวัติราช
อาณาจกัรมลายปูะตาน”ี นัน้จดัการโดย “โครงการจดัตัง้สถาบนัสมทุรรัฐเอเชยีตะวนั
ออกเฉียงใต้ศึกษา” ซึ่งริเริ่มจัดตั้งขึ้นมาในฐานะ “โครงการจัดตั้ง” มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2536 กระทั่งยังคงสถานะดังกล่าวอยู่จนถึงปัจจุบัน (โครงการจัดตั้งสถาบันสมุทรรัฐ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา 2558) เน้นมิติการท�ำงานวิชาการที่จัดวาง “ปะตานี” 
ในฐานะที่เคยเป็นรัฐชายฝั่งซึ่งมีปฏิสัมพันธ์กับชุมชนทางการเมืองอื่นๆ ในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรือบรรดาประเทศในกลุ่มอาเซียนในปัจจุบัน โครงการจัด
ตั้งสมุทรรัฐฯ จึงถือเป็นสถาบันทางวิชาการหนึ่งที่หนุนเสริมให้ความรู้เกี่ยวกับพลวัต
ทีเ่ปลีย่นไปในโลกวฒันธรรมมลายมูทีีท่างในแวดวงวชิาการ กล่าวโดยรวบรดั ในขณะ
นีท้ีส่ถาบันของส�ำนวนแรกนัน้จดัวาง “ปัตตาน”ี ในฐานะทีเ่ป็นท้องถิน่ภายใต้กรอบโครง
ของรฐัทีม่ศีนูย์กลางอยูก่รงุเทพฯ สถาบันของส�ำนวนหลงัมอง “ปะตาน”ี ในฐานะทีเ่ป็น
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ส่วนหนึง่ของชมุชนวฒันธรรมมลายซูึง่มคีวามสมัพนัธ์ข้ามเส้นพรมแดนรฐั ต�ำแหน่งแห่ง
ทีเ่หล่านีน่้าจะสมัพนัธ์กบัการแปลงเปลีย่นต้นฉบบัประวัตศิาสตร์นพินธ์ของอบิรอฮมิ ชกุรี 
ให้กลายร่างมาบงัเกดิในรปูของภาษาไทยทีแ่ตกต่างกนัในทีส่ดุ

ความแตกต่างของทั้งสองส�ำนวนจึงเป็นการเผยให้เห็นการปะทะต่อรองกัน
ของวาทกรรมประวัติศาสตร์ ผ่านอ�ำนาจในการสถาปนาความรู้เกี่ยวกับอดีตที่ไม่ลง
รอยกันได้เป็นอย่างดี ไม่เฉพาะเพียงการกลั่นกรอง คัดสรร และจัดการกับเนื้อหา
เท่านั้น วาทกรรมดังกล่าวยังก�ำหนด “ถ้อยค�ำ” บางค�ำให้สามารถปรากฏตัวขึ้น ใน
ขณะเดียวกันก็ปิดบังซ่อนเร้นบางค�ำเอาไว้อีกด้วย  

สิ่งที่เห็นได้ชัดเจนอีกประการก็คือ “ชื่อหนังสือ” อันบ่งให้เห็นว่า “ถ้อยค�ำ” 
นั้นทรงพลังเช่นไร ในฉบับแปลไทยนั้นแตกต่างกันและนี่อาจกลายเป็นประเด็นหัวใจ
ที่ท�ำให้ทั้งสองส�ำนวนนั้นมีความหมายที่แตกต่างกันอย่างส�ำคัญ กล่าวคือ ในขณะที่
ส�ำนวนแรกระบุว่าเป็นต�ำนานของ “เมืองปัตตานี” ส�ำนวนหลังดูจะมีความคงเส้น
คงวากับต้นฉบับเดิมมากกว่าคือการบอกกล่าวอย่างชัดเจนว่าเป็นประวัติของ “ราช
อาณาจักรปะตานี”28 ความแตกต่างท่ีว่านี้ยังปรากฏอยู่ท่ัวทั้งตัวบทแปลทั้งสอง
ส�ำนวน (เฉพาะ 3 บทแรกท่ีมีร่วมกัน) ท้ังในช่ือบทตอน การอ้างอิงถึงชื่อของปืน
ใหญ่ และการกล่าวถึงชื่อ “เมือง” อย่างเป็นการทั่วไป กล่าวได้ว่าการปรากฏของทั้ง 
“ปัตตานี” และ “ปะตานี” ในสองส�ำนวนดังกล่าวนี่เองที่เป็นประเด็นของความเห็น
ทีแ่ตกต่างกัน เน่ืองจากทัง้สองถ้อยค�ำนัน้เป็นรปูสญัญะทีน่�ำพาความหมายซึง่ตคีวาม
อดีตแตกต่างกัน กล่าวคือในขณะท่ีส�ำนวนแรกพยายามจะรักษาความต่อเนื่องของ 
“ปัตตานี” ให้มีความเป็นมาอย่างยาวนานมานับแต่อดีตเมื่อครั้งตั้งเมืองมาจนถึงยุค
สมัยที่ตกเป็นเมืองขึ้นของสยามและพัฒนามาเป็น “มณฑล” และ “จังหวัด” ในภาค
ใต้ของประเทศไทย ส�ำนวนหลงัจะช้ีให้เหน็พฒันาการของ “ปะตานี” ทีม่คีวามเจริญ

28  ที่แปลมาจาก “Kerajaan Patani” ในต้นฉบับภาษามลายู หรือท่ีพากย์อังกฤษแปลว่า “The 
Malay Kingdom of Patani”
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รุ่งเรืองและเป็นอิสระในตัวเอง ก่อนที่จะค่อยๆ เปลี่ยนมาเป็น “จังหวัดปัตตานี” ใน
สมยัหลงั29 ข้อแตกต่างดงักล่าวนีย้งัสามารถพจิารณาอย่างละเอยีดลกึซึง้จากตวับทที่
ว่าด้วยที่มาที่ไปและพัฒนาการของ “ชื่อเมือง” และการเรียกขาน30 ดังที่จะพิจารณา
จากส�ำนวนแรกดังนี้ 

สถานที่ตั้งพระราชวังใหม่ยังไม่มีนามเป็นท่ีรู้จักกัน รายาศรีวังสาทรงเห็น
ว่าท่ีแห่งนี้ตั้งอยู่ใกล้กับหมู่บ้านปะตานี จึงได้ขนานนามว่าเมือง ‘ปะตานี’ ต้ังแต่
บัดนั้น ต่อมาเพื่อความสะดวกในการเรียกจึงเปลี่ยนเป็น ‘ปัตตานี’ ชาวอาหรับที่
เดินทางมาค้าขาย ณ เมืองแห่งนี้ เรียกตามส�ำเนียงของตนว่า ‘ฟาตอร์น’ี นับตั้งแต่
บัดนัน้เป็นต้นมา เมอืงปัตตานกี็เริม่รู้จักกันทั่วโลกตะวนัออกและตะวนัตก พร้อมกับ
มีเรื่องราวที่แปลกพิศดารอันเป็นที่ชวนฟังตั้งแต่อดีตตราบเท่าปัจจุบัน” (อิบรอฮิม ชุกร ี
2549ก, 12-13,)

ในขณะที่ส�ำนวนหลังระบุไว้ว่า 

29  ในส�ำนวนหลัง ค�ำว่า “ปัตตานี” ปรากฏขึ้นครั้งแรกใน “บทที่ 4” ในเนื้อหาส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ
ปรบัเปลีย่นโครงสร้างการปกครองส่วนภูมภิาคจาก “มณฑล” มาเป็น “จงัหวัด” ซึง่สอดคล้องกับต้นฉบบัภาษา
มลายมูากกว่า (กรณุาด ูอบิรอฮมิ ชกุร ี2549ข, 76) ทีน่่าสนใจก็คอืแม้จะปรากฏหลกัฐานว่าในการปฏิรปูระบบ
ราชการในช่วงทศวรรษ 2440 จะเปลี่ยนชื่อเป็น “มณฑลปัตตานี” แล้วก็ตาม แต่อิบรอฮิม ชุกรี ก็ตั้งใจใช้ค�ำว่า 
“มณฑลปะตานี” (monthon Patani) อยู่ในต้นฉบับเดิม

30  ต้นฉบับในภาษามลายูรูมี ซึ่งปริวรรตมาจากภาษามลายูญาวีมีดังน้ี (เน้นโดยผู้เขียน) “Pada 
masa itu tempat yang didirikan kota istana oleh Raja Seri Wangsa itu belumlah ada mempunyai 
nama lagi, tetapi dengan kerana duduknya berhampiran dengan kampong Pak Tani itu maka oleh 
orang ramai digelar dengan nama negeri Pak Tani sahaja. Semenjak itu mulai terkenallah ia dengan 
gelaran nama negeri Pak Tani tetapi dengan lama kelamaan kerana hendak menyenangkan pang-
gilannya maka akhirnya disebutkan sahaja ‘negeri Patani’ iaitu diringkaskan dari perkataan ‘Pak 
Tani’. Begitu juga bagi pihak orang-orang Arab yang dating berniaga di Patani selalu menyebutnya 
dengan ‘Fathoni’ mengikut kesenangan lidah mereka. Semenjak itu negeri Patani pun mulalah 
terkenal ke seluruh di dunia timur dan barat hingga tetap mempunyai beberapa riwayat yang aneh 
dan ganjil dari dahulu hingga sampai di hari ini” (Ibrahim Syukri 2005b, 31-32)
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สถานทีต่ัง้พระราชวงัใหม่ยงัไม่มนีามเป็นท่ีรู้จกักนั รายาศรีวังสาทรงเหน็ว่าทีแ่ห่ง
น้ีต้ังอยูใ่กล้กบัหมูบ้่านเปาะตาน ีจงึได้ขนานนามว่าอาณาจกัรเปาะตาน ีตัง้แต่บดันัน้ ต่อ
มาเพือ่ความสะดวกในการเรยีกจงึเปลีย่นเป็น ‘ปะตาน’ี ชาวอาหรับท่ีเดินทางมาค้าขาย 
ณ เมืองแห่งนีเ้รยีกตามส�ำเสยีงของตนว่า ‘ฟะฏอน’ี นบัตัง้แต่บดันัน้เป็นต้นมาอาณาจกัร
ปะตานีก็เร่ิมรู้จักกันทัว่โลกตะวนัออกและตะวนัตก พร้อมกบัมเีรือ่งราวทีแ่ปลกพสิดารอนั
เป็นท่ีชวนฟังตัง้แต่อดตีตราบเท่าปัจจบัุน (อบิรอฮิม ชกุร ี2549ข, 15-16,) 

เห็นได้ชัดว่าส�ำนวนการแปลส่วนใหญ่ในย่อหน้านี้จะใกล้เคียงกัน ต่างตรงที่ 
“ถ้อยค�ำ” ส�ำคญัทีส่ร้างความหมายทีไ่ม่ลงรอยกนั ชือ่หมูบ้่านทีม่ผีูอ้าวโุสทีช่ือ่ “ตาน”ี 
นั้นกลายเป็นแหล่งอ้างอิงในการตั้งชื่อเมืองใหม่ ค�ำว่า “เปาะ” หรือ “ปะ” ถอดเสียง
มาจากค�ำว่า “Pak” ในต้นฉบับภาษามลายูอักขณะรูมี หรือ “ًفا” ในภาษามลายู
อักขระญาวี มีความหมายว่า “พ่อ” หรือในบริบทนี้คือค�ำเรียกขานผู้อาวุโสอย่าง 
“พ่อเฒ่า” ซึ่งเป็นชาวประมงอยู่ในหมู่บ้านที่กษัตริย์หรือรายอหมายมั่นจะปลูกสร้าง
พระราชวงัใหม่ขึน้มา แต่เพือ่ “ความสะดวก” เสยีงของถ้อยค�ำดังกล่าวกเ็ปล่ียนออก
มาเป็น 2 ค�ำทีแ่ตกต่างกันในส�ำนวนการแปลท้ังสอง คอื ในส�ำนวนแรกเปล่งเสยีงออก
เป็น “ปัตตานี” ในขณะที่ส�ำนวนหลังออกเป็น “ปะตานี” นี่คือร่องรอยที่แยกแตก
ต่างกันของถ้อยค�ำที่เป็นปัญหาในเวลาต่อมา 

การจะเข้าใจความต่างตรงจดุนีค้วรต้องพจิารณาความแตกต่างในส�ำนวนการ
แปลอีกจุดหนึ่ง นั่นคือ การระบุถึง “เมือง” และ “อาณาจักร” ในส�ำนวนแรกและ
ส�ำนวนหลังตามล�ำดับ ทั้งสองค�ำนี้แปลมาจากค�ำว่า “negeri” หรือ نڬري แต่จะ
เห็นได้ว่าถ้อยค�ำทั้งสองเป็นรูปสัญญะที่สัมพันธ์กับความหมายสัญญะที่ต่างระดับกัน 
ความเป็น “อาณาจักร” ย่อมมีความหมายที่ยิ่งใหญ่และสะท้อนความเป็นตัวของตัว
เองมากกว่า ในขณะทีส่ถานะของ “เมอืง” นัน้เป็นเพยีงหน่วยทางการเมอืงทีธ่รรมดา
สามัญกว่า เพราะเป็นชุมชนทางการเมืองท่ีอาจมีอยู่ทั่วไป กระทั่งอาจเป็นเพียง
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ส่วนหนึ่งของอาณาจักรเท่าน้ัน31 การประชันขันแข่งระหว่าง “เมืองปัตตานี” และ 
“อาณาจกัรปะตาน”ี จงึปรากฏขึน้เมือ่น�ำทัง้สองส�ำนวนมา “แบ” หรือเทียบเคยีงกนั  

แม้จะมีความแตกต่างในสองส�ำนวนข้างต้น แต่ก็พบว่า “เพดาน” ในการ
รับมือกับภาษาที่ข้ามพรมแดนดังกล่าวยังปรากฏในอยู่ในจุดท่ีตัวบทดั้งเดิมไม่ได้รับ
อนุญาตให้ถูกแปลความและแปรเปลี่ยนมามีต�ำแหน่งแห่งที่อยู่ได้ในภาษาไทยได้ ใน
ขณะที่ถ้อยความเหล่านั้นได้ปรากฏตัวอยู่ในโลกของภาษาอังกฤษอย่างไม่เคอะเขิน  
ดงัเช่นเนือ้หาทีเ่ก่ียวข้องกบัการเตรยีมรบัมอืของรายอและราษฎรในปะตาน/ีปัตตานี
ต่อกองทัพสยามในช่วงต้นรัชกาลที่ 1 แห่งรัตนโกสินทร์ อันน�ำมาซึ่งการยึดครองปะ
ตานี/ปัตตานีเพ่ือกระชับอ�ำนาจเป็นผลส�ำเร็จในเวลาต่อมา ตัวบทที่ขาดหายไปใน
พากย์ไทยทั้งสองส�ำนวนก็คือ

พวกเขาทัง้หมดปรารถนาท่ีจะต่อต้านความชัว่ร้ายของสยาม-ไทย ไม่ว่าพวก
เขาจะต้องถูกบังคับให้เสียสละตัวเองหรือสูญเสียแขนขาและร่างกายของพวกเขา
ไปกี่มากน้อยก็ตาม เป็นเรื่องที่ดียิ่งกว่าหากพวกเขาเสียสละในสงครามเพื่อปกป้อง
อิสรภาพ แทนที่จะมีชีวิตอยู่ใตก้ารยึดครองและการพิชิตโดยชาวสยาม-ไทย”32 

อีกบริบทหน่ึงกล่าวถึงช่วงหลังจากที่กรุงเทพฯ ได้แบ่งแยกหัวเมืองมลายู
ออกเป็น 7 หัวเมืองเพื่อทอนก�ำลังและให้ง่ายต่อการปกครอง ตัวบทที่ทั้งสองส�ำนวน

31  ธงชัยเห็นว่า “เมือง” เป็นค�ำในภาษาไทยที่สื่อความถึงหน่วยทางการเมืองในความสัมพันธ์แบบ
ล�ำดับชั้นระหว่างชุมชนการเมืองที่เป็นศูนย์กลางและบรรดาหัวเมืองต่างๆ ในภูมิภาค เป็นค�ำเรียกขานท่ีไม่
แยกแยะถึงบริเวณที่มีอ�ำนาจปกครองบางอย่างอยู่ (กรุณาดู ธงชัย วินิจจะกูล 2556, 139-140)

32  ต้นฉบับภาษามลายูรูมีที่ปริวรรตมาจากญาวีมีดังนี้ “Sekalipun terpaksa mereka berkorban 
jiwa dan hancur luluh badan anggota hanya lebih baik mereka terkorban di medan perang kerana 
mempertahankan kemerdekaan itu daripada hidup dijajah dan ditakluk oleh orang-orang Siam-
Thai” กรุณาดูต้นฉบับภาษามลายูรูมีที่ Ibrahim Syukri 2005b, 71. ดูต้นฉบับแปลภาษาอังกฤษที่ Ibrahim 
Syukri 2005a, 56. เนือ้ความดงักล่าวนีถู้กเว้นว่างไว้ท้ังในส�ำนวนแรก (อบิรอฮมิ ชกุร ี2549ก, 38) และส�ำนวน
หลัง (อิบรอฮิม ชุกรี 2549ข, 49)
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ได้ละไว้คือ 

ด้วยเหตุน้ี รัฐปาตานีท่ีก่อนหน้านั้นเคยปกครองโดยราญอเพียงองค์เดียว
และไม่เคยถูกแบ่งแยกก็กลับต้องถูกตัดแบ่งออกเป็นเขตย่อยๆ ในเวลานั้น การตัด
แบ่งดังกล่าวกระท�ำโดยกษัตริย์แห่งสยาม ด้วยหมายว่าจะบั่นทอนความแข็งแกร่ง
ของชาวมลายูเพื่อให้ง่ายต่อการที่พระองค์จะปกครองและกดชาวมลายูลงเป็นทาส
ตามหลักการของการล่าอาณานิคม (imperialisme) ซึ่งก็คือ “การแบ่งแยกแล้ว
ปกครอง” นั่นเอง”33 

เมื่อถึงช่วงเวลาเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการถอดอ�ำนาจเจ้าเมืองท้ังเจ็ดของ
กรุงเทพฯ และตั้งข้าหลวงมาประจ�ำ จุดเปลี่ยนนี้เกิดขึ้นในห้วงทศวรรษที่ 2440 โดย
ทางกรุงเทพฯ ส่งผู้แทนมาบีบบรรดาเจ้าเมืองทั้งเจ็ด มีเพียงเจ้าเมือง “ปะตานี” 
เท่านั้นที่ไม่ยินยอมลงนามจนต้องถูกควบคุมตัว อิบรอฮิม ชุกรี บันทึกทัศนะและ
เหตผุลของเขาเอาไว้ว่า “เพราะเหน็ว่าเป็นการแย่งย้ือสิทธขิองชาวปะตานี34อย่างส้ิน
เชิง” โดยต้นฉบบัได้ให้รายละเอยีดต่อไป แต่ไม่ปรากฏในพากย์ไทยทัง้สองส�ำนวนกค็อื 
“...ซึง่รวมไปถงึสิทธคิวามเป็นเจ้าของ เหนอืรัฐปาตานี และสดุท้ายแล้ว ชาวมลายกู็
ต้องตกอยูภ่ายใต้แอกของการยดึครองโดยสยาม-ไทย ซึง่ท�ำให้พวกเขาต้องสญูเสยีทัง้
สิทธิเสรีภาพและอิสรภาพไป”35 

33  ต้นฉบับภาษามลายูรูมีท่ีปริวรรตมาจากญาวีมีดังนี้ “Yang demikian negeri Patani yang 
dahulu hanya diperintah oleh seorang raja sahaja dan tidak pernah pula dipecah-pecahkan, 
sekarang telah terbahagi kepada beberapa buah kawasan. Dibahagi oleh Raja Siam dengang 
maksudnya hendak melemahkan kekuatan orang-orang Melayu supaya senang dia memerintah 
dan mudah memperhambakan orang-orang Melayu itu mengikut dasar penjajah (imperialism) iaitu 
‘pecah-pecahkan kemudian perintah’” กรุณาดูต้นฉบับภาษามลายูรูมีที่ Ibrahim Syukri 2005b, 80. ดู
ต้นฉบับแปลภาษาอังกฤษที่ Ibrahim Syukri 2005a, 64. เนื้อความถูกเว้นว่างไว้ท้ังในส�ำนวนแรก (อิบรอฮิม 
ชุกรี 2549ก, 42) และส�ำนวนหลัง (อิบรอฮิม ชุกรี 2549ข, 55-56)

34  ในขณะที่ส�ำนวนแรกของศูนย์การศึกษาเกี่ยวกับภาคใต้ใช้ค�ำว่า “ชาวปัตตานี”
35  ต้นฉบับภาษามลายูรูมีท่ีปริวรรตมาจากญาวีมีดังนี้ “...yang mempunyai hak pertuanan 

di atas negeri Patani. Dan akhirnya orang-orang Melayu juga akan jatuh terkongkong di bawah 
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ในประโยคที่ถูกตัดไปเหล่านี้มีถ้อยค�ำส�ำคัญอยู่หลายค�ำที่จะปรากฏขึ้นอีก
ครัง้อย่างน่าประหลาดใจในห้วงของความรนุแรงรอบใหม่ในปัจจบุนั โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งถ้อยค�ำอย่างอิสรภาพ (Kemerdekaan) การยึดครอง (Dijajah) หรือแม้แต่
ถ้อยค�ำที่สร้างข้อถกเถียงมากมายอย่างการล่าอาณานิคม (Penjajah) และสิทธิ
ความเป็นเจ้าของ/ความเป็นใหญ่ (Hak Pertuanan) 36 ซึ่งเป็นชุดของถ้อยค�ำที่
เป็นด�ำรงอยู่ภายใต้วาทกรรมชาตินิยมมลายูปาตานีมาโดยตลอด แต่เมื่อไหลล้นข้าม
พรมแดนทางการเมอืงและวฒันธรรมมาปรากฏอยูใ่นภาษาไทยกลบัสร้างผลสะเทอืน
ตามมาหลายประการในปัจจบุนั เพราะถ้อยค�ำเหล่านีจ้ะปรากฏตวัขึน้อกีครัง้เมือ่การ
พดูคยุเพือ่สนัตภิาพเผยตวัสูส่าธารณะ และข้อความทางการเมอืงของขบวนการปลด
ปล่อยได้ปรากฏตวัและข้ามพ้นเส้นพรมแดนอกีครัง้มายงัภาษาไทย ถ้อยค�ำท่ีไหลเวยีน
อยูใ่นแวดวงและโลกของภาษามลายจูงึได้สร้างข้อถกเถยีงเกีย่วกบัความเป็นจริงของ
อดีตในเวลาต่อมา

penaklukan Siam-Thai bersama-sam dengan hak kebebasan dan kemerdekaan mereka.” กรุณาดู
ต้นฉบับภาษามลายูรูมีที่ Ibrahim Syukri 2005b, 97. ดูต้นฉบับแปลภาษาอังกฤษที่ Ibrahim Syukri 2005a 
79. ซึ่งถูกเว้นว่างไว้ท้ังในส�ำนวนแรก (อิบรอฮิม ชุกรี 2549ก, 53) และส�ำนวนหลัง (อิบรอฮิม ชุกรี 2549ข, 69)

36  ค�ำว่า “Hak Pertuanan” นี้จะกลายมาเป็นปัญหาส�ำคัญในเวลาต่อมา เนื่องจากปรากฏอยู่ใน
เนื้อหาของหนึ่งในข้อเรียกร้องของแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปาตานี หรือ “บีอาร์เอ็น” ในต้นปี พ.ศ. 2556 
โดยเรยีกร้องให้รฐับาลไทยยอมรบัการด�ำรงอยูข่อง “สทิธคิวามเป็นเจ้าของ” ของชนมลายปูาตานเีหนอืแผ่น
ดินปาตานี ผู้เขียนยึดค�ำแปล “สิทธิความเป็นเจ้าของ” โดยอิงจากส�ำนวนแปลของฮารา ชินทาโร (2556) 
ค�ำๆ นี้ยังมีปัญหาอย่างมาก เนื่องจากเมื่อพิจารณาจากค�ำแถลงในภาษาอังกฤษซึ่งผลิตโดยบีอาร์เอ็นเอง 
กลับใช้ถ้อยค�ำอย่าง “Sovereignty” ซึ่งเป็นศัพท์มโนทัศน์ที่แปลเป็นไทยว่า “อ�ำนาจอธิปไตย”  (กรุณาดู ศูนย์
เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ 2556) อย่างไรก็ตาม ส�ำหรับส�ำนวนแปลภาษาอังกฤษ ได้แปลค�ำๆ นี้ว่า “right 
of suzerainty” (Ibrahim Syukri 2005a, 79) ส่วนค�ำว่า “Penjajah” นั้นสัมพันธ์กับค�ำอย่าง “Pejajah Siam” 
ซึ่งเป็นถ้อยค�ำที่บีอาร์เอ็นเรียกขานรัฐบาลไทย การแปลค�ำๆ นี้ในระหว่างที่มีการพดูคุยเพือ่สันติภาพในช่วงปี 
2556 นัน้สร้างข้อถกเถียงในวงกว้างอย่างมาก เพราะเกิดการประชนัขนัแข่งระหว่างค�ำแปล “นักล่าอาณานิคม” 
กับ “ผูยึ้ดครอง” ซึง่มคีวามหมายแฝงท่ีแตกต่างกัน แต่ทัง้หมดน้ีเป็นการปะทะกันในเรือ่งความชอบธรรมในการ
อ้างสิทธิความเป็นเจ้าของและความชอบธรรมของรฐัในการปกครองดนิแดนท่ีเคยเป็นอดตีประเทศราชแห่งน้ี
นั่นเอง กรุณาดูข้อถกเถียงเหล่านี้ในวิทยานิพนธ์ของผู้เขียน (รอมฎอน ปันจอร์ 2558)
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สรุป

ถ้อยค�ำเพยีงไม่กีค่�ำเหล่านีไ้ด้น�ำพาโลกทศัน์และให้ความหมายต่อความเป็น
ไปของโลกทีแ่ตกต่างโดดเด่นและไม่ใคร่จะเป็นทีคุ้่นเคยมากนกัภายในพรมแดนภาษา
ไทย ไม่ต่างกับการสืบเสาะย้อนรอยให้เห็นในข้างต้นว่า เมื่อ “Patani” ต้องฝ่าด่าน
ตรวจสกัดทางภาษาวัฒนธรรมและการเมอืงมาอวตารเป็นรปูสญัญะในภาษาไทยนัน้ 
จะต้องเผชญิกบัการต่อรองกบัอ�ำนาจของสถาบนัต่างๆ อย่างไร ในขณะทีถ้่อยค�ำอย่าง 
“ปะตานี” หรือ “ปาตานี” นั้น เมื่อน�ำมา “แบ” ให้เห็นเทียบเคียงไปกับ “ปัตตานี” 
กจ็ะพบว่าความแตกต่างของถ้อยค�ำเหล่านีไ้ม่ได้เป็นเรือ่งเพียงแค่ตัวสะกดท่ีไม่เหมอืน
กนัเท่านัน้ หากแต่ยงัมคีวามหมายทีแ่ตกต่างกนัระหว่างการยอมรับสิทธอิ�ำนาจของรัฐ
สมัยใหม่ที่รวมศูนย์อ�ำนาจเอาไว้ที่กรุงเทพฯ ดงัในกรณขีอง “ปัตตาน”ี กบัความหมาย
ท่ีอ้างองิไปถงึส�ำนกึในทางประวัตศิาสตร์เกีย่วกบัความเจรญิรุง่เรอืงในอดตีของ “ปาตาน”ี 
พร้อมๆ กับปฏเิสธและต่อต้านสภาพการณ์ปัจจบุนัทีต่กใต้การยดึครองอนัเลวร้ายโดยเจ้า
อาณานิคม ซึง่ท�ำให้การคดิถึงความเป็นไปได้ต่อการเปลีย่นแปลงในอนาคต โครงเรือ่งเหล่า
น้ีจึงยงัคงมชีวีติชีวาอยูเ่สมอ 

ความหมายทีป่ะทะต่อรองกันเช่นนีเ้ริม่ก่อให้เกดิการถกเถยีงอภปิรายกนัขึน้
อย่างขนานใหญ่ กระท่ังยงัผลให้การพูดคยุเพือ่สนัตภิาพระหว่างผูแ้ทนรฐับาลไทยกบั
สภาชูรอแห่งปาตานีหรือ “มาราปาตานี” ในช่วงแรกๆ ต้องตกอยู่ในสภาวะที่ยาก
ล�ำบาก เมื่อพวกเขาก�ำลังหารือกันในการยกร่าง “ข้อก�ำหนดการพูดคุย” หรือ “ทีโอ
อาร์” เพือ่ใช้เป็นหลกัอ้างองิกตกิาระหว่างพวกเขาด้วยกนัเอง แต่กต้็องประสบกบัข้อ
ขัดแย้งส�ำคัญในประเด็นที่ว่าจะระบุช่ือเรียกขาน “พื้นท่ีในทางภูมิศาสตร์” อันเป็น
ปัญหาอย่างไร และจะยอมรับและเรียกขาน “มาราปาตานี” ในฐานะที่เป็นคู่สนทนา
กับรัฐบาลไทยอย่างตรงไปตรงมาหรือไม่37 

37  ในขณะท่ีทางการไทยยืนยันหนักแน่นว่าควรใช้ค�ำว่า “Southern Border Provinces of Thailand” 
ซึ่งเป็นถ้อยค�ำทางการของราชการไทย ในขณะที่มาราปาตานีนั้นเห็นว่าควรระบุค�ำว่า “Patani” เพื่อแทนดิน
แดนท่ีครอบคลุมท้ัง 5 จังหวัด (ซึ่งต่อมาเห็นพ้องในเบื้องต้นว่าจะจ�ำกัดอยู่เพียง 3 จังหวัด อันได้แก่ ยะลา 
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สิ่งนี้สะท้อนความท้าทายส�ำคัญประการหนึ่งของกระบวนการสันติภาพใน
บรบิทของความขดัแย้งชาตพินัธุก์ารเมอืง ซึง่มปีระเดน็เกีย่วโยงสมัพนัธ์กบัการอ้างสทิธิ
ในการก�ำหนดชะตากรรมตนเองของชนกลุม่น้อยในรัฐหนึง่ๆ กบัหลกัการบูรณภาพแห่ง
ดินแดนที่รัฐนั้นๆ ยึดถือ เพราะการเอ่ยชื่อ เรียกขาน หรือการปรากฏของบางถ้อยค�ำ
นั้นไม่ได้ท�ำหน้าที่เพื่อสื่อสารข้อมูลอย่างเซื่องๆ แก่ผู้รับสารเท่านั้น หากแต่ยงัเป็นการ
กระท�ำทางการเมืองทีส่�ำแดงออกถงึการเคารพยอมรบัต่ออตั-ลกัษณ์ทางการเมอืงบาง
อย่างและให้ความชอบธรรมทางการเมืองแก่หน่วยทางการเมืองหนึ่งๆ ถ้อยค�ำเรียก
ขานในความขดัแย้งทางการเมอืงลกัษณะนีจ้งึเป็นทีซ่ึง่เราจะสามารถมองเหน็สาระของ
ความขดัแย้งได้เป็นอย่างด ีเมือ่กรอบการมองปัญหาทีบ่่งชีว่้าเราก�ำลงัเผชญิกบัความขดั
แย้งลักษณะใด กรอบทีว่่านัน้จะมีผลต่อการขัดเกลาแนวทางในการเผชิญกับความขัด
แย้ง หรือในท่ีน้ีก็คือการก�ำหนดลักษณะพื้นฐานบางอย่างของกระบวนการสันติภาพ
นั่นเอง เพราะถึงที่สุดแล้ว ไม่เฉพาะในโต๊ะพูดคุยสันติภาพที่กรุงกัวลาลัมเปอร์เท่านั้น 
หากแต่บทสนทนาเกีย่วกบั “ถ้อยค�ำ” เหล่านีย้งัปรากฏอยูใ่นหน้าสือ่มวลชนทัง้ทีเ่ป็น
หนังสือพิมพ์ รายงานข่าวทางโทรทัศน์ และสื่อสังคมออนไลน์ รวมไปถึงการสนทนา
ในชีวิตประจ�ำวันตามร้านน�้ำชาและวงเสวนาท้ังท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการใน
พื้นที่ชายแดนภาคใต้ 

ถ้อยค�ำเหล่าน้ีก่อร่างสร้างปัญหาให้ผูค้นขบคดิและถกเถยีงเกีย่วกบัเรือ่งราว
ของอดตี สถานการณ์ในปัจจบุนั และความคาดหวงัต่ออนาคต ปรากฏเป็นบทสนทนา
ของความเห็นที่ไม่ลงรอยกัน ด้วยเหตุนี้ ความเป็นการเมืองของเรื่องเล่าจึงท�ำงานขึ้น
อีกครั้ง การหาทางออกโดยไม่ใช้ก�ำลังก็เพิ่มความเป็นไปได้มากขึ้น

นราธิวาส ปัตตาน ีและรวมกับอกีสีอ่�ำเภอของสงขลา) นอกจากน้ี การเรยีกขานกลุม่ขบวนการเหล่าน้ีในฐานะ
ทีเ่ป็นคูส่นทนาก็เป็นปัญหา เนือ่งจากทางการไทยนัน้พอใจทีจ่ะเรยีกขานอกีฝ่ายหน่ึงอย่างไม่จ�ำเพาะเจาะจง
ว่า “People With Different Views From The State” แต่ส�ำหรับมาราปาตานีเองกลับเห็นว่ารัฐบาลควร
เรียกชื่อพวกเขา “Patani Consultative Council (PCC/MARA Patani)” อย่างที่พวกเขาเรียกตัวเอง แม้ว่า
คณะท�ำงานเชงิเทคนิคร่วมจะสามารถหาข้อสรปุได้ โดยมทีางออกให้บรรจทุศันะท่ีแตกต่างกันเหล่านีเ้อาไว้ใน
เชิงอรรถ แต่เรื่องชื่อนั้นเป็นเรื่องจริงจังและส�ำคัญมากจนกระทั่งรัฐบาลไทยปฏิเสธที่จะให้การรับรองเอกสาร
ดังกล่าวในเวลาต่อมา (Abu Hafez Al-Hakim, 2016; ทีมข่าวอิศรา 2556)
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