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บทคัดย่อ

กระแสปฏิวัติอาหรับ: 

วิวัฒนาการทางการเมืองและก้าวย่างประชาธิปไตย

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงวิวัฒนาการและการ

พัฒนาทางการเมืองของโลกอาหรับนับตั้งแต่กำ�เนิดของอิสลามในศตวรรษ

ที่ 7 จนถึงช่วงเวลาก่อนเกิดปรากฏการณ์การปฏิวัติอาหรับที่ปะทุขึ ้น

ตั ้งแต่ต้นปี 2011 นอกจากน้ัน ยังได้อภิปรายประเด็นเก่ียวกับอิสลามกับระบอบ

ประชาธิปไตยในบริบทแวดล้อมทางการเมืองที่เปลี่ยนไปในโลกอาหรับ งาน

ศึกษาน้ีพบว่า แม้โลกอาหรับจะประสบความสำ�เร็จหลายด้านในอดีต แต่การ

พัฒนาทางการเมืองเชิงสถาบันของโลกอาหรับกลับไม่ค่อยเกิดขึ้น ทั้ง ๆ ท่ี

สภาพการณ์ทางเศรษฐกิจ-สังคมมีความเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงอย่างมีพลวัต

ตลอดเวลา ด้วยเหตุน้ี จึงเป็นปัจจัยส่วนหน่ึงท่ีนำ�ไปสู่การลุกฮือโค่นล้มรัฐบาล

ในตูนีเซีย อียิปต์ ลิเบีย เยเมน และได้ลุกลามไปอีกหลายประเทศในภูมิภาค
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ABSTRACT

Arab Spring: Political Evolution and Walking Step of Democracy

 

The objective of this article is to analyse the political evolutions and 

developments of the Arab World since the advent of Islam in 7th century 

up to the period before the emergence of the so-call “Arab Spring” that 

began in early 2011. Besides, this article also tries to address questions 

about Islam and democracy in the changing political atmosphere of the 

Arab world. This study found that although great progress has been 

achieved by the Arab in the past, their institutional political framework 

has never been developed in accordance with the dynamism of their 

own socioeconomic conditions. This, partially, led to the present uprising 

resulted in overthrows of the government in Tunisia, Egypt, Libya and 

Yemen and sparked uprising against other regimes in the region. 
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ความนำ�
นับตั้งแต่เดือนธันวาคม 2010 โลกอาหรับต้องเผชิญกับกระแสการชุมนุมประท้วง

ของประชาชน ซึ่งเริ่มขึ้นที่ตูนิเซียก่อนจนทำ�ให้ประธานาธิบดีซัยนุลอาบิดีน บิน อาลี ต้อง

ลี้ภัยไปอยู่ในซาอุดีอาระเบีย ต่อมากระแสการลุกฮือก็เคลื่อนตัวไปยังอียิปต์ จนทำ�ให้

ประธานาธิบดีฮุสนี มุบาร็อก ซึ่งครองอำ�นาจมายาวนาน 30 ปี ต้องยอมลงจากอำ�นาจ กระแส

การลุกฮือขึ้นของประชาชนได้แพร่ขยายต่อไปอีกหลายประเทศในย่านตะวันออกกลางและ

แอฟริกาเหนือ ดังจะเห็นได้ว่าจากสมาชิกขององค์การสันนิบาตอาหรับ (Arab League) ที่มี

อยู่ 22 ประเทศ มีอยู่เพียงแค่ 4 ประเทศเท่านั้นที่ยังไม่มีการเคลื่อนไหวของประชาชน นั่น

หมายความว่านับจากการเริ่มต้นในตูนีเซีย มีชาติอาหรับรวม 18 ประเทศแล้วที่ประชาชน

ต่างลุกฮือขึ้นชุมนุมประท้วง ทั้งที่เป็นการชุมนุมประท้วงแบบเล็กๆ น้อย ๆ ไม่ต่อเนื่อง และ

เป็นการชุมนุมของประชาชนจำ�นวนมหาศาลที่มีความยืดเยื้อ1

ชัยชนะอย่างงดงามของพลังประชาชนในตูนิเซียที่ต้องแลกมาด้วยเลือดเน้ือของ

มวลชนมากกว่า 200 ชีวิต2 ถือเป็นแรงบันดาลใจชั้นดีให้แก่ประชาชนในหลายประเทศของ

โลกอาหรับ ที่ต่างประสบชะตากรรมที่ไม่ต่างกันมากนักจากการถูกปกครองแบบกดขี่โดย

รัฐบาลที่ไม่เป็นประชาธิปไตย และถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ และ

สังคมมายาวนาน หลายฝ่ายพยายามทำ�ความเข้าใจกับปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น ข้อมูลทั้ง

ด้านเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมของกลุ่มประเทศในโลกอาหรับถูกนำ�มาอธิบายเชื่อมโยง

เพื่อตอบโจทย์คำ�ถามอันสอดรับกับสถานการณ์ความเป็นไป แต่มีงานวิชาการอยู่ไม่มากนัก

ที่ย้อนกลับไปอธิบายวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์การเมืองของโลกอาหรับก่อนที่จะเกิด

ปรากฏการณ์ปัจจุบัน

บทความนี้มุ่งที่จะวิเคราะห์ปัญหาทางการเมืองภายในของโลกอาหรับ โดยศึกษาผ่าน

วิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์นับตั้งแต่การกำ�เนิดของศาสนาอิสลามแห่งคาบสมุทรอาระเบีย

ในศตวรรษที่ 7 จนกระทั่งถึงการเมืองอาหรับสมัยใหม่ เพื่อทำ�ความเข้าใจปัญหาของโลก

อาหรับจากมุมมองภายใน ซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งอันนำ�ไปสู่การลุกฮือต่อต้านผู้นำ�เผด็จการของ

ประชาชนในโลกอาหรับปัจจุบัน นอกจากนั้น ยังจะได้นำ�เสนอมุมมองของอิสลามต่อการ

1 ดูสถติกิารชมุนมุประท้วงของชาวอาหรับนับตัง้แต่เร่ิมต้นได้ใน http://en.wikipedia.org/wiki/Arab_Spring
2 “Tunisia protests against Ben Ali left 300 dead, says UN”. BBC News. 1 February 2011.http://

www.bbc.co.uk/news/world-africa-12335692 
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ปกครองระบอบประชาธิปไตย ในฐานะที่เป็นอุดมการณ์ทางเลือกหลังจากที่ลัทธิชาตินิยม-

สังคมนิยมอาหรับถูกโค่นล้มลงไปในหลายประเทศ

สถานการณ์ในโลกอาหรับก่อนปรากฏการณ์ปฏิวัติประชาชน 

สภาพการณ์ของโลกอาหรับในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมามีลักษณะโดยรวมดังนี้

1.หลายประเทศตกอยู่ภายใต้ระบอบเผด็จการที่ชนช้ันปกครองจำ�นวนน้อยกุมทุกสิ่ง

ทุกอย่างไว้ในกำ�มือ พวกเขามีอำ�นาจ มีอิทธิพล มีความมั่งคั่ง มีอิสระและเสรีภาพ ในขณะ

เดียวกัน ประชาชนส่วนใหญ่กลับมีชีวิตอยู่อย่างยากจนข้นแค้น ถูกกีดกันขัดขวาง มีความ

ทุกข์ระทมหดหู่ ไร้การศึกษาและถูกกดขี่ข่มเหง

2.ประเทศส่วนใหญ่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลครอบงำ�จากต่างชาติหลากหลายรูปแบบ 

และในช่วงเวลาที่แตกต่างกันออกไป จากปัจจัยดังกล่าวจึงส่งผลให้กลุ่มประเทศเหล่านี้สูญ

เสียเอกราช อิสรภาพ และอัตลักษณ์ พวกที่เข้ามายึดครองคือ ชาวยุโรปที่นับถือศาสนา

คริสต์ ปฏิกิริยาที่ชาวอาหรับมุสลิมแสดงออกมาจากการถูกยึดครอง มีทั้งการอยู่นิ่งเฉยไม่

ทำ�อะไรไปจนถึงการต่อต้านด้วยความรุนแรง ส่วนบรรดาชนชั้นปกครองก็เกิดอาการสองจิต

สองใจ 

ใจหนึ่งคือ เข้าเป็นพวกกับผู้ยึดครอง แล้วยอมรับแนวทางการปรับเปลี่ยนสู่ความเป็น

สมัยใหม่ในบางส่วน (ไม่ใช่ทั้งหมด) แต่อีกใจหนึ่งก็รู้สึกอึดอัดคับข้องใจกับการยึดครองของ

พวกตะวันตก โดยเฉพาะการกดขี่ข่มเหงประชาชนจากการที่ผู้ยึดครองมีเป้าประสงค์อย่างใด

อย่างหนึ่งในการรักษาผลประโยชน์ของตน

มีชนชั้นปกครองอาหรับน้อยคนนักที่มีใจอยู่กับประชาชน และมีเจตนาที่จะให้พวก

เขามีส่วนร่วมในการตัดสินใจทางการเมืองและการปฏิรูปสังคม หรือพูดง่าย ๆ คือ ไม่ค่อย

มีผู้นำ�คนใดต้องการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศ 

เมื่อเวลาผ่านไป ประเทศอาหรับต่างทยอยกันได้รับเอกราช ระบบกดขี่ของชาติกลับ

ถูกแทนที่ด้วยการกดขี่จากกลุ่มคนภายในชาติด้วยกันเอง ความเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นน้อยมาก

ในแง่ของสถานภาพของประชาชน จนกวีผู้มีชื่อเสียงชาวซูดานอย่าง อัล-ตอยยิบ ศอลิฮ์ (Al-

Tayeb Saleh) ได้ออกมาวิพากษ์วิจารณ์แบบเหน็บแนมว่า “พวกอังกฤษได้สร้างทางรถไฟให้

ซูดานและมันก็เป็นหนึ่งในหลาย ๆ อย่างที่เป็นเรื่องดี ๆ ที่พวกเขาทำ� แต่ลัทธิล่าอาณานิคม

ในตัวของมันเองเป็นปรากฏการณ์ที่เลวร้ายยิ่ง หลังจากที่เราได้เฉลิมฉลองเอกราชแล้ว กลุ่ม
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พวกรักชาติของเราก็กลายเป็นผู้นำ�ของพวกเรา น่าเสียใจอย่างยิ่ง นอกจากพวกเขาจะบริหาร

จัดการหลายสิ่งหลายอย่างผิดพลาดแล้ว ก็ยังกระทำ�หลายสิ่งหลายอย่างที่ไม่ถูกต้องอีกด้วย”3

3. เศรษฐกิจของโลกอาหรับถูกครอบงำ� ทั้งภาคเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมพื้น

ฐาน ตลอดจนเศรษฐกิจเชิงพาณิชย์ ซึ่งภายหลังกลายเป็นการเช่าซื้อให้สัมปทาน เช่น น้ำ�มัน

และก๊าซธรรมชาติ ในทุกกรณี ปรากฏว่าส่วนแบ่งที่ถูกส่งกลับคืนให้ประชาชนนั้นมีอยู่น้อย

มาก ประชาชนถูกมองว่าเป็นเพียงผู้อยู่ใต้การปกครองมากกว่าที่จะเป็นพลเมืองของชาติ 

พวกเขาต้องถูกบีบบังคับให้พอใจกับสิ่งใด ๆ ก็ตามที่รัฐเสนอให้

สภาพการณ์เช่นนี้ถูกซ้ำ�เติมด้วยการตีความหลักการศาสนาแบบแคบ ๆ ที่พยายาม

สร้างความชอบธรรมให้แก่ชนชั้นปกครองหรือไม่ก็สร้างความชอบธรรมต่อความไม่เสมอ

ภาคที่เกิดขึ้น โดยอ้างว่าสิ่งเหล่านี้เกิดขึ้นจากพระประสงค์ของพระเจ้า 

บทวิเคราะห์เรื่องวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์4 
หากพิจารณาจากประวัติศาสตร์และอารยธรรมของโลกอาหรับท่ีผ่านมา เราอาจสังเกต

เห็นลักษณะเด่น ๆ ทางการเมืองของโลกอาหรับในภาพรวม ซึ่งจะขออธิบายเป็นข้อ ๆ เพื่อ

ให้สามารถเข้าใจได้ง่าย ดังนี้ 

ประการแรก รัฐอิสลามที่ก่อกำ�เนิดขึ้นเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์หรือในช่วงต้น

ของศตวรรษที่ 7 นั้น ถูกจัดตั้งขึ้นและถูกปกครองภายใต้หลักสำ�คัญ 3 ประการ คือ

1. โองการที่ถูกวิวรณ์ลงมาจากพระเจ้าผ่านทางศาสนทูตมุฮัมมัด (ซ.ล.) ซึ่งก็ถูก

รวบรวมขึ้นเป็นมหาคัมภีร์อัล-กุรอาน โองการที่ถูกวิวรณ์ลงมาเหล่านี้เป็นแนวทางชี้นำ�การ

ดำ�เนินวิถีชีวิตของปัจเจกชนมุสลิมทั้งหลาย ตลอดจนอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวเขากับ

พระเจ้า  ระหว่างตัวเขากับศาสนทูต  ระหว่างตัวเขากับพี่น้องมุสลิมอื่น ๆ และพลโลกที่มิได้

เป็นมุสลิม

2. คำ�พูดหรือการกระทำ�ของศาสนทูตมุฮัมมัดในช่วงที่ท่านมีชีวิตอยู่ อันเกี่ยวข้อง

สัมพันธ์กับสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นมากมายที่เหล่าบรรดามุสลิมต้องเผชิญอยู่ในยุคนั้น

3. ธรรมเนียมปฏิบัติ บรรทัดฐาน และสามัญสำ�นึก ซึ่งถูกนำ�มาใช้ปฏิบัติในยุคนั้น ๆ 

3 Al-Majalla Magazine, 24 January 2004, p.89
4 สรุปความจาก Alghatam, Mohammad J.K.  & Galal, Mohamed Noman. (2007)  Arab and Muslim 

Issues in a Changing World. Bahrain Centre for Studies and Research.
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ตามระดับความก้าวหน้าและความรอบรู้ของมนุษย์ ตลอดจนความก้าวหน้าทางด้านวิชาการ

และวัฒนธรรมในช่วงเวลาต่าง ๆ ในประวัติศาสตร์

ประการที่สอง ทันทีที่ศาสนทูตมุฮัมหมัดได้สิ้นชีวิตลง ประชาชาติมุสลิมต้องเผชิญกับ

สถานการณ์ที่ยากลำ�บาก ไม่รู้จะเดินหน้าปกครองรัฐที่เพิ่งเกิดขึ้นใหม่นี้ต่อไปอย่างไร เพราะ

ไม่มีผู้ชี้นำ�หรือพิมพ์เขียวที่อธิบายรายละเอียดในการปกครองยกเว้นหลักการศาสนากว้าง ๆ 

ทั่วไป ด้วยเหตุนี้ พวกเขาจึงหันไปอาศัยธรรมเนียมปฏิบัติของชนเผ่าที่พวกเขาเคยใช้มาเป็น

แนวทางชี้นำ�หลัก ซึ่งก็คือ 

1. การเลือกผู้นำ�โดยใช้หลักการแบ่งสรรอำ�นาจระหว่าง 2 กลุ่มหลักของสังคมมุสลิม

ในยุคนั้น คือ กลุ่ม “มุฮาญิรีน” หรือกลุ่มมุสลิมที่อพยพมาจากมักกะฮ์พร้อมศาสนทูตมุฮัม

มัดและกลุ่ม “อันศอร” หรือมุสลิมท้องถิ่นที่อยู่ในนครมะดีนะฮ์ดั้งเดิม5 โดยให้แต่ละกลุ่มมี

ผู้นำ� (Amir) ของตนเอง อย่างไรก็ตาม ผู้มีส่วนร่วมปรึกษาหารือต่างปฏิเสธแนวทางนี้

2. หลักการเลือกผู้นำ�จากผู้ท่ีเป็นสายเลือดของศาสนทูตมุฮัมมัด กลุ่มท่ีเสนอแนวทาง

น้ีคือ กลุ่มท่ีสนับสนุนท่านอะลี อิบนุ อะบีฏอลิบ ผู้เป็นท้ังลูกพ่ีลูกน้องและลูกเขยของศาสนทูต

ท่ีแต่งงานกับท่านหญิงฟาฏิมะฮ์ (ลูกสาวของศาสนทูต) แนวทางน้ีเช่นกันท่ีถูกปฏิเสธเน่ืองมา

จากหลายสาเหตุด้วยกัน  เช่น  ขณะน้ันท่านอะลียังไม่มีความอาวุโสพอเม่ือเทียบกับสาวกท่าน

อ่ืน ๆ อีกทั้งในขณะนั้นท่านอะลีเองก็ยุ่งอยู่กับการจัดการพิธีศพของท่านศาสนทูต จึงมิได้เข้า

มายุ่งเก่ียวกับการสรรหาผู้นำ�มากนัก

3. หลักการเลือกผู้นำ�จากชนเผ่าที่ใกล้ชิดกับศาสนทูตมุฮัมมัด นั่นคือ เผ่ากุร็อยซ์ 

(Qurash) ซึ่งผู้เข้าร่วมปรึกษาหารือต่างเห็นพ้อง แม้จะยอมรับหลังจากเกิดการถกเถียงกัน

อยู่พักหนึ่งก็ตาม การเลือกสรรผู้นำ�แบบพิเศษนี้เรียกว่า “อิจญ์มาอ์”6 (Ijmaa) หรือ “ความ

5 ตามประวัติศาสตร์บันทึกว่า  เมื่อท่านศาสนทูตมุฮัมมัดทำ�การเผยแพร่ศาสนา  จนมีชาวอาหรับทยอยกัน

เชื่อในสิ่งที่ท่านนำ�มา  ฝ่ายที่ไม่เชื่อก็วางแผนลอบฆ่าท่าน พระผู้เป็นเจ้า  ได้มีบัญชาให้ท่านอพยพจากนคร

มักกะฮ์ไปสู่นครมะดีนะฮ์ในค่ำ�คืนหนึ่ง โดยมอบหมายให้ท่านอะลีนอนแทนที่ท่าน ท่านได้อพยพพร้อมด้วย

บรรดาผู้ที่เชื่อในสิ่งที่ท่านนำ�มาบอกจำ�นวนหนึ่ง เมื่อไปถึงนครมะดีนะฮ์ชาวเมืองต่างออกมาต้อนรับ ด้วย

ความยินดี ร้องไห้น้ำ�ตาไหล พร้อมกับการขับลำ�นำ�ต้อนรับท่าน ผู้ที่อพยพไปพร้อมกันท่านเรียกว่า  “ชาวมุ

ฮาญิรีน” (ผู้อพยพ) ส่วนผู้ที่ให้การต้อนรับเรียกว่า “ชาวอันศอร”(ผู้ให้ความช่วยเหลือ) จากนั้นท่านศาสน

ทตูได้ส่ังให้ท้ังสองกลุ่มให้สัตยาบันในความเป็นญาติพ่ีน้องกัน โดยให้ชาวมุฮาญิรีนหน่ึงคนจับคู่กับชาวอันศอร

หนึ่งคน เพื่อให้ต่างฝ่ายได้ให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน
6 อิจญ์มาอ์ หมายถึง ความเห็นพ้องต้องกันของคณะผู้วินิจฉัยในยุคสมัยหนึ่งต่อกฎข้อบังคับทางศาสนา ใน
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เป็นเอกฉันท์” แต่ในศัพท์สมัยใหม่ก็อาจเรียกได้ว่าเป็น “มติมหาชน” (Consensus) 

ผลที่ออกมาทำ�ให้ท่านอบูบักร์ได้เป็นผู้นำ� เรียกตำ�แหน่งนี้ว่า “เคาะลีฟะฮ์” (Caliph) 

เมื่อท่านอบูบักร์ใกล้เสียชีวิต ท่านได้แต่งตั้งท่านอุมัรให้มาดำ�รงตำ�แหน่งแทน ส่วนท่านอุมัร

เองใช้วิธีคัดสรรสาวกคนสำ�คัญ ๆ  ไว้ให้ประชาชาติมุสลิมเลือกกันเอง (วิธีนี้ใช้เลือกเคาะลีฟะฮ์

ทั้งคนที่ 3 และคนที่ 4) ลักษณะเด่นของเคาะลีฟะฮ์ทั้ง 4 ท่านคือ ต่างก็เป็นผู้นำ�ที่แสวงหาคำ�

ปรึกษาจากประชาชนผู้มีความรู้ความสามารถในสังคมมุสลิมในกระบวนการการตัดสินใจทั้ง

สิ้น

ประการที่สาม เคาะลีฟะฮ์ท่านที่ 4 หรือท่านอะลี อิบนุ อะบีฏอลิบ ต้องเผชิญกับ

การท้าทายใหญ่หลวง ซึ่งท้ายที่สุดนำ�ไปสู่สงครามกลางเมืองในโลกอาหรับที่ยืดเยื้อยาวนาน 

อำ�นาจการปกครองของท่านดำ�เนินอยู่ได้ไม่นาน เพราะท่านถูกลอบสังหาร ขณะที่ในยุคของ

ท่านเองก็เกิดการต่อสู้กันเองระหว่างมุสลิมอย่างดุเดือด

ประการที่สี่ หลังจากยุคสมัยของเคาะลีฟะฮ์ผู้ทรงธรรมทั้ง 4 การเมืองในโลกอาหรับ

ก็พัฒนาไปสู่ระบบใหม่ที่ได้รับอิทธิพลจากพัฒนาการความขัดแย้งและการต่อสู้ในหมู่

มุสลิมด้วยกันเอง อีกทั้งยังได้รับอิทธิพลจากระบบการเมืองที่แพร่หลายอยู่ในขณะนั้นทั้งของ

อาณาจักรโรมันและเปอร์เซีย7 ระบบการเมืองใหม่ที่ว่านี้ตั้งอยู่บนพื้นฐานหลักการดังนี้คือ

1. หลัก “อำ�นาจคือ ความชอบธรรม” (Might is right) หลักการน้ีไม่มีการปรึกษาหารือ 

ไม่มีการถกเถียงแสดงความคิดเห็น มีแต่การบีบบังคับและการยอมจำ�นนอย่างส้ินเชิง การท้าทาย

ต่อผู้นำ�ด้วยวิธีการใด ๆ หรือการต้ังข้อสงสัยต่อความจงรักภักดีและการเช่ือฟังจะถูกจัดการอย่าง

เด็ดขาด การกดข่ีข่มเหงได้นำ�ไปสู่การปกครองแบบเผด็จการ

2. ระบบการสืบทอดอำ�นาจตามสายเลือดกลายเป็นแบบแผนของการปกครอง

3. ครอบครัวชนชั้นนำ� ตลอดจนพรรคพวกหรือผู้ให้การสนับสนุน กลายเป็นกลุ่ม

อภิสิทธิชนจนดูเหมือนเป็นเรื่องปกติ 

4. เสถียรภาพเกิดขึ้นจากการใช้กำ�ลังบีบบังคับ ขณะที่รัฐพัฒนาแผนการของตนเอง

เรื่องหนึ่งเรื่องใดอันเป็นกิจของประชาชาติอิสลาม
7 ยุคที่ศาสนทูตมุฮัมมัดถือกำ�เนิดนั้น คาบสมุทรอาหรับอยู่ท่ามกลางอิทธิพลของ 2 มหาอาณาจักรที่รุ่งเรือง

ทั้งอำ�นาจ อาณาเขต และศิลปวัฒนธรรม นั่นคือ อาณาจักรไบเซนไตน์ทางตะวันตก ซึ่งเป็นคริสเตียน มีเมือง

หลวงอยู่ที่กรุงคอนสแตนติโนเปิล (Constantinople) และอาณาจักรเปอร์เซีย หรือซัซซานิด ซึ่งประชาชน

ส่วนใหญ่นับถือศาสนาโซโรแอสเตอร์ (Zoroaster) มีเมืองหลวงอยู่ที่เตไซฟอน (Sesiphon)
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ในการเข้ารุกรานยึดครองดินแดนอื่น เพื่อที่จะเก็บรวบรวมภาษีและเผยแพร่ศาสนาและภาษา

อาหรับ โดยเฉพาะในยุคสมัยของราชวงศ์อุมัยยะฮ์ ซึ่งเป็นราชวงศ์แรกของโลกมุสลิม การเดิน

สายกลางและความอดทนอดกลั้นของชนชั้นปกครองมีให้เห็นอยู่ในระดับหนึ่งต่อประชาชน

ในชาติที่ถูกพิชิตดินแดน แต่ความอดทนอดกลั้นมีขันติธรรมก็จะเกิดขึ้นตราบเท่าที่ประชาชน

ผู้ถูกพิชิต ยอมรับอำ�นาจของรัฐอิสลามและยอมจ่ายเงินภาษีเพื่อเป็นทุนรอนในการปกป้อง

รักษาความมั่นคงของรัฐและประชาชนผู้ถูกพิชิตนั้น

ราชวงศ์อุมัยยะฮ์ถูกโค่นล้มโดยการใช้กำ�ลังผ่านทางการก่อกบฏ อันนำ�ไปสู่การสถาปนา

ราชวงศ์อับบาสิยะฮ์ในท่ีสุด แต่หลักการปกครองใหญ่ ๆ ก็ไม่ได้มีอะไรเปล่ียนแปลงไปมากนัก 

ลักษณะเช่นน้ีเกิดข้ึนเร่ือยมาซ้ำ�แล้วซ้ำ�อีกกับราชวงศ์อ่ืน ๆ  ในยุคหลังตลอดช่วงเวลาในประวัติศาสตร์

ของโลกอาหรับ 

คำ�ถามก็คือ ลักษณะเด่นของอำ�นาจการปกครองของโลกอาหรับในช่วงเวลาประวัติศาสตร์ท่ี

ผ่านมา เป็นอย่างไร ? หากเราสำ�รวจประวัติศาสตร์ทางการเมืองของโลกอาหรับ ข้อสรุปของลักษณะ

อำ�นาจการปกครองในภาพรวมอาจอธิบายได้ดังน้ี คือ

1. ความชอบธรรมทางการเมืองไม่ได้เกิดมาจากสิ่งใด เว้นแต่อำ�นาจซึ่งได้มา

จากการใช้กำ�ลัง การบีบบังคับ การใช้เล่ห์เหลี่ยมจัดการ และการบีบให้ยอมจำ�นน ความ

สัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครองเป็นไปในแบบแนวคิด “คนเลี้ยงแกะกับฝูงแกะ” 

แนวคิดน้ีมีท่ีมาจากวิถีชีวิตทะเลทรายท่ีคนเล้ียงแกะจะต้องให้การดูแลแกะของพวกเขา พร้อม

ท้ังคอยให้อาหารและพยายามปกป้อง แม้กระนั้นก็ตาม คนเลี้ยงแกะก็มีสิทธิที่จะทำ�อย่างไร

ก็ได้ต่อสัตว์เลี้ยง เพราะถือเป็นทรัพย์สินของเขาเอง

2. เมื่ออารยธรรมใหม่ได้มาถึงจากพลังขับเคลื่อนของศาสนาอิสลาม (พื้นฐานทางศีล

ธรรมอาหรับล้วนก่อกำ�เนิดมาจากศาสนาดังกล่าว) สถานการณ์ที่เปลี่ยนไปทำ�ให้ผู้ปกครอง

พยายามอธิบายความชอบธรรมทางการเมืองของตนผ่านการตีความศาสนาแบบพิเศษจาก

คัมภีร์อัล-กุรอานและคำ�กล่าวของศาสนทูตมุฮัมมัด (ฮะดิษ) กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การใช้

ศาสนามาสร้างความชอบธรรมทางการเมือง มีนักการศาสนาจำ�นวนไม่น้อยที่ใจง่ายยอมตก

เป็นเครื่องมือของชนชั้นปกครองในลักษณะดังกล่าวนี้ แต่ก็มีปราชญ์ทางศาสนาอยู่จำ�นวน

ไม่น้อยที่แข็งขืนออกมาท้าทายอำ�นาจ โดยพยายามใช้หลักศาสนาที่เที่ยงธรรมตอบโต้

3. ไม่มีผู้นำ�เผด็จการคนใดในประวัติศาสตร์การเมืองท่ีจะสนใจพัฒนาหรือริเร่ิมก่อสร้าง

สถาบันอันจะนำ�ไปสู่การจัดต้ังระบบการเมืองท่ีจะคอยตรวจสอบถ่วงดุล หรือจำ�กัดอำ�นาจของ
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พวกเขาเอง (นอกเสียจากว่าจะถูกสถานการณ์บีบบังคับให้ต้องปรับเปล่ียน)

4. ปราสาทราชวังกลายเป็นศูนย์กลางของการคบคิดวางอุบายและแผนการร้าย จน

บางครั้งก็ก่อให้เกิดการนองเลือดในหมู่วงศาคณาญาติของกษัตริย์เอง

ความจริงถ้าจะว่าไปแล้ว ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในช่วงต้นของสังคมอาหรับ

ดังกล่าว ก็คงไม่แตกต่างอะไรมากนักกับปรากฏการณ์ทางการเมืองการปกครองของยุโรปใน

ยุคกลาง หากจะเปรียบเทียบพัฒนาการการใช้นิยามศัพท์ทางการเมืองระหว่างสังคมอาหรับ

กับสังคมตะวันตกนับตั้งแต่ยุค “ฟื้นฟูศิลปวิทยาการ” (Renaissance) เราก็จะพบว่าในสังคม

อาหรับนั้น กรอบแนวคิดเรื่อง “คนเลี้ยงแกะกับฝูงแกะ” ได้เปลี่ยนโฉมไปเป็นกรอบแนวคิด

ทางการเมืองการปกครอง กลายเป็นแนวทางปฏิบัติที่สืบทอดต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน ส่วน

นิยามศัพท์ที่ใช้กันในยุโรปก็คือ “ผู้ปกครองกับผู้อยู่ใต้การปกครอง” (Ruler and Subjects) 

ที่ต่อมาคำ�ว่า “ผู้อยู่ใต้ปกครอง” ได้ถูกแทนที่ด้วยคำ�ว่า “ประชาชาติ” (National) อันบ่ง

บอกถึงการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนพลเมือง (Citizen) 

แต่การใช้นิยามศัพท์ในวัฒนธรรมมุสลิม-อาหรับกลับยังย่ำ�อยู่กับที่ไม่เปลี่ยนแปลง 

ทั้ง ๆ ที่สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงทางสังคมอาหรับได้ขับเคลื่อนแบบมีพลวัตตลอดเวลา 

ด้วยเหตุนี้จึงก่อให้เกิดความแปลกแยกขัดแย้งอย่างใหญ่หลวง

แม้โลกอาหรับจะไม่ได้มีความก้าวหน้าทางการเมือง อีกท้ังยังใช้ศาสนามาเป็นเคร่ืองมือ

สร้างความชอบธรรมในการปกครอง ดังที่ได้อธิบายไปแล้ว แต่โลกอาหรับก็ใช่ว่าจะหยุดนิ่ง

ล้าหลังในด้านอื่น ๆ อารยธรรมอาหรับมุสลิมในยุคกลางได้พัฒนาเจริญเติบโตทั้งทางด้าน

วัฒนธรรมและศิลปวิทยาการต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองวิทยาศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ ปรัชญา ศิลปะ 

วรรณคดี ฯลฯ อย่างไรก็ตาม ด้านท่ีอ่อนแอท่ีสุดของรัฐและอารยธรรมของสังคมอาหรับ ก็ยังคง

เป็นเร่ืองการพัฒนาทางการเมือง สภาพการณ์เช่นน้ีอาจอธิบายลักษณะเด่น ๆ ได้ดังน้ี 

1. การพัฒนาและเจริญเติบโตของโลกอาหรับเกิดจากการเปิดกว้างทางด้านวัฒนธรรม 

ศิลปวิทยาการ หรือแม้กระทั่งสังคม เพราะสังคมอาหรับยุคก่อนค่อนข้างมีความอดทนอด

กลั้น และมีขันติธรรมในเรื่องของศาสนาพอควร (ยกเว้นในบางกรณี)

2. ความอดทนอดกล้ันของชนช้ันปกครองต่อพลเมืองต่างสำ�นักคิด (แม้อยู่ในศาสนา

เดียวกัน) มีอยู่อย่างจำ�กัดเม่ือเทียบกับความอดทนอดกล้ันของชนช้ันปกครองท่ีมีต่อพลเมืองซ่ึง

ไม่ใช่มุสลิม ท้ังน้ีก็เน่ืองจากความแตกต่างของสำ�นักคิดน้ันถูกมองว่าเป็นการท้าทายทางการเมือง

ต่อชนช้ันปกครองหรือเหล่าราชวงศ์ท้ังหลาย ด้วยเหตุน้ี หลักการในการกำ�หนดความสัมพันธ์
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ระหว่างชนช้ันปกครองกับพลเมืองกลุ่มน้ีจึงเป็นเร่ืองการเมือง หรือการใช้หลัก “อำ�นาจคือ

ความชอบธรรม” จนนำ�ไปสู่ภาวะการจำ�ยอมและความจงรักภักดีของประชาชน ขณะท่ีความ

สัมพันธ์ระหว่างชนช้ันปกครองกับพลเมืองท่ีไม่ใช่มุสลิมน้ัน จะข้ึนอยู่กับสวัสดิการของรัฐท่ีมอบ

ให้ประชาชน ตลอดจนบทบาทของพลเมืองและคุณูปการของพวกเขาในการสร้างรัฐสร้างชาติ 

และการสร้างความมั่งคั่งร่ำ�รวยให้แก่บ้านเมือง

3. จากการท่ีโลกอาหรับ (ยุคต้น) ได้แปลงานวิชาการทางด้านปรัชญาของกรีก ตลอด

จนตำ�รับตำ�ราเก่าแก่ของเปอร์เซียและอินเดีย จึงก่อให้เกิดแรงบันดาลใจพร้อม ๆ กับการถก

เถียงกันในสังคมมุสลิม สำ�นักคิดมุสลิมซุนนี ซึ่งเป็นประชากรส่วนใหญ่ เป็นกลุ่มที่ได้รับผล

กระทบก่อนใคร อันเป็นผลมาจากการเปิดกว้างของสังคมมุสลิมต่ออารยธรรมและวัฒนธรรม

อ่ืน ๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในด้านปรัชญา วิทยาศาสตร์ ศิลปะ วรรณกรรม ฯลฯ นักวิชาการ

มุสลิมบางคนออกมาวิพากษ์วิจารณ์ต่อต้านปรัชญาเหล่านี้ แต่ก็มีอีกหลายคนที่พยายามลอก

เลียนแบบเพื่อใช้เป็นเหตุผลปกป้องศาสนา หรือแม้แต่การวางหลักการทางศาสนาอยู่บนข้อ

ถกเถียงกันเชิงปรัชญา วาทกรรมที่เห็นได้ชัดในประวัติศาสตร์ คือการถกเถียงกันระหว่าง 

อัล-ฆอซาลี8 นักวิชาการศาสนาแนวจารีตนิยมกับอิบนุ รุชด์9 (Ibn Rushed) นักวิชาการและ

นักวิทยาศาสตร์คนดังของโลกมุสลิม

4. ผู้ที่ได้ชื่อว่าเป็น “อุลามาอ์” (ulama) หรือผู้รอบรู้ด้านศาสนาบางส่วน ออกมา

แสดงความเห็นว่า “อิจญ์ติฮาด”10 (Ijtehad) ไม่สามารถกระทำ�ได้ เนื่องจากไม่มีผู้ใดมีความ

8 อิหม่ามฆอซาลี มีนามเต็มว่า มูฮัมหมัด บิน มูฮัมมัด อบูฮามิด อัล-ฆอซาลี เขาเป็นอัจฉริยบุรุษท่ีมีความฉลาด

และไหวพริบอันหลักแหลม เขาได้ศึกษาวิชาการด้านศาสนา  ปรัชญา  ตรรกวิทยาและอ่ืนๆ งานประพันธ์ของ 

อิหม่ามฆอซาลีมีอยู่มากมาย ตำ�ราท่ีแพร่หลายและโดดเด่นท่ีสุดของเขา คือ “อิห์ยาอุลูมุดดีน ฯ “ และตำ�ราอ่ืนๆ 

อีก เขาเกิดในปี ค.ศ. 1917 และเสียชีวิตในปี ค.ศ. 1996
9 อิบนุ รุชด์ มีนามเต็มว่า อบูวาลิด มุฮัมมัด บิน อะห์มัด อิบนิ รุชด์ เป็นนักปราชญ์ที่ยิ่งใหญ่และมีชื่อเสียง 

ชาวตะวันตกยอมรับในความสามารถอันเก่งกาจของเขา  จนกระทั่งยกให้เป็นนักปรัชญามุสลิมที่ยิ่งใหญ่ เขา

เป็นผู้ที่กล่าวถึงงานนิพนธ์ของอริสโตเติลได้อย่างลึกซึ้งที่สุด เขาเชื่อว่าศาสนาอิสลามยกย่องและสนับสนุน

การศึกษาปรัชญา และอัล-กุรอานได้บัญชาให้แสวงหาความรู้และแสวงหาความจริง เพราะปรัชญาที่แท้จริง

นั้น ไม่สวนทางและต่อต้านศาสนา  อิบนุ รุชด์เป็นนักปรัชญาที่มีความรู้อย่างกว้างขวาง เขาได้ทิ้งผลงานใน

เรื่องต่าง ๆ ไว้อย่างมากมาย โดยเฉพาะด้านปรัชญา นิติศาสตร์และแพทยศาสตร์ กระทั่งทำ�ให้ชื่อเสียงของ 

อิบนุ รุชด์ แพร่หลายไปทั่วโลก เขาเกิดในปี ค.ศ.1126 และเสียชีวิตในปี ค.ศ.1198
10 การใช้ความพยายามอย่างสุดความสามารถในการวินิจฉัยหรือตัดสินปัญหากฎหมายอิสลามในบางประเด็น
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รู้สูงพอที่จะเป็น “มุจญ์ตะฮิด” อุลามาอ์เหล่านี้อ้างว่าทุกแง่มุมทางศาสนาเป็นที่ประจักษ์และ

ชัดเจนยิ่งแล้ว ดังนั้น นักวิชาการอื่น ๆ รุ่นต่อมาก็จะต้องยอมตามหรือยึดตามนักวิชาการ

ยุคแรก สถานการณ์ที่เกิดขึ้นนำ�ไปสู่การย่ำ�อยู่กับที่ ไม่มีประดิษฐกรรมใหม่ ๆ เกิดขึ้นมาก

นัก งานวิชาการที่มีออกมาล้วนเป็นงานเขียนซ้ำ�หรืออรรถาธิบายซ้ำ�จากสิ่งที่นักวิชาการรุ่น

ก่อนทำ�มาแล้ว แม้จะมีการเพิ่มเติมเสริมแต่งบ้างเล็กน้อยก็ตาม

อันที่จริงนักวิชาการทางศาสนานั้นถูกแบ่งออกเป็น 3 จำ�พวก หากพิจารณาในแง่ของ

การเมือง พวกแรกยอมรับแนวทางการก่อกบฏโค่นล้มผู้ปกครองที่ไม่เป็นธรรม พวกที่สอง

สนับสนุนผู้นำ�แม้ว่าพวกเขาจะเป็นเผด็จการก็ตาม ทั้งนี้ก็เพื่อรักษาเสถียรภาพความมั่นคง

ตลอดจนหลีกเลี่ยงความขัดแย้งภายใน หรือสงครามกลางเมือง ซึ่งเรียกกันว่า “ฟิตนะฮ์”11 

(Fitna) ส่วนพวกที่สามนั้นยึดถือแนวทาง “ลี้ลับ” (Mystic) ไม่ข้องเกี่ยวกับการเมือง วางตัว

อยู่เหนือปัญหา หรือแม้แต่หลีกเลี่ยงที่จะถกเถียงถึงประเด็นดังกล่าวโดยสิ้นเชิง

ผลจากการปิดกั้นหนทางการ “อิจญ์ติฮาด” คือไม่มีการพูดคุยถกเถียงหรือแสดง

ความคิดเห็นเชิงวิจารณ์ต่อประเด็นปัญหาทางการเมือง ขณะเดียวกันก็ไม่มีการตั้งข้อสังเกต

ท้าทายหรืออภิปรายถกเถียงกันถึงประเด็นเรื่องศาสนา หากมีใครออกมาวิพากษ์วิจารณ์สอง

เรื่องดังกล่าว ก็อาจถูกชี้หน้าว่า “ดูหมิ่นจาบจ้วงศาสนา” ลักษณะเช่นนี้ทำ�ให้แนวคิดทางการ

เมืองและปรัชญาทางการเมืองของอาหรับจึงมีจุดศูนย์กลางวนเวียนอยู่ในกรอบแนวคิดเร่ือง

ระบอบเคาะลีฟะฮ์ (Caliphate) ส่วนแนวคิดเรื่องศาสนาก็จะวนเวียนอยู่กับเรื่องนิติศาสตร์

อิสลาม (Fiqh) และตรรกศาสตร์(Kalam) ด้วยเหตุนี้ พัฒนาการทางสติปัญญาของอาหรับ

จึงตกอยู่ในภาวะหยุดนิ่ง อันขัดแย้งกับกรอบคิดอิสลามพื้นฐานและลักษณะธรรมชาติของ

มนุษย์

ขณะที่ปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมได้เกิดขึ้นในสังคม

อาหรับ แต่แนวคิดทางการเมืองและศาสนากลับหยุดนิ่งอยู่กับที่ ด้วยเหตุนี้ ความขัดแย้ง

ระหว่างหลักการอิสลามอันสูงส่งกับพฤติกรรมของผู้นำ�อาหรับที่ฉ้อฉลจึงปรากฏให้เห็น

อย่างเด่นชัด การต่อต้านใด ๆ ที่มีต่ออิทธิพลอำ�นาจของผู้นำ�มักถูกปราบปรามกำ�ราบอย่าง

ที่ตัวบทกฎหมายมิได้ระบุไว้อย่างชัดเจน คนที่มีอำ�นาจทำ�การอิจญ์ติฮาดได้เรียกว่า “มุจญ์ตะฮิด” ปัจจุบัน

การอิจญ์ติฮาดเป็นแหล่งที่มาหนึ่งของกฎหมายอิสลาม
11 คำ� ว่า “ฟิตนะฮ์” หมายถึง การสร้างความเดือดร้อน ความวุ่นวาย การทำ�ให้เกิดความเสียหาย การสร้าง

ความเจ็บแค้นให้แก่ผู้อื่น การทำ�ให้สังคมโดยรวมปั่นป่วน การสร้างความเสื่อมเสียให้แก่วงศ์ตระกูล ฯลฯ
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ดุดัน สถานการณ์เช่นนี้นำ�ไปสู่ความด้อยศักยภาพของสังคมมุสลิมในแทบทุกระดับ อัน

ทำ�ให้พลังขับเคลื่อนต่อต้านเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงไม่เกิดขึ้น 

วัฏจักรความเป็นไปที่ฟื้นคืนได้ยากของสังคมอาหรับ ท้ายที่สุดจึงจบลงด้วยความ

เสื่อมโทรมตกต่ำ�ทางอารยธรรม  ในช่วงเวลาเดียวกัน ก็เกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรมในยุโรป

ที่เริ่มต้นขึ้นอย่างจริงจังในศตวรรษที่ 18 และ 19 อันเป็นความพยายามที่จะปฏิรูปคริสตจักร

โรมันคาทอลิค (Roman Catholic Church) ที่ส่งผลให้เกิดนิกายโปรเตสแตนต์ (Protestant) 

นักคิดทางการเมืองยุโรปและนักวิชาการ ต่างผลักดันแนวคิดส่งเสริมผลประโยชน์ให้แก่

ประชาชนคนส่วนใหญ่ สนับสนุนการทำ� “สัญญาประชาคม” (Social Contract)  ส่งเสริม

แนวคิดเสรี หรือแม้กระทั่งการแยกอาณาจักรออกจากศาสนจักร  แนวคิดรัฐ-ชาติได้ท้าทาย

อิทธิพลอำ�นาจของสันตะปาปา ขณะที่อำ�นาจทางเศรษฐกิจและการทหาร ตลอดจนการ

บุกเบิกค้นพบเส้นทางใหม่ๆ ทางภูมิศาสตร์ กลายเป็นปัจจัยนำ�ไปสู่การล่าอาณานิคม ซึ่งมี

แรงจูงใจจากการที่ต้องแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติและวัตถุดิบใหม่ ๆ ในต่างแดน เพื่อ

ผลิตสินค้าอุตสาหกรรมตอบสนองความต้องการของตลาด ช่วงนี้เองโลกอาหรับจึงตกอยู่

ในภาวการณ์ตั้งรับ ถูกกดดันอย่างหนักทั้งจากความอ่อนแอของตนเองภายใน และความ

มุ่งมาดปรารถนาของมหาอำ�นาจภายนอก จนนำ�ไปสู่การตกเป็นเมืองขึ้นของต่างชาติในที่สุด

ปฏิกิริยาโต้ตอบจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเช่นนี้เป็นไปอย่างหลากหลาย นักปฏิรูป

มุสลิมบางคนสนับสนุนให้รับเอาแบบแผนโมเดลของการพัฒนาแบบยุโรปมาปรับใช้ โดย

ให้โลกอาหรับเปิดกว้างทั้งทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และศาสนา ขณะที่มุสลิม

อีกบางส่วนคัดค้าน เสนอให้ยึดมั่นต่อประเพณีปฏิบัติดั้งเดิมพร้อมไปกับการสร้างเรื่องราว

โรแมนติกเกี่ยวกับประวัติศาสตร์อันรุ่งเรืองและระบบการเมืองการปกครองแบบอิสลามของ

โลกอาหรับ 

ความขัดแย้งนี้ยิ่งนำ�ไปสู่ความอ่อนแอยิ่งขึ้น และยิ่งทำ�ให้โลกอาหรับตกอยู่ภายใต้

อิทธิพลของต่างชาติมากยิ่งขึ้น จนก่อให้เกิดความคับแค้นผิดหวัง ช่วงระยะเวลา 3 ศตวรรษ

ที่ผ่านมาจึงเป็นช่วงเวลาแห่งความโกลาหลวุ่นวายสำ�หรับโลกอาหรับ อันส่งผลให้โลกอาหรับ

ในคริสต์ศตวรรษที่ 20 (โดยเฉพาะช่วงครึ่งหลังของศตวรรษที่ 20) มีลักษณะพิเศษที่อาจ

อธิบายได้เป็นข้อ ๆ ดังนี้

1. ขณะที่กลุ่มประเทศอาหรับทยอยกันได้รับเอกราชกลายเป็นรัฐอธิปไตย โดย

มีระบอบการปกครองที่หลากหลาย นับตั้งแต่ระบอบกษัตริย์หรือประธานาธิบดีเรื่อย
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ไปจนถึงระบอบรัฐสภาและรัฐทหาร ที่ต่างได้รับการยอมรับจากนานาประเทศและเป็น

สมาชิกขององค์การสหประชาชาติ แต่ในทางตรงข้าม ภาวะทางเศรษฐกิจที่แท้จริง การ

พัฒนาทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และอำ�นาจทางการทหาร กลับล้าหลัง

2. ระบบค่านิยมทางสังคมเส่ือมถอย สถานภาพของสตรีตกต่ำ�ลง ระบบการศึกษาและ

ระบบเศรษฐกิจล้าหลัง นักวิชาการศาสนามีความคิดคับแคบท่ีมักผูกขาดการตีความทางศาสนา 

อันไม่สอดรับกับหลักการพ้ืนฐานของอิสลามเอง นักการศาสนาจำ�นวนหน่ึงเข้าใจว่าการแสดง

ความคิดอย่างอิสระ อาจนำ�ไปสู่ปัญหามากมายและทำ�ให้เกิดการสับสนปนเปกับวัฒนธรรม ค่า

นิยมและมรดกตกทอดของสังคมมุสลิม ความพยายามท่ีจะลุกข้ึนต่อต้านเปล่ียนแปลงถูกระงับ

ยับย้ัง การมองไปข้างหน้าหรือการวางแผนอนาคตไม่เป็นท่ียอมรับ เพราะต่างเช่ือว่าการกระทำ�

เช่นน้ีขัดกับแนวคิดความเช่ือม่ันในเจตนารมณ์หรือพระประสงค์ของพระเจ้า การถกเถียงหา 

เหตุผลในเร่ืองประวัติศาสตร์ศาสนาหรือมรดกทางวัฒนธรรมกลายเป็นส่ิงต้องห้าม ข้อกล่าวหา

เร่ืองการดูหม่ินศาสนาและนอกรีต กลายเป็นเคร่ืองมือสำ�คัญท่ีคอยสกัดก้ันพวกท่ีมีแนวคิดเสรี 

อย่างไรก็ตาม นักการศาสนาบางส่วนก็ไม่ได้มีแนวคิดคับแคบเช่นนี้ไปเสียทั้งหมด

3. ช่วงเวลาที่เกิดความขัดแย้งระหว่างตะวันตกกับอดีตสหภาพโซเวียต อัฟกานิสถาน

กลายเป็นจุดศูนย์กลางของการปะทะต่อสู้ สำ�นักคิดของมุสลิมสายจารีตถูกตะวันตกใช้เป็น

เครื่องมือโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา สถานการณ์เช่นนี้นำ�ไปสู่ปรากฏการณ์ “ลมหวน” หลัง

จากที่สหภาพโซเวียตถอนตัวออกจากประเทศ (ซึ่งจะกล่าวถึงต่อไป) กลุ่มขบวนการมุสลิมซึ่ง

ครั้งหนึ่งเคยถูกเรียกว่า “นักรบเพื่อศาสนา” หรือ “มุญาฮิดีน” ได้ถูกเกณฑ์ให้เข้ามารวมกัน

จากการโฆษณาชวนเชื่อของหน่วยงานข่าวกรองตะวันตก ซึ่งอ้างว่าสงครามในอัฟกานิสถาน

คือ สงครามเพื่อเสรีภาพ ประชาธิปไตย และเอกราช หน่วยงานเหล่านี้เปรียบสงครามใน

อัฟกานิสถานเป็นสงครามระหว่างผู้คนที่เชื่อมั่นศรัทธาในพระเจ้ากับพวกคอมมิวนิสต์ที่

ปฏิเสธศาสนา ทั้ง ๆ ที่การกล่าวอ้างเช่นนี้เป็นไปเพื่อระดมมติมหาชนชาวมุสลิมและดึงดูด

นักรบมุญาฮิดีนให้เข้าร่วมในสมรภูมิความขัดแย้ง

หลังสงครามอัฟกานิสถานยุติลง สหรัฐฯ ได้ลอยแพนักรบมุญาฮิดีนเหล่านี้ ปล่อย

ให้พวกเขารู้สึกท้อแท้โดดเดี่ยว นักรบมุญาฮิดีนเริ่มคิดใคร่ครวญสถานการณ์ แล้วย้อนทวน

อุดมการณ์หลักที่ชักนำ�ให้พวกเขาเข้ามาอยู่ในอัฟกานิสถาน ภาพที่พวกเขามองเห็นคือ การ

ต่อสู้เพื่อศาสนา เสรีภาพ และความยุติธรรม อย่างไรก็ตาม ในกระบวนการขบคิดใคร่ครวญ

นี้ พวกเขาพบว่าประเทศของพวกเขาเองไม่ได้ถูกปกครองตามแบบที่ถูกตีความว่าเป็นค่า
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นิยมอิสลามตามที่พวกเขาเชื่อ อีกทั้งไม่ใช่การปกครองตามแบบอุดมคติภายใต้แนวคิด

เสรีภาพแบบตะวันตก ความรู้สึกแปลกแยกเกิดขึ้น พวกเขาเชื่ออย่างฝังใจว่าพวกเขาคือ ผู้ที่

ปลดปล่อยอัฟกานิสถาน สามารถกดดันจนสหภาพโซเวียตต้องก้มหัวและคุกเข่าให้ แล้วใน

ที่สุดก็ล่มสลายลงไป ความเชื่อในพลังของตนเองเช่นนี้นำ�ไปสู่การหันกระบอกปืนเล็งเป้าไป

ยังผู้ปกครองในประเทศของพวกเขาเอง ไม่ว่าผู้ปกครองของพวกเขาเหล่านั้นจะเป็นกษัตริย์

หรือประธานาธิบดีก็ตาม 

กลุ่มขบวนการต่อต้านเกิดขึ้นแพร่หลายในโลกอาหรับ รัฐบาลของแทบทุกประเทศ

ต่างใช้มาตรการปราบปรามอย่างหนักเพื่อจัดการกับแรงต้านที่เกิดขึ้น มุญาฮิดีนตกเป็นฝ่าย

ที่ถูกไล่ล่า พวกเขาส่วนหนึ่งได้รับการช่วยเหลือให้ที่พักพิงจากรัฐบาลตะวันตกที่เห็นว่าตราบ

ใดที่กลุ่มประเทศตะวันตกไม่ได้รับอันตรายจากปรากฏการณ์นี้ การช่วยเหลือให้ที่พักพิงก็

มิได้เป็นปัญหา ไม่ว่ามุญาฮิดีนเหล่านี้จะก่อความเสียหายให้แก่ประเทศแม่ของตนเองมา

แล้วมากน้อยเพียงใดก็ตาม

แต่ท้ายที่สุดความรู้สึกท้อแท้สิ้นหวังก็เติบโตขึ้นในหมู่นักรบมุญาฮิดีนที่อาศัยพักพิง

อยู่ในตะวันตก เมื่อพวกเขาพบว่ารัฐบาลตะวันตกเองที่เป็นตัวการสนับสนุนระบบเผด็จการ

หรือผู้นำ�ที่ฉ้อฉลในโลกอาหรับ ดังนั้น เหตุการณ์ถล่มอาคารเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์เมื่อวันที่ 

11 กันยายน 2001 จึงเป็นภาพฉากที่อธิบายถึงความสัมพันธ์อันซับซ้อนระหว่างตะวันตก

กับกลุ่มมุญาฮิดีนเหล่านี้ และเมื่อผลประโยชน์ของตะวันตกถูกคุกคามทำ�ลาย “สงครามต่อ

ต้านการก่อการร้าย” จึงกลายเป็นวาทกรรมที่นิยมนำ�มาอ้างกันอย่างแพร่หลายไปทั่วโลก 

ประเด็นสำ�คัญคือ ทำ�ไมตะวันตกจึงไม่ยอมรับบทบาทของตนเองที่เป็นผู้หว่านเพาะ

หล่อเลี้ยงและส่งเสริมแนวคิดหัวรุนแรงและการก่อการร้ายในโลกอาหรับเอง แต่พวกเขา

กลับโยนความผิดทั้งหมดไปให้วัฒนธรรมและศาสนาอิสลาม ดังจะเห็นได้ว่า นักการเมือง 

นักวิชาการ และนักการศาสนาตะวันตกบางคน ได้สร้างวาทกรรมขึ้นมาใหม่เพื่อใช้ต่อต้าน

อิสลามและวัฒนธรรมอาหรับ อันเป็นปัจจัยส่วนหนึ่งที่ก่อให้เกิด “โรคเกลียดกลัวอิสลาม” 

(Islamophobia) ในศตวรรษที่ 21 ซึ่งมีผลอย่างมากต่อความสัมพันธ์ระหว่างพลโลกที่เป็น

มุสลิมกับผู้ที่มิใช่มุสลิม

ความจริงโลกอาหรับนั้นผ่านการเปลี่ยนแปลงมาหลายครั้งในยุคประวัติศาสตร์

การเมืองสมัยใหม่ เริ่มต้นจากความพยายามที่จะปลดแอกตนเองจากการปกครองของอาณา

จักรออตโตมานเติร์กในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 1 โดยร่วมมือกับจักรวรรดินิยมอังกฤษที่
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ให้สัญญาอาหรับว่า หากตนเองชนะสงครามจะปลดปล่อยดินแดนอาหรับให้เป็นเอกราช แต่

ท้ายที่สุดชาวอาหรับก็ถูกบิดพลิ้ว เมื่อการปกครองโดยอาณาจักรออตโตมานซึ่งเป็นมุสลิม

เหมือนกันได้สิ้นสุดลง มหาอำ�นาจตะวันตกจึงเข้ามาแทนที่ในฐานะเจ้าอาณานิคม ดินแดน

อาหรับถูกแบ่งย่อยออกเป็นรัฐ-ชาติต่าง ๆ ตามการต่อรองเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ใน

หมู่ชาติมหาอำ�นาจ เกียรติยศศักดิ์ศรีของคนอาหรับถูกลบหลู่ โดยเฉพาะกรณีการสูญเสีย

ดินแดนปาเลสไตน์ที่ถูกชาวยิวอพยพแย่งชิงไปต่อหน้าต่อตาด้วยการช่วยเหลือของบรรดา

มหาอำ�นาจทั้งหลาย 

เมื่อเป็นเช่นนี้ ปฏิบัติการลุกฮือขึ้นต่อต้านจักรวรรดินิยมจึงเริ่มต้นขึ้นในหลายรูป

แบบ อันมีเป้าหมายสุดท้ายที่อิสรภาพ เสรีภาพ และการกอบกู้เกียรติยศศักดิ์ศรีกลับคืนมา 

จนประสบความสำ�เร็จในที่สุด

หลังจากที่ดินแดนอาหรับต่าง ๆ ได้รับเอกราช กระแสชาตินิยมอาหรับได้เข้ามา

แทนที่เจ้าอาณานิคมตะวันตก หลายประเทศที่ผู้นำ�อ้างตนเป็นกษัตริย์ถูกนายทหารหนุ่ม

ซึ่งได้รับเสียงสนับสนุนจากประชาชนโค่นล้ม ผู้นำ�ทหารที่ขึ้นมามีอำ�นาจต่างให้คำ�มั่นสัญญา

เรื่องอิสรภาพ เสรีภาพ และเอกภาพในหมู่ประชาชนคนอาหรับทั้งมวล แต่สุดท้ายก็จบลง

ด้วยระบอบอำ�นาจนิยมเผด็จการ ซึ่งได้สร้างเครือข่ายการคอร์รัปชั่นไว้อย่างถ้วนทั่ว 

ฉะนั้น ปรากฏการณ์การลุกฮือขึ้นของประชาชนคนอาหรับในครั้งนี้ จึงมิอาจจะมอง

อย่างผิวเผินว่ามิได้มีเค้าลางมาแต่อดีต แต่เป็นปรากฏการณ์ต่อเนื่องที่มีรูปแบบและวิธีการ

ในการเคลื่อนไหวต่อสู้ของประชาชนที่แตกต่างจากยุคก่อน ดังนั้น สิ่งที่ปรากฏขึ้นในปัจจุบัน 

จึงอาจเรียกได้ว่าเป็น “Arab Unfinished Revolution” หรือ “การปฏิวัติอาหรับที่ยังไม่เสร็จ

สิ้น” ซึ่งเป้าหมายของชุดการปฏิวัติครั้งต่าง ๆ นี้ก็คือ อิสรภาพ เสรีภาพ และการกอบกู้

เกียรติยศศักดิ์ศรีของชาวอาหรับนั่นเอง

การปฏิวัติครั้งปัจจุบันจะบรรลุความสำ�เร็จตามที่ชาวอาหรับคาดหวังไว้หรือไม่ 

ระบอบที่ถูกโค่นลงไปจะถูกแทนที่ด้วยอะไร? และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกำ�ลังนำ�ไปสู่

อะไร มีผลกระทบในระยะยาวอย่างไรต่อภูมิภาคและต่อโลก? เป็นเรื่องที่ต้องติดตามกัน

ต่อไป แต่ในที่นี้ผู้เขียนขอนำ�เสนอมุมมองของอิสลามต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

ในฐานะที่เป็นอุดมการณ์ทางเลือกหลังจากที่ลัทธิชาตินิยม-สังคมนิยมอาหรับถูกโค่นล้มลง

ไปในหลายประเทศ
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ถนนสายประชาธิปไตยในโลกอาหรับ
ในการประชุมสมัชชาใหญ่ของสหประชาชาติเมื่อปลายเดือนกันยายน 2011 รอง

ประธานาธิบดีของประเทศมัลดีฟส์ ได้ขึ้นกล่าวสุนทรพจน์อ้างถึงกระแสปฏิวัติอาหรับที่กำ�ลัง

ดำ�เนินไปอย่างต่อเนื่องว่า ปรากฏการณ์ดังกล่าวเป็นข้อพิสูจน์ประการหนึ่งถึงความไปกันได้

ระหว่างอิสลามกับแนวคิดประชาธิปไตย ข้อสรุปของท่านรองประธานาธิบดี ตลอดจนความ

มุ่งมั่นของชาวอาหรับที่จะโค่นล้มอำ�นาจเผด็จการ และสถาปนารัฐบาลพลเรือนเข้ามาแทนที่ 

นับเป็นการเปิดประเด็นเก่าเรื่อง “อิสลามกับประชาธิปไตย” ให้มีการถกเถียงกันใหม่ภาย

ใต้สภาพแวดล้อมและสถานการณ์ที่เปลี่ยนไป

ในงานของ Samuel Huntington เรื่อง “การปะทะกันทางอารยธรรม” (Clash of 

Civilizations) เขาได้อธิบายเอาไว้ตอนหนึ่งว่า “ความล้มเหลวของประชาธิปไตยเสรีนิยมที่

จะเข้าไปยึดกุมฐานที่มั่นในสังคมมุสลิมถือเป็นปรากฏการณ์ต่อเนื่องซ้ำ�ซาก ความล้มเหลวอัน

นี้มีที่มาอย่างน้อยส่วนหนึ่งจากลักษณะของสังคมและวัฒนธรรมอิสลามที่ไม่ยินยอมต้อนรับ

แนวคิดเสรีนิยมตะวันตก”12 ข้อสรุปของฮันตินตันได้รับความน่าเชื่อถือในหมู่คนจำ�นวน

หนึ่งที่เชื่อว่า อิสลามกับประชาธิปไตยเป็นแม่น้ำ� 2 สายที่ไม่มีวันไหลเข้ามาบรรจบกันได้ 

หรือพูดอีกอย่างหนึ่งคืออิสลามกับประชาธิปไตยไม่สามารถไปด้วยกันได้นั่นเอง การกดขี่

ปราบปรามของผู้นำ�เผด็จการต่อพลเมืองชาวมุสลิมในโลกอาหรับที่เกิดขึ้นอย่างต่อเน่ือง

ยาวนานกลายเป็นเครื่องพิสูจน์ยืนยันที่รองรับแนวคิดดังกล่าว

อย่างไรก็ตาม ปรากฏการณ์การลุกฮือขึ้นต่อต้านอำ�นาจเผด็จการของประชาชนคน

อาหรับท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบัน นำ�ไปสู่ข้อกังขาต่อบทสรุปของฮันตินตันและความเช่ือเดิม ๆ ของคน

จำ�นวนหน่ึง ประเทศต่าง ๆ  ท่ัวตะวันออกกลางต้องเผชิญกับภาวการณ์การต่อต้านผู้นำ�ฉ้อฉล ท้อง

ถนนตามประเทศต่าง ๆ เต็มไปด้วยผู้คนที่ออกมาเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงสู้ประชาธิปไตย

ในนามของศาสนา

ในอียิปต์ ขบวนการภราดรภาพมุสลิม ซ่ึงเคยเป็นองค์กรท่ีถูกตีตราว่าเป็น “กลุ่มมุสลิม

สุดโต่ง” ได้ออกมาเคล่ือนไหวผลักดันให้เกิดการปฏิรูปประชาธิปไตยร่วมกับเพ่ือนต่างศาสนิก (โดย

เฉพาะชาวคริสเตียนคอปต์) และกลุ่มองค์กรแนวเสรีนิยม ซ่ึงเข้ามามีบทบาทเดินขบวนประท้วง

ตลอดช่วงเวลาของการปฏิวัตินับต้ังแต่เร่ิมต้นจนถึงวันสุดท้ายในบาห์เรน คัมภีร์อัล-กุรอานถูกชู

12 Huntington, Samuel P. (ed.), The Clash of Civilizations?: The Debate, New York, Foreign 

Affairs, 1996.
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ข้ึนเหนือหัวในทุก ๆ การเดินขบวนประท้วง ขณะที่นักการศาสนาจำ�นวนมากได้เข้ามามีส่วน

ร่วมอย่างแข็งขันในการลุกฮือข้ึนของประชาชนจนกลายเป็นส่วนหน่ึงของขบวนการสนับสนุน

ประชาธิปไตย ในเยเมน ภาพท่ีเห็นจนชินตาคือ ผู้หญิงท่ีคลุมหน้าปิดตาจากหัวจรดเท้า ได้ออก

มาเคล่ือนไหวเรียกร้องเสรีภาพในการแสดงออกและสิทธิมนุษยชน 

พูดง่าย ๆ คือสัญลักษณ์เชิงศาสนามีให้เห็นอยู่ท่ัวไปในขบวนการปฏิวัติประชาชนของ

ประเทศต่าง ๆ เหล่านี้ ข้อเรียกร้องของพวกเขาก็เป็นไปตามท่ีฮันติงตันบอกเอาไว้คือ พวก

เขาต้องการ “แนวคิดเสรีนิยม” อันหมายถึง แนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชน เสรีภาพทางการเมือง 

การเลือกตั้งที่ยุติธรรมและโปร่งใส การปกครองภายใต้นิติรัฐ และระบบการตรวจสอบถ่วง

ดุล ฉะนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า ค่านิยมเหล่านี้มิใช่เป็นเพียงค่านิยมของชาวตะวันตกเท่านั้น แต่

เป็นค่านิยมสากลที่มนุษยชาติทุกคนปรารถนา ความแตกต่างมีอยู่เพียงว่าชาวตะวันตกได้ลิ้ม

รสค่านิยมเหล่านั่นก่อนประชาคมอื่น ๆ ในโลก 

ในทุกประเทศของโลกอาหรับท่ีประชาชนลุกฮือข้ึนเดินขบวน สโลแกนร่วมท่ีเห็นกัน

อยู่ทั่วไปคือ “ระบอบการปกครองแบบเดิมจะต้องถูกโค่นล้มลงไป” ซึ่งเป็นเครื่องบ่งชี้

อย่างชัดเจนว่า ระบอบเดิมเป็นสาเหตุของ “ความล้าหลังในสังคมมุสลิม” และ “ความล้ม

เหลวของเสรีนิยมประชาธิปไตยที่ไม่สามารถยึดกุมฐานที่มั่นได้ในสังคมมุสลิม” พูดอีกมุม

หนึ่งก็คือ อิสลามมิใช่ปัจจัยขัดขวางการเจริญเติบโตของประชาธิปไตย แต่ระบอบเผด็จการ

ต่างหากที่ใช่กลไกทุกอย่างในการฝังกลบความพยายามใดก็ตามที่จะก่อให้เกิดการปฏิรูป

ประชาธิปไตย (คงไม่ต้องระบุว่ามหาอำ�นาจมีส่วนอย่างไรต่อการส่งเสริมระบอบเผด็จการ

ในตะวันออกกลาง)

ประชาชนในโลกอาหรับถูกปิดหูปิดตา ถูกปิดกั้นขัดขวาง มิให้พูดคุยถกเถียง

เกี่ยวกับประชาธิปไตยในหมู่ของพวกเขาเองมาช้านาน การเรียกร้องให้เปลี่ยนระบอบการ 

ปกครองอย่างเปิดเผยเป็นเรื่องคอขาดบาดตายที่ไม่ค่อยมีใครกล้าออกมาท้าทาย แต่ใน

ขณะเดียวกันความปรารถนาที่จะมีสถาบันการเมืองแบบประชาธิปไตยก็ก่อตัวขึ้นอย่าง

ช้า ๆ ค่อยเป็นค่อยไปจากการถูกกดขี่ทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม จนก่อรูปเป็น

ระเบิดเวลาลูกใหญ่ ซึ่งท้ายที่สุดได้ปะทุขึ้นในลักษณะที่สร้างความประหลาดใจให้ใครต่อ

ใครหลาย ๆ คนในโลกได้เห็น อย่างเช่นที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน

หากเราพิจารณาถึงหลักการอิสลามจะพบแนวคิดหลายประการที่ศาสนาส่งเสริมค่า

นิยมแบบประชาธิปไตยหนึ่งในนั่นคือแนวคิดที่เรียกว่า “ชูรอ” (Shura) ซึ่งหมายถึง “การ
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ปรึกษาหารือ” อัล-กุรอานย้ำ�อยู่หลายครั้งให้ชาวมุสลิมต้องปรึกษาหารือกันในเรื่องกิจการ

งานของพวกเขาเอง โดยการปรึกษาหารือดังกล่าวนั้นมีอยู่ 3 มิติด้วยกันคือ มิติทางสังคม (จิต

วิญญาณ) เศรษฐกิจและการเมือง โองการหนึ่งในอัล-กุรอานซึ่งกล่าวถึงประเด็นที่เกี่ยวข้อง

นี้คือ “และบรรดาผู้ตอบรับต่อ พระเจ้าของพวกเขาและดำ�รงละหมาด และกิจการของพวก

เขามีการปรึกษาหารือระหว่างพวกเขาและเขาบริจาคสิ่งที่เราได้ ให้เครื่องปัจจัยยังชีพแก่พวก

เขา” (อัลกุรอาน, 42:38)

มุฮัมมัด อัลชิราซี (Muhammad Al-Shirazi) นักวิชาการมุสลิมที่มีชื่อเสียงคนหนึ่ง 

ได้เขียนไว้ในงานของเขาเรื่อง “ระบบชูรอในอิสลาม” ว่า “หากพิจารณาจากโองการใน

อัลกุรอานข้างต้น ชูรออาจแยกออกได้เป็น 2 ประเภท ประเภทแรกคือ การปรึกษาหารือ

ระหว่างผู้ปกครองและมวลชนมุสลิมเก่ียวกับกิจการงานท่ีเก่ียวข้องกับพวกเขาเอง และประเภท

ท่ีสองคือ การปรึกษาหารือระหว่างมวลชนมุสลิมด้วยกันเองเก่ียวกับวิธีการจัดการบริหารกิจการ

บ้านเมืองของพวกเขา ด้วยเหตุดังกล่าวการปรึกษาหารือจึงถือเป็นหน้าท่ีรับผิดชอบของทั้งผู้

ปกครองและผู้ถูกปกครองมุสลิม”13 เนื้อหาหลักในงานของเขาคือ การอธิบายถึงค่านิยม

ประชาธิปไตยของการมีส่วนร่วมในการเมืองการปกครองและแนวคิดประชาสังคมของ

อิสลาม (Civil Society)

คอลิด อัล-ฟัดล์ (khaled al-Fadl) ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายอิสลามแห่งมหาวิทยาลัย

แคลิฟอร์เนีย ลอสแอนเจลิส (UCLA) และเป็นอีกหน่ึงในปราชญ์ด้านศาสนาคนสำ�คัญของโลก

มุสลิมปัจจุบัน ได้อธิบายว่า อิสลามส่งเสริมแนวคิดประชาธิปไตยในฐานะท่ีเป็นรูปแบบทางเลือก

ท่ีเหมาะสมในการบริหารระบบรัฐ-ชาติสมัยใหม่14  อัล-ฟัดล์ได้เขียนไว้ในบทความของเขาว่า

“แม้ว่านักนิติศาสตร์มุสลิมได้ถกเถียงกันถึงระบบการเมือง แต่คัมภีร์

อัล-กุรอานเองมิได้กำ�หนดรูปแบบการปกครองใด ๆ เอาไว้เป็นการเฉพาะ 

กระนั้นอัล-กุรอานก็ได้ระบุชุดค่านิยมทางการเมืองและสังคมเอาไว้ ซึ่งเป็น

หัวใจของรูปแบบการปกครอง (polity) ค่านิยม 3 ประการที่สำ�คัญ (ต่อ

รูปแบบการปกครอง) คือ  แสวงหาความยุติธรรมผ่านความร่วมมือกันทาง

13 Imam Mohammad Al-Shirazi, Shura in Islam, (Qum, Iran: 1999), http://www.alshirazi.com/

compilations/patg/alshora/fehres.htm (accessed June 16, 2011).
14 Khaled Abou el Fadl, Islam and the Challenge of Democracy. Ed. Joshua Cohen and Deborah 

Chasman. (Princeton University Press: Princeton and Oxford, 2004).
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สังคมและการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน (ดูอัล-กุรอาน 49: 13, 11: 

119) สถาปนาระบอบการปกครองที่ใช้การปรึกษาหารือ  ไม่ยอมรับระบอบ

การปกครองแบบอำ�นาจนิยม และจัดตั้งสถาบันเสริมสร้างความเมตตากรุณา

และความเห็นอกเห็นใจในปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (ดูอัล-กุรอาน 6: 12, 6: 

54, 21: 107, 27: 77, 29: 51, 45: 20) ดังนั้น มุสลิมในวันนี้จะต้อง

ให้การยอมรับรูปแบบการปกครองที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดที่จะช่วยส่ง

เสริมค่านิยม (ที่อัล-กุรอานระบุไว้) เหล่านี้ทั้งหมด”

“การพิจารณาครุ่นคิดหลายครั้งชี้แนะว่า ประชาธิปไตย-และโดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง ประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญซึ่งปกป้องคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล

ขั้นพื้นฐานคือรูปแบบการปกครองนั้น ข้อถกเถียงที่เป็นแก่นกลาง (ในเรื่อง

นี้) ของข้าพเจ้า ก็คือว่า ระบอบประชาธิปไตยที่มอบสิทธิความเท่าเทียมเรื่อง

การแสดงความคิดเห็น สิทธิการรวมกลุ่มและสิทธิในการออกเสียง มีศักยภาพ

มากที่สุดในอันที่จะส่งเสริมความยุติธรรมและการปกป้องศักด์ิศรีแห่งความ

เป็นมนุษย์ โดยไม่ต้องกล่าวโทษตำ�หนิให้พระเจ้าต้องรับผิดชอบต่อความ 

อยุติธรรมหรือการถูกทำ�ลายศักดิ์ศรีของมวลมนุษยชาติ แนวคิดพื้นฐานของ 

อัล-กุรอานคือ พระเจ้าได้มอบหมายหน้าที่อันประเสริฐให้มวลมนุษย์ทั้งหมด 

โดยให้แต่ละคนเป็นตัวแทนของพระองค์บนหน้าแผ่นดินนี้..ด้วยการมอบ

หมายสิทธิทางการเมืองอันท่าเทียมให้มนุษย์ทุกคน ประชาธิปไตยจึงเป็นส่วน

อธิบายขยายความให้เข้าใจถึงสถานะอันพิเศษ (ดังกล่าว) ของมนุษย์และช่วย

ให้พวกเขาปฏิบัติหน้าที่ตามความรับผิดชอบ”15

“...แน่นอน ระบอบประชาธิปไตยมิได้ประกันถึงความยุติธรรม แต่

มันได้วางหลักการพ้ืนฐานเพื่อแสวงหาความยุติธรรมและเพื่อเติมเต็มความ

รับผิดชอบพื้นฐานที่พวกเราแต่ละคนได้รับมอบหมายจากพระเจ้า...ระบบ

ประชาธิปไตยทำ�ให้...ผู้มีอำ�นาจต้องรับผิดชอบต่อ(ผู้คน)ทั้งหมดการตรวจ

สอบถ่วงดุลนี้สอดคล้องกับข้อกำ�หนดเรื่องความยุติธรรมในอิสลาม หาก

ระบบการเมืองไม่มีกลไกเชิงสถาบันสำ�หรับการตรวจสอบความยุติธรรม ก็

15 เพิ่งอ้าง, หน้า 5-6
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เท่ากับว่าในตัวระบบเองนั่นแหละที่ไม่ยุติธรรม...”16

อย่างไรก็ตาม ฮันตินตันเชื่อว่า เป็นเพราะศาสนาอิสลาม มุสลิมถึงได้ต่อต้านทุก ๆ 

ความพยายามที่จะส่งเสริมระบอบประชาธิปไตย แต่งานวิจัยเชิงสำ�รวจค่านิยมพลเมือง

โลกของ Myunghee kim ซึ่งจัดทำ�ขึ้นระหว่างปี 1995-2001 พบว่า “มุสลิมและผู้คน

จากศาสนาอื่น ๆ ให้การสนับสนุนส่งเสริมอุดมการณ์ประชาธิปไตยและภาวะผู้นำ�มากพอ ๆ  

กัน”17 ฉะนั้น จึงไม่แปลกว่านับตั้งแต่เดือนธันวาคม 2010 โลกจึงได้เห็นชาวอาหรับกลาย

เป็นกลุ่มคนที่กระหายสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาค ดังจะเห็นได้ว่า ผู้คนจำ�นวนนับพัน

นับหมื่นทั่วตะวันออกกลางต้องถูกฆ่าตายขณะตะโกนเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลงระบอบ

การปกครองและการปฏิรูปประชาธิปไตยอย่างสันติ ชาวอาหรับอีกจำ�นวนไม่น้อยต้องถูก

ลงโทษฐานตะโกนต่อต้านระบอบเผด็จการและการเรียกร้องความเสมอภาคเท่าเทียมกัน

แน่นอนว่าความสำ�เร็จของการปฏิวัติอาหรับคงไม่ได้หมายถึง การได้มาซึ่งระบอบ

ประชาธิปไตยในประเทศต่าง ๆ อย่างอัตโนมัติ ชาวอาหรับคงต้องเดินทางอีกยาวไกล

กว่าที่จะไปถึงเส้นชัยที่คาดหวัง พวกเขาคงต้องลองผิดลองถูก คงมีอุปสรรครออยู่ข้างหน้า

อีกมากมาย มีสิ่งที่ต้องเรียนรู้อีกหลายอย่างเกี่ยวกับสถาบันประชาธิปไตย แต่อย่างน้อย

การล้มลงของผู้นำ�เผด็จการก็ถือเป็นก้าวย่างสำ�คัญของการเร่ิมต้นเดินทางไปสู่ถนนสาย

ประชาธิปไตยภายใต้การกำ�กับของหลักการอิสลาม แม้ถนนสายประชาธิปไตยนี้จะยังอยู่อีก

ยาวไกลและขรุขระ แต่ชาวอาหรับก็ได้เริ่มเดินทางสู่ถนนสายนั้นแล้ว

16 เพิ่งอ้าง, หน้า 6
17 Myunghee Kim, “Spiritual Values, Religious Practices, and Democratic Attitudes,” Politics and 

Religion, (2008), 216. 
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