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บทคัดย่อ


	 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยแห่งความสำเร็จในการจัดการความรู้ของ

รัฐสภาไทย โดยทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับปัจจัยแห่งความสำเร็จในการจัดการความรู้ โดยใช้

เครื่องมือในการเก็บข้อมูล คือ การใช้แบบสอบถาม การสัมภาษณ์เชิงลึก การใช้แบบสอบถาม

ความคิดเห็นหลังการสัมภาษณ์ และการสนทนากลุ่ม ในการศึกษาครั้งนี้มีกลุ่มตัวอย่าง คือ 

ข้าราชการรัฐสภาสามัญที่เป็นนักวิเทศสัมพันธ์ จากสำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและ

สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา จำนวน 50 คน ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยแห่งความสำเร็จที่มีความ

สำคัญที่สุดในการจัดการความรู้ของรัฐสภา คือ ภาวะผู้นำ / ผู้นำในการจัดการความรู้ ส่วนกลุ่ม

ปัจจัยสำคัญรองลงมา คือ กลยุทธ์องค์การ วัฒนธรรมองค์การ การสร้างเครือข่าย โครงสร้าง

องค์การและแรงจูงใจ และกลุ่มปัจจัยแห่งความสำเร็จที่มีความสำคัญน้อยที่สุด คือ เทคโนโลยี
 

สารสนเทศ การฝึกอบรม การบริหารทรัพยากรมนุษย์ การกำหนดมาตรวัด และกระบวนการ 
 

การศึกษาครั้งนี้ถือเป็นปฐมบทในการศึกษาปัจจัยแห่งความสำเร็จในการจัดการความรู้ของรัฐสภา 

ซึ่งสามารถประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการจัดการความรู้ในหน่วยงานอื่นๆ ได้ต่อไป


คำสำคัญ : การจัดการความรู้ รัฐสภาไทย ปัจจัยแห่งความสำเร็จ ภาวะผู้นำ
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ความนำ


	 รัฐสภา เป็นองค์การของรัฐที่ใช้อำนาจนิติบัญญัติ อันเป็นอำนาจหนึ่งในสามอำนาจอธิปไตย

ตามทฤษฎีการแบ่งแยกอำนาจของฝั่งตะวันตก โดยคณิน บุญสุวรรณ (2556: 23) ให้ความหมาย 

“รัฐสภา” ว่าเป็นระบบการเมืองในระบอบประชาธิปไตยซึ่งอิงสถาบันรัฐสภาเป็นศูนย์กลางการขับ

เคลื่อนการบริหารและควบคุมความเป็นไปของประเทศ ในความหมายนี้ คณิน ย้ำว่า รัฐสภานี้เป็นระบบ

การเมืองที่ใช้กันในประเทศประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ซึ่งมีรัฐสภาอังกฤษ 

เป็นต้นแบบให้แก่ประเทศอื่นๆ เช่น ประเทศในแถบสแกนดิเนเวีย ญี่ปุ่น และไทย 


	 ในการบริหารจัดการการแบ่งส่วนราชการของรัฐสภาไทยนั้น แต่เดิมเป็นรัฐสภาเดียว คือสภา
 

ผู้แทนราษฎร จึงมีการสถาปนาสำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรของไทยขึ้น เมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 

2475 ซึ่งเป็นการทำหน้าที่สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา ต่อมา ได้มีการบริหารจัดการแบ่งส่วนราชการ

ออกเป็น 2 ส่วน คือ สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร และสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา โดยมีผล

บังคับใช้ตามประกาศรัฐสภาเมื่อวันที่ 12 กันยายน 2535 โดยในปัจจุบัน สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทน

ราษฎร (Secretariat of the House of Representatives) มีการแบ่งส่วนราชการภายในออกเป็น 23 สำนัก 

5 กลุ่มงาน ขณะที่สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา (Secretariat of the Senate) มีการแบ่งส่วนราชการ

ภายในออกเป็น 19 สำนัก โดยทั้ง 2 สำนักงาน ต่างก็มีสำนักด้านต่างประเทศในการดำเนินการตาม

ภารกิจของตน กล่าวคือ สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร มี 3 สำนักด้านต่างประเทศ คือ สำนัก

องค์การรัฐสภาระหว่างประเทศ (Bureau of Inter-Parliamentary Organizations) สำนักความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ (Bureau of International Relations) และสำนักภาษาต่างประเทศ (Bureau of Foreign 

Languages) และสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา มี 2 สำนัก คือ สำนักความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

(Bureau of International Relations) และสำนักภาษา (Bureau of Languages)


	 ในบทความนี้ผู้ศึกษามุ่งศึกษาปัจจัยแห่งความสำเร็จ (Critical Success Factor - CSF) ในการ

จัดการความรู้ (Knowledge Management - KM) ของรัฐสภา โดยเลือกกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 50 คน ซึ่ง

เป็นนักวิเทศสัมพันธ์ (Foreign Relations Officer) จากสำนักด้านต่างประเทศ สำนักงานเลขาธิการสภา
 

ผู้แทนราษฎร จำนวน 30 คน และจากสำนักเลขาธิการวุฒิสภา จำนวน 20 คน โดยเลือกใช้วิธีการศึกษา

เชิงคุณภาพ มีเครื่องมือในการศึกษา คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 

Interview) แบบประเมินหลังการสัมภาษณ์ (Critical Incident) และการสนทนากลุ่ม (Focus group 

discussion) 
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	 ทั้งนี้ การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพในครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ใช้แนวทางการเก็บข้อมูลโดยสมมุติให้

ตนเองให้เป็น “คนแปลกหน้า” ตามแนวทาง “stranger approaching a new culture” ของ Holliday 

(2002) ที่กล่าวว่า การทำตัวเป็นคนแปลกหน้า (stranger) ในการศึกษาเก็บข้อมูลจากวัฒนธรรมใดก็ตาม 

ผู้ทำการศึกษาวิจัยไม่สามารถทึกทักข้อมูลเอาเองได้ ดังนั้น การตรวจสอบข้อมูลที่ได้มาอย่างพินิจ

พิเคราะห์ (scrutiny) จึงมีความจำเป็น ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาจึงเลือกใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกและ

การสนทนากลุ่ม เพื่อศึกษาข้อมูลเชิงลึกในระดับปัจเจกบุคคลผ่านวิธีการสื่อสารทางการพูด (how the 

individual’s spoke) และเลือกใช้แบบสอบถาม และแบบประเมินหลังการสัมภาษณ์ผ่านวิธีการสื่อสาร

ทางการเขียน (how the individual’s wrote) ซึ่งข้อมูลทั้งสองส่วนนี้จะได้รับการบูรณาการเพื่อวิเคราะห์

โดยผู้ศึกษาต่อไป


ภาพรวมปัจจัยแห่งความสำเร็จในการจัดการความรู้


	 พรพรรณ วีระปรียากูร (2558) อธิบายภาพรวมของการจัดการความรู้ว่าเป็นผลผลิตหรือผลลัพธ์

ของกระบวนการของการจัดการความรู้ซึ่งเป็นการผสานกันระหว่างกระบวนการย่อยๆ หลายอย่าง ไม่ว่า

จะเป็นการรวบรวม การสร้าง การจัดระเบียบ “ข้อมูล” สู่ “สารสนเทศ” รวมไปจนถึงกระบวนการของ

การแลกเปลี่ยน การประยุกต์ใช้ เพื่อให้เกิด “ความรู้” และ “ปัญญา” ที่สามารถนำสู่ “การพัฒนา” ทั้ง

การพัฒนาตนเอง การพัฒนางาน และการพัฒนาพื้นที่แห่งการอยู่ร่วมกัน ในขณะเดียวกัน ทิพวรรณ 

หล่อสุวรรณรัตน์ (2548) ให้ความหมายการจัดการความรู้ว่าหมายถึงกระบวนการในการสร้าง ประมวล 

เผยแพร่ และใช้ความรู้ เพื่อให้เกิดประสิทธิผลในการดำเนินงาน โดย Pakpoom Mingmitr (2016) ได้

ศึกษากรอบแนวคิดการเพิ่มประสิทธิภาพขององค์การโดยนำการจัดการความรู้ปฏิบัติในองค์การภาครัฐ

ผ่านคุณลักษณะ กระบวนการ ผลลัพธ์ และปัจจัยแห่งความสำเร็จ โดยเสนอปัจจัยแห่งความสำเร็จใน

การจัดการความรู้ในองค์การไว้ จำนวนหนึ่ง คือ กลยุทธ์องค์การ โครงสร้างองค์การ ภาวะผู้นำ 

วัฒนธรรมองค์การ การสร้างเครือข่าย และเทคโนโลยีสารสนเทศ 


	 จากบริบทดังกล่าว ผู้ศึกษาได้ศึกษาทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับปัจจัยแห่งความสำเร็จใน
 

การจัดการความรู้จากนักวิชาการที่ทำการศึกษาเกี่ยวกับการจัดการความรู้ ซึ่งในบทความนี้สามารถสรุป

ปัจจัยแห่งความสำเร็จในการจัดการความรู้ได้ 12 ประการ คือ 1) กลยุทธ์องค์การ/กลยุทธ์การจัดการ

ความรู้ (Organizational Strategy / KM Strategy) 2) โครงสร้างองค์การ (Organizational Structure) 
 

3) ภาวะผู้นำ (Leadership) 4) ผู้บริหารจัดการความรู้ (Chief Knowledge Officer - CKO) 
 

5) กระบวนการ (Process) 6) วัฒนธรรม (Culture) 7) เครือข่ายสังคม (Social networking) 
 

8) เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (Information, Communication and Technology - ICT) 
 

9) มาตรการวัดผล (Measurement) 10) การฝึกอบรม (Training) 11) แรงจูงใจ (Motivation) และ 
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12) การบริหารทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Management) ซึ่งผู้ศึกษาได้สังเคราะห์แนวคิดโดย

รวมและนำเสนอเป็นข้อเสนอ (proposition) ในการจัดการความรู้ให้ประสบความสำเร็จไว้ ดังที่ปรากฏ

ในตามตารางที่ 1


ตารางที่ 1 ข้อเสนอของแต่ละปัจจัยแห่งความสำเร็จในการจัดการความรู้


ปัจจัยแห่งความสำเร็จ
 นักวิชาการที่ศึกษาประเด็นนี้
 บทสังเคราะห์ของผู้ศึกษา


กลยุทธ์องค์การ/

กลยุทธ์


การจัดการความรู้


Liebowitz (1999), Slusher (2003)
 เพื่อจัดการกับปัญหาต่างๆ ในการ

จัดการความรู้โดยใช้กลยุทธ์ 3 ทาง 


คือ องค์การ ความรู้ และเทคโนโลยี

สารสนเทศ 


โครงสร้างองค์การ
 Davenport et al. (1998), Hasanali (2002)
 เพื่อช่วยระบุว่า “ใครเป็นใคร” 


ในองค์การ


ภาวะผู้นำ
 Chard (1997), Davenport et al. (1998), 


Pan & Scarbrough (1998), Liebowitz 

(1999), Martensson (2000), Storey & 

Barnett (2000), Blumentriff & Hardie 

(2000), Tiwana (2000), Davenport & 

Probst (2002), Wood et al. (2002), 

Hasanali (2002), Salleh & Goh (2002), 

Frappaolo (2002), Slusher (2003), 


Rao (2005), Debowski (2006)


เพื่อแสดงบทบาทนำในการจัดการ


ความรู้


ผู้บริหารจัดการความรู้
 Earl &Scott (1999), Liebowitz (1999), 

Davenport & Volpel (2001)


เพื่อแสดงบทบาทนำในการจัดการ


ความรู้ในองค์การ


กระบวนการ
 Holsapple & Joshi (2000), Alavi & 

Leidner (2001), Slusher (2003)


เพื่อกำหนดคุณลักษณะในการดำเนิน

การจัดการความรู้ในหลายขั้นตอน


วัฒนธรรม
 Morgan (1977), Davenport et al. (1998), 

Pan & Scarbrough (1998), Alter (1999), 

Schein (1999), Hasanali (2002), 

Martensson (2000), Rao (2005), 


Dalkir (2005), Tiwana (2000)


เพื่อสร้างวัฒนธรรมองค์การ





เครือข่ายสังคม
 Tiwana (2002), Groff & Jones (2003), 

Dalkir (2005)


เพื่อเป็นเครือข่ายในการแลกเปลี่ยน

ข้อมูลระหว่างกัน
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ปัจจัยแห่งความสำเร็จ
 นักวิชาการที่ศึกษาประเด็นนี้
 บทสังเคราะห์ของผู้ศึกษา


เทคโนโลยีสารสนเทศ


และการสื่อสาร


Alavi & Leidner (2001), Slusher (2003), 

Bock & Qian (2005)


เพื่อผนวกรวมข้อมูล และการแลก

เปลี่ยนข้อมูล เครือข่าย ช่องทางความ

รู้ สถิติต่างๆ รวมทั้งเทคโนโลยีต่างๆ 

เข้าด้วยกัน


มาตรการวัด
 Ahmed et al. (1999), Hasanali (2002)
 เพื่อเป็นพื้นฐานขององค์การในการ

ปรับปรุง ประเมิน และควบคุม รวม

ถึงเปรียบเทียบการจัดการความรู้


การฝึกอบรม
 Yahya & Goh (2002)
 เพื่อกระตุ้นการแสดงออกเชิงบวก

สำหรับสมาชิกขององค์การและสร้าง

วัฒนธรรมที่นำไปสู่การจัดการความรู้

ที่มีประสิทธิภาพในองค์การ


แรงจูงใจ
 Yahya & Goh (2002), Slusher (2003)





เพื่อช่วยสร้างกรอบแนวคิดร่วมกนใน

การจัดการความรู้ในการคิด กำหนด 

และจัดการความรู้


การบริหารทรัพยากร

มนุษย์


Brelade & Haarman (2000), Robertson 

& Hammersley (2000), Davenport & 

Volepl (2001)


เพื่อใช้แสวงหาบุคลากรที่เหมาะสม

กับองค์การ


 	 ในการนำเสนอปัจจัยแห่งความสำเร็จในการจัดการความรู้ข้างต้นนี้ ผู้ศึกษาพบว่า “ภาวะผู้นำ” 

และ “ผู้บริหารจัดการความรู้” เป็นปัจจัยแห่งความสำเร็จที่มีความใกล้เคียงกันมาก กล่าวคือ “ภาวะ

ผู้นำ” นั้นเป็นปัจจัยที่ช่วยสร้าง (construct) วิสัยทัศน์แห่งความรู้ (knowledge vision) และเปลี่ยนเป็น

แนวทางปฏิบัติ translate into practice) ซึ่ง Debowski (2006) ระบุว่า การจัดการความรู้นั้น ต้องการ

ภาวะผู้นำที่แข็งขันอย่างมาก (KM requires strong leadership.) ซึ่งองค์การส่วนมาก จะมีการจัดสรร

ความรับผิดชอบให้แก่บุคคลหรือคณะบุคคล ซึ่งเรียกกันว่า “ผู้บริหารจัดการความรู้” หรือ “CKO” 

นั่นเอง ซึ่ง Frappaola (2002) ระบุว่าผู้บริหารจัดการความรู้ส่วนมากมีความเกี่ยวข้องกับบุคลากรหรือ

ความรับผิดชอบในกิจกรรมต่างๆ ในการบริหารงานค่อนข้างน้อย ในบริบทนี้ Tiwana (2000) ได้

พยายามที่จะกำหนดบทบาทหน้าที่ของผู้บริหารจัดการความรู้ไว้ 7 ข้อ คือ 1) ออกแบบกระบวนการ

จัดการความรู้ในองค์การ 2) สร้างช่องทางการสื่อสารและแลกเปลี่ยนความรู้ให้เกิดขึ้นในองค์การ 
 

3) บูรณาการความรู้ที่มีอยู่ในองค์การ 4) ขจัดอุปสรรคต่างๆ ที่ไม่เอื้อต่อการดำเนินการจัดการความรู้
 

ในองค์การ 5) เฝ้าติดตามการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นในองค์การในช่วงเวลาต่างๆ 6) สร้างความสามารถในการ
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แข่งขันให้เป็นค่านิยมขององค์การ และ 7) สนับสนุนการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและกำจัดความ

เหลื่อมล้ำในการเข้าถึงการเรียนรู้ในองค์การ 


ปัจจัยแห่งความสำเร็จในการจัดการความรู้ของรัฐสภา


	 ผู้ศึกษาได้ทำการศึกษาโดยแบ่งช่วงเวลาการเก็บข้อมูลออกเป็น 4 ช่วง ตามลำดับ คือ การตอบ

แบบสอบถาม (50 คน) การสัมภาษณ์เชิงลึก (20 คน) การตอบแบบสอบถามหลังการสัมภาษณ์ 
 

(20 คน) และการสนทนากลุ่ม (12 คน) ซึ่งกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 50 คน ซึ่งทุกคนมีการศึกษาระดับ

ปริญญาโทในสายสังคมศาสตร์เป็นวุฒิการศึกษาขั้นพื้นฐาน และมีพื้นฐานความเข้าใจในการทำงานใน

บริบทเดียวกัน คือวงงานรัฐสภาระหว่างประเทศ (อาทิ การประชุมรัฐสภาระหว่างประเทศ งานพิธีการ

ในการสนับสนุนความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การใช้ภาษาต่างประเทศในการสนับสนุนงานรัฐสภา

ระหว่างประเทศ) มากกว่า 10 ปี 


	 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาพบว่า มีข้อสังเกตที่สำคัญคือ กลุ่มตัวอย่างมากกว่าร้อยละ 50 ได้

ควบรวมปัจจัย “ภาวะผู้นำ” และ “ผู้บริหารจัดการความรู้” ว่าเป็นปัจจัยเดียวกันที่ทำให้การจัดการ
 

ความรู้ในองค์การประสบความสำเร็จ โดยมีผู้ตอบแบบสอบถามระบุว่า ภาวะผู้นำ/ผู้บริหารจัดการ
 

ความรู ้เปน็ปจัจยัหลกัทีท่ำใหก้ารจดัการความรูข้องรฐัสภาประสบผลสำเรจ็มากทีส่ดุ (รอ้ยละ 95) ขณะที
่ 

ผู้ตอบแบบสอบถาม มีความเห็นว่า กลยุทธ์องค์การ (ร้อยละ 89) วัฒนธรรม (ร้อยละ 85) เครือข่าย

สังคม (ร้อยละ 77) โครงสร้างองค์การ (ร้อยละ 50) และแรงจูงใจ (ร้อยละ 50) เป็นกลุ่มปัจจัยสำคัญ

รองลงมาในการจัดการความรู้ของรัฐสภาให้ประสบผลสำเร็จ และมีความเห็นว่ากลุ่มปัจจัยที่มีความ

สำคัญน้อย (ให้ค่าน้ำหนักต่ำกว่าร้อยละ 50) ในการสนับสนุนให้การจัดการความรู้ของรัฐสภาประสบ

ผลสำเร็จ คือ เทคโนโลยีสารสนเทศ (ร้อยละ 47) การฝึกอบรม (ร้อยละ 44) การบริหารทรัพยากร

มนุษย์ (ร้อยละ 32) มาตรการวัดผล (ร้อยละ 25) และกระบวนการ (ร้อยละ 15) อย่างไรก็ตาม มีเพียง 
 

5 ปัจจัยแห่งความสำเร็จ คือ ภาวะผู้นำ/ผู้บริหารจัดการความรู้ กลยุทธ์องค์การ/กลยุทธ์การจัดการความรู้ 

วัฒนธรรม แรงจูงใจ และการฝึกอบรม เท่านั้นที่ผู้ตอบแบบสอบถามหลังการสัมภาษณ์ระบุว่ามีความ

สำคัญต่อความสำเร็จต่อการจัดการความรู้ของรัฐสภา


	 ในการสัมภาษณ์เชิงลึก กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเห็นว่า “ผู้บริหารจัดการความรู้ (CKO) 

ควรกำหนดนโยบายด้านการจัดการความรู้ให้ชัดเจน พร้อมแสดงภาวะผู้นำ (leadership) ให้เป็นที่

ประจักษ์ รวมทั้งเป็นแบบอย่าง (role model) ให้ข้าราชการรัฐสภาเข้าใจถึงการจัดการความรู้อย่างมี

ประสิทธิภาพ” ในขณะที่ กลุ่มตัวอย่างหลายคน แสดงความเห็นว่า “ควรมีการสื่อสารให้ข้าราชการ
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รัฐสภาทั้งหมดเข้าถึง กลยุทธ์ขององค์การเพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในการทำกิจกรรมต่างๆ ในการ

จัดการความรู้” ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงข้อเท็จจริง (fact) ที่ว่าข้าราชการรัฐสภาทุกคนไม่ได้มีความเข้าใจ

เรื่องกลยุทธ์ขององค์การในการจัดการความรู้ ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ทราบดีว่ามีการใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศ (KMS) เข้ามาสนับสนุนการจัดการความรู้แล้วในสำนักงาน แต่ควรส่งเสริมการจัดการ
 

ความรู้ให้เป็นระบบมากขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม ข้อที่น่าสังเกต คือ ข้าราชการบางส่วนยังไม่ให้ความ

สำคัญกับ กระบวนการการจัดการความรู้ (KM processes) โดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่า 

กระบวนการในการจัดการความรู้ของรัฐสภาควรมีความชัดเจนสำหรับข้าราชการทุกคน กล่าวคือ ไม่ใช่

เป็นที่รับรู้และเข้าใจกันเฉพาะกลุ่มผู้ปฏิบัติงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการความรู้ของสำนักงาน

เท่านั้น (เช่น คณะกรรมการ คณะทำงาน) เพื่อว่าพวกเขาจะได้ทราบว่าต้องปฏิบัติตนเช่นไร 


	 ในบริบทนี้ ผู้ศึกษามีความเห็นว่ารัฐสภาควรให้ความสำคัญกับ ภาวะผู้นำ/ผู้บริหารจัดการ
 

ความรู้ เพราะเป็นปัจจัยที่ช่วยนิยาม (define) บทบาทสำคัญของผู้บริหารในการที่จะทำให้การจัดการ

ความรู้ของรัฐสภาประสบความสำเร็จ และช่วยกำหนด (determine) รวมทั้งกำกับควบคุม (control) 

ทิศทางการจัดการความรู้ขององค์การในด้านการกำหนดวิสัยทัศน์ และเป้าประสงค์ต่างๆ ของการนำไป

ปฏิบัติของข้าราชการรัฐสภาสามัญทั้งหมด ในขณะเดียวกัน รัฐสภาควรเร่งสร้างความรู้ ความเข้าใจใน

กระบวนการจัดการความรู้ และความต้องการที่จะมีส่วนร่วมในการจัดการความรู้ของสำนักงานในทุก

ขั้นตอน ทั้งนี้ สิ่งที่รัฐสภาควรสนับสนุนให้มีการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง คือ วัฒนธรรมการเรียนรู้อันดี

ในการมีส่วนร่วมในกิจกรรม วันแห่งการเรียนรู้ (Learning Organization Day – LO Day) สำหรับ

สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร และวันแห่งการจัดการความรู้ (Knowledge Management Day – 

KM Day) สำหรับสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา ซึ่งกลุ่มตัวอย่างทุกคนสะท้อนให้เห็นถึงความสำคัญใน

ฐานะ “ผลลัพธ์” ที่สำคัญในการจัดการความรู้ซึ่งเป็นกิจกรรมหลักในการแบ่งปันความรู้ระหว่างกันใน

สำนักงาน 


	 ผู้ศึกษาได้สรุปผลการศึกษาที่สำคัญ โดยนำเสนอข้อมูลความคิดเห็นที่ได้จากแบบสอบถาม 
 

(คิดเป็นร้อยละ) ปัจจัยแห่งความสำเร็จที่ได้รับการสะท้อนความคิดเห็นจากผู้ให้สัมภาษณ์ผ่านการใช้

แบบสอบถามหลังการสัมภาษณ์ซึ่งสามารถส่งกลับถึงผู้ศึกษาทางไปรษณีย์โดยไม่ระบุชื่อผู้ให้ข้อมูล 

พร้อมกันนี้ ผู้ศึกษาได้สะท้อนประเด็นหลักต่างๆ ตามทัศนะของผู้ให้ข้อมูล ซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้รับจากทั้ง

การสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม รวมทั้งได้สังเคราะห์ข้อมูลต่างๆ เป็นข้อเสนอตามมุมมองของ

ผู้ศึกษาในการจัดการความรู้ของรัฐสภาไว้ด้วย ดังรายละเอียดตามที่ปรากฏตามตารางที่ 2
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ตารางที่ 2 ปัจจัยแห่งความสำเร็จในการจัดการความรู้ของรัฐสภา


ปัจจัยแห่งความสำเร็จ
 ความเห็น

ได้จากแบบ


สอบถาม 

(%)


มีการกล่าวถึง


ในแบบประเมิน

หลังการสัมภาษณ์


ความคิดเห็นที่มีนัยยะ

สำคัญที่ได้รับจากการ

สัมภาษณ์เชิงลึกและการ

สนทนากลุ่ม


ข้อเสนอของผู้ศึกษา


ต่อการจัดการความรู้

ของรัฐสภา


ภาวะผู้นำ/


ผู้บริหารจัดการความรู้


95
 √
 ผู้บริหารจัดการความรู้

ควรกำหนดนโยบายด้าน

การจัดการความรู้ให้

ชัดเจน พร้อมแสดง

ภาวะผู้นำให้เป็นที่

ประจักษ์ รวมทั้งเป็น

แบบอย่างให้ข้าราชการ

รัฐสภาเข้าใจถึงการ

จัดการความรู้อย่างมี

ประสิทธิภาพ


ช่วยนิยามบทบาท


สำคัญของผู้บริหาร


ในการที่จะทำให้การ

จัดการความรู้ของรัฐสภา

ประสบความสำเร็จ และ

ช่วยกำกับและกำหนด

ทิศทางของการจัดการ

ความรู้ขององค์การใน

ด้านการกำหนดทิศทาง 

วิสัยทัศน์ และเป้า


ประสงค์ต่างๆ ของ

การนำไปปฏิบัติของ

ข้าราชการรัฐสภาสามัญ

ทั้งหมด


กลยุทธ์องค์การ/ 

กลยุทธ์การจัดการ

ความรู้


89
 √ √
 ควรมีการสื่อสารให้

ข้าราชการรัฐสภา

ทั้งหมดเข้าถึงกลยุทธ์

ขององค์การเพื่อให้เกิด

การมีส่วนร่วมในการทำ

กิจกรรมต่างๆในการ

จัดการความรู้


เพื่อช่วยให้เกิดการ

ทำงานร่วมกันระหว่าง

สำนักงานเลขาธิการทั้ง

สองแห่ง ความรู้ที่มี 

และการใช้เทคโนโลยี

ต่างๆในการจัดการความ

รู้ที่มี
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ปัจจัยแห่งความสำเร็จ
 ความเห็น

ได้จากแบบ


สอบถาม 

(%)


มีการกล่าวถึง


ในแบบประเมิน

หลังการสัมภาษณ์


ความคิดเห็นที่มีนัยยะ

สำคัญที่ได้รับจากการ

สัมภาษณ์เชิงลึกและการ

สนทนากลุ่ม


ข้อเสนอของผู้ศึกษา


ต่อการจัดการความรู้

ของรัฐสภา


วัฒนธรรม
 85
 √ √
 รักษาวัฒนธรรมอันดีใน

การมีส่วนร่วมใน

กิจกรรม “วันแห่งการ

เรียนรู้” ในฐานะที่เป็น

กิจกรรมหลักในการแบ่ง

ปันความรู้ระหว่างกันใน

สำนักงาน


เพื่อสร้างรูปแบบการ

เรียนรู้สำหรับข้าราชการ

รัฐสภา เพื่อคิด รู้สึก 

และรับรู้ถึงการจัดการ

ความรู้ของสำนักงาน


เครือข่ายสังคม
 77
 -
 สนับสนุนการสร้างเครือ

ข่ายของสองสำนักงาน

ในรัฐสภา


เพื่อบูรณาการองค์ความ

รู้ในสำนักงาน


โครงสร้างองค์การ
 50
 -
 โครงสร้างองค์การไม่

สำคัญเท่ากับการทราบว่า 

“ใครเป็นใคร” ใน

องค์การ ซึ่งเป็นปัจจัย

สำคัญยิ่งกว่าที่จะทำให้

การจัดการความรู้

ประสบความสำเร็จ


ช่วยให้ข้าราชการรัฐสภา

สามัญสร้างรูปแบบการ

สื่อสารที่ดีที่สุดระหว่าง

กัน


แรงจูงใจ
 50
 √ √
 แรงจูงใจ เช่นการเลื่อน

ตำแหน่ง เงินพิเศษ ควร

มีการจัดสรรให้ผู้เข้าร่วม

กิจกรรมการจัดการองค์

ความรู้ขององค์การ


เพื่อช่วยกระตุ้นการเข้า

ร่วมการจัดการความรู้

ของสำนักงาน และสร้าง

วัฒนธรรมที่จะนำไปสู่

การจัดการความรู้อย่างมี

ประสิทธิภาพ
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ปัจจัยแห่งความสำเร็จ
 ความเห็น

ได้จากแบบ


สอบถาม 

(%)


มีการกล่าวถึง


ในแบบประเมิน

หลังการสัมภาษณ์


ความคิดเห็นที่มีนัยยะ

สำคัญที่ได้รับจากการ

สัมภาษณ์เชิงลึกและการ

สนทนากลุ่ม


ข้อเสนอของผู้ศึกษา


ต่อการจัดการความรู้

ของรัฐสภา


เทคโนโลยีสารสนเทศ

และการสื่อสาร


47
 -
 มีการใช้เทคโนโลยีสาร

สนเทศแล้วอย่างชัดเจน 

แต่องค์การควรส่งเสริ

ระบบการจัดการความรู้

โดยใช้เทคโนโลยีสาร

สนเทศมาสนับสนุนให้

มากขึ้นอย่างเป็นรูป

ธรรม


เพื่อเชื่อมโยงการจัดการ

ความรู้ของสำนักงานกับ

เทคโนโลยีสารสนเทศ 


การฝึกอบรม
 44
 √ √
 ควรจัดให้มีการฝึกอบรม

ที่เกี่ยวกับการจัดการ

ความรู้ขององค์การ


เพื่อใช้เป็นเครื่องมือ


ในการเติมเต็มช่องว่าง

ระหว่างความไม่ใส่ใจ


ต่อการจัดการความรู้


ของสำนักงานกับการจัด

กิจกรรมที่เกี่ยวกับการจัด


ความรู้ในรัฐสภา


การบริหารทรัพยากร

มนุษย์


32
 -
 ควรให้ความสำคัญกับ

กระกระบวนการสรรหา

คนเข้ามาทำงานใน

องค์การ โดยมุ่งเน้นคน

ที่มีทัศนคติที่ดีต่อการ

แบ่งปันความรู้และ

ประสบการณ์


เพื่อใช้กระบวนการ

สรรหาบุคลากรซึ่งเป็น

ขั้นตอนหนึ่งในการ

บริหารทรัพยากรมนุษย์

เป็นเครื่องมือในการ

สรรหาบุคลการที่เหมาะ

สมกับสำนักงานในการ

ที่จะร่วมสร้างวัฒนธรรม

องค์การในการจัดการ

ความรู้ต่อไป
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ปัจจัยแห่งความสำเร็จ
 ความเห็น

ได้จากแบบ


สอบถาม 

(%)


มีการกล่าวถึง


ในแบบประเมิน

หลังการสัมภาษณ์


ความคิดเห็นที่มีนัยยะ

สำคัญที่ได้รับจากการ

สัมภาษณ์เชิงลึกและการ

สนทนากลุ่ม


ข้อเสนอของผู้ศึกษา


ต่อการจัดการความรู้

ของรัฐสภา


มาตรการวัด
 25
 -
 ช่วยกำหนดมาตรวัดใน

การประเมินความสำเร็จ

การจัดการความรู้ของ

องค์การ


เพื่อใช้เป็นมาตรฐานใน

การควบคุม เปรียบเทียบ

ประเมิน และปรับปรุง

การจัดการความรู้ใน

สำนักงาน


กระบวนการ
 15
 -
 กระบวนการในการ

จัดการความรู้ควรมีความ

ชัดเจนสำหรับผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียเพื่อว่าพวกเขา

จะได้ทราบว่าต้องปฏิบัติ

ตนเช่นไร


เพื่อทำให้กระบวนการ

การจัดการความรู้เป็น

กระบวนการทำงานที่

เด่นชัดเพื่อว่าข้าราชการ

รัฐสภาจะได้รับทราบ

และหาวิธีการทำงานที่

เหมาะสมกับตนเองใน

การมีส่วนร่วมการ

จัดการความรู้ในแต่ละ

ขั้นตอน


บทสรุป


	 การศึกษาปัจจัยแห่งความสำเร็จของการจัดการความรู้ของรัฐสภาครั้งนี้ ผู้ศึกษามุ่งศึกษาปัจจัย

ต่างๆ ภายในองค์การ ซึ่งก็คือสำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร และสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

ซึ่งจากการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักวิเทศสัมพันธ์ของทั้งสองสำนักงาน จำนวน 50 คน 

สามารถสรุปผลการศึกษาของระดับความสำคัญของปัจจัยต่างๆได้ว่า ปัจจัยแห่งความสำเร็จที่มีความ

สำคัญที่สุด (Most Important CSF) ในการจัดการความรู้ของรัฐสภา คือ ภาวะผู้นำ / ผู้บริหารจัดการ

ความรู้ ส่วนกลุ่มปัจจัยสำคัญรองลงมา (Moderate CSFs) คือ กลยุทธ์องค์การ วัฒนธรรมองค์การ 
 

การสร้างเครือข่าย โครงสร้างองค์การและแรงจูงใจ โดยมีเทคโนโลยีสารสนเทศ การฝึกอบรม 
 

การบริหารทรัพยากรมนุษย์ การกำหนดมาตรวัด และกระบวนการ เป็นกลุ่มปัจจัยแห่งความสำเร็จที่มี

ความสำคัญน้อยที่สุด (Least Important CSFs) 
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	 ทั้งนี้ การศึกษาครั้งนี้ถือเป็นการศึกษาปฐมบทของการศึกษาปัจจัยแห่งความสำเร็จในการ

จัดการความรู้ในบริบทของรัฐสภา ดังนั้น ผู้ศึกษาหวังว่าผลของการศึกษานี้จะช่วยให้องค์การต่างๆ โดย

เฉพาะภาครัฐ ใช้เป็นแนวทางในการวางแผนพัฒนาการจัดการความรู้ (KM development approach) 

ขององค์การได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกัน องค์การต่างๆ ยังสามารถเลือกปัจจัยแห่งความ

สำเร็จในการจัดการความรู้ต่างๆ เพื่อประยุกต์ใช้เป็นแนวทางปฏิบัติ (guideline) ในการศึกษาการจัดการ

ความรู้กับองค์การของตนเองได้อย่างเหมาะสมต่อไป 





c c c c c c c c c
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