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บทคัดยอ 

 การศกึษานีม้วีตัถปุระสงคเพือ่ศกึษาปจจยัของทรพัยากรและการจดัการความรูขององคการ

ที่มีผลกระทบตอความสามารถทางการแขงขัน โดยเก็บขอมูลดวยแบบสอบถามจากผูบริหารของ

บรษิทัในกลุมอตุสาหกรรมพลาสตกิทีม่ทีนุจดทะเบยีน 50 ลานบาทขึน้ไป จาํนวน 200 ราย ผลวจิยั

พบวา ปจจัยดานทรัพยากรมนุษย ทรัพยากรดานการตลาด การแสวงหาความรูการจัดเก็บความรู

และการนําความรูไปใช มีผลกระทบเชิงบวกตอความสามารถทางการแขงขันปจจัยเรื่องทรัพยากร

ดานการเงิน ทรัพยากรดานทรัพยสินทางปญญา และการพัฒนาและสรางความรูใหมไมมีผล

กระทบอยางมีนัยสําคัญ สวนปจจัยดานทรัพยากรทางกายภาพมีผลกระทบเชิงลบตอความสามารถ

ทางการแขงขันขององคการ

คําสําคัญ  : ทรัพยากร การจัดการความรู อุตสาหกรรมพลาสติก ความสามารถทางการแขงขัน
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Abstract 

 This study aims to study the factors of resources and knowledge management those 

affect corporation competitiveness in plastic industry by collecting data from 200 top execu-

tives working in firms that have over-50-million-baht registered capital . The results are Human 

resource, Marketing resource, Knowledge acquisition, Knowledge storage and Knowledge 

implementation positively affect corporation competitiveness. Financial resource, Intellectual 

property resource and Knowledge development don’t affect it. Lastly, Physical resource nega-

tively affects corporation competitiveness.

Keywords : Resource, Knowledge management, Plastic industry, Competitiveness

บทนํา 

 อุตสาหกรรมพลาสติกเปนอุตสาหกรรมหนึ่งที่มีความสําคัญตอเศรษฐกิจไทย เนื่องจาก

เปนอุตสาหกรรมที่สามารถสรางรายไดมูลคากวา 2.2 แสนลานบาท และยังมีความเกี่ยวของกับ

ผูประกอบการจํานวนมาก มีจํานวนโรงงานในอุตสาหกรรมนี้กวา 3,000 โรงงานทั่วประเทศ 

มีการจางแรงงานกวา 350,000 คน (สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย, 2553) 

 ในระยะไมถึง 10 ปที่ผานมา มูลคาการสงออกของผลิตภัณฑพลาสติกเพิ่มสูงขึ้นอยาง

รวดเร็ว และไดกลายมาเปนสินคาสงออกที่สําคัญใน 20 อันดับแรกของประเทศ โดยขอมูล ณ ป 

2555 เม็ดพลาสติกเปนสินคาสงออกอยูในอันดับที่ 4 มูลคา 263,587.2 ลานบาท และผลิตภัณฑ

พลาสติกอยูในอันดับที่ 13 ของประเทศ มูลคา 102,846.52 ลานบาท (ระบบรายงานขอมูลการคา

ระหวางประเทศของไทย, 2556)

 แมวาไทยจะมีมูลคาการสงออกของผลิตภัณฑพลาสติกเพิ่มสูงขึ้น แตเมื่อไปศึกษาภาพ

รวมของอุตสาหกรรมผลิตภัณฑพลาสติกของไทยพบวา ในปจจุบันกําลังประสบปญหาอยาง

ตอเนื่อง เริ่มตั้งแตราคาวัตถุดิบที่เพิ่มสูงขึ้น คาแรงงานที่ปรับขึ้นแบบกาวกระโดด อีกทั้งยังมี

การแขงขันดานราคาจากประเทศคูแขง เชน จีน เวียดนาม และมาเลเซีย สงผลใหความสามารถ

ทางการแขงขันของผูประกอบการในอุตสาหกรรมพลาสติกลดลงเปนอยางมาก (คงศักดิ์ ดอกบัว, 

2556)
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 ดังนั้น องคการตองมีการปรับเปลี่ยนตัวเองอยูเสมอ ผูบริหารตองทําการศึกษาและ

กําหนดกลยุทธเพื่อนํามาใชใหทันกับสภาพการแขงขันในปจจุบัน เพราะนอกจากจะตองตอสูกับ

คูแขงขนัทีเ่คยมแีลว ยงัตองมกีารตอสูกบัคูแขงขนัรายใหมทีพ่ยายามจะเขามาในตลาด นอกจากนัน้

ยงัมปีจจยัอกีหลายปจจยัทีอ่งคการไมสามารถควบคมุได รวมถงึเทคโนโลยทีีม่กีารพฒันาใหทนัสมยั

อยูตลอดเวลาผูบริหารจะตองทําใหองคการเกิดการไดเปรียบทางการแขงขันสูงสุด สิ่งหนึ่งที่จะ

ทําใหองคการไดเปรียบทางการแขงขัน นั่นก็คือทรัพยากร (Resources) (Wernerfelt, 1984: 

171-180; Priem and Butler, 2001: 22-40) ทรัพยากรเปนปจจัยที่มีอยูในองคการ และทรัพยากร

เหลานั้นเปนปจจัยที่อยูในการควบคุมขององคการ อีกปจจัยหนึ่งที่มีความสําคัญตอความไดเปรียบ

ทางการแขงขันขององคการก็คือ การจัดการความรู (Teece, 1998: 55-79; Saint-Onge, 1996: 

10-14) ที่ทําใหองคการมีความไดเปรียบทางการแขงขันอยางยั่งยืน

 ดังนั้น ผูวิจัยจึงมีความสนใจศึกษาถึงปจจัยดานทรัพยากรพื้นฐานขององคการ และการ

จัดการความรูที่มีผลกระทบตอความสามารถทางการแขงขันของบริษัทในอุตสาหกรรมพลาสติก 

เพื่อนําไปประยุกตใชในองคการใหเกิดการพัฒนาความสามารถทางการแขงขันไดดีขึ้นนั่นเอง

วัตถุประสงคของการวิจัย

 เพื่อศึกษาปจจัยของทรัพยากรและการจัดการความรูขององคการที่มีผลกระทบตอความ

สามารถทางการแขงขันขององคการ

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ

 แนวคิดดานทรัพยากร

 ในงานวจิยันีไ้ดจดัประเภทของทรพัยากรเปน 5 ประเภท คอื ทรพัยากรมนษุย ทรพัยากร

ทางกายภาพ ทรพัยากรดานการเงนิ ทรพัยากรดานการตลาด และทรพัยากรดานทรพัยสนิทางปญญา 

โดยมีความหมายดังนี้

 1. ทรัพยากรมนุษย

 จากงานวิจัยพบวาความรูและประสบการณของผูบริหารมีความสําคัญตอความสําเร็จของ

ธรุกจิ (Borch & Forsman, 2004: 65; Grant, 1996: 120-121) องคการทีพ่ฒันาความรูความสามารถ

ของบุคลากรจะเปนองคการที่มีความยั่งยืน (Morin & Audebrand, 2003) นั่นแสดงวา ทรัพยากร

มนุษยเปนปจจัยที่มีผลตอความไดเปรียบทางการแขงขันขององคการ
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 2. ทรัพยากรทางกายภาพ

 งานวิจัยนี้ไดกําหนดความหมายของทรัพยากรทางกายภาพ หมายถึง การมีลักษณะทาง

กายภาพที่เอื้อประโยชนในการผลิต ไดแก การมีทําเลที่ตั้งของโรงงานที่ประหยัดตนทุนคาขนสง 

การใชเทคโนโลยี เครื่องจักร เครื่องมือและอุปกรณการผลิตที่ทําใหสามารถผลิตสินคาไดอยาง

มีคุณภาพตามที่ลูกคาตองการ ซึ่งทําเลที่ตั้ง เทคโนโลยี เครื่องจักร เครื่องมือและอุปกรณที่ใช

ในการผลิต เปนปจจัยที่มีความสําคัญในการ ผลักดันใหเกิดผลการประกอบการที่ดี (Coates & 

McDermott, 2002:435)

 3. ทรัพยากรดานการเงิน

 เงินทุนเปนปจจัยที่จําเปนในการนํากลยุทธสูการปฏิบัติ โดยเฉพาะการผลักดันกลยุทธ

ทางการตลาด (Morgan et al., 2004: 90-108) จากผลการศึกษาของ Kaleka (2002: 273-283) 

พบวา ทรัพยากรดานการเงินมีผลในเชิงบวกในการบรรลุความไดเปรียบในการแขงขัน

 4. ทรัพยากรดานการตลาด

 เปนที่ประจักษจากผลงานวิจัยที่ผานมาของ Day (1994: 37-52) วาทรัพยากรดาน

การตลาดมีคุณคาตอองคการ ยากที่จะลอกเลียนแบบ มีผลกระทบเชิงบวกตอผลการดําเนินงาน 

ทั้งดานการตลาดและดานการเงิน นั่นคือ เมื่อ องคการมีทรัพยากรดานการตลาดที่ดี จะทําให

องคการมีผลการดําเนินงานที่ดี อีกทั้งเปนปจจัยที่ทําใหองคการสามารถสรางความไดเปรียบใน

การแขงขันอยางยั่งยืน 

 5. ทรัพยากรดานทรัพยสินทางปญญา

 ในงานวิจัยนี้ ไดกําหนดความหมายของทรัพยากรดานทรัพยสินทางปญญา คือ การเปน

เจาของขอมูลที่เปนความลับทางการคา ไดแก ขอมูลเกี่ยวกับ สูตร สวนผสม เทคนิควิธีการผลิต

หรอืการควบคมุคณุภาพ ทีอ่งคการใชเพือ่ประโยชนในการดาํเนนิธรุกจิ รวมทัง้ความลบัทางการคา

ที่เปนสูตร หรือเทคนิคการผลิตเฉพาะขององคการ (Schroeder et al., 2002: 105) ที่ไดพัฒนาขึ้น

มาใหเหมาะสมกับองคการนั้น ซึ่งนําไปสูความเปนเอกลักษณทําใหการลอกเลียนแบบทําไดยาก 

(Hall, 1992: 136) เหตุผลอีกประการหนึ่งที่ทําใหทรัพยสินทางปญญาถูกลอกเลียนไดยาก คือ 

การไดรับการคุมครองตามกฎหมายทรัพยสินทางปญญา (Hall, 1992: 136) คุณลักษณะของ

ทรัพยสินทางปญญานอกจากการลอกเลียนไดยากแลว ยังมีคุณลักษณะของความหายากอีกดวย 

ซึง่เปนคณุลกัษณะของทรพัยากรทีน่าํไปสูความไดเปรยีบทางการแขงขนั (Barney, 1991: 106-107)
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 แนวคิดดานการจัดการความรู

 จากการรวบรวมและศกึษาขัน้ตอนของการจดัการความรูทีผู่เชีย่วชาญหลายคนไดนยิามไว 

(Probst, 2002, Demarest, 1997, Turban et al., 2008) สามารถสรุปออกไดเปน 4 ขั้นตอน ดังนี้

 1) การแสวงหาความรู (Knowledge acquisition) คือ การนําเอาขอมูลสารสนเทศและ

ความรูที่มีอยูภายในและภายนอกองคการมากลั่นกรองและนํามาสรางคุณคา เชน การสอนงาน 

การฝกอบรม การสัมมนา การประชุม การแสดงผลงาน ระบบพี่ เลี้ยง การเรียนรู จาก

ประสบการณตรงและการลงมือปฏิบัติ การดําเนินการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการปฏิบัติงาน

ตาง ๆ ขององคการ

 2) การสรางความรูใหม (Knowledge creation) คือ การสรางสรรคความรูใหเกิดขึ้น

ในแตละบุคคล โดยผานการผลักดัน การหยั่งรูและเขาใจเรื่องใดเรื่องหนึ่งอยางลึกซึ้ง ซึ่งทุกคน

สามารถเปนผูสรางความรูใหมๆ เชน การคิดคนผลิตภัณฑชนิดใหมหรือนวัตกรรมใหมๆ ใหกับ

องคการได 

 3) การจดัเกบ็และสบืคนความรู (Knowledge storage & retrieval) คอื การจดัเกบ็ความรู

ไวเพื่อใหบุคลากรในองคการเขามาสืบคนไดตามความตองการ โดยตองคํานึงถึงวิธีการเก็บรักษา 

ซึ่งแตละองคการจะตองเก็บรักษาขอมูลสารสนเทศและความรูไวอยางดีที่สุด ในการจัดเก็บนั้น

สามารถบันทึกเปนฐานขอมูลหรือบันทึกเปนลายลักษณอักษรที่ชัดเจนได

 4) การถายโอนความรูและใชประโยชน (Knowledge transfer & utilization) คือ 

การกระจายความรูและถายทอดไปอยางรวดเร็วและเหมาะสมทั่วทั้งองคการ เกิดการแลกเปลี่ยน

เรียนรูและนําความรูไปใชประโยชน

 แนวคิดดานความไดเปรียบทางการแขงขัน

 ในปจจบุนัวธิกีารสรางความมัน่คัง่และมัน่คงใหองคการทีด่ทีีส่ดุ คอืการสรางความไดเปรยีบ

ทางการแขงขัน(Competitive advantage) ซึ่งเปนหัวใจของการวางแผนกลยุทธ ความไดเปรียบ

ทางการแขงขันคือ สิ่งที่เปนความสามารถพิเศษขององคการที่คูแขงไมสามารถเลียนแบบได หรือ

คูแขงตองใชเวลาในการปรับตัวเองมากกอนที่เลียบแบบความสามารถของเรา ได เชน นวัตกรรม 

ระบบการจัดการภายในองคการ ระบบการบริหารองคการ ภาพลักษณขององคการเปนตน ปจจัย

ที่เปนพื้นฐานที่สําคัญมากที่สุดในการทําใหเกิดความไดเปรียบในการแขงขันก็คือ ความรู  
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(Knowledge) ที่องคการตองพยายามสรางขึ้นมา ดวยการเรียนรู (Learning) และจัดการความรู 

จนกลายมาเปนองคการแหงการเรียนรู (Learning organization) ใหได จากนั้นผูบริหารตองดึงเอา

ความรูตาง ๆ ทีบ่คุลากรม ีเพือ่มาสรางนวตักรรม (Innovation) ใหกบัองคการตอไป ความไดเปรยีบ

ทางการแขงขันจะขึ้นอยูกับความสามารถที่เปนเลิศขององคการทั้ง 3 ดานคือ ขายสินคาและให

บรกิารทีด่กีวา ขายสนิคาทีถ่กูกวา และตอบสนองตอลกูคาไดเรว็กวาคูแขงขนั (เสนาะ ตเิยาว, 2543)

 งานวิจัยที่เกี่ยวของ

 Keskin (2006: 396-417) ทําการศึกษาเรื่องการจัดการการเรียนรู การจัดการการตลาด 

และนวัตกรรมกับความสามารถขององคการขนาดยอมโดยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการ

วิจัย กับผูตอบกลับจํานวนทั้งสิ้น 157 ราย ดวยเทคนิคทางสถิติการวิเคราะหความตรงโมเดล

โครงสรางความสัมพันธเชิงสาเหตุ (Structural Equation Modeling-SEM) ในการวิเคราะห 

พบวา การจัดการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมมีความแตกตางจากวิสาหกิจขนาดใหญ

ดังนั้นจึงไมเหมาะสมอยางยิ่งหากนําแนวคิดของวิสาหกิจขนาดใหญมาใชในวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดยอมการทําวิจัยที่สอดคลองกับบริบทอยางแทจริงจะใหผลการวิจัยที่สอดคลองกับ

สภาพการณมากกวา ทั้งนี้ จากผลการวิจัยพบวา นวัตกรรมองคการมีผลตอความสามารถของ

องคการซึ่งชี้วัดดวยประสิทธิภาพทางการเงินอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งการจัดการการเรียนรู

นับเปนปจจัยที่สําคัญที่มีผลกระทบตอนวัตกรรมองคการ อยางไรก็ตาม การจัดการการตลาดกับ

การจัดการการเรียนรูมีความสัมพันธซึ่งกันและกันในการสนับสนุนนวัตกรรมองคการ

 Low, Chapman and Sloan (2008: 878-891) ทําการศึกษาวิจัยเรื่องความสัมพันธ

ระหวางนวัตกรรมกับการจัดการการตลาดที่มีตอผลการดําเนินงานขององคการโดยเปนการวิจัย

เชิงปริมาณ และสงแบบสอบถามสูกลุมตัวอยางวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมในเขตซิดนีย

ตอนใตซึ่งวิเคราะหดวยเทคนิคสถิติสหสัมพันธกับจํานวนแบบสอบถาม 73 ชุดที่สงกลับคืน 

โดยสรุปผลไดวานวัตกรรมและการจัดการการตลาดตางมีผลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอผล

การดําเนินงานขององคการทั้งสิ้น โดยในการศึกษาผลการดําเนินงานขององคการจะชี้วัดดวย

ประสิทธิภาพทางการเงิน เชนความสามารถในการบริหารสินคาคงคลัง ความสามารถในการทํา

กําไร อัตราผลตอบแทน เปนตน
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 Haney (2003) ไดศึกษาการจัดการความรูมุมมองของระบบแบบเทคนิคเชิงสังคมในกรณี

ศึกษาของบริษัทใหคําปรึกษาขนาดใหญแหงหนึ่ง มุมมองที่ทําการศึกษา ไดแก (1) ความรูตาง ๆ 

ที่เกี่ยวของกับงาน (2) การใชงานเทคโนโลยี (3) กระบวนการตาง ๆ ในองคการ (4) วัฒนธรรม

องคการ และ (5) การมีปฏิสัมพันธของวัฒนธรรมและกระบวนการตาง ๆ ขององคการในแตละ

ระดับที่แตกตางกันออกไป ซึ่งผลจากงานวิจัยพบวา ประเภทของความรูที่ประเมินนั้นสามารถชวย

พนักงานทั้งทางดานการปฏิบัติหนาที่ การพัฒนาทางอาชีพการงาน และดานที่เกี่ยวของกับนายจาง

และลูกคาดวยเทคโนโลยี ที่ใชมากที่สุดในการจัดการองคความรู ไดแก จดหมายอิเล็กทรอนิกส 

การโตตอบแบบ เผชิญหนากัน และการใชกระบวนการตาง ๆ ที่ใชในการจัดการความรูนั้น

เปนการ ผสมผสานของกระบวนการที่เปนทางการและไมเปนทางการเขาดวยกัน ซึ่งกระบวนการ 

เหลานี้ปรากฏใหเห็นในระดับขององคการทั้งในระดับแผนก ระดับฝาย ระดับทีม และ ระดับ

บุคคล กระบวนการในองคการสวนมากลวนเปนกระบวนการที่ไมเปนทางการและมักจะไมไดรับ

ความรวมมือจากระดับบริหาร ซึ่งนั่นทําใหกระบวนการสวนมากประสบความสําเร็จในขีดพื้นที่

จํากัด 

 จากงานวิจัยที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา ทั้งทรัพยากรขององคการและการจัดการ

ความรูตางมีผลตอการสรางความไดเปรียบทางการแขงขันเปนอยางมากนั่นเอง
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กรอบแนวคิดของการวิจัย

รูปที่ 1 กรอบแนวคิดของการวิจัย

สมมติฐานของการวิจัย

สมมติฐานที่ 1 : ทรัพยากรมนุษยที่ดีตามการรับรูของผูบริหารมีผลกระทบเชิงบวกตอความ

สามารถทางการแขงขัน
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สมมติฐานที่ 2 : ทรัพยากรทางกายภาพที่ดีตามการรับรู ของผู บริหารมีผลกระทบเชิงบวก

ตอความสามารถทางการแขงขัน

สมมติฐานที่ 3 : ทรัพยากรดานการเงินที่ดีตามการรับรู ของผู บริหารมีผลกระทบเชิงบวก

ตอความสามารถทางการแขงขัน

สมมติฐานที่ 4 : ทรัพยากรดานการตลาดที่ดีตามการรับรูของผูบริหารมีผลกระทบเชิงบวก

ตอความสามารถทางการแขงขัน

สมมติฐานที่ 5 : ทรัพยากรดานทรัพยสินทางปญญาที่ดีตามการรับรูของผูบริหารมีผลกระทบ

เชิงบวกตอความสามารถทางการแขงขัน

สมมติฐานที่ 6 : การแสวงหาความรูที่ดีตามการรับรูของผูบริหารมีผลกระทบเชิงบวกตอความ

สามารถทางการแขงขัน

สมมติฐานที่ 7 : การพัฒนาและการสรางความรูใหมที่ดีตามการรับรูของผูบริหารมีผลกระทบ

เชิงบวกตอความสามารถทางการแขงขัน

สมมติฐานที่ 8 : การจัดเก็บความรูที่ดีตามการรับรูของผูบริหารมีผลกระทบเชิงบวกตอความ

สามารถทางการแขงขัน

สมมติฐานที่ 9 : การนําความรูไปใชที่ดีตามการรับรูของผูบริหารมีผลกระทบเชิงบวกตอความ

สามารถทางการแขงขัน

ระเบียบวิธีการวิจัย

 ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ คือ บริษัทในกลุมอุตสาหกรรมพลาสติกในประเทศไทยที่มี

ทุนจดทะเบียน 50 ลานบาทขึ้นไป ซึ่งมีจํานวนประชากรทั้งสิ้น 387 ราย (ทําเนียบผูประกอบการ

อุตสาหกรรมพลาสติก ขอมูล ณ เดือนสิงหาคม 2555) และผูวิจัยกําหนดขนาดของกลุมตัวอยาง

โดยใชการคํานวณตามสูตรของ Yamane ในการคํานวณโดยกําหนดระดับความคลาดเคลื่อนที่

ยอมรับไดไมเกิน 5% (Yamane, 1973: 728) จะไดกลุมตัวอยางที่ตองการ 197 ตัวอยาง ผูวิจัย

ไดใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือเก็บรวบรวมขอมูล โดยสงทางไปรษณียไปยังผูบริหารของบริษัท

ทั้ง 387 แหง และติดตามแบบสอบถามทางโทรศัพท จนไดรับแบบสอบถามที่สมบูรณคืนจํานวน 

200 แหง 
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 แบบสอบถามแบงออกเปน 4 สวน สวนที่ 1 เปนขอมูลทางประชากรศาสตรของผูตอบ

แบบสอบถาม มี 5 คําถาม ไดแก เพศ อายุระดับการศึกษา ประสบการณในการทํางานตําแหนง

งานในปจจุบัน สวนที่ 2 เปนขอมูลทั่วไปของบริษัท มี 3 คําถาม ไดแก ชนิดของผลิตภัณฑระยะ

เวลาในการดําเนินธุรกิจและยอดขายรวม สวนที่ 3 เปนคําถามแบบประมาณคา 5 ระดับ เกี่ยวกับ

ความคิดเห็นดานทรัพยากร แบงเปนคําถามดานทรัพยากรมนุษย 4 ขอ ดานกายภาพ 2 ขอ 

ดานการเงิน 3 ขอ ดานการตลาด 2 ขอ และดานทรัพยสินทางปญญา 2 ขอ และคําถามดาน

การจัดการความรูขององคการแบงเปนการแสวงหาความรู 4 ขอ การพัฒนาและสรางความรูใหม 

4 ขอ การจัดเก็บความรู 3 ขอ การนําความรูไปใช 4 ขอ และสวนที่ 4 เปนคําถามแบบ

ประมาณคา 5 ระดับเกี่ยวกับผลการดําเนินงานและความสามารถทางการแขงขัน จํานวน 9 ขอ 

 ผูวจิยัไดนาํแบบสอบถามไปสอบถามผูเชีย่วชาญจาํนวน 3 ทานเพือ่ประเมนิความเทีย่งตรง

เชงิเนือ้หาของแบบสอบถามดวยวธิกีาร IOC ไดคา IOC เฉลีย่รายขอ ระหวาง 0.67 - 1.00 คะแนน 

หลังจากนั้นผูวิจัยไดทดสอบความเชื่อมั่นของเครื่องมือ โดยนําแบบสอบถามไปทดลองเก็บขอมูล

จากผูบริหาร 30 รายในอุตสาหกรรมอื่นๆที่มิใชอุตสาหกรรมพลาสติก พบวา คําถามในสวนที่ 3 

และสวนที่ 4 ที่เปนแบบประมาณคา มีคาสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาคแบบรายขออยูระหวาง 

0.784 - 0.859 

 ผู วิจัยนําแบบสอบถามที่สมบูรณมาตรวจสอบคุณสมบัติของขอมูลใหสอดคลองกับ

ขอกําหนดในการใชวิธีการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ (Multiple regression analysis) นั่นคือ 

1) ตัวแปรอิสระจะตองมีความสัมพันธกับตัวแปรตามเปนเสนตรง (Linearity) โดยใชสถิติ

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน 2) ไมเกิดความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระดวยกันเอง 

(Multicollinearity)โดยตรวจสอบคา VIF (Variance Inflation Factors) 3) ขอมูลมีการแจกแจง

แบบปกติ โดยตรวจสอบดวย Normal probability plot เมื่อขอมูลมีคุณสมบัติสอดคลองกับ

ขอกําหนด ผูวิจัยก็ใชวิธีการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ (Multiple regression) เพื่อวิเคราะหผลกระทบ

ของตัวแปรอิสระตอตัวแปรตาม หลังจากไดผลวิเคราะห ผูวิจัยไดนําผลไปยืนยันความถูกตองดวย

วิธีการสัมภาษณผูบริหารจํานวน 8 คน

ผลการวิเคราะห

 สําหรับขอมูลสวนที่ 1 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศชายคิดเปน

รอยละ 69.0 สวนใหญมีอายุ 41-50 ป คิดเปนรอยละ 42.5 รองลงมามีอายุ 30-40 ปคิดเปน
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รอยละ 32.5 และกลุมที่อายุตํ่ากวา 30 ปมีเพียงรอยละ 5 จบการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือ

เทียบเทามากที่สุดคิดเปนรอยละ 69.5 รองลงมาคือปริญญาโท คิดเปนรอยละ 27.5 และจบสูงกวา

ระดับปริญญาโทมีเพียงรอยละ 3 เทานั้น มีประสบการณในการทํางาน 11-15 ปมากที่สุด คิดเปน

รอยละ 42.0 รองลงมาคือ 5-10 ปคิดเปนรอยละ 32.5 และตํ่ากวา 5 ปมีเพียงรอยละ 5.0 เทานั้น 

ตําแหนงงานในปจจุบันคือผูจัดการฝายตาง ๆ คิดเปนรอยละ 69.5 และเปนเจาของกิจการหรือ

กรรมการผูจัดการรอยละ 30.5 

 สาํหรบัขอมลูสวนที ่2 บรษิทัประกอบธรุกจิเปนผูผลติพลาสตกิเปนแทง ทอ หรอืรปูทรง

ตาง ๆ มากที่สุด คิดเปนรอยละ 48.0 รองลงมาคือ ผลิตผลิตภัณฑพลาสติกสําหรับใชในบาน 

คิดเปนรอยละ 31.5 และผลิตผลิตภัณฑไฟเบอรกลาสมีจํานวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 7.0 ระยะ

เวลาดําเนินธุรกิจมากที่สุดคือ 11-15 ป คิดเปนรอยละ 39.5 รองลงมาคือ 16-20 ป คิดเปนรอยละ 

31.5 และ 1-5 ปมีจํานวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 2.5 ยอดขายรวมของปที่ผานมาของธุรกิจ

อยูระหวาง 101-500 ลานบาทมากที่สุด คิดเปนรอยละ 48.5 รองลงมาคือ ตํ่ากวา 100 ลานบาท 

คิดเปนรอยละ 28.0 และ1,001- 5,000 ลานบาทมีจํานวนนอยที่สุด เพียงรอยละ 3.0 เทานั้น

 สําหรับขอมูลสวนที่ 3 ระดับความคิดเห็นของขอมูลดานทรัพยากรของบริษัทในภาพ

รวม พบวา อยูในระดับสูง (X– = 3.97) เมื่อพิจารณาในรายดาน พบวา ตัวแปรดานทรัพยากรมนุษย 

(HRM) ทรพัยากรทางกายภาพ (PHY) ทรพัยากรดานการเงนิ (FIN) ทรพัยากรดานการตลาด (MKT) 

ทรัพยากรดานทรัพยสินทางปญญา (INT) อยูในระดับสูงทั้งหมด โดยมีคาเฉลี่ย 3.99, 3.98, 4.10, 

3.62 และ 4.16 ตามลําดับ

 ระดับความคิดเห็นของขั้นตอนดานการจัดการความรูของบริษัทในภาพรวม พบวา อยูใน

ระดับสูง (X– = 3.78) เมื่อพิจารณาในรายดาน พบวา ตัวแปรดานการพัฒนาและสรางความรูใหม 

(KND) การจัดเก็บความรู (KNS) การนําความรูไปใช (KNI) อยูในระดับสูงโดยมีคาเฉลี่ย 4.02, 

3.70 และ 4.08 ตามลําดับ มีเพียงการแสวงหาความรู (KNA) ที่อยูในระดับปานกลาง โดยมี

คาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นเทากับ 3.34

 สําหรับขอมูลสวนที่ 4 ระดับความคิดเห็นของขอมูลดานความสามารถทางการแขงขัน

ของบริษัทในภาพรวม พบวา อยูในระดับสูง (X– = 3.97)
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 การทดสอบสมมติฐาน

 ผู วิจัยไดตรวจสอบคุณสมบัติของขอมูลใหสอดคลองกับขอกําหนดในการใชวิธีการ

วิเคราะหถดถอยพหุคูณ (multiple regression analysis) นั่นคือ ตัวแปรอิสระจะตองมีความ

สมัพนัธกบัตวัแปรตามเปนเสนตรง (linearity) ไมเกดิความสมัพนัธระหวางตวัแปรอสิระดวยกนัเอง 

(multicollinearity) และขอมูลมีการแจกแจงแบบปกติ (Normal Distribution)

ตารางที่ 1 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสันของ

ตัวแปรทั้ง 3 กลุม

ตัวแปร X– SD
คาสัมประสิทธิส์หสัมพันธของเพียรสัน

1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 2.1 2.2 2.3 2.4

1.1 HRM 3.99 0.60

1.2 PHY 3.98 0.75 -0.09

1.3 FIN 4.10 0.65 0.04 -0.03

1.4 MKT 3.62 0.77 0.04 -0.02 -0.12

1.5 INT 4.16 0.64 0.02 -0.08 -0.03 0.04

2.1 KNA 3.34 0.74 -0.04 -0.13 -0.03 -0.02 -0.01

2.2 KND 4.02 0.59 0.05 0.03 0.05 -0.03 -0.08 0.06

2.3 KNS 3.70 0.69 0.07 0.01 0.00 0.08 -0.08 0.08 0.09

2.4 KNI 4.08 0.56 -0.06 0.21** 0.05 0.12 0.11 -0.05 0.03 0.07

3 COM 3.69 0.27 0.30** 0.29** 0.32** 0.36** 0.38** 0.25** 0.38** 0.34** 0.25**

 หมายเหตุ  ** หมายถึง P-Value < 0.01

 จากตารางที่ 1 จะเห็นไดวา ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธเชิงเสนตรงกับตัวแปรตาม

ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ทั้งสิ้น จากนั้นผูวิจัยไดตรวจสอบความเปนพหุสัมพันธโดยใชสมการ

ถดถอยเพื่อหาคาความสัมพันธระหวางตัวแปร แลวพิจารณาคา VIF (Variance Inflation Factors) 

สําหรับตัวแปรอิสระแตละตัวพบวา คา VIF มีคาสูงสุดเทากับ 2.864 ซึ่งแสดงวาตัวแปรอิสระ
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แตละตัวไมไดรับอิทธิพลจากตัวแปรอิสระอื่น ๆ และไมมีความสัมพันธซึ่งกันและกันและผูวิจัย

ใช Detrend Normal (p-p) Plot เพื่อตรวจสอบการแจกแจงของขอมูล พบวา เปนการแจกแจง

แบบปกติ (สวนเบี่ยงเบนจากปกติมีคาไมเกิน ± 0.05)

 หลังจากที่ตรวจสอบคุณสมบัติของขอมูลวาตรงตามขอกําหนดเบื้องตน (assumption) 

ของการใชเทคนิคการวิเคราะหถดถอยพหุคูณแลว จึงทดสอบสมมติฐานตามแบบจําลองที่สราง

จากกรอบแนวความคิดของงานวิจัยโดยใชวิธี Stepwise ในการวิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณ 

ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะหดวยสมการถดถอยเชิงพหุคูณ

Model
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

t Sig.
Beta Std. Error Beta

(Constant) 1.737 .056 31.145 .000

KNA .293 .019 .578 15.363 .000

KNI .100 .042 .146 2.401 .017

MKT .056 .017 .131 3.264 .001

KNS .079 .032 .145 2.463 .015

PHY -.061 .022 -.116 -2.708 .007

HRM .076 .037 .120 2.048 .042

     

R R Square Adjusted R Square Sig. (F-test)

.891 .794 .781 .000

 จากตารางที่ 2 ผลการวิเคราะหปรากฏวา มีตัวแปรที่ไมมีผลกระทบตอความไดเปรียบ

ทางการแขงขัน 3 ตัวแปร คือ FIN, INT และ KND และมีตัวแปรที่มีผลกระทบในเชิงลบ ไดแก 

PHYโดยมีคา Adjusted R2เทากับ 0.781 หมายถึง ตัวแปรอิสระทั้งหมดอธิบายความไดเปรียบ

ทางการแขงขันซึ่งเปนตัวแปรตามไดถูกตอง 78.1%
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 ดังนั้น จึงสามารถสรุปไดวา ผลการวิจัยยอมรับสมมติฐานที่ 1, 4, 6, 8 และ 9 นั่นคือ 

ทรัพยากรมนุษยทรัพยากรดานการตลาด การแสวงหาความรู การจัดเก็บความรู และการนําความรู

ไปใชที่ดีตามการรับรูของผูบริหารมีผลกระทบเชิงบวกตอความสามารถทางการแขงขัน

อภิปรายผล

 สมมติฐานที่ไดรับการสนับสนุน 

 การมีทรัพยากรและการจัดการดานความรู ที่มีผลกระทบเชิงบวกตอความไดเปรียบ

ทางการแขงขันไดแก 1) ทรัพยากรมนุษย ซึ่งสอดคลองกับ Galbreath (2005: 979-987) ที่พบวา 

องคการที่มีทรัพยากรมนุษยที่ดีจะมีความสามารถในการทํากําไรเหนือกวาผลกําไรโดยเฉลี่ย 

2) ทรัพยากรดานการตลาด ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Galbreath (2005:979-987) และ 

Hooley et al. (2005 :18-27) ที่สรุปวา ตราสินคา ชื่อเสียงและความนาเชื่อถือขององคการ และ

การมีสัมพันธภาพที่ดีกับลูกคา เปนปจจัยหลักในการเพิ่มสวนแบงทางการตลาด การเพิ่มยอดขาย 

และสงผลตอความสําเร็จขององคการ 3) การแสวงหาความรูซึ่งสอดคลองกับ เพียงใจ บุสิกะพงษ 

(2550: บทคัดยอ) ที่เสนอแนะวา แนวทางการพัฒนาการจัดการความรูสูองคการแหงการเรียนรู

ควรทําการวางแผนสภาพจัดการความรู และจัดระบบสนับสนุนการแสวงหาความรูของพนักงาน 

4) การจัดเก็บความรูซึ่งสอดคลองกับ Richard Lewis (2004) ที่เสนอวา องคการตองจัดการ

ความรูใหเปนระบบเพื่อใหผู ใชสามารถคนหาและนําความรูดังกลาวไปใชประโยชนไดตาม

ตองการนั่นเอง 5) การนําความรูไปใชซึ่งสอดคลองกับ Richard Lewis (2004: Abstract) ที่สรุป

วา การที่ผูปฏิบัติงานนําความรูจากคลังความรูขององคการไปประยุกตใชใหเกิดประโยชนในการ

ปฏิบัติงานในการตัดสินใจแกปญหาและพัฒนาปรับปรุงองคการเปนการยกระดับความรูและเพิ่ม

ขีดความไดเปรียบทางการแขงขันขององคการ

 ผลการทดสอบสมมติฐานดังกลาวยังสอดคลองกับผลการสัมภาษณกลุมผูประกอบการ 

โดยผูประกอบการไดใหขอคิดเห็นวา ทรัพยากรมนุษย เปนหัวใจสําคัญในการประกอบการทุก

รูปแบบ บุคลากรที่มีความสามารถและประสบการณ ไมวาระดับบริหารและระดับปฏิบัติการ

ลวนเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหองคการมีความไดเปรียบทางการแขงขันทั้งสิ้น ในสวนของทรัพยากร

ดานการตลาดก็เปนปจจัยสําคัญในการนําสงผลิตภัณฑขององคการไปสูผูบริโภค การมีตราสินคา

ที่เปนที่รูจักยอมสรางโอกาสในการเปนผลิตภัณฑที่ผูบริโภคนึกถึงเปนอันดับแรก และองคการ

ยังสามารถสรางมูลคาเพิ่มไดจากความมีชื่อเสียงและตราสินคาที่อยูในใจของผูบริโภค สวนเรื่อง
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ของการจัดการดานความรู ทั้งเรื่องการแสวงหาความรูการจัดเก็บความรูการนําความรูไปใช 

ลวนเปนสิ่งที่ขาดไมไดในสังคมแหงการแขงขัน การเก็บเกี่ยวความรูที่มีอยูอยางมากมายในโลก

ปจจุบัน จะชวยใหองคการสามารถดําเนินธุรกิจดวยความไดเปรียบเหนือคูแขงนั่นเอง

 สมมติฐานที่ไมไดรับการสนับสนุน

 สมมติฐานดานการมีทรัพยากรและการจัดการดานความรูที่ไมไดรับการสนับสนุน ไดแก 

1) ทรัพยากรทางกายภาพ ซึ่งไมสอดคลองกับงานวิจัยของ Coates and McDermott (2002: 

435-450) ที่วาเครื่องจักร อุปกรณในการผลิต และเทคโนโลยีมีความสําคัญในการทําใหผล

ประกอบการดี 2) ทรัพยากรดานการเงิน ซึ่งไมสอดคลองกับผลการศึกษาของ Kaleka (2002: 

273-283) ที่วา ทรัพยากรดานการเงินมีผลในเชิงบวกในการบรรลุความไดเปรียบในเชิงแขงขัน 

3) ทรัพยากรดานทรัพยสินทางปญญา ซึ่งไมสอดคลองกับงานวิจัยของ Markmen et al. (2004: 

529-544) ที่เสนอวา ทรัพยสินทางปญญาทําใหเกิดความเปนเอกลักษณที่ทําใหการลอกเลียนแบบ

ทําไดยากทําใหองคการมีผลการดําเนินงานที่เหนือกวาองคการอื่น และทําใหองคการขนาดเล็ก

สามารถแขงขันกับองคการขนาดใหญได 4) การพัฒนาและสรางความรูใหม ซึ่งไมสอดคลอง

กับงานวิจัยของ Kwan (2009: 7441-7447) ที่สรุปวา การสรางความรูสามารถอํานวยประโยชน

ไปยงัพนกังานในเวลาทีถ่กูตอง ซึง่เปนสิง่จาํเปนทีส่ดุสาํหรบัการสรางและสนบัสนนุความสามารถ

ขององคการซึ่งทั้ง 4 ปจจัยนี้ไมมีนัยสําคัญในการสงผลกระทบในเชิงบวกตอความไดเปรียบ

ทางการแขงขันยกเวนทรัพยากรทางกายภาพที่แมจะมีนัยสําคัญ แตกลับเปนผลกระทบดานลบ 

 เมื่อไดสัมภาษณกลุมผูประกอบการ พบวา ทรัพยากรดานการเงินไมไดเปนสิ่งที่มีความ

สําคัญเทาไรตอความไดเปรียบทางการแขงขันของธุรกิจ เพราะระบบเศรษฐกิจมีความผันผวน

คอนขางสูง เชน ราคาทองคําเคยขึ้นราคาจําหนายถึง 25,000 บาทตอนํ้าหนักทอง 1 บาท แตก็

กลับลดราคาเหลือ 18,000 บาทตอนํ้าหนักทอง 1 บาท ในชวงเวลาไมกี่เดือน หรือการชะลอตัว

ของเศรษฐกิจประเทศจีน การแข็งคาเงินบาท เหลานี้ลวนเปนสิ่งที่สรางผลกระทบในวงกวาง 

ไมไดกระทบแตเพียงธุรกิจการผลิตพลาสติกเพียงอุตสาหกรรมเดียว อีกทั้งบริษัทที่เก็บขอมูล

เปนบริษัทขนาดใหญอยูแลว (ทุนจดทะเบียนตั้งแต 50 ลานบาทขึ้นไป) จึงมีเงินหมุนเวียนและ

ฐานะทางการเงินที่คอนขางมั่นคงจนไมรูสึกวา ทรัพยากรดานการเงินเปนปจจัยที่ชวยใหมีความ

ไดเปรียบทางการแขงขันประเด็นของทรัพยากรดานทรัพยสินทางปญญา และการพัฒนาและสราง

ความรูใหมก็เปนประเด็นที่เกี่ยวของกัน สังคมไทยเปนสังคมที่เนนการนําองคความรูมาใชผลิต
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สินคาสําเร็จรูปมากกวาการพัฒนาขึ้นมาเอง องคความรูและเทคโนโลยีตาง ๆ สวนใหญจะรอให

ตางประเทศพัฒนาและองคการก็ซื้อเทคโนโลยีนั้นมาใชโดยไมไดพัฒนาขึ้นมาเอง เมื่อเกิดความ

เสียหายชํารุดก็ตองจางชางจากตางประเทศมาแกไข แมผูประกอบการจะทราบดี แตก็ไมอยาก

เสี่ยงกับการวิจัยเพื่อพัฒนาและสรางองคความรูขึ้นมาเอง ดวยสาเหตุหลายประการ เชน กลัว

ความลมเหลว เห็นวาเปนการลงทุนที่เห็นผลตอบแทนชา เรื่องทรัพยากรทางกายภาพก็เชนกัน 

เรื่องของคุณภาพและประสิทธิภาพการผลิตเปนเรื่องปกติที่ตองทัดเทียมคูแขงขันในระดับเดียวกัน

อยูแลว แตสวนใหญก็ใชเทคโนโลยีที่ไมแตกตางกันมากนัก การลงทุนในทรัพยากรทางกายภาพ

อาจจะเปนเรื่องเกินความจําเปนหรือไมไดชวยสรางความไดเปรียบทางการแขงขันเทาไรนัก 

ผูประกอบการเหน็วา สามารถนาํเรือ่งการจดัการความรูมาชดเชยในสวนของการลงทนุในทรพัยากร

ทางกายภาพได ดังนั้น จึงทําใหทรัพยากรทางกายภาพเปนปจจัยที่สงผลกระทบในเชิงลบตอความ

ไดเปรียบทางการแขงขันอยางมีนัยสําคัญ 

ขอเสนอแนะสําหรับการนําไปใชประโยชน

 สําหรับสมการถดถอยเชิงพหุคูณทั้งสองสมการ จะเห็นไดวา สัมประสิทธิ์ของปจจัยดาน

การแสวงหาความรูมีคามากที่สุด นั่นหมายความวา หากสามารถจัดการเรื่องการแสวงหาความรู

ไดดีก็จะเปนการเพิ่มความสามารถทางการแขงขันของผูประกอบการเอง ฉะนั้น ผูประกอบการ

ควรเนนไปที่การจัดการความรูมากกวาทรัพยากรตางๆ โดยเฉพาะการแสวงหาวิทยาการใหม ๆ 

และประยุกตใชใหเหมาะสมกับผลิตภัณฑของบริษัท

 สําหรับองคประกอบดานการจัดการความรู จะเห็นไดวา กระบวนการที่จําเปนยังขาด

การใหความสําคัญอยู นั่นก็คือ การพัฒนาและสรางความรูใหมเพราะการจัดการดานความรูที่ดี

จะตองดําเนินการเปนวัฏจักร เพื่อใหองคความรูมีการเพิ่มพูนไมหมดหายไป ดังนั้น บริษัทจะตอง

เปลี่ยนทัศนคติเสียใหม การพัฒนาและสรางความรูใหมไมจําเปนตองใชเงินทุนจํานวนมาก แต

ตองเริ่มจากการสรางนิสัยใฝรูเสียกอน อาจเริ่มจากการใชระบบไคเซ็นภายในบริษัทหรือโรงงาน 

จะทําใหเกิดสังคมแหงการเรียนรูไดไมยากนัก

 ผูประกอบการควรจะสรางคานยิมในการแบงปนความรู เพือ่พฒันาอตุสาหกรรมพลาสตกิ

ทั้งอุตสาหกรรมใหกาวหนาไปดวยกัน การพัฒนาใดๆที่กอใหเกิดประสิทธิภาพในการผลิตก็ควร

แบงปนกัน ควรจะรวมมือกันพัฒนาผลิตภัณฑใหมีมูลคาเพิ่มมากกวาการขายเพียงแตผลิตภัณฑที่



ปที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2558) วารสาร ธุรกิจปริทัศน
Volume 7 Number 1 (January - June 2015) Business Review 203             

บรษิทัอืน่ ๆ กท็าํได เชน การสรางสรรคผลติภณัฑดวยการออกแบบ การบรรจภุณัฑทีม่เีอกลกัษณ 

การสรางตราสินคาที่เปนที่ยอมรับในระดับสากล เปนตน

 สิ่งที่เปนปญหาอีกประการหนึ่งก็คือ การผลิตบัณฑิตหรือบุคลากรจากสถาบันการศึกษาที่

ไมตรงตามวตัถปุระสงคการทาํงานของบรษิทั หลายๆ ครัง้ทีบ่รษิทัตองฝกงานพนกังานใหมทัง้หมด 

สถาบันการศึกษาและสถานประกอบการควรจะรวมมือพัฒนาหลักสูตรอยางเปนรูปธรรม เพื่อให

ไดบุคลากรตรงตามความตองการของสถานประกอบการมีการแลกเปลี่ยน เชน การใหนักศึกษา

เขาไปฝกงานหรือสหกิจศึกษา จะทําใหนักศึกษามีประสบการณการทํางานจริงและเปนประโยชน

ตออุตสาหกรรม หากผูประกอบการสามารถจัดการความรูไดดีก็จะสงเสริมใหความสามารถทาง

การแขงขันเพิ่มตามขึ้นไปดวยนั่นเอง

ขอเสนอแนะในการศึกษาวิจัยครั้งตอไป

 1. เนื่องจากผูวิจัยไดศึกษาจากกลุมบริษัทที่มีทุนจดทะเบียน 50 ลานบาทขึ้นไป ซึ่ง

อาจมีลักษณะแตกตางกับบริษัทขนาดกลางและขนาดยอมได จึงควรจะขยายขอบเขตการศึกษาให

ครอบคลุมทั้งอุตสาหกรรมพลาสติก เพื่อสามารถใชประโยชนจากงานวิจัยไดกวางขวางขึ้น

 2. อุตสาหกรรมพลาสติกเปนอุตสาหกรรมที่ใชเทคโนโลยีในการผลิตพอสมควร ควร

ศึกษาในอุตสาหกรรมที่ลักษณะตามธรรมชาติที่แตกตางออกไป เชน อุตสาหกรรมที่ใชแรงงาน

เขมขน เปนตน ซึง่อาจทาํใหปจจยัทีม่ผีลกระทบตอความสามารถทางการแขงขนัแตกตางกนัออกไป

f f f f f f f f f
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