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บทคัดย่อ


	 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนากรอบแนวคิดของปัจจัยเชิงสาเหตุและผลลัพธ์

ของความสามารถในการจัดการความสลับซับซ้อน ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

(SMEs) ในประเทศไทย โดยใช้การศึกษาและทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์

เอกสารและพัฒนาเป็นกรอบแนวคิด ซึ่งผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยเชิงสาเหตุของความสามารถใน

การจัดการความสลับซับซ้อน ได้แก่ 1) ภาวะผู้นำเชิงกลยุทธ์ 2) ความยืดหยุ่นของโครงสร้าง

องค์การ และ 3) การบริหารจัดการคนเก่ง ส่วนปัจจัยผลลัพธ์ของความสามารถในการจัดการ
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ความสลับซับซ้อน ได้แก่ 1) ความได้เปรียบทางการแข่งขัน และ 2) ผลดำเนินงานทางธุรกิจ 
 

ซึ่งแนวทางการศึกษาในอนาคตสามารถนำกรอบแนวคิดนี้ทดสอบเชิงประจักษ์ในวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อม (SMEs) เพื่อเป็นแนวทางในการจัดการความสลับซับซ้อนต่อไป


คำสำคัญ:	 ปัจจัยเชิงสาเหตุและผลลัพธ์ ความสามารถในการจัดการความสลับซับซ้อน วิสาหกิจ
 

		  ขนาดกลาง และขนาดย่อม (SMEs)


Abstract


	 The purpose of this paper is to construct conceptual framework of the antecedent 

and consequent of complexity management capability on small and medium enterprises 

(SMEs) in Thailand.The study conducted by using a literature review and then document 

analysis to construct a conceptual framework.The results indicated that the antecedents of 

complexity management capability are 1) strategic leadership, 2) flexibility organizational 

structure and 3) talent management.The consequent of complexity management capability are 

1) competitive advantage and 2) business performance.


Keywords:	 The Antecedent and Consequent, Complexity Management Capability, Small 
 

		  and Medium Enterprises (SMEs)


บทนำ


	 ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงในกระแสโลกาภิวัตน์ของยุคหลังสมัยใหม่ (Postmodern Era)
 

ในปัจจุบันส่งผลให้เกิดความสลับซับซ้อนในการบริหารจัดการมากกว่าแต่ละยุคสมัยที่ผ่านมาความสลับ

ซับซ้อนไม่เพียงแต่สร้างความเสี่ยง ความยากลำบากและความไม่แน่นอนในการบริหารจัดการเท่านั้น 

ในอีกด้านหนึ่งความสลับซับซ้อนยังก่อให้เกิดโอกาสในการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันใหม่ ๆ

เพิม่ขึน้ดว้ย (Sipa, M., 2013) ความสลบัซบัซอ้นเปน็สถานการณท์ีส่ว่นประกอบยอ่ยของระบบมแีนวโนม้
 

ในการเปลี่ยนแปลงเพิ่มสูงขึ้น เกิดการส่งต่อข้อมูลสื่อสารและมีความสัมพันธ์ระหว่างกันเพิ่มมากขึ้น 

(Rezaeian, A., 2010) ความสลับซับซ้อนมีลักษณะเฉพาะ ได้แก่ ความไม่คงที่ ไม่สามารถคาดการณ์ผล

ที่เกิดขึ้นได้ในระยะยาว มีพัฒนาการที่ต่อเนื่องก่อให้เกิดผลในการเปลี่ยนรูปที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ 

การเสริมแรงและมีอิทธิพลซึ่งกันและกันระหว่างส่วนประกอบย่อยในระบบ ความสลับซับซ้อนมีความ

สัมพันธ์กับทัศนคติและการรับรู้ของบุคคล การรับรู้ถึงธรรมชาติและตระหนักรู้ถึงสาเหตุของความสลับ
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ซับซ้อนจะก่อให้เกิดความเข้าใจในกระบวนการและขั้นตอนขององค์การที่จะนำมาซึ่งประสิทธิผลในการ

ดำเนินกลยุทธ์การจัดการความสลับซับซ้อน (Shahram Mirzaei Daryani, A. A., 2016)


	 จากการศึกษาพบว่า ความสามารถในการจัดการความสลับซับซ้อนมีความสัมพันธ์อย่างมีนัย

สำคัญกับขนาดธุรกิจ โดยทั้งวิธีการและเครื่องมือในการบริหารจัดการในบริษัทขนาดใหญ่มักจะพัฒนา

อย่างก้าวหน้าและสามารถจัดการความสลับซับซ้อนได้ในลักษณะที่เป็นมืออาชีพมากกว่าธุรกิจขนาด

กลางและขนาดเล็ก (Okreglicka, M., Gorzen-Mitka, I., & Ogrean, C., 2015) นอกจากนี้วิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) โดยส่วนใหญ่เป็นธุรกิจครอบครัวซึ่งการอยู่รอดทางธุรกิจจะมีอายุ

สั้นและล้มละลายในรุ่นที่ 1 โดยการดำเนินธุรกิจครอบครัวให้สามารถอยู่รอดส่งต่อธุรกิจไปสู่รุ่นที่ 3 มี

จำนวนต่ำกว่าร้อยละ 10 (Cuhadar and Ozmen, 2008) ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อม (SMEs) จึงควรรู้และเข้าใจในการจัดการความสลับซับซ้อน เพื่อให้ธุรกิจสามารถอยู่รอดท่ามกลาง

ปัจจัยแวดล้อมที่มีความสลับซับซ้อนในปัจจุบัน


	 วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) เป็นภาคธุรกิจที่มีขนาดใหญ่ที่สุดของระบบ

เศรษฐกิจโลก (Culkin & Smith, 2000) ทุกรัฐบาลทั่วโลกได้ส่งเสริมและเพิ่มการสนับสนุนให้วิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อม ((SMEs) เติบโตจนกลายเป็นส่วนหนึ่งของกลยุทธ์การพัฒนาประเทศ 

(Abdullah & Bin Bakar, 2000) อีกทั้งเป็นกลไกขับเคลื่อนความเติบโตของระบบเศรษฐกิจ เป็นปัจจัย

สำคัญที่ก่อให้เกิดการจ้างงาน สร้างสรรค์งาน รวมทั้งเป็นเครื่องมือบรรเทาความยากจนที่มีประสิทธิภาพ

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศกำลังพัฒนา (Wang, 2016) ทั้งนี้ Levy (1993) ได้กล่าวถึงข้อจำกัด 
 

3 ประการที่เป็นอุปสรรคต่อการเติบโตของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ได้แก่ การเข้าถึง

แหล่งเงินทุน การเข้าถึงแหล่งวัตถุดิบ และต้นทุนการผลิตสินค้าและบริการที่สูง โดยข้อจำกัดด้านการ

เข้าถึงแหล่งเงินทุนเป็นอุปสรรคหลัก รวมทั้งภาระภาษีที่สูงก็เป็นอุปสรรคสำคัญต่อธุรกิจขนาดเล็ก


	 เมื่อพิจารณาความสลับซับซ้อนในประเทศไทยพบว่า ปัญหา “กับดักรายได้ปานกลาง” เป็น

ปัญหาด้านเศรษฐกิจที่ทำให้ประเทศไม่สามารถปรับเปลี่ยนจากประเทศที่ขับเคลื่อนด้วยประสิทธิภาพ
 

ไปสู่ประเทศที่ขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรมตามโมเดลไทยแลนด์ 4.0 ตามนโยบายของรัฐบาลได้ นอกจากนี้

ปัญหาด้านการกระจายรายได้ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ำในสังคมไทยให้เกิดช่องว่างระหว่างคนร่ำรวยและ

คนยากจนที่นับวันจะทวีความรุนแรงมากขึ้น จากข้อมูลการถือครองทรัพย์สินครัวเรือนระหว่างปี 2531-

2550 พบว่ากลุ่มประชากรที่รวยที่สุดร้อยละ 20 ของประเทศมีรายได้รวมกันประมาณร้อยละ 55 ของ

รายได้รวมทั้งประเทศ โดยในปี 2549 มีทรัพย์สินประมาณ 70 เท่าของกลุ่มที่ยากจนที่สุดร้อยละ 20 

ของประเทศ (สุวิทย์ เมษินทรีย์, 2556)




ปีที่ 10 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2561)	 วารสาร ธุรกิจปริทัศน์

Volume 10 Number 1 (July - December 2018)	 Business Review
220

	 จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า ปัจจัยสาเหตุที่นำไปสู่ความสามารถในการจัดการความสลับ

ซับซ้อน คือ ภาวะผู้นำเชิงกลยุทธ์ซึ่งเกี่ยวข้องกับการกำหนดทิศทางและกลยุทธ์ขององค์การ ความยืด

หยุ่นของโครงสร้างองค์การซึ่งส่งผลให้องค์การสามารถปรับตัวตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพ

แวดล้อมได้อย่างเหมาะสมต่อสถานการณ์ และการบริหารจัดการคนเก่งซึ่งให้คุณค่าในการพัฒนาและ

เก็บรักษาให้คนเก่งที่เป็นทรัพยากรที่มีค่าสูงสุดคงอยู่กับองค์การ ทั้งนี้ปัจจัยสาเหตุดังกล่าวจะส่งผลต่อ

ปจัจยัผลลพัธข์องความสามารถในการจดัการความสลบัซบัซอ้น ซึง่ไดแ้ก ่ ความไดเ้ปรยีบทางการแขง่ขนั 
 

และผลดำเนนิงานทางธรุกจิ การศกึษาครัง้นีจ้งึมุง่เนน้การพฒันากรอบแนวคดิความสามารถในการจดัการ
 

ความสลับซับซ้อน เพื่อสร้างแนวทางการบริหารจัดการความสลับซับซ้อนสำหรับวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อม (SMEs) ในประเทศไทย


วัตถุประสงค์ในการศึกษา


	 เพื่อพัฒนากรอบแนวคิดปัจจัยเชิงสาเหตุและผลลัพธ์ของความสามารถในการจัดการความสลับ

ซับซ้อนของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในประเทศไทย


การทบทวนวรรณกรรม


	 การศึกษาครั้งนี้ได้ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องและศึกษาทฤษฎีพื้นฐานที่สามารถพัฒนา

เป็นกรอบแนวคิดการวิจัยที่ใช้อธิบายความสามารถในการจัดการความสลับซับซ้อน ซึ่งประกอบด้วย 
 

3 ทฤษฎี ได้แก่ 1) ทฤษฎีไร้ระเบียบ (Chaos Theory) กล่าวคือ เป็นทฤษฎีที่อธิบายความสัมพันธ์

ระหว่างความสามารถในการจัดการความสลับซับซ้อนกับความเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมซึ่งมี

ลักษณะความสัมพันธ์ที่ไม่เป็นเชิงเส้น (non-linearity) มีลักษณะเป็นพลวัต ไม่สามารถคาดการณ์

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นได้ 2) ทฤษฎีการบริหารเชิงสถานการณ์ (Contingency Theory) กล่าวคือ เป็นทฤษฎีที่

มุ่งเน้นอธิบายถึงแนวทางการจัดการหรือการจัดองค์การที่ดีและเหมาะสมที่สุดต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของ

ปัจจัยทั้งภายนอกและภายในองค์การ จึงไม่สามารถใช้วิธีการบริหารจัดการวิธีการใดวิธีการหนึ่งที่ดีที่สุด

ได้ และ 3) ทฤษฎีมุมมองฐานทรัพยากร (Resource-Based View Theory) กล่าวคือ เป็นทฤษฎีที่มุ่งเน้น

อธิบายถึงผลการดำเนินงานขององค์การเป็นผลจากส่วนผสมของทรัพยากร และทรัพยากรที่มีคุณค่าคือ

ทรัพยากรที่ทำให้องค์การสามารถนำไปใช้ให้บรรลุกลยุทธ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล


	 จากทฤษฎีพื้นฐานที่ใช้ในการวิจัยทั้ง 3 ทฤษฎีดังกล่าว ผู้ศึกษาได้ทบทวนศึกษาจนสามารถ

สังเคราะห์เพื่อใช้เป็นกรอบในการอธิบายผลการวิจัย ดังนี้
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1. ทฤษฎีไร้ระเบียบ (Chaos Theory)


	 ทฤษฎีไร้ระเบียบ (Chaos Theory) ได้พัฒนาเป็นส่วนหนึ่งของเครื่องมือการวิเคราะห์แบบ
 

ไม่เป็นเชิงเส้น (non-linearity) โดยอยู่บนฐานคิดว่าความเรียบง่ายและเหตุการณ์ที่ดูเหมือนว่าจะไม่

เกี่ยวข้องกันสามารถส่งผลให้เกิดการกระทำ โดยการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อยในจุดเริ่มต้นสามารถก่อ

ให้เกิดผลลัพธ์สุดท้ายที่แตกต่างกันอย่างมาก และมีความเชื่อมโยงกันระหว่างตัวแปรในลักษณะที่เป็น

พลวัต (Migone, A.R., 1993) นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงของส่วนประกอบย่อยเพียงส่วนเดียวอาจนำมา

ซึ่งการเปลี่ยนแปลงอย่างฐานรากในระบบทั้งหมด (Reiman et al., 2014) 


	 จากการทบทวนทฤษฎีไร้ระเบียบ ผู้ศึกษาได้นำมาเป็นพื้นฐานในการอธิบายถึงลักษณะของ

ปรากฏการณ์ที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมท่ามกลางกระแสโลกาภิวัตน์ที่มีลักษณะเป็น

พลวัต มีความเชื่อมโยงกันก่อให้เกิดความไม่แน่นอนจนไม่สามารถคาดการณ์ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นได้ โดย

นำมาอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสาเหตุ (causal variable) คือ ภาวะผู้นำเชิงกลยุทธ์ ที่มีความ

สัมพันธ์กับตัวแปรความสามารถในการจัดการความสลับซับซ้อนซึ่งประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 

(observed variable) คอื การรบัรูค้วามไมแ่นน่อนของสภาพแวดลอ้ม ความสามารถเชงิพลวตั การจดัการ
 

ความเสี่ยงทางนวัตกรรม และการสร้างเครือข่ายธุรกิจ 


2. ทฤษฎีการบริหารเชิงสถานการณ์ (Contingency Theory)


	 Fiedler (1964) เสนอว่า แนวทางการบริหารจัดการหรือการจัดองค์การที่ดีและเหมาะสมที่สุด

ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยทั้งภายในและภายนอกองค์การ โดย Scott (1992) ได้กล่าวว่า วิธีการที่ดี

ที่สุดในการบริหารจัดการจะขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมในการดำเนินการ และ Galbraith (1973) กล่าวว่า 

ประสิทธิผลของการแก้ปัญหาขึ้นอยู่กับเงื่อนไขภายใต้สถานการณ์นั้น ทฤษฎีการบริหารเชิงสถานการณ์

มุ่งเน้นถึงบริบทของสภาพแวดล้อมโดยการปรับตัวให้เหมาะสมกับสถานการณ์มากกว่าการบริหาร

จัดการด้วยวิธีการใดที่ดีที่สุดเพียงวิธีการเดียว (Donaldson, 2001)


	 จากการทบทวนทฤษฎีการบริหารเชิงสถานการณ์ ผู้ศึกษาได้นำมาเป็นพื้นฐานในการอธิบาย

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสาเหตุ คือ ความยืดหยุ่นของโครงสร้างองค์การ ประกอบด้วยตัวแปร

สังเกตได้ คือ ความยืดหยุ่นในการปฏิบัติการ การกระจายอำนาจ และความร่วมมือข้ามแผนกที่มีความ

สัมพันธ์กับตัวแปรความสามารถในการจัดการความสลับซับซ้อน 
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3. ทฤษฎีมุมมองฐานทรัพยากร (Resource-Based View Theory)


	 Barney (1991) ได้กล่าวถึงทรัพยากรขององค์การว่าได้แก่ สินทรัพย์ที่มีคุณค่า ความสามารถ 

กระบวนการขององค์การ คุณลักษณะขององค์การ ข้อมูลข่าวสาร และความรู้ซึ่งสามารถนำมาพัฒนาให้

เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อองค์การได้ ทรัพยากรที่มีคุณค่าคือทรัพยากรที่ทำให้องค์การ

สามารถนำไปใช้ให้บรรลุกลยุทธ์ซึ่งจะก่อให้เกิดทั้งประสิทธิภาพและประสิทธิผล ทรัพยากรที่จับต้องได้

และจับต้องไม่ได้ทั้งภายในและภายนอกองค์การเป็นปัจจัยสาเหตุของกลยุทธ์องค์การและผลการดำเนิน

งาน (Barney JB, 1991) 


	 จากการทบทวนทฤษฎีทฤษฎีมุมมองฐานทรัพยากร ผู้ศึกษาได้นำมาเป็นพื้นฐานการอธิบาย

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสาเหตุ คือ การบริหารจัดการคนเก่ง ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ คือ 

การพัฒนาคนเก่งและการรักษาคนเก่ง และอธิบายความสัมพันธ์ของเครือข่ายความสัมพันธ์ซึ่งเป็น

ตัวแปรหนึ่งของความสามารถในการจัดการความสลับซับซ้อน รวมทั้งอธิบายความสัมพันธ์ต่อปัจจัย

ผลลัพธ์ คือ ความได้เปรียบทางการแข่งขัน และผลการดำเนินงานทางธุรกิจ


	 ผู้ศึกษาได้ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการจัดการความสลับซับซ้อน 

ปัจจัยสาเหตุและผลลัพธ์ของความสามารถในการจัดการความสลับซับซ้อน ดังนี้


1. แนวคิดความสามารถในการจัดการความสลับซับซ้อน (Complexity Management 

Capability)


	 ความสลับซับซ้อน หมายถึง ลักษณะเด่นของระบบๆหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นจากผลของปฏิกิริยาต่อกัน

ของส่วนประกอบย่อยแต่ละส่วนในระบบนั้น (Dekker et al., 2011) ซึ่งแสดงว่าไม่สามารถลดทอนลง

เป็นส่วนประกอบย่อย ๆ แต่ละส่วนแล้วนำมารวมกันได้ ความสลับซับซ้อนเป็นสถานการณ์ที่ส่วน

ประกอบย่อยของระบบมีแนวโน้มในการเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้น เกิดการส่งต่อข้อมูลสื่อสารและมีความ

สัมพันธ์ระหว่างกันเพิ่มขึ้น (Rezaeian, A., (2010) ลักษณะสำคัญของความสลับซับซ้อนคือการ

เปลีย่นแปลงแบบไมเ่ปน็เชงิเสน้ (non-linear) ความสลบัซบัซอ้นเปน็ระบบทีม่ลีกัษณะดงันี ้1) ไมส่ามารถ
 

อธิบายได้ด้วยวิธีการลดทอนส่วนโดยแยกเป็นส่วนประกอบย่อย ๆ แล้วนำกลับมารวมกัน ผลลัพธ์จาก

การรวมตวักนัของสว่นประกอบยอ่ยจะไมเ่ทา่กบัผลรวมของทัง้หมด 2) ไมส่ามารถคาดการณผ์ลลว่งหนา้
 

ในระยะยาว 3) สามารถเปลี่ยนแปลงขึ้นได้ในทันทีทันใด 4) มีลักษณะที่แตกต่างกันตามระดับชั้นของ

การวิเคราะห์ 5) มีความไวต่อสภาวะเริ่มต้น (sensitive to initial conditions) การเริ่มต้นที่แตกต่างกัน

เพียงเล็กน้อยอาจนำไปสู่ผลของพัฒนาการที่แตกต่างกันมาก 6) สามารถเข้าสู่ความสมดุลด้วยตนเอง 
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7) สามารถสร้างแบบจำลองเพื่อศึกษาในวิชาคณิตศาสตร์บริสุทธิ์โดยใช้มิติตัวแทนของสถานะที่เป็นไป

ได้ (phase space) และ 8) แสดงถึงลักษณะของวิวัฒนาการ พลังงานและการเคลื่อนที่ (Broche and 

Marinescu, 2008)


	 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า หน่วยธุรกิจขนาดใหญ่มีความพร้อมทั้งทรัพยากรและความรู้

ด้านการบริหารจัดการความสลับซับซ้อนที่มีแบบแผนอย่างเป็นระบบ ในการศึกษาครั้งนี้จึงมุ่งศึกษาใน

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ซึ่งขาดความพร้อมทั้งทางด้านทรัพยากร และความรู้ด้าน

การบริหารจัดการ (Okreglicka, M., Gorzen-Mitka, I., & Ogrean, C., 2015) โดยเชื่อมั่นว่าหาก

วิสาหกิจขนาดกลางและย่อม (SMEs) มีการบริหารจัดการความสลับซับซ้อนที่เหมาะสมกับปัจจัย

แวดล้อม ย่อมทำให้เกิดความสามารถในการแข่งขันเพื่อทดแทนข้อจำกัดด้านทรัพยากร 


	 ทั้งนี้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักที่เป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อม (SMEs) ได้ให้ความหมายของความสลับซับซ้อนในการดำเนินธุรกิจหมายถึง การเปลี่ยน
 

แปลงของปัจจัยแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกธุรกิจ ซึ่งปัจจัยดังกล่าวมีความเชื่อมโยงกับปัจจัยอื่น ๆ 

ส่งกระทบซึ่งกันและกันจนไม่สามารถคาดการณ์ผลลัพธ์ได้อย่างถูกต้อง โดยพบว่า ความสลับซับซ้อน

ในธุรกิจแต่ละประเภทมีความแตกต่างกันไป เช่น กลุ่มธุรกิจชิ้นส่วนยานยนต์มีความสลับซับซ้อนด้าน

การแข่งขันราคาจากการจัดหาระดับโลก (global sourcing) กลุ่มธุรกิจเพื่อสุขภาพ เครื่องสำอาง อาหาร

เสริม มีความสลับซับซ้อนด้านคุณภาพ ขั้นตอนการผลิต และข้อกำหนดของใบอนุญาต “อย.” รวมถึง

สิทธิบัตรและสินทรัพย์ทางปัญญา กลุ่มธุรกิจสิ่งทอและแฟชั่นมีความสลับซับซ้อนด้านการออกแบบและ

ปัญหาการลอกเลียนแบบ กลุ่มเทคโนโลยีมีความสลับซับซ้อนด้านการล่วงละเมิดลิขสิทธิ์ เป็นต้น 


	 จากการทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ์เชิงลึกดังกล่าวพบโดยสรุปว่า ความสามารถใน

การจัดการความสลับซับซ้อนมีองค์ประกอบที่สำคัญ 4 ประการ ได้แก่ 1) การรับรู้ถึงความไม่แน่นอน

ของสภาพแวดล้อม (Perceived Environmental Uncertainly) 2) ความสามารถเชิงพลวัต (Dynamic 

Capability) 3) การจัดการความเสี่ยงของนวัตกรรม (Innovation Risk Management) และ 4) การสร้าง

เครือข่ายธุรกิจ (Business Networking) โดยมีรายละเอียดดังนี้


	 1. การรับรู้ถึงความไม่แน่นอนของสภาพแวดล้อม (Perceived Environmental Uncertainty)


การรับรู้ถึงความไม่แน่นอนของสภาพแวดล้อม หมายถึง การรับรู้ถึงปัจจัยที่ส่ง ผลกระทบต่อการดำเนิน

ธุรกิจซึ่งเกิดจากความไม่แน่นอนของสภาพแวดล้อม โดยพิจารณาได้ เป็น2 ระดับ คือ การรับรู้ถึงความ

ไม่แน่นอนของสภาพแวดล้อมในระดับมหภาค ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยี (Taminau, 

2006) สภาวะเศรษฐกิจ (Koetse et al., 2006) เสถียรภาพทางการเมือง (Sawyer, 1993) นโยบายของ
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รัฐบาล ความเปลี่ยนแปลงทางสังคม รวมถึงสภาพแวดล้อมตามธรรมชาติ (Miller, 1991) และการรับรู้

ถึงความไม่แน่นอนของสภาพแวดล้อมในระดับจุลภาค ได้แก่ สภาพการแข่งขันในธุรกิจ รสนิยมและ

ความชอบของลูกค้า ผู้จัดส่งวัตถุดิบ คู่แข่งขัน สินค้าหรือบริการทดแทน (Freel, 2005) 


	 2. ความสามารถเชิงพลวัต (Dynamic Capability)


	 Teece, Pisano, and Shuen’s (1997) ได้ให้ความหมายของความสามารถเชิงพลวัตว่าหมายถึง 

การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรที่มีอยู่อย่างเป็นระบบ เป็นความสามารถขององค์การในการสร้างสรรค์ 

ขยาย หรือเปลี่ยนแปลงทรัพยากรขององค์การอย่างมีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน โดยกลยุทธ์ด้านทรัพยากร

และความสามารถที่มีอยู่จะสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันและผลการดำเนินงานของหน่วยธุรกิจ 

ความสามารถเชิงพลวัตเป็นความสามารถที่สูงกว่าการปฏิบัติในงานประจำวัน โดย Teece, D. (2014) 

ได้กล่าวว่า ความสามารถเชิงพลวัตเป็นสิ่งสำคัญในการสร้างความสามารถเหนือคู่แข่งขันโดยเฉพาะใน

สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 


	 3. การจัดการความเสี่ยงของนวัตกรรม (Innovation Risk Management)


	 Calantone et al. (2010) ได้พบว่า ความเต็มใจในการสร้างสรรค์นวัตกรรมของหน่วยธุรกิจ
 

มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญกับความคาดหวังถึงผลตอบแทนจากนวัตกรรม และมีความ

สมัพนัธเ์ชงิลบกบัการรบัรูถ้งึความเสีย่งทีเ่กดิขึน้จากโครงการนวตักรรมนัน้ สภาวะตลาดทีป่ัน่ปว่นวุน่วาย
 

โดยตัวเองแล้วอาจไม่ส่งผลต่อธรรมชาติของกิจกรรมทางนวัตกรรม แต่การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว

ของเทคโนโลยีกลับส่งผลต่อผลตอบแทนที่ได้จากนวัตกรรมนั้น (Calantone et al., 2010) จึงเป็นไปได้

ว่าหน่วยธุรกิจที่แบกรับความเสี่ยงทางเทคโนโลยีท่ามกลางสภาวะที่สภาพแวดล้อมที่ไม่แน่นอนอาจได้

ผลประโยชน์จากความได้เปรียบที่ได้เป็นคนแรกในธุรกิจหรือความเป็นผู้นำตลาด (Leenders, M., 

Voermans, C.A.M., 2007) 


	 4. การสร้างเครือข่ายธุรกิจ (Business Networking)


	 Lin, F. J. (2016) ได้พบว่า เครือข่ายความสัมพันธ์จะพัฒนาผลการดำเนินงานของวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ประกอบด้วยปัจจัย 5 ประการดังนี้ 1) การแบ่งปันความรู้ โดยการ

จัดหาข้อมูลข่าวสารและทักษะความชำนาญเชื่อมโยงกัน รวมทั้งใช้ความรู้ ทักษะ ความชำนาญที่ได้มา

จากหุ้นส่วนทางธุรกิจเพื่อสร้างสรรค์ให้เกิดผลด้านการค้า 2) การเร่งสร้างนวัตกรรม 3) การลดต้นทุน

ในการดำเนินธุรกิจ หรือเพิ่มประสิทธิภาพของห่วงโซ่อุปทานให้สูงขึ้น 4) การได้รับผลประโยชน์จาก

ชื่อเสียงที่ดีกว่า และ 5) การสร้างโอกาสในตลาดใหม่ 




ปีที่ 10 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2561)	 วารสาร ธุรกิจปริทัศน์

Volume 10 Number 1 (July - December 2018)	 Business Review
 225             

	 จากแนวคิดดังกล่าวสรุปได้ว่า ความสามารถในการจัดการความสลับซับซ้อนทั้ง 4 ด้านดัง

กล่าวจะส่งผลให้วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) สามารถปรับตัวและใช้ประโยชน์จาก

สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ ดังนี้


Proposition 1: ความสามารถในการจัดการความสลับซับซ้อนมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความได้เปรียบ

ทางการแข่งขัน 


2. แนวคิดภาวะผู้นำเชิงกลยุทธ์ (Strategic Leadership)


	 ภาวะผู้นำเชิงกลยุทธ์ หมายถึง ผู้บริหารระดับสูงสุดที่เกี่ยวข้องกับขอบเขตในการดำเนิน

กิจกรรมทั้งหมดขององค์การ เป็นผู้กำหนดทางเลือกเชิงกลยุทธ์ขององค์การ (Hambrick, 2007) ภาวะ

ผู้นำเชิงกลยุทธ์เกี่ยวข้องกับการกำหนดทิศทางและกลยุทธ์ขององค์การ ด้วยการวางแผนเชิงกลยุทธ์ 

(Strategic Planning)และการคิดเชิงกลยุทธ์ (Strategic Thinking) ทั้งนี้ Al-Zboon and Hasan (2011) 
 

ได้กล่าวว่า การวางแผนเชิงกลยุทธ์ (Strategic Planning) ว่าเป็นกระบวนการขององค์การที่ผู้นำองค์การ

ตัดสินใจโดยพิจารณาถึงอนาคตและการพัฒนาขององค์การ โดยแสดงให้เห็นภาพอนาคตที่องค์การ

ต้องการใน 5 ปีหรือ 10 ปีข้างหน้า


	 ภาวะผู้นำเชิงกลยุทธ์เป็นปัจจัยสาเหตุหนึ่งที่ส่งผลเชิงบวกต่อความสามารถในการจัดการความ

สลับซับซ้อน ดังนี้


Proposition 2: ภาวะผู้นำเชิงกลยุทธ์มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความสามารถในการจัดการความสลับซับซ้อน


3. ความยืดหยุ่นของโครงสร้างองค์การ (Flexibility of Organizational Structure)


	 ความยืดหยุ่นของโครงสร้างองค์การ หมายถึง ระดับความสามารถที่หลากหลายขององค์การที่มี

อยู่ในปัจจุบันและกระบวนการพัฒนาศักยภาพเพื่อการควบคุมและบริหารจัดการขององค์การและสภาพ

แวดล้อม (Palanisamy, 2005) ความยืดหยุ่นในการปฏิบัติการ (Operational flexibility) เป็นความ

สามารถขององค์การที่ปฏิบัติต่อความผันผวนของความต้องการในระยะสั้น เช่น ความต้องการแรงงาน

และวัตถุดิบที่ขาดแคลน หรือเครื่องจักรอุปกรณ์ชำรุดเสียหาย (Galbraith, 1990) หน่วยธุรกิจจำนวนมาก

ได้เปลี่ยนย้ายจากโครงสร้างตามลำดับขั้นตามสายการบังคับบัญชาไปเป็นการกระจายอำนาจ การทำงาน

เป็นทีม และการสนับสนุนสร้างแรงจูงใจ ซึ่งเกี่ยวข้องกับกระบวนการด้านข่าวสารข้อมูล (El Louadi, 

1998) 


	 ความยืดหยุ่นของโครงสร้างองค์การเป็นปัจจัยสาเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดความสามารถในการ

จัดการความสลับซับซ้อน ดังนี้
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Proposition 3: ความยืดหยุ่นของโครงสร้างองค์การมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความสามารถในการจัดการ

ความสลับซับซ้อน


4. การบริหารจัดการคนเก่ง (Talent Management)


	 Dries (2013) ได้กล่าวถึงคนเก่งในบริบทของการบริหารทรัพยากรมนุษย์ว่า เป็นคุณค่าที่เกิด

จากศกัยภาพของทนุมนษุยท์ีช่ว่ยสรา้งความสามารถหลกัขององคก์ารและเพิม่ความไดเ้ปรยีบทางการแขง่ขนั 
 

ทั้งนี้กระแสโลกาภิวัตน์และเหตุผลด้านทรัพยากรที่มีอยู่จำกัดส่งผลให้องค์การต้องบริหารทรัพยากร

มนุษย์ซึ่งเป็นทรัพยากรที่มีค่าสูงสูดขององค์การอย่างเหมาะสมและถูกต้อง เพื่อสร้างความสามารถใน

การแข่งขันและเป็นผู้นำในธุรกิจ (ชัชราวรรณ มีทรัพย์ทอง, 2559) โดย Barney & Clark (2007) ได้

กล่าวว่า ทรัพยากรที่เป็นคนเก่งเป็นสินทรัพย์เชิงกลยุทธ์ที่มีศักยภาพในการสร้างสรรค์ ทรงคุณค่าและ

ทำให้กลยุทธ์ทางธุรกิจบรรลุผลสำเร็จ องค์การจึงต้องมีการจัดระบบกระบวนการภายในองค์การ รวมถึง

นโยบายและขั้นตอนในการบริหารจัดการคนเก่งซึ่งเป็นทรัพยากรอันมีคุณค่าสูงสุดขององค์การให้ได้

อย่างมีประสิทธิภาพ 


	 การบริหารจัดการคนเก่งเป็นปัจจัยสาเหตุหนึ่งที่นำไปสู่ความสามารถในการจัดการความสลับ

ซับซ้อน ดังนี้


Proposition 4: การบรหิารจดัการคนเกง่มอีทิธพิลเชงิบวกตอ่ความสามารถในการจดัการความสลบัซบัซอ้น


5. ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Competitive Advantage)


	 Porter (1985) ได้กล่าวถึงความได้เปรียบจากความสามารถในการแข่งขันที่สูงกว่าคู่แข่งขัน 
 

ซึ่งเป็นความสามารถหลักในทางเศรษฐกิจและกิจกรรมทางธุรกิจในตลาดที่คู่แข่งขันอยู่ การรักษาความ

ได้เปรียบทางการแข่งขันได้ด้วยการเอาชนะคู่แข่งขันโดยการปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงเป้าหมายและ

สร้างนวัตกรรมอย่างต่อเนื่อง นวัตกรรมเปรียบเสมือนแหล่งกำเนิดของความสามารถทางการแข่งขันที่สูง

กว่า 


6. ผลการดำเนินงานทางธุรกิจ (Business Performance)


	 Richard & Devinney (2009) กล่าวถึงผลการดำเนินงานขององค์การโดยได้รวมผลลัพธ์ของ

หน่วยธุรกิจไว้ 3 ด้าน ได้แก่ 1) ผลการดำเนินธุรกิจด้านการเงิน ได้แก่ ผลกำไร เป็นผลตอบแทนจาก

สินทรัพย์ หรือจากการลงทุน 2) ผลการดำเนินงานด้านการตลาดของผลิตภัณฑ์ ได้แก่ ยอดขาย ส่วน

แบ่งทางการตลาด และ 3) ผลตอบแทนต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
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	 ความได้เปรียบทางการแข่งขันเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อผลดำเนินงานทางธุรกิจ ดังนี้


Proposition 5: ความได้เปรียบทางการแข่งขันมีอิทธิพลเชิงบวกต่อผลดำเนินงานทางธุรกิจ


7. ความรุนแรงทางการแข่งขัน (Competitive Intensity)


	 ความรุนแรงทางการแข่งขันเป็นสภาพแวดล้อมที่เป็นภัยคุกคามต่อองค์การ ทำให้ขาดโอกาสใน

การสร้างผลตอบแทนเพื่อขยายธุรกิจ การแข่งขันที่รุนแรงมากขึ้นเป็นผลที่เกิดจากพฤติกรรมที่ไม่ได้

กำหนดขึ้นไว้ก่อน แต่มุ่งมั่นจะตอบโต้การกระทำของคู่แข่งขันที่เกิดขึ้นทันทีทันใดโดยไม่มีแบบแผน 

ภายใต้สภาพการแข่งขันที่รุนแรงจึงทำให้ความสามารถในการคาดการณ์ลดต่ำลงและเกิดความ
 

ไม่แน่นอนเพิ่มสูงขึ้น (Auh and Menguc, 2005) ทั้งนี้ Porter (1985) กล่าวถึง แนวคิดด้านความรุนแรง

ทางการแข่งขันในอุตสาหกรรมที่ประกอบด้วยแรงบังคับทางการแข่งขัน 5 ประการ (five competitive 

forces) ได้แก่ 1) การคุกคามของของคู่แข่งขันรายใหม่ 2) การคุกคามของสินค้าทดแทน 3) อำนาจต่อ

รองของผู้ซื้อ 4) อำนาจต่อรองของผู้จัดส่งวัตถุดิบ และ 5) การแข่งขันท่ามกลางคู่แข่งขันที่มีอยู่เดิม 


Proposition 6: ความรุนแรงทางการแข่งขันมีอิทธิพลเชิงลบต่อความสัมพันธ์ของความได้เปรียบ

ทางการแข่งขันและผลการดำเนินงานทางธุรกิจ


วิธีการศึกษา


	 การศึกษาครั้งนี้เป็นการพัฒนาตัวแปรเพื่อเข้าใจปัจจัยเชิงสาเหตุและผลลัพธ์ของความสามารถ

ในการจัดการความสลับซับซ้อน ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในประเทศไทย โดย

ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพในการทบทวนวรรณกรรมด้วยการวิจัยเอกสาร (document research) จากเอกสาร

และงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อสร้างตัวแปรในการวิจัยและอธิบายความเชื่อมโยงระหว่างปัจจัยที่เกี่ยวข้อง

ประกอบด้วย ภาวะผู้นำเชิงกลยุทธ์ ความยืดหยุ่นของโครงสร้างองค์การ การบริหารจัดการคนเก่ง ความ

สามารถในการจัดการความสลับซับซ้อน ความได้เปรียบทางการแข่งขัน ผลดำเนินงานทางธุรกิจ และ

ความรุนแรงทางการแข่งขัน
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา


ประโยชน์ในเชิงทฤษฎี (Theoretical Contributions)


	 การศกึษาครัง้นีก้อ่ใหเ้กดิประโยชนใ์นเชงิทฤษฎจีากกรอบแนวคดิในการวจิยัใหเ้กดิการบรูณาการ
 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการจัดการความสลับซับซ้อน ดังนี้


	 1.	 สามารถแสดงถึงปัจจัยสาเหตุและผลลัพธ์ของความสามารถในการจัดการความสลับซับ

ซ้อน ซึ่งอธิบายความสัมพันธ์โดยเชื่อมโยงจากทฤษฎีพื้นฐาน 3 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีไร้ระเบียบ ทฤษฎี

การบริหารเชิงสถานการณ์ และทฤษฎีมุมมองฐานทรัพยากร ทำให้เกิดการบูรณาการทางทฤษฎีพัฒนา

เป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาเพื่อนำไปสู่การสร้างกระบวนทัศน์ในด้านความสามารถในการจัดการ

ความสลับซับซ้อนของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 


	 2.	 เพื่อเป็นการเพิ่มพูนองค์ความรู้และหลักฐานเชิงประจักษ์ซึ่งจะสนับสนุนประเด็นความ

สามารถในการจัดการความสลับซับซ้อนสำหรับการวิจัยในอนาคต


ประโยชน์เชิงการจัดการ (Managerial Contribution)


	 การศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยเชิงสาเหตุและปัจจัยที่เป็นผลลัพธ์ของความสามารถในการ

จัดการความสลับซับซ้อน ก่อให้เกิดประโยชน์เชิงการจัดการ ดังนี้


	 1.	 สามารถชี้ให้องค์การเห็นถึงความสำคัญของการจัดการความสลับซับซ้อนที่เกิดจากความ

เปลี่ยนแปลงอย่างเป็นพลวัตของสภาพแวดล้อม องค์การที่เข้าใจและเล็งเห็นโอกาสท่ามกลางความ

เปลี่ยนแปลงจะสามารถสร้างผลตอบแทนเชิงบวกทางธุรกิจ 


	 2.	 เพื่อเป็นข้อมูลสำหรับผู้บริหารในการกำหนดกลยุทธ์จัดการความสลับซับซ้อนอันได้แก่ 

การรับรู้ถึงความไม่แน่นอนของสภาพแวดล้อม ความสามารถเชิงพลวัต การจัดการความเสี่ยงทาง

นวัตกรรม และการสร้างเครือข่ายธุรกิจ เพื่อสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน รวมถึงการแก้ปัญหาที่

สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมที่สลับซับซ้อน


	 3.	 เพื่อเป็นข้อมูลสำหรับผู้บริหารในการวิเคราะห์ความรุนแรงทางการแข่งขันเพื่อเตรียมความ

พร้อมรองรับคู่แข่งขันเดิมในปัจจุบัน และคู่แข่งขันรายใหม่ที่จะเข้ามาแย่งชิงส่วนแบ่งทางการตลาดใน

อนาคต	


	 4.	 เพื่อใช้เป็นแนวทางในการวางแผนด้านกลยุทธ์เพื่อจัดสรรทรัพยากรที่มีอยู่ในองค์การให้

สามารถรองรับความสลับซับซ้อนที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้ รวมถึงการออกแบบและพัฒนากิจกรรมเพื่อ

สร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันทางธุรกิจได้อย่างมีประสิทธิผล
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แนวทางการศึกษาค้นคว้าวิจัยในอนาคต


	 การศึกษาในอนาคตสามารถนำกรอบแนวคิดเรื่องปัจจัยเชิงสาเหตุและผลลัพธ์ของความสามารถ

ในการจัดการความสลับซับซ้อนของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในประเทศไทย โดยมี

หน่วยวิเคราะห์ (unit of analysis) ในระดับองค์การ และใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสานวิธี (mixed 

method research) เป็นลักษณะการวิจัยแบบหลายช่วง (multi-phase design) โดยแบ่งการวิจัยออกเป็น 
 

2 ขั้นตอนหลัก ขั้นตอนแรกเป็นการวิจัยเชิงปริมาณเพื่อศึกษาองค์ประกอบและรูปแบบของความ

สามารถในการจัดการความสลับซับซ้อน โดยจะใช้การวิจัยรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal 

research) โดยอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเหตุและตัวแปรผล (antecedent and consequent) 
 

เพื่อสร้างเป็นกรอบแนวคิดของความสามารถในการจัดการความสลับซับซ้อนด้วยวิธีวิเคราะห์สมการ

โครงสร้าง (structural equation modeling) และใช้เครื่องมือในการวิจัย คือ แบบสอบถาม โดยมีกลุ่ม

ตัวอย่าง คือ เจ้าของกิจการ ผู้บริหาร ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ใน

ประเทศไทย ส่วนการวิจัยเชิงคุณภาพเลือกใช้วิธีวิทยาแบบปรากฏการณ์วิทยา (phenomenological 

research) ซึ่งเป็นวิธีการแสวงหาความรู้ ความจริงจากการศึกษาปรากฏการณ์และประสบการณ์ชีวิตของ

มนุษย์ โดยมุ่งทำความเข้าใจความหมายประสบการณ์ชีวิตที่บุคคลได้ประสบเป็นหลักด้วยวิธีสัมภาษณ์

เชิงลึก (in-depth interview) ซึ่งผู้ให้ข้อมูลหลัก คือ เจ้าของกิจการ ผู้บริหาร ผู้ประกอบการวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในประเทศไทย จากนั้นนำข้อมูลมาวิเคราะห์ แปลผล และอภิปราย


บทสรุป


	 การศึกษาครั้งนี้แสดงให้เห็นถึงกรอบแนวคิดในการศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุของความสามารถ
 

ในการจัดการความสลับซับซ้อน ได้แก่ 1) ภาวะผู้นำเชิงกลยุทธ์ โดยมีองค์ประกอบ คือ การจัดสรร
 

ผลตอบแทนอย่างเหมาะสม การสร้างแรงบันดาลใจในการเปลี่ยนแปลง และการคิดและการวางแผน

เชิงกลยุทธ์ 2) ความยืดหยุ่นของโครงสร้างองค์การ โดยมีองค์ประกอบ คือ ความยืดในการปฏิบัติการ 

การกระจายอำนาจ และความร่วมมือข้ามแผนก 3) การบริหารจัดการคนเก่ง โดยมีองค์ประกอบ คือ 

การพัฒนาคนเก่ง และการรักษาคนเก่ง ส่วนปัจจัยผลลัพธ์ของความสามารถในการจัดการความสลับซับ

ซ้อน ได้แก่ 1) ความได้เปรียบทางการแข่งขัน โดยมีองค์ประกอบ คือ ความได้เปรียบด้านต้นทุนต่ำ 

และด้านการสร้างความแตกต่าง 2) ผลดำเนินงานทางธุรกิจ โดยมีองค์ประกอบ คือ ผลดำเนินงานด้าน

การเงิน ด้านการตลาด และประสิทธิผลการตอบสนองต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียขององค์การ กรอบแนวคิด

ดังกล่าวสามารถนำไปพัฒนาเพื่อทำการศึกษาเชิงประจักษ์โดยการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปร ซึ่ง

ทำให้เกิดข้อมูลเชิงประจักษ์นำไปสู่การสร้างองค์ความรู้ด้านการจัดการความสลับซับซ้อนของวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ต่อไป
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