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บทคัดย่อ 
วัตถุประสงค์ของการวิจัยครั ้งนี ้ คือ 1) เพื ่อศึกษาระดับทัศนคติด ้านการจัดการคุณภาพของ

สถาบันการศึกษา คุณภาพของหลักสูตร และคุณภาพของอาจารย์ของนักเรียนมัธยมศึกษาและบุคคลทั่วไป 2) 
เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการคุณภาพของสถาบัน หลักสูตรและอาจารย์ที่มีต่อการตัดสินใจ
ศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา และ 3) เพื ่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการคุณภาพของสถาบัน 
หลักสูตรและอาจารย์ที่มีต่อการตัดสินใจศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาโดยมีชื่อเสียงของสถาบันการศึกษาเป็นตัว
แปรกำกับ กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยกลุ่มนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาและประชาชนทั่วไปที่สนใจจะ
ศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้นจำนวน 338 คน การวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าการจัดการคุณภาพของสถาบัน หลักสูตร
และอาจารย์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการตัดสินใจศึกษาต่อ แต่เมื่อนำชื่อเสียงของสถาบันเป็นตัวแปรกำกับ
พบว่าชื่อเสียงไม่มีความสัมพันธ์กับการจัดการคุณภาพของสถาบัน หลักสูตรและอาจารย์ต่อการตัดสินใจศึกษา
ต่อ ดังนั้นงานวิจัยนี้จะเป็นงานวิจัยชิ้นแรกในสถานการณ์ปัจจุบันที่จำนวนนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาลดลงใน
ประเทศไทยซ่ึงค้นพบว่าชื่อเสียงของสถาบันไม่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจศึกษาต่อ  
 
คำสำคัญ : คุณภาพของสถาบันการศึกษา คุณภาพของหลักสูตร คุณภาพของอาจารย์ ชื่อเสียง การตัดสินใจ

ศึกษาต่อ 
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Abstract 
The objectives of this research are 1)  to study the management level of quality of 

institution, quality of curriculum, and quality of teachers; 2)  to analyze the relationship 
between the management of quality of institution, quality of curriculum, and quality of 
teachers towards decision making in pursuing higher education, and 3)  to analyze the 
relationship between the management of quality of institution, quality of curriculum, and 
quality of teachers towards decision making in pursuing higher education, with the reputation 
of the institution as a moderator variable.  The sample group consisted of 338 general public 
and high school students. The statistics used in this research are frequency, percentage, mean, 
standard deviation, correlation coefficient analysis, and hypothesis testing using Moderated 
Hierarchical Regression Analysis.  The results showed that the reputation has no relationship 
with institutional quality management, quality of curriculum and quality of teacher for further 
study decisions. Therefore, this research is a study of the current situation with the decreasing 
of number of students in higher education in Thailand, which has found that the reputation 
of the institute does not correlate with the decision to further study.  
 
Keywords :  Quality of educational institution, quality of curriculum, quality of teacher,     

reputation, further education decisions 
 
บทนำ 

จำนวนประชากรในประเทศไทยที่ลดลงซึ่งมีสาเหตุมาจากอัตราการเกิดของเด็กในช่วงที่ผ่านมามี
จำนวนลดลงจากปีละ 1.4 ล้านคนเป็นปีละ 600,000 คน แสดงให้เห็นว่าจำนวนเด็กเกิดน้อยลงถึง 800,000 
คนหรือร้อยละ 57 จากสาเหตุดังกล่าวนี้ส่งผลต่อการบริหารจัดการทุกอุตสาหกรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
อุตสาหกรรมการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ซึ่งถือเป็นปัญหาใหญ่ที่ระบบการศึกษาประเทศไทยที่ต้องเผชิญ คือ 
มหาวิทยาลัยในประเทศไทยมีจำนวนมากกว่าจำนวนประชากรที่ต้องการศึกษาต่อหรือเกิดปัญหามหาวิทยาลัย
ไม่มีน ักศึกษาสมัครเร ียน โดยมหาวิทยาล ัยเหล ่านี้ อาจต้องปิดตัวลง ในปัจจุบ ันมหาวิทยาล ัยและ
สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยทั้งภาครัฐและเอกชนมีจำนวนมากกว่า 250 สถาบัน ส่งผลทำให้ผู้ที่สนใจจะ
ศึกษาต่อมีสถาบันการศึกษาที ่ เป ็นทางเล ือกในการศึกษาต่อในระดับส ูงมากขึ ้น จากศึ กษาพบว่า
สถาบันการศึกษาทุกแห่งสามารถรับสมัครนักศึกษาทั้งหมดต่อปี ประมาณ 400,000 คน แต่มีจำนวนนักศึกษา
ต้องการศึกษาต่อในแต่ละปีประมาณ 200,000 คนเท่านั้น ซึ่งยังคงไม่นับรวมมหาวิทยาลัยเปิด 2 แห่ง ได้แก่ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชและมหาวิทยาลัยรามคำแหง (บทบรรณาธิการ, 2562) นอกจากนี้
มหาวิทยาลัยเอกชนโดยเฉพาะมหาวิทยาลัยขนาดเล็กที่ตั้งอยู่ในต่างจังหวัดมีจำนวนนักศึกษาลดลงประมาณ
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ร้อยละ 30 และคาดว่าภายในระยะเวลาหนึ่งถึงสองปีจำนวนนักศึกษาจะลดลงมากกว่านี้ (Line Today, 2562) 
ปัญหานักศึกษาลดลงไม่ได้เป็นปัญหาเฉพาะในประเทศไทยเท่านั ้นในหลายประเทศต้องเผชิญปัญหา
เช่นเดียวกัน เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกามีมหาวิทยาลัยปิดตัวไปมากกว่า 500 แห่ง และนักศึกษาลดลง
ประมาณ 800,000 คน ประเทศออสเตรเลียได้เผชิญปัญหาที่แตกต่างออกไป คือ ผู้คนเชื่อการสำเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาตรีเป็นสิ่งจำเป็นและพบว่าหลังสำเร็จการศึกษาแล้วผู้คนทำงานไม่ตรงกับสายอาชีพที่สำเร็จมาจึง
ทำให้ผู ้สนใจจะศึกษาต่อมีจำนวนลดลง ส่วนประเทศญี่ปุ ่นประสบปัญหาผู้เรียนลดลงและการปิดตัวของ
มหาวิทยาลัยมากกว่า 15 แห่ง หรือประเทศสิงคโปร์ประสบปัญหาผู้เรียนลดลงเช่นกันจนกระทั่งต้องพัฒนา
หลักสูตรใหมเ่พ่ือดึงดูดผู้เรียนมากขึ้น (TECHSAUCE, 2562)  

ดังนั้นจากปัญหาจำนวนนักศึกษาที่ลดลงส่งกระทบผลต่อสถาบันการศึกษาทุกแห่งทั่วโลก โดยเฉพาะ
ในประเทศไทยมีสถาบันการศึกษาต่างๆ ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรง เช่น มหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศ
รายได้ลดลงและต้นทุนเพิ ่มขึ ้น ได้เริ ่มประกาศปิดหลักสูตรเพื ่อต่อสู ้กับมหาวิทยาลัยที ่มีชื ่อเสียง บาง
มหาวิทยาลัยมีนักศึกษาใหม่ไม่ถึง 500 คนส่งผลทำให้ในอนาคตอาจต้องมีการควบรวมและปิดตัวตัวลง 
(ประชาชาติธุรกิจ, 2562) มหาวิทยาลัยบางแห่งแบกรับภาระขาดทุนไม่ได้ต้องขายกิจการให้กับมหาวิทยาลัยใน
ต่างประเทศ หรือลดอัตราการจ้างอาจารย์และพนักงานสายสนับสนุนเพ่ือลดค่าใช้จ่าย นอกจากนี้มหาวิทยาลัย
หลายแห่งได้พยายามปรับตัวกำหนดกลยุทธ์และค้นหาจุดขายเพื่อดึงดูดนักศึกษาเข้ามาศึกษาต่อ เช่น การลด
ค่าเล่าเรียน การเปิดหลักสูตรหรือสาขาใหม่ การปรับบรรยากาศการเรียนการสอน และการจัดหาสิ่งอำนวย
ความสะดวก บางแห่งอาจใช้การเรียนการสอนแบบ MOOC (Massive Open Online Courseware คือ 
หลักสูตรที่เรียนออนไลน์จากระบบที่เปิดให้ใช้งานฟรีและรองรับผู้เรียนจำนวนมาก)  (บทเรียนออนไลน์แบบ
เปิด (MOOC), 2016) เพ่ือดึงผู้เรียนให้สามารถเรียนได้ทุกท่ีทุกเวลา บางมหาวิทยาลัยใช้กลยุทธ์การดึงดูดศิษย์
เก่าเข้ามาศึกษาต่อโดยเน้นการเรียนรู้ตลอดชีวิต เป็นต้น (Work point NEWS, 2561) 
 วิกฤติมหาวิทยาลัยไทยที่ต้องเผชิญในกรณีสถาบันการศึกษามีมากกว่าจำนวนนักเรียนส่งผลทำให้เกิด
การแข่งขันอย่างรุนแรงในธุรกิจการศึกษาโดยมหาวิทยาลัยแต่ละแห่งหันมาใช้เทคนิคของการบริหารจัดการ
และกลยุทธ์การตลาดเพื่อสร้างจุดเด่นและค้นหาวิธีดึงดูดนักเรียนให้เข้ามาสมัครมากขึ้น บางแห่งจัดสรร
งบประมาณมากกว่าสิบล้านบาทต่อภาคการศึกษาเพ่ือส่งเสริมการตลาดทั้งการโฆษณาและการประชาสัมพันธ์ 
บางมหาวิทยาลัยค้นหาตำแหน่งที่โดดเด่นและสร้างความแตกต่างจากมหาวิทยาลัยอ่ืน บางแห่งจัดกิจกรรมพบ
นักศึกษาตามโรงเรียนต่างๆ ทั่วประเทศพร้อมทั้งแสดงให้เห็นว่าสถาบันการศึกษามีคุณภาพในทุกด้านทั้งการ
เรียนการสอน คณาจารย์ และมีชื่อเสียง (The Matter, 2560) การปรับตัวของสถาบันการศึกษา 

จากสถานการณ์ดังกล่าวข้างต้นพบว่าสถาบันการศึกษาทุกแห่งพยายามที่จะค้นหาวิธีการบริหารจัดการ
เพ่ืออยู่รอดในระยะยาว ซึ่งต้องใช้เทคนิคและวิธีการหลากหลายเพื่อดึงดูดผู้เรียนให้เข้ามาสมัครมากข้ึน จึงทำให้
ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการคุณภาพของสถาบันการศึกษา หลักสูตรและ
อาจารย์กับการตัดสินใจศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา ในอดีตมีการศึกษาในประเด็นใกล้เคียงกัน  แต่จาก
การศึกษาอย่างถี่ถ้วนพบว่าวรรณกรรมเหล่านั้นยังขาดการศึกษาที่นำชื่อเสียงของสถาบันการศึกษามาเป็นตัว
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แปรกำกับ (Moderator) ที่จะส่งผลทำให้ผู้เรียนตัดสินใจเรียนต่อในสถาบันการศึกษามากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในสถานการณ์ปัจจุบันสถาบันการศึกษาขนาดเล็กจำนวนมากมีความวิตกกังวลว่าชื่อเสียงของสถาบันตนเองไม่
สามารถต่อสู้กับสถาบันการศึกษาขนาดใหญ่ที่มีชื่อเสียง ผลการวิจัยครั้งนี้จะเป็นประโยชน์ต่อสถาบันการศึกษา
ทัง้ขนาดใหญ่และขนาดเล็กเพ่ือใช้ในการบริหารจัดการ การกำหนดกลยุทธ์ทางการตลาดและกลยุทธ์การแข่งขัน
สำหรับการดำเนินงานต่อไปในอนาคต  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1) เพื่อศึกษาระดับทัศนคติด้านการจัดการคุณภาพของสถาบันการศึกษา คุณภาพของหลักสูตร และ
คุณภาพของอาจารย์ของนักเรียนมัธยมศึกษาและบุคคลทั่วไป  

2) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการคุณภาพของสถาบัน หลักสูตรและอาจารย์ที่มีต่อการ
ตัดสินใจศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาและบุคคลทั่วไป  

3) เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการคุณภาพของสถาบัน หลักสูตรและอาจารย์ที่มีต่อการ
ตัดสินใจศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาโดยมีชื่อเสียงของสถาบันการศึกษาเป็นตัวแปรกำกับของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาและบุคคลทั่วไป  
 
การทบทวนวรรณกรรม 

ทฤษฎีการจัดการการศึกษา ทฤษฎีที่นำมาใช้อธิบายในงานวิจัยเรื่องนี้มีทั้งหมด 4 ทฤษฏี ได้แก่ (1) 
ทฤษฎีการจัดการแบบราชการ (Bureaucratic Management) ซ่ึงเกิดข้ึนตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 19 คิดค้นโดย
นักสังคมวิทยาและเศรษฐศาสตร์ชาวเยอรมัน คือ Max Weber ทฤษฎีนี้มีความเชื่อว่ามนุษย์ทุกคนมีพฤติกรรม
ทั้งในเชิงลบและเชิงบวก คือ เกียจคร้านและขยัน ดังนั้นผู้บริหารที่ต้องการจะให้บุคคลหรือบุคคลปฏิบัติงานให้
บรรลุผลสำเร็จด้วยดีจะต้องมีลักษณะของการจัดการองค์การหรือหน่วยงานแบบราชการ ซึ่งการจัดการแบบ
ราชการนั้นจะต้องมกีารจัดองค์การให้มีการบังคับบัญชาลดหลั่นกันลงไปตามลำดับชั้นในองค์การ มีกฎระเบียบ
ที่จัดตั้งขึ้นเพื่อกำหนดวิธีการดำเนินงาน มีการกำหนดตำแหน่งหน้าที่บุคคลผู้ดำรงตำแหน่ง และมีการเลือก
บุคคลเข้าปฏิบัติงานโดยยึดหลักคุณวุฒิและความสามารถเป็นสำคัญ (2) ทฤษฎีการบริหารแบบวิทยาศาสตร์ 
(Scientific Management) ของ Frederick Taylor (1911) เป็นทฤษฎีดั้งเดิมหรือที่เรียกว่า ทฤษฎีคลาสสิก 
(Classical Theory) ที่มีความสำคัญและเป็นแนวความคิดในการบริหารงานที่นิยมใช้กันอยู่ทั่วโลกโดยเฉพาะ
ในวงการอุตสาหกรรม เนื่องจากเป็นแนวคิดท่ีกำหนดหลักเกณฑ์การทำงานอย่างเป็นระบบ โดยใช้หลักการทาง
วิทยาศาสตร์ที่สามารถวัดและอธิบายได้ จึงทำให้ทฤษฎีนี้ถูกนำไปประยุกต์ใช้อย่างต่อเนื่อง (3) ทฤษฎีการ
บริหารจัดการ (Administrative Management) ของ Henri Fayol (1916) โดยเน้นถึงเกณฑ์การบริหารที่
เป็นสากลและนำไปใช้กับการบริหารทุกองค์การได้อย่างกว้างขวาง และ (4) ทฤษฎีการบริหารเชิงสถานการณ์ 
(Situational Management) หรือทฤษฎีอุบัติการณ์ (Contingency Theory) โดย Fred Fiedler (1967) ได้
เสนอแนวคิดการบริหารเชิงสถานการณ์หรือทฤษฎีอุบัติการณ์ ซึ่งถือเป็นทฤษฏีการบริหารที่ข้ึนอยู่กับเชิงสภาพ
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ข้อเท็จจริง เป็นทฤษฏีที่พัฒนามาจากความคิดอิสระที่ว่าองค์การที่เหมาะสมที่สุดควรจะเป็นองค์การที่มี
โครงสร้างและระบบที่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมและสภาพความเป็นจริงขององค์การ ตั้งอยู่บนพื้นฐาน
การศึกษาสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันของมนุษย์ (Humanistic Environment)  

จากทฤษฎีการบริหารการศึกษาทั้งหมดที่กล่าวมาจะพบว่าทุกทฤษฎีมีความแตกต่างกัน ทฤษฏีการ
บริหารแบบราชการมุ่งเน้นให้กลุ่มบุคคลปฏิบัติงานร่วมกันให้บรรลุวัตถุประสงค์โดยอาศัยการบังคับบัญชา 
ระเบียบและกฎเกณฑ์เป็นสำคัญ ต่อมาทฤษฏีการบริหารการจัดการคล้ายคลึงกับทฤษฎีการบริหารแบบ
วิทยาศาสตร์ ทฤษฎีการบริหารแบบวิทยาศาสตร์ มุ่งเน้นถึงวิธีการทำงานที่ดีที่สุดและเอาใจใส่ในการทำงาน
ของผู้ใต้บังคับบัญชา ส่วนทฤษฎีการบริหารงานจัดการ มุ่งเน้นที่การทำงานของผู้ใต้บังคับบัญชา ถ้าผู้บริหาร
นำเอาทฤษฎีทั้งสองประเภทมาใช้ควบคู่กัน โดยเน้นการทำงานทั้งของผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชาจะ
ช่วยให้การบริหารงานบรรลุเป้าหมายได้ราบรื่นและมีประสิทธิภาพ ส่วนทฤษฏีการบริหารเชิงสถานการณ์เป็น
แนวคิดที ่ผู ้บริหารให้ความสนใจกับสภาพแวดล้อมในสถานการณ์ต่างๆ ขององค์การและคำนึงถึงความ
เหมาะสมในการตัดสินใจภายใต้สถานการณ์เพื่อให้สอดคล้องกับความต้องการขององค์การและความพึงพอใจ
ของพนักงาน แนวคิดนี้เชื่อว่าไม่มีวิธีการแก้ปัญหาใดที่ดีที่สุดหรือแก้ปัญหาด้วยวิธีเดียว แต่มีหลากหลายวธิีใน
การแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในองค์การ ดังนั้นสรุปว่าทฤษฏีทางการบริหารการศึกษาเป็นหลักการทำงานเพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดต่อองค์การ ผู้บริหารซึ่งเป็นผู้ที่มีบทบาทสำคัญในการบริหารจัดการศึกษาจึงจำเป็นต้อง
เรียนรู้เกี่ยวกับทฤษฎีการบริหารงานและการบริหารคนและสามารถนำไปประยุกต์ใช้กับสถาบันการศึกษาได้
อย่างเหมาะสม 

ทฤษฎีการตัดสินใจและการตัดสินใจ การตัดสินใจในงานวิจัยครั้งนี้นำทฤษฎีมาใช้อธิบายตัวแปร
ทั้งหมด 5 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีที่หนึ่ง คือ ทฤษฎีพฤติกรรมนิยม (Behaviorism) ซึ่งจำแนกทฤษฎีการเรียนรู้เป็น 
3 ทฤษฎีย่อย ได้แก่ 1) Classical Conditioning ซึ่งเกิดขึ้นจาก 2 ลักษณะ คือ (1) ผู้เรียนมีการตอบสนองต่อ
สิ่งเร้าโดยไม่สามารถบังคับได้มีการสะท้อนกลับ (Reflex) ที่เกิดขึ้นโดยไม่มีการเรียนรู้ (Unlearned หรือ 
Unconditioned) เป็นไปโดยอัตโนมัติ (2) การเรียนรู้เกิดขึ้นเพราะความใกล้ชิดและการฝึกหัดนำสิ่งเร้าที่มี
ลักษณะเป็นกลาง 2) Operant Conditioning คิดค้นโดย Skinner (1990) และ 3) Social Learning หรือ
การเรียนรู้ทางสังคมของ Bandura (1977) ทฤษฎีที่สอง คือ ทฤษฎีความรู้ความเข้าใจหรือทฤษฎีปัญญา 
(Cognitive Theories) ซึ ่ง Lewin (1951) เป็นผู ้เสนอไว้ ทฤษฎีที ่สาม คือ ทฤษฎีของกลุ ่มมนุษยนิยม 
(Humanisticism) โดย Bugental (1964) ได้เสนอแนวคิดท่ีเรียกว่า Third Force Psychology ทฤษฏีที่สี่ คือ 
ทฤษฎีผสมผสาน ( Integrated Theory ) ของ Gagné (1985) และทฤษฏีสุดท้าย คือ ทฤษฎีการเรียนรู้ทาง
สังคม (Social Learning Theory) ผู ้คิดค้น คือ Bandura (1977) เป็นส่วนหนึ่งในทฤษฏีย่อยของทฤษฎี
พฤติกรรมนิยมที่กล่าวถึงทฤษฏีแรกของการเรียนรู้ ดังนั้นจากทฤษฏีทั้งห้าจะสามารถอธิบายความสัมพันธ์ของ
การเรียนรู้ที่เกิดจากการศึกษาต่อของนักเรียนได้ 

การจัดการคุณภาพของสถาบันการศึกษา การจัดการคุณภาพ (Quality Management) หมายถึง 
การจัดกระบวนการต่างๆ ให้มีคุณภาพตั้งแต่การออกแบบกระบวนการไปจนถึงการผลิตและส่งมอบสินค้าที่มี
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คุณภาพให้แก่ลูกค้า หัวใจสำคัญของการจัดการคุณภาพอยู่ที ่การจัดกระบวนการ เพื่อให้เกิดการปรับปรุง
คุณภาพอย่างต่อเนื่อง (เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ, 2554) จากความหมายของคำว่าคุณภาพมาสู่แนวทางการ
ปฏิบัติการเกี่ยวกับคุณภาพ เช่น ระบบคุณภาพ การควบคุมคุณภาพ การประกันคุณภาพหรือการบริหารงาน
คุณภาพฯลฯ ซึ ่งมีความหมายแตกต่างกันดังนี ้ ประการที ่หนึ ่ง การควบคุมคุณภาพ (Quality Control) 
หมายถึง กิจกรรมและวิธีการปฏิบัติงานเพ่ือสนองความต้องการด้านคุณภาพภายในสถาบันการศึกษา โดยการ
ตรวจสอบ การวัดและการทดสอบที่มุ่งจะควบคุมปัจจัยนำเข้า ( Input) กระบวนการ (Process) และปัจจัย
ส่งออก (Output) ค้นหาและกำจัดสาเหตุของข้อบกพร่องหรือปัญหาที่เกิดขึ ้นจากการบริหารจัด การ
สถาบันการศึกษาจากกิจกรรมทั้งหมด การควบคุมคุณภาพเน้นการตรวจสอบและแยกแยะผลการปฏิบัติงานที่
ดีและไม่ดี ประการที่สอง การประกันคุณภาพ (Quality Assurance) หมายถึง การดำเนินการเพื่อคุณภาพ
ตามระบบและแผนงานที่วางไว้อย่างเคร่งครัดเพื่อที่จะมั่นใจได้ว่าบัณฑิตที่สำเร็ จการศึกษามีคุณภาพตามที่
ลูกค้า (ผู้ใช้บัณฑิต) ต้องการ เช่น การประกันคุณภาพการศึกษาภายในของสำนักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (สกอ. เดิม) หรือเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการดำเนินการที่เป็นเลิศ (Education Criteria for 
Performance Excellence: EdPEx) มาตรฐานการศึกษาตามเครือข่ายการประคุณภาพมหาวิทยาลัยอาเซียน 
(ASEAN University Network Quality Assurance: AUNQA) เป็นต้น ประการสุดท้าย การจัดการคุณภาพ 
(Quality Management) หมายถึง การจัดการระบบคุณภาพโดยบุคลากรทุกคนที่เกี่ยวข้องทั้งภายในและ
ภายนอกสถาบันการศึกษา รับผิดชอบต่อหน้าที่เพื่อผลิตบัณฑิตที่มีคุณภาพตามความต้องการของผู้ใช้บัณฑิต 
ดังนั้นจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ามีนักวิชาการหลายท่านได้ศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพของสถาบันการศึกษา
ไว้ดังนี้ กนกวรรณ ผันสำโรง และคณะ (2556) พบว่าคุณภาพทางการศึกษาของมหาวิทยาลัยเป็นปัจจัยสำคัญ
ที่ส่งผลต่อความต้องการศึกษาต่อของนักเรียน และไกรสิงห์ สุดสงวน (2560) ยังพบว่าปัจจัยที่มีผลต่อการ
ตัดสินใจศึกษาต่อของนักเรียนเกิดจากชื่อเสียงและคุณภาพของสถาบันการศึกษามากท่ีสุด ส่วนเชาวนี แก้วมโน 
และคณะ (2561) พบว่าสถาบันการศึกษาต้องจัดให้มีทุนการศึกษา การประชาสัมพันธ์ กิจกรรม และเครือข่าย
ศิษย์เก่าซึ่งเป็นองค์ประกอบที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเข้าศึกษาต่อระดับปริญญาตรี นอกจากนี้ยังพบ
องค์ประกอบภาพรวมของสถาบันการศึกษาในด้านต่างๆ เช่น ผลผลิต ค่าใช้จ่าย อาคารสถานที่ การ
ประชาสัมพันธ์ บุคลากร กระบวนการเรียนการสอน และเหตุผลส่วนตัวเป็นองค์ประกอบที่มีผลต่อการตัดสินใจ
เลือกเข้าศึกษาต่อ (รุจิรา คงนุ้ย, 2561) และปัจจัยด้านคุณภาพของสถาบันเป็นปัจจัยในการตัดสินใจเลือก
ศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา (รจเรข สายคำ และวัฒนา พัดเกตุ, 2560) นอกจากนี้วันทนีย์ โพธิ์กลาง และ
อุทุมพร ไวฉลาด (2558) พบว่าแรงจูงใจในการเลือกเข้าศึกษาในด้านคุณภาพของสถาบันมีผลสูงสุด ส่วนผ่อง
ใส สินธุสกุล และพงษ์สันติ์ ตันหยง (2561) พบว่าปัจจัยด้านคุณภาพส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกเข้าศึกษาต่อ 
งานวิจัยนี้จึงสรุปได้ว่าการจัดการคุณภาพมีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจศึกษาต่อจึงตั้งสมมติฐานของการวิจัย
ดังนี้ 

สมมติฐานที่ 1 การจัดการคุณภาพของสถาบันการศึกษามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการตัดสินใจเลือก
ศึกษาต่อ 
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คุณภาพของหลักสูตร การวางแผนเพ่ือบริหารหลักสูตรอุดมศึกษา Bergauist (1981) ได้นำเสนอ ตัว
แปรรวม 6 ด้าน เพื่อช่วยให้สถาบันอุดมศึกษา สามารถวางแผนบริหารหลักสูตรได้อย่างมี ประสิทธิภาพ ตัว
แปรทั้งหมดที่ได้เสนอแนวคิดไว้ เริ่มจากด้านที่ปรับเปลี่ยนได้ง่าย เพราะจะมี ผลกระทบน้อย ไปหาด้านที่จะ
พัฒนาหรือปรับเปลี่ยนได้ยาก Bergauist (1981) ได้เสนอปัจจัยที่เกี ่ยวข้องไว้ คือ ปัจจัยที่หนึ่ง คือ เวลา 
(Time) การกำหนดเวลาเรียนและตารางเวลาเรียนแบ่งออกเป็น 2 ประการหลักๆ ประการแรก คือ ปฏิทิน
การศึกษา (Calendar) และประการที่สอง ตารางเวลาเรียน (Curricular clock) ปัจจัยที่สอง คือ สถานที่ 
(Place) ปัจจัยที่สาม คือ ทรัพยากร (Resources) ปัจจัยที่สี่ คือ องค์การ (Organization) ปัจจัยที่ห้า คือ 
ระเบียบวิธีการปฏิบัติ (Procedures) และปัจจัยที่หก คือ ผลผลิต (Output) ได้แก่ ผู้สำเร็จการศึกษา จากการ
ทบทวนวรรณกรรมพบว่าการจัดการหลักสูตรของสถาบันการศึกษามีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจเลือกศึกษา 
พบว่าหลักสูตรที่เปิดสอนเป็นที่เหมาะสมและน่าสนใจ เป็นที่รู้จักของบุคคลทั่วไปส่งผลต่อความต้องการศึกษา
ต่อของนักเรียน (กนกวรรณ ผันสำโรง และคณะ, 2556) และคุณลักษณะของสาขาวิชาหรือหลักสูตรเป็นปัจจัย
ที่มีผลต่อการเลือกเรียนสาขาวิชาในระดับปริญญาตรี (ภัทรสุดา จารุธีรพันธุ์, 2558) ต่อมาปัจจัยด้านหลักสูตร
ส่งผลต่อการตัดสินใจเข้าศึกษาต่อระดับปริญญาตรี คือ มีระบบรับนักเรียนแบบโควตาหรือรับตรง และปัจจัย
ด้านกระบวนการจัดการเรียนการสอนส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกเข้าศึกษาต่อ (ณัชชา สุววรณวงศ์, 2560) 
ส่วนณัฐยา ประดิษฐสุวรรณ (2559) พบว่าการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยเพื่อศึกษาระดับอุดมศึกษา ได้แก่ 
โปรแกรมที่ต้องการจะศึกษา นอกจากนี้ อุษณีย์ พรมเดื่อ และมาลี กาบมาลา (2562) พบว่าหลักสูตรมีผลต่อ
การตัดสินใจในการเลือกศึกษาต่อหลักสูตรระดับปริญญาตรี และอัศวิน มณีอินทร์ ( 2555) พบว่าหลักสูตร/
สาขาวิชาที่แตกต่างกันส่งผลทำให้แรงจูงใจในการเลือกศึกษาต่อของนักศึกษาแตกต่างกัน ส่วนสมบุญ ตันสกุล 
(2555) พบว่า หลักสูตรที ่หลากหลายจะทำให้นักศึกษามีโอกาสเลือกเรียน สาขาที ่ตนเองสนใจ ตาม
ความสามารถและความถนัดของตนเองเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกเข้าศึกษาต่อระดับปริญญา
ตรี ดังนั้นจากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาของความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการหลักสูตรกับการตัดสินใจ
ศึกษาต่อจึงมีความสัมพันธ์ดังสมมติฐานต่อไปนี้  
 สมมติฐานที่ 2 การจัดการคุณภาพของหลักสูตรในสถาบันการศึกษามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการ
ตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ 
 คุณภาพของอาจารย์ สถาบันการศึกษาที่เปิดสอนในระดับปริญญามีหน้าที่เป็นตัวกลางในการพัฒนา
ชุมชนและสังคม และบริหารงานของสถาบันการศึกษาในด้านการบริการแก่สังคมนั้น เป็นงานที่กว้างขวางและ
ยากลำบากแก่การดำเนินงานให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน หากมหาวิทยาลัยจะเป็นตัวกลางในการพัฒนาชุมชน 
สถาบันการศึกษาจะต้องมีความคล่องตัวและมีเสรีภาพ ทั ้งในด้านการบริหารและด้านวิชาการ ซึ ่งการที่
สถาบันการศึกษามีหน้าที่เป็นตัวกลางในการพัฒนาชุมชนและสังคม คือ สถาบันการศึกษานอกจากจะทำหนา้ที่
สอนและวิจัยแล้ว ควรมุ่งขยายงานในด้านการให้บริการแก่ชุมชนให้มากยิ่งขึ้น เช่น อาจารย์จะต้องออกพื้นที่ไป
ให้ความรู้กับชุมชนมากขึ้น โดยอาจารย์เป็นผู้มีบทบาทที่สำคัญในการปลูกฝังและชักจูง (ลิปปนนท์ เกตุทัต , 
2531 หน้า 18-27) รพี สุวรรณะชฎ (2521 หน้า 293-294) ได้วิจัยเรื ่องบทบาทอาจารย์มหาวิทยาลัยไทย: 
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การศึกษาเปรียบเทียบการคาดหวังบทบาท พบว่าในทัศนะของอาจารย์ ผู้บริหาร และนักศึกษา อาจารย์ควรมี
หน้าที่ที่สำคัญดังนี้ สอน วิจัย เขียนบทความวิชาการ ให้คำแนะนำแก่นักศึกษา ค้นคว้าหาความรู้ใหม่ ประพฤติ
ตนเป็นแบบอย่างที่ด ีบริการวิชาการแก่สังคม ร่วมมือในการพัฒนาสถาบันการศึกษา และให้ความร่วมมือในการ
บริหารสถาบันการศึกษา อาจารย์และผู้บริหารมีความเห็นที่คล้ายกันว่า การสอน การวิจัย การเขียนบทความ
วิชาการ และให้คำแนะนำแก่นักศึกษา เป็นหน้าที่ที่สำคัญมากกว่าหน้าที่อื่นๆ แต่ในขณะเดียวนั้นนักศึกษามี
ความเห็นว่าหน้าที่ของอาจารย์ที่สำคัญ 3 ประการแรก คือ การสอน การให้คำแนะนำแก่นักศึกษา และค้นคว้า
หาความรู้ใหม่ แม้ว่านักศึกษาจะไม่ได้ระบุว่าการเขียนบทความวิชาการเป็นสิ่งที่สำคัญใน 3 อันดับแรกแต่เห็น
ตรงกันว่าการวิจัยและการเขียนบทความวิชาการเป็นหน้าที่ที่สำคัญมากเช่นกัน (มาลินี คำเครือ, 2554) จากการ
ทบทวนวรรณกรรมพบว่าอาจารย์เป็นองค์ประกอบสำคัญของการตัดสินใจศึกษาต่อในหลายๆ วรรณกรรม เช่น 
กรองกาญจน์ แก้วนิม ิต และคณะ (2559) พบว่าเหตุผลที ่เก ี ่ยวข้องกับการตัดสินใจเข้าศึกษาต่อใน
สถาบันการศึกษาเนื่องจากมาจากครู-อาจารย์และบุคลากรมีศักยภาพ และผ่องใส สินธุสกุล และพงษ์สันติ์ 
ตันหยง (2561) พบว่าปัจจัยด้านบุคลากรส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกเข้าศึกษาต่อ นอกจากนี้อุษณีย์ พรมเดื่อ 
และมาลี กาบมาลา (2562) พบว่าอาจารย์มีผลต่อการตัดสินใจในการเลือกศึกษาต่อหลักสูตรระดับปริญญาตรี 
ดังนั้นการวิจัยในครั้งนี้จึงตั้งสมมติฐานดังนี้ 

สมมติฐานที่ 3 การจัดการคุณภาพของอาจารย์ในสถาบันการศึกษามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการ
ตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ 

นอกจากนี ้การทบทวนวรรณกรรมยังพบว่าหลายๆ ปัจจัยที ่ส่งผลต่อการตัดสินใจศึกษาต่อใน
สถาบันการศึกษา เช่น คุณภาพและชื่อเสียงมีผลต่อแรงจูงใจในการเลือกเข้าศึกษา (กนกวรรณ ผันสำโรง และ
คณะ, 2556; วันทนีย์ โพธิ์กลาง และอุทุมพร ไวฉลาด, 2558) ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงได้นำตัวแปรต้น 3 ตัวแปร 
ค ือ การจ ัดการค ุณภาพของสถาบ ันการศ ึกษา หล ักส ูตรของสถาบ ันการศ ึกษา และอาจารย ์ของ
สถาบันการศึกษามาวัดความสัมพันธ์กับการตัดสินใจศึกษาต่อของนักเรียนในสถาบันอุดมศึกษา จึง
ตั้งสมมติฐานไว้ดังนี้ 

สมมติฐานที ่ 4 การจัดการคุณภาพของสถาบัน หลักสูตร และอาจารย์ในสถาบันการศึกษามี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ 
 ชื่อเสียงของสถาบันการศึกษา โดยวิทวัส สัตยารักษ์ (2552) กล่าวว่า ชื่อเสียงของสถาบันการศึกษา 
คือ ชื่อเสียงที่เกิดจากการกระทำที่ส่งผลต่อภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย ประกอบด้วย ชื่อเสียงด้านการวิจัย 
ด้านวิชาการ ด้านกีฬา ด้านสภาพแวดล้อม และด้านผู้บริหาร คณาจารย์และศิษย์เก่า นอกจากนี้ Berens และ 
Van Riel (2004 หน้า 161-178) ได้ศึกษาแนวคิดการสร้างชื่อเสียงขององค์การในระยะ 5 ทศวรรษที่ผ่านมา 
โดยมุ่งเน้นศึกษาลักษณะความสัมพันธ์ขององค์การได้สรุปแนวคิดหลัก 3 แนวคิดจากการวิจัยและค้นคว้า
ทบทวนวรรณกรรมดังนี้ แนวคิดที่หนึ่ง คือ มีพื้นฐานจากความคาดหวังของสังคม (Social Expectation) 
แนวคิดที่สอง คือ ชื่อเสียงอยู่บนพื้นฐานของบุคลิกขององค์การ (Corporate Personality) และแนวคิดที่สาม 
คือ ชื่อเสียงขององค์การเกิดข้ึนจากความไว้วางใจ (Trust) และจากการทบทวนวรรณกรรมปรากฏหลักฐานเชิง
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ประจักษ์ดังนี้ ณัชชา สุววรณวงศ์ (2560) พบว่าปัจจัยด้านภาพลักษณ์ส่งผลต่อการตัดสินใจเข้าศึกษาต่อระดับ
ปริญญาตรี คือ เป็นมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงมานาน และกนกวรรณ ผันสำโรง และคณะ (2556) พบว่าชื่อเสียง
ของมหาวิทยาลัยเป็นที่ยอมรับของสังคมเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อความต้องการศึกษาต่อของนักเรียน รวมถึง
กรองกาญจน์ แก้วนิมิต และคณะ (2559) เหตุผลที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจเข้าศึกษาต่อในสถาบันการศึกษา
เนื่องจากมาจากภาพลักษณ์หรือชื่อเสียงของสถาบัน และไกรสิงห์ สุดสงวน (2560) พบว่าปัจจัยที่มีผลต่อการ
ตัดสินใจศึกษาต่อของนักเรียนเกิดจากชื่อเสียงและคุณภาพของสถาบันการศึกษามากที่สุด นอกจากนี้จุฑามาศ 
ชูจินดา และคณะ (2555) ยังพบว่าแรงจูงใจในการศึกษาระดับอุดมศึกษาของนักเรียนมาจากภาพลักษณ์ของ
สถาบัน และยังพบว่างานวิจัยของมีสิทธิ์ ชัยมณี (2559) นวพร ทองนุช และรุ่งลักษมี รอดขำ (2560)  รจเรข 
สายคำ และวัฒนา พัดเกตุ (2560) วันทนีย์ โพธิ์กลาง และอุทุมพร ไวฉลาด (2558) และผ่องใส สินธุสกุล และ
พงษ์สันติ์ ตันหยง (2561) พบว่าปัจจัยด้านชื่อเสียงส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกเข้าศึกษาต่อด้วยเช่นกัน ดังนั้น
ในการศึกษาครั้งนี้จึงได้นำชื่อเสียงของสถาบันการศึกษามาใช้ศึกษาความสัมพันธ์ในฐานะที่เป็นตัวแปรปรับ 
(Moderator) ซึ่งไม่ได้มีการศึกษาใดนำมาใช้ก่อนหน้านี้ จึงตั้งสมมติฐานไว้ดังนี้ 

สมมติฐานที่ 5a การจัดการคุณภาพของสถาบันการศึกษามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการตัดสินใจ
เลือกศึกษาต่อ โดยมีชื่อเสียงของสถาบันการศึกษาเป็นตัวแปรกำกับ 

สมมติฐานที่ 5b หลักสูตรของสถาบันการศึกษามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ
โดยมีชื่อเสียงของสถาบันการศึกษาเป็นตัวแปรกำกับ 

สมมติฐานที่ 5c อาจารย์ของสถาบันการศึกษามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ
โดยมีชื่อเสียงของสถาบันการศึกษาเป็นตัวแปรกำกับ 

ดังนั้นจากการทบทวนวรรณกรรมและสมมติฐานที่กำหนดขึ้นจึงนำไปสู่งานวิจัยเรื่อง ความสัมพันธ์
ระหว่างการจัดการคุณภาพของสถาบัน หลักสูตร และอาจารย์กับการตัดสินใจศึกษาต่อของนักเรียนในสังกัด
คณะกรรมการขั้นพื้นฐานของรัฐบาลและเอกชน สำนักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษา และประชาชนทั่วไปดัง
แสดงในภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 
ขอบเขตการวิจัย 

ประชากร การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการตัดสินใจศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา ผู้วิจัยจึงได้
แบ่งกลุ่มประชากรออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ี 1 นักเรียนที่กำลังศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษาของโรงเรียน
รุ่งอรุณวิทยา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน กระทรวงศึกษาธิการ จำนวน 3,513 คน 
(วิกีพีเดีย สารนุกรมเสรี, 2562) กลุ่มท่ี 2 นักเรียนที่กำลังศึกษาในระดับมัธยมศึกษาในโรงเรียนมวกเหล็กวิทยา 
สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จำนวน 1,551 คน (ระบบสารสนเทศเพ่ือบริหารการศึกษา
, 2562) กลุ่มที่ 3 นักเรียนที่กำลังศึกษาในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพของวิทยาลัยเทคนิคมวกเหล็ก สังกัด
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา จำนวน 1,020 คน (วิทยาลัยเทคนิคมวกเหล็ก, 2561) และกลุ่มที่ 4 ประชากร
ในเขตเทศบาลตำบลมวกเหล็ก 6,864 คน (เทศบาลตำบลมวกเหล็ก, 2562) รวมประชากรทั้งหมดในการวิจัย
ครั้งนี้ 12,948 คน เหตุผลในการเลือกประชากร 4 กลุ่มที่แตกต่างกันเนื่องจากพบว่าในสถานการณ์ปัจจุบัน
สถาบันการศึกษามุ ่งเน้นการดึงดูดผู้สมัครทั้งกลุ ่มนักเรียนที ่กำลังศึ กษาในระดับชั ้นมัธยมศึกษา ระดับ
ประกาศนียบัตร และผู้ที่มีงานทำเพ่ือศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้จึงได้มุ่งเก็บรวบรวมข้อมูล
จากประชากรที่ครอบคลุมทุกกลุ่มเป้าหมายของสถาบันการศึกษา  

กลุ่มตัวอย่าง จากจำนวนประชากรทั้งหมด 12,948 คน ได้นำมาคำนวณหากลุ่มตัวอย่างโดยใช้สมการ
ของ Yamane (1967) กรณีทราบขนาดประชากร และค่าความคลาดเคลื่อน ณ ระดับ 0.05 ได้จำนวนตัวอย่าง
ทั้งหมด 388.01 คน หรือ 389 คน การสุ่มตัวอย่างชั้นแบบแบ่งชั้นภูมิร่วมกับการสุ ่มตัวอย่างอย่างง่ายโดย
แบ่งกลุ่มตัวอย่างตามขนาดประชากร ผลการแบ่งกลุ่มตัวอย่างมีดังนี้โรงเรียนรุ่งอรุณวิทยาจำนวน 106 คน 
โรงเรียนมวกเหล็กวิทยาจำนวน 47 คน วิทยาลัยเทคนิคจำนวน 31 คน และบุคคลทั่วไปจำนวน 207 คน อัตรา
การตอบกลับแยกตามกลุ่มตัวอย่างมีดังนี้ โรงเรียนรุ่งอรุณวิทยาคิดเป็นร้อยละ 66.98 โรงเรียนมวกเหล็กวิทยาคิด
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เป็นร้อยละ 157.47 วิทยาลัยเทคนิคคิดเป็นร้อยละ 300 และบุคคลทั่วไปคิดเป็นร้อยละ 48.31 และอัตราตอบ
กลับโดยรวมเท่ากับ 338 คน คิดเป็นร้อยละ 86.89  
 เครื ่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู ้วิจัยศึกษาเอกสารที ่เกี ่ยวข้องกับการตัดสินใจศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษา โดยสร้างแบบสอบถามที่มีข้อคำถามแบบปลายเปิด (Open-end) และคำถามปลายปิด 
(Closed-end) มีทั้งหมด 3 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม มีทั้งหมด 5 ข้อ คือ เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได้ ตอนที่ 2 การจัดการคุณภาพของสถาบัน คุณภาพของหลักสูตร และ
คุณภาพอาจารย์ จำนวน 15 ข้อ และตอนที่ 3 การตัดสินใจศึกษาต่อจำนวน 5 ข้อ โดยกำหนดเกณฑ์การให้
คะแนน เป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ และใช้เกณฑ์ค่าเฉลี่ยเท่ากันทุกช่วงชั้น (บุญชม 
ศรีสะอาด, 2535, หน้า 100) 

ข้อคำถามทั้งหมดได้ผ่านการตรวจอ่านโดยผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 3 ท่านเพื่อคำนวณหาค่าดัชนีความ
สอดคล้องระหว่างข้อคำถามและวัตถุประสงค์ (IOC) หลังจากนั้นนำแบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try out) กับกลุ่ม
ผู้ตอบที่ใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างจำนวน 30 คน มีค่าความเชื่อมั่น (Cronbach’s Alpha Coefficient) เท่ากับ 
0.94 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้จึงไม่ตัดข้อคำถาม หลังจากนั้นจึงนำแบบสอบถามเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง
จำนวน 338 คน ค่าความเชื่อมั่นรายตัวแปรมีดังนี้ การจัดการคุณภาพของสถาบันเท่ากับ 0.79 คุณภาพของ
หลักสูตรเท่ากับ 0.78 คุณภาพอาจารย์เท่ากับ 0.86 การตัดสินใจศึกษา เท่ากับ 0.77 และค่าความเชื่อมั่นภาพรวม
เท่ากับ 0.88 อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ซึ่ง Cho และ Kim (2015) ยืนยันว่าค่าความเชื่อมั่น Cronbach’s Alpha 
Coefficient หากมีค่ามากกว่า 0.70 ถือว่าเครื่องมือมีค่าความเที่ยงอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ 

การตรวจสอบความถูกต้องและเหมาะสมของข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา ผู้วิจัยได้ดำเนินการทดสอบ
ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ (Multicollinearity) พบว่าตัวแปรอิสระทุกตัวมีค่า VIF น้อยกว่า
หรือเท่ากับ 3.30 (นิติพงษ์ ส่งศรีโรจน์, 2558, หน้า 125) แสดงว่าตัวแปรอิสระไม่มีความสัมพันธ์กัน ผลการ
ตรวจสอบปัญหาการแจกแจงของค่าความคลาดเคลื ่อน (Normality) พบว่าค่า Test of Normality ของ 
Shapiro-Wilk จากจำนวนตัวอย่าง 338 ตัวอย่าง เท่ากับ 0.262 แสดงว่าข้อมูลมีการแจกแจงปกติ ผลการ
ตรวจสอบปัญหาค่าความแปรปรวนของค่าความคลาดเคลื ่อนไม่คงที่ (Heteroscedasticity) โดยใช้สถิติ
ทดสอบของ Breusch and Pagan มีค่าเท่ากับ 0.38 แสดงว่าค่าความแปรปรวนของข้อมูลคงที่ และผลการ
ทดสอบการกำหนดโมเดลไม่ถูกต้อง RESET Test พบว่าโมเดลมีการกำหนดถูกต้อง 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลผ่านการบูรณาการการเรียนการสอนกับ
งานวิจัยโดยมอบหมายให้นักศึกษาที่กำลังศึกษารายวิชา MKTG2202 พฤติกรรมผู้บริโภค กลุ่มวิชาการจัดการ
การตลาด คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยนานาชาติเอเชีย-แปซิฟิก นำหนังสือขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูล 
ติดต่อและขออนุญาตจากสถานศึกษาทั้งสามแห่ง และเก็บข้อมูลจากบุคคลทั่วไป นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ชี้แจงและ
ยืนยันเป็นลายลักษณ์อักษรกับผู้ตอบแบบสอบถามว่าจะนำข้อมูลทั้งหมดที่เก็บรวบรวมไปใช้เพื่อการศึกษา
เท่านั้น โดยข้อมูลทั้งหมดจะถูกเก็บเป็นความลับและจะนำไปวิเคราะห์ในภาพรวมเท่านั้น รวมทั้งจะไม่เผยแพร่
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามแก่สาธารณะชนทั่วไป 
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การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติ งานวิจัยนี้ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลโดยโปรแกรมสำเร็จรูปคอมพิวเตอร์ 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งตามลักษณะข้อมูลและวัตถุประสงค์ของการวิจัยมีดังนี้ (1) การวิเคราะห์
ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ใช้สถิติค่าความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) (2) ข้อมูล
เกี่ยวกับการจัดการคุณภาพของสถาบัน หลักสูตร อาจารย์ และชื่อเสียงใช้การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (x̅) และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation) (3) การทดสอบสมมติฐานด้วยการ
วิเคราะห์ถดถอยเชิงควบแบบช่วงชั้น (Moderated hierarchical regression analysis)  
 
ผลการวิจัย 
 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 201 คนคิดเป็นร้อยละ 59.5 มีอายุต่ำกว่า 30 ปี 293 คน 
คิดเป็นร้อยละ 86.7 มีการศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 220 คนคิดเป็นร้อยละ 65.1 เป็นนักเรียน/
นักศึกษา 261 คนคิดเป็นร้อยละ 77.2 และมีรายได้ต่ำกว่า 10,000 บาทจำนวน 248 คน คิดเป็นร้อยละ 73.4 
ดังแสดงในตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูล จำนวน (n) ร้อยละ (%) 
เพศ 
       ชาย 
       หญิง 

 
137 
201 

 
40.5 
59.5 

อายุ 
       30 ปีหรือต่ำกว่า 
       30 ปี ถึง 40 ปี 
       41 ปีขึ้นไป  

 
293 
30 
15 

 
86.7 
8.9 
4.4 

ระดับการศึกษา 
       มัธยมศึกษาตอนต้น/ปวช.หรือต่ำกว่า 
       มัธยมศึกษาตอนปลาย 
       ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง 
       ปริญญาตรีหรือสูงกว่า 

 
41 
220 
41 
36 

 
12.1 
65.1 
12.1 
10.7 

อาชีพ 
       รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 
       พนักงานบริษัทเอกชน 
       ธุรกิจส่วนตัว 
       นักเรียน/นักศึกษา 

 
18 
36 
23 
261 

 
5.3 
10.7 
6.8 
77.2 
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ตารางท่ี 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 
ข้อมูล จำนวน (n) ร้อยละ (%) 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
       ต่ำกว่า 10,000 บาท 
       10,000 บาท ถึง 19,999 บาท 
       20,000 บาท ถึง 29,999 บาท 
       30,000 บาท ถึง 39,999 บาท 
       40,000 บาทขึ้นไป 

 
248 
44 
23 
11 
12 

 
73.4 
13.0 
6.8 
3.3 
3.6 

 
ผลจากการศึกษาการจัดการคุณภาพของสถาบัน หลักสูตร อาจารย์ ชื่อเสียง และการตัดสินใจศึกษา

ต่อแสดงในตารางที่ 2 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นด้านหลักสูตรสูงสุดอยู่ในระดับค่อนข้างมาก (x̅ 
= 3.891) และด้านการตัดสินใจศึกษาต่อต่ำสุดอยู่ในระดับค่อนข้างมาก (x̅ = 3.578) เช่นเดียวกัน และการ
วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation) พบว่าการจัดการคุณภาพของสถาบัน หลักสูตร อาจารย์
และชื่อเสียงมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการตัดสินใจศึกษาต่ออย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.01  
 
ตารางท่ี 2 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปร 

ตัวแปร ค่าเฉลี่ย S.D. 1 2 3 4 5 
1. การตัดสินใจ 3.578 .601 1.00     
2. สถาบัน 3.858 .700 .507** 1.00    
3. หลักสูตร 3.891 .725 .471** .665** 1.00   
4. อาจารย์ 3.654 .724 .610** .500** .369** 1.00  
5. ชื่อเสียง 3.772 .777 .409** .660** .535** .477** 1.00 

 
ตารางที่ 3 แสดงผลการทดสอบสมมติฐานตั้งแต่สมมติฐานที่ 1 ถึงสมมติฐานที่ 5c ผลการวิเคราะห์

ข้อมูลพบว่ายอมรับสมมติฐานที่ 1 ถึงสมมติฐานที่ 4 ที่ว่าการจัดการคุณภาพของสถาบัน หลักสูตร อาจารย์ 
และชื่อเสียงมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการตัดสินใจศึกษาต่อ  
 
ตารางท่ี 3 การทดสมมติฐานและค่าทางสถิติ 

ตัวแปรต้น 
ตัวแปรตาม: การตัดสินใจศึกษาตอ่ 

สมมติฐาน 
1 

สมมติฐาน 
2 

สมมติฐาน 
3 

สมมติฐาน4 สมมติฐาน 
5a 

สมมติฐาน 
5b 

สมมติฐาน 
5c 

สถาบัน .507**   .135** .409**   
หลักสตูร  .471**  .210**  .366**  
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ตารางท่ี 3 การทดสมมติฐานและค่าทางสถิติ (ต่อ) 

ตัวแปรต้น 
ตัวแปรตาม: การตัดสินใจศึกษาตอ่ 

สมมติฐาน 
1 

สมมติฐาน 
2 

สมมติฐาน 
3 

สมมติฐาน4 สมมติฐาน 
5a 

สมมติฐาน 
5b 

สมมติฐาน 
5c 

อาจารย ์   .610** .465**   .827** 
ช่ือเสียง     .119 .234 .489** 
สถาบัน*ช่ือเสียง     .943   
หลักสตูร*ช่ือเสียง      .023  
อาจารย์*ช่ือเสียง       .490 
R2 .257 .222 .372 .168 .267 .257 .394 
R2 .255 .220 .370 .165 .263 .252 .389 
F 116.508** 96.027** 199.329** 67.626** 40.607** 38.471** 72.529** 

 
ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 5 ความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการคุณภาพของสถาบันกับการตัดสินใจ

ศึกษาต่อโดยมีชื่อเสียงของสถาบันเป็นตัวแปรกำกับพบว่าการจัดการคุณภาพของสถาบันมีความสัมพันธ์เชิง
บวกกับการตัดสินใจศึกษาต่อ แต่ตัวแปรปฏิสัมพันธ์ไม่พบว่ามีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจศึกษา ดังนั้นจึง
ปฏิเสธสมมติฐานที่ 5 ส่วนผลการทดสอบสมมติฐานที่ 6 ความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพของหลักสูตรกับการ
ตัดสินใจศึกษาต่อโดยมีชื่อเสียงของสถาบันเป็นตัวแปรกำกับพบว่าคุณภาพของหลักสูตรมีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับการตัดสินใจศึกษาต่อ แต่ตัวแปรปฏิสัมพันธ์ไม่พบว่ามีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจศึกษา ดังนั้นจึงปฏิเสธ
สมมติฐานที่ 6 และสุดท้ายการทดสอบสมมติฐานที่ 7 ความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการคุณภาพของอาจารย์กับ
การตัดสินใจศึกษาต่อโดยมีชื่อเสียงของสถาบันเป็นตัวแปรกำกับพบว่าการจัดการคุณภาพของอาจารย์และ
ชื ่อเสียงของสถาบันมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการตัดสินใจศึกษาต่อ แต่ตัวแปรปฏิสัมพันธ์ไม่พบว่ามี
ความสัมพันธ์กับการตัดสินใจศึกษา ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 7 
 
อภิปรายผล 
 การจัดการคุณภาพของสถาบันเป็นปัจจัยสำคัญที่นำมาใช้ในการตัดสินใจศึกษาต่อ สถาบันที่มีคุณภาพ
มักจะพิจารณาจากผลการประเมินคุณภาพการศึกษาทั้งภายในและภายนอก ดังนั้นผลการวิจัยในครั้งนี้พบว่า
การจัดการคุณภาพของสถาบันการศึกษามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการตัดสินใจศึกษาต่อ  ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของกนกวรรณ ผันสำโรง และคณะ (2556) พบว่า คุณภาพทางการศึกษาของมหาวิทยาลัยเป็น
องค์ประกอบที่ส่งผลต่อการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ภาพลักษณ์ของสถาบันเป็นเหตุผลสำคัญในการตัดสินใจ
ศึกษาต่อ (จุฑามาศ และคณะ, 2555; ไกรสิงห์ สุดสงวน, 2560) นอกจากนี้ยังพบอีกว่าการจัดการคุณภาพของ
สถาบันมีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจศึกษาต่ออย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (เกรียงศักดิ์ แสงจันทร์, 2549) 
รวมถึงผลการประกันคุณภาพการศึกษาหรือผลการจัดอันดับ (University Ranking) ที่มีการเผยแพร่ทางส่ือ
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ต่างๆ ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อในสถาบันการศึกษา (รจเรข สายคำและวัฒนา พัดเกตุ, 2560) 
ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าคุณภาพสถาบันการศึกษามีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาทั้ง
ภาครัฐและเอกชน สถาบันการศึกษาควรมุ่งเน้นพัฒนาการจัดการคุณภาพของสถาบันเพื่อให้สถาบันได้รับการ
ยอมรับแก่ผู้ที่สนใจจะศึกษาต่อให้มากข้ึน 
 คุณภาพของหลักสูตรของสถาบันอุดมศึกษามักจะเกี ่ยวข้องกับตัวแปรย่อยหลายด้าน เช่น การ
กำหนดเวลาเรียนและตารางเวลาเรียน สถานที่ ทรัพยากร องค์การ ระเบียบวิธีการปฏิบัติ และผลผลิต (ผู้สำเร็จ
การศึกษา) ซึ่งผลการวิจัยครั้งนี้พบว่าคุณภาพของหลักสูตรมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการตัดสินใจศึกษาต่ออย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของภัทรสุดา จารุธีรพันธุ์ (2558) พบว่าคุณลักษณะของสาขาวิชา
เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกเรียนในระดับปริญญาตรี ส่วนกนกวรรณ ผันสำโรง และคณะ (2556) ยังพบว่าอีก
ว่าหลักสูตรที่เปิดสอนเป็นที่เหมาะสมและน่าสนใจ เป็นที่รู้จักของบุคคลทั่วไป และปัจจัยด้านหลักสูตรที่ส่งผล
ต่อการตัดสินใจเลือกเข้าศึกษาต่อระดับปริญญาตรี (ณัชชา สุวรรณวงศ์, 2560) 

คุณภาพของอาจารย์เป็นปัจจัยที่สําคัญต่อการตัดสินใจศึกษาต่อโดยวรเดช จันทรศร (2531) กล่าวว่า
หน้าที่ของอาจารย์ คือ สอนหนังสือ ทำงานวิจัย และให้บริการชุมชนเพื่อทำให้อาจารย์มีความเชี่ยวชาญมาก
ขึ้น ผลการวิจัยพบว่าคุณภาพอาจารย์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการตัดสินใจศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของกรองกาญจน์ แก้วนิมิตและคณะ (2559) พบว่าการตัดสินใจศึกษาต่อมาจากคณาจารย์และบุคลากรของ
สถาบันมีคุณภาพและมีศักยภาพ  
 ชื่อเสียงของสถาบันการศึกษาเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อการตัดสินใจศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา หาก
การวิจัยใช้ตัวแปรชื่อเสียงของสถาบันเป็นตัวแปรต้นจะพบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกในการศึกษามากมาย เช่น 
มีสิทธิ์ ชัยมณี (2559) พบว่าชื่อเสียงของสถาบันเป็นปัจจัยสำคัญในการศึกษาต่อระดับปริญญาตรีของนักศึกษา 
ส่วนนวพร ทองนุชและรุ่งลักษมี รอดขำ (2560) พบว่าชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยที่ถูกจัดอันดับเป็นมหาวิทยาลัย
อันดับหนึ่งมีผลต่อการตัดสินใจเลือกเรียน และกนกวรรณ ผันสำโรง และคณะ (2556) พบว่าชื่อเสียงของ
มหาวิทยาลัยเป็นปัจจัยสำคัญต่อการตัดสินใจศึกษาต่อ แต่เมื่อนำชื่อเสียงเป็นตัวแปรกำกับพบว่าการจัดการ
คุณภาพของสถาบัน และคุณภาพของหลักสูตรเมื่อปฏิสัมพันธ์กับชื่อเสียงไม่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจ
ศึกษาต่อ ยกเว้นชื่อเสียงเป็นตัวแปรกำกับระหว่างคุณภาพอาจารย์และชื่อเสียงพบว่ามีความสัมพันธ์กับการ
ตัดสินใจศึกษาต่อ แต่เมื่อปฏิสัมพันธ์กันระหว่างคุณภาพของอาจารย์และชื่อเสียงพบว่าไม่มีความสัมพันธ์ต่อการ
ตัดสินใจศึกษาต่อ ซึ่งผลการวิจัยนี้ขัดแย้งกับงานวิจัยในอดีตที่ผ่านมาที่พบว่าชื่อเสียงมีความสัมพันธ์กับการ
ตัดสินใจศึกษาต่อ  

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าถ้าสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาเป็นสถาบันที่มีคุณภาพ มีหลักสูตรและมี
อาจารย์ที่มีคุณภาพ สถาบันการศึกษาเหล่านั้นไม่จำเป็นต้องมีชื่อเสียงจะสามารถดึงดูดผู้ที่ต้องการศึกษาต่อให้
มาศึกษาต่อมากขึ้นได้ ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นที่ว่าสถาบันการศึกษาจำเป็นต้องพัฒนาหลักสูตรให้โดดเด่น
และความหลากหลายตามความต้องการของผู้เรียน สถาบันการศึกษาต้องค้นหาเอกลักษณ์และอัตลักษณ์ของ
ตนเองที่โดดเด่นและแตกต่างจากสถาบันการศึกษาอื่นๆ อีกทั้งควรแสดงจุดยืนของสถาบันให้สอดคล้องกับอัต
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ลักษณ์และเอกลักษณ์ที่โดดเด่นและแตกต่างเหล่านั้น รวมถึงหากมีอาจารย์ที่มีคุณภาพมีประสบการณ์และ
ความสามารถ คุณลักษณะเหล่านี้จะสามารถจูงใจผู้เรียนมากข้ึนได้  
 
ข้อเสนอแนะและงานวิจัยในอนาคต 
 ข้อเสนอแนะสำหรับผู้บริหารสถาบันการศึกษาที่ต้องการดึงดูดและจูงใจให้ผู้เรียนมาสมัครมากขึ้นควร
ส่งเสริมให้สถาบันมีการพัฒนาการประกันคุณภาพทั้งภายในและภายนอกเพื่อเป็นเครื่องมือหนึ่งที่บ่งบอกถึง
การจัดการคุณภาพของสถาบันการศึกษา รวมทั้งพัฒนาหลักสูตรและสาขาวิชาใหม่ๆ ที่ทันสมัยและน่าสนใจให้
ที่ต้องการของผู้เรียนและผู้ใช้บัณฑิต พัฒนาคุณภาพอาจารย์ให้มีผลงานวิจัยและผลงานทางวิชาการเพื่อให้
สามารถถ่ายทอดความรู้แก่ผู้เรียน ถ้าหากสถาบันการศึกษาสามารถสร้างคุณภาพทั้ง 3 ด้านจะเป็นปัจจัย
สำคัญที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อของผู้เรียน จากผลการวิจัยพบว่าชื่อเสียงซึ่งเป็นตัวแปรสำคัญจาก
การศึกษาในอดีตแต่เมื่อนำมาเป็นตัวแปรกำกับแล้วไม่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจศึกษาต่อของผู้เรียน 
ดังนั้นงานวิจัยในอนาคตควรมีการศึกษาซ้ำเพื่อยืนยันผลการวิจัยนี้ หรือศึกษาตัวแปรด้านชื่อเสียงร่วมกับตัว
แปรอื่นๆ หรือใช้สถิติอ่ืนเพื่อยืนยันผลการวิจัยที่ค้นพบนี้ 
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