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บทคัดย่อ 
 บทความวิชาการเรื่อง “สังคมเชิงจริยศาสตร์ของโทมัส ฮอบส์กับพุทธจริยศาสตร์” นี้ผู้เขียนประสงค์จะตอบ
ปัญหาทางปรัชญาว่า หลักอัตนิยมเชิงจริยศาสตร์ของโทม้ส ฮอบส์ในมุมมองพุทธจริยศาสตร์ 
 สังคมแบบโทมัส ฮอบส์ยืนยันว่า มนุษย์ควรท าอะไรก็ตามที่ เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของตนเอง           
ในการท าเพ่ือประโยชน์ของตนเองนั้น มนุษย์ต้องอยู่บนฐานของสิทธิเสรีภาพภายใต้เงื่อนไขของสัญญา
ประชาคม เพ่ือมิให้ละเมิดผู้ อ่ืน การกระท าแบบนี้ท าให้ฮอบส์ถูกมองว่า ไม่ได้กระท าเพ่ือประโยชน์ของผู้ อ่ืน          
ส่วนพุทธจริยศาสตร์เห็นว่า มนุษย์ควรท าเพ่ือประโยชน์ของตนเองและกระท าเพ่ือประโยชน์ คนอ่ืนด้วยการ
กระท าเพ่ือตนนั้น พุทธจริยศาสตร์มีความเหมือนกับแนวคิดสังคมเชิงจริยศาสตร์ของฮอบส์ ส่วนในประเด็นการ
กระท าเพ่ือผู้อ่ืนนั้น พุทธจริยศาสตร์ได้พิจารณาเกณฑ์การกระท าตามสัญญาประชาคมตามแนวคิดของฮอบส์หา
ได้ขัดแย้งกับแนวคิดพุทธจริยศาสตร์ แต่ว่าการกระท าของพุทธจริยศาสตร์ ไม่ได้มาจากเงื่อนไขของสัญญา
ประชาคม แต่มาจากความเป็นจริงของการเกิดมาเป็นมนุษย์ 
ค าส าคัญ: อัตนิยม, จริยศาสตร์, พุทธจริยศาสตร์  
Abstract 
    This article is purposely attempted to discuss and answer the philosophical 
problem concerning Thomas Hobbes’ ethical social of Buddhist ethical viewpoint. According 
to Thomas Hobbes’ ethical social, it holds that one should do whatever gives rise to one’s 
benefit. A person should act on the basis of right and freedom under the condition of the 
social contract in order to no interaction with other’s right. Therefore, Hobbes is obviously 
accused of other’s benefit served. For the Buddhist ethics, a person should do whatever for 
individual benefits as same as other. Buddhist ethics is not different from Thomas Hobbes’s 
in individual benefit but ethical social. In other words, Buddhist ethics is not conditioned by 
social contract but the reality of being a human.  
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วารสารพุทธมัคค์ ศูนย์วิจัยธรรมศกึษา ส านักเรียนวดัอาวุธวิกสิตาราม ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2561)  37 

 

1. บทน า 
 ธรรมชาติอย่างหนึ่งที่สังคมกลุ่มอัตนิยมองว่าความเห็นแก่ตัวเป็นธรรมชาติของมนุษย์ เพราะกลุ่มนี้จะ
มองที่ผลของการกระท าว่าตนต้องได้ประโยชน์ การหนีจากความเดือดร้อนเป็นการกระท าที่เกิดจากการ
ค านวณถึงผลลัพธ์เพ่ือมิให้ตนเกิดความทุกข์และเดือดร้อนภายหลัง ในแนวจิตวิทยาเห็นว่าโดยพื้นฐานแล้ว
ธรรมชาติมนุษย์มีความต้องการ คือ ความสุข ได้แก่ เมื่อสิ่งใดที่เป็นโทษมนุษย์ก็ย่อมต้องหลีกเลี่ยงต่อสิ่งนั้นการค านึง
ที่ตน อัตนิยม (egoism) กล่าวถึงการกระท าในทางจริยศาสตร์ การที่มนุษย์มาอยู่ร่วมกันเป็นสังคมควรกระท า
อย่างไรเพ่ือมิให้ตนเกิดความเดือดร้อน มนุษย์เลือกกระท าตามสิทธิและเสรีภาพของตนเอง ภายใต้สิ่งที่เป็น
ประโยชน์ตน ส่วนการกระท าเพ่ือประโยชน์ผู้อ่ืน ไม่ว่าจะการสร้างความสามัคคี การมีน้ าใจการเอ้ือเฟ้ือกันก็
เป็นไปตามหลักเพ่ือตนกับสังคม ซึ่งนั่นก็ถือว่าเป็นการท าเพ่ือตนเองทั้งสิ้น เพราะมุ่งมาที่ประโยชน์คือความ
ปลอดภัยความมั่นคงในชีวิต ทฤษฎีทางสังคมเป็นทฤษฎีเชิงพรรณนา (descriptive ethics) เป็นการกล่าวถึง
หลักการกระท า พฤติกรรมต่างๆ ของมนุษย์นั้นก็ยังมุ่งกระท าที่เป็นไปเพ่ือตน  
 ในหลักจริยศาสตร์ที่ได้กล่าวถึงหลัก ในการกระท าว่า “อะไรควรหรือว่าไม่ควร” ควรในที่นี้เป็นค าถาม
ว่าควรด าเนินชีวิตอย่างไร เพราะจริยศาสตร์เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการกระท า การกระท าใดดี การกระท าใดเลว 
หรืออะไรคือ ถูก ผิด (right /wrong) หลักจริยศาสตร์ได้พรรณนาเพ่ือจะตอบเกี่ยวกับ “ดีเลว” อันเป็นการ
กล่าวถึงคุณค่าที่จะตอบว่าสิ่งที่กระท านั้น “ผิดถูก” สิ่งที่เรียกว่าหน้าที่นั้นจึงเป็นหลักในการด าเนินชีวิตที่ต้อง
ใช้ สิ่งที่เรียกว่า ดี เลว ในการตัดสิน เป็นการกระท าที่ต่างต้องรับผิดชอบตามหน้าที่ ดังนั้นเป้าหมายของจริย
ศาสตร์ คือ การแสวงคุณค่าในตัวเอง (intrinsic value) อันได้แก่สิ่งที่มีคุณค่าเนื่องจากสิ่งนี้จะแสวงหาเพ่ือให้เกิด
เป็นคุณค่า (วิทย์ วิศทเวทย์, 2543, หน้า 169) เป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดเป็นคุณภาพตามหลักจริยศาสตร์ในการ
อยู่ร่วมกันตามทฤษฎีนั้นจะมุ่งท่ีคุณธรรม 
 มนุษย์มีแรงจูงใจในการกระท าเพ่ือประโยชน์ตนถือว่าการน าเอาหลักจริยศาสตร์คุณธรรมอันเป็นการ
กระท า เพ่ือการอยู่รวมกันเป็นกลุ่มเป็นสังคม ทฤษฎีที่ว่าด้วยการท าตามสิทธิหน้าที่  จึงเป็นการกระท าที่มุ่ง
ประเมินที่คุณค่าของมนุษย์ หลักในการประพฤติของมนุษย์ที่ต้องตีความเพราะเป็นการมองที่กล่าวว่าควรไม่
ควร แสดงถึงหลักที่ต้องเลือก เมื่อเกิดการพิจารณาการเลือกแสดงถึงมนุษย์ก าลังใช้เหตุผลในการกระท าต่อไป 
แม้ฮอบส์ จะเป็นนักปรัชญาในกลุ่มจริยศาสตร์แนวอัตนิยมที่ถือว่า การกระท าทุกการกระท าจะเกิดการคิด
ค านวณถึงผลลัพธ์ ที่สร้างความเดือดร้อนต่อตนเองหรือไม่ ดังนั้น หลักการทาง จริยศาสตร์ของ ฮอบส์ จึงขึ้นอยู่
กับความเป็นไปของสังคมท่ีบุคคลมาอยู่รวมกัน 
2. จริยศาสตร์เชิงอัตนิยมของโทมัส ฮอบส ์
 จริยศาสตร์อัตนิยม (Egoism) ในทัศนะของโทมัส ฮอบส์ คือ การกระท าที่มุ่งที่ตนเท่านั้น ตามหลัก
จิตวิทยา ก็ถือว่าทุกการกระท าของมนุษย์เป็นไปเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวทั้งสิ้น อัตนิยมเชิงจริยศาสตร์
แบ่งแนวคิดออกเป็น 2 ประเภท (ราชบัณฑิตยสถาน, 2540, หน้า 30) คือ อัตนิยมทางจริยศาสตร์มนุษย์ควร
เห็นแก่ตนเอง เนื่องจากมนุษย์ยังต้องด ารงและแสวงหาสิ่งที่ต้องการ ลักษณะที่เห็นแก่ตัว รักตนเองเกิน
ขอบเขต หมกมุ่นอยู่แต่กับเรื่องตนเอง เอาความรู้และประสบการณ์ของตนเองวิธีการของตน ประเพณีของตน 
และความเชื่อของตนเองมาอ้างอิงจนเกินขอบเขต ถือว่าจุดมุงหมายของชีวิตเป็นการเสพสุขส่วนตัว บ ารุงบ าเรอ
ตนเอง (พระมหาไพรัชน์ เขียนวงศ,์ 2539, หน้า 4) อีกประเภท คือ อัตนิยมทางจิตวิทยา มองว่าความต้องการขั้น
พ้ืนฐานทางด้านร่างกาย ความต้องการในปัจจัยสี่ ความต้องการความรัก การยอมรับในสังคม หรือแม้กระทั่ง
ต้องการมีชื่อเสียงในชีวิตโดยมุ่งให้ตนได้ประโยชน์เท่านั้น  
 ฮอบส์ มองว่าความต้องการขั้นพ้ืนฐานมีผลประโยชน์ส่วนตัวเป็นแรงจูงใจให้กระท าและผลประโยชน์
ส่วนตัวเท่านั้นเป็นสิ่งที่มนุษย์แสวงหาเนื่องจากมนุษย์มีความต้องการและมนุษย์ยังแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว 
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ทั้งสองแนวทางคือสิทธิในการกระท าและน าไปสู่การอยู่ร่วมกันทางสังคม จึงมีหลักเหตุผลข้อหนึ่งว่าคนเราควร
แสวงหาความสงบสุขให้มากๆแต่ถ้าไม่อาจท าได้ แต่ละคนอาจย่อมท าอะไรก็ได้ แม้แต่การท าสงครามเพ่ือเป็น
ประโยชน์ต่อตนเอง อาจกล่าวได้ว่าเป็นสิทธิตามธรรมชาติของคนเราที่จะท าอะไรก็ได้เพ่ือคุ้มครองตนเอง 
(Thomas Hobbes, 1967, p.104) เพ่ือความอยู่รอดที่ต้องยึดเพ่ือการปฏิบัติ 
 ก. จริยศาสตร์สิทธิในแนวคิดของโทมัส ฮอบส์ 
 เมื่อกล่าวถึงจริยศาสตร์สิทธิทางธรรมชาติ มนุษย์ทุกคนย่อมมีในฐานะความเป็นมนุษย์ สิทธิตาม
ธรรมชาติต่างจากสิทธิที่เรามีในฐานะเป็นพลเมืองในแง่ที่เป็นสิทธิที่เกิดจากลักษณะทางธรรมชาติของมนุษย์ 
มิได้เกิดจากการที่รัฐก าหนดให้กับพลเมือง ดังนั้น ถึงแม้ไม่มีรัฐ มนุษย์ทุกคนก็ยังทรงไว้ซึ่งสิทธิบางอย่างอยู่ เป็น
สิทธิที่ติดมากับความเป็นมนุษย์ การอยู่ร่วมกัน เพ่ือให้เกิดความสงบสุข ฮอบส์ ได้น าหลักของสัญญามาเป็นข้อ
ปฏิบัติและควบคุมการละเมิด สิทธิอีกประการที่มนุษย์มีคือการมีสิทธิในรัฐ ในสภาวะอันเป็นธรรมชาติมนุษย์
ต่างมีสิทธิในการกระท า มนุษย์เลือกในสิ่งที่ตนพึงพอใจ ตามกฎกติกาของสังคมนั่นหมายถึงข้อก าหนดไม่ให้
ละเมิดในสิทธิของผู้อ่ืน ดังนั้นกฎคือเครื่องมือส าหรับการป้องกันอันตรายส าหรับทุกคน การเลือกกระท าตาม
กฎก็อยู่บนฐานการรักตนเอง สิทธิตามความหมาย คือ สิทธิจากการได้รับความคุ้มครองจากกฎของสังคม แม้มี
การกล่าวว่าความต้องการของมนุษย์ไม่มีสิ้นสุด ผลประโยชน์ส่วนตัวเท่านั้นที่เป็นสิ่งตัดสินในการกระท า ดังนั้น
พฤติกรรมต่างๆ ที่กระท าไม่ว่าจะวิ่งแย่งกันไปขึ้นรถ ลงเรือ การรับของแจกในจ านวนที่จ ากัดหรือการซื้อของ
ราคาถูกแต่มีจ านวนที่จ ากัด หรือไม่ว่าเพื่อเงินหรืออ านาจ เกียรติยศชื่อเสียง ล้วนแต่กระท าไปเพื่อสิทธิตนเอง  
 ฮอบส์ กล่าวไว้ว่า การแสวงหาอ านาจท าให้ธรรมชาติของมนุษย์ต้องขวนขวายเพ่ือการได้มาส าหรับตน 
ก็มิใช่สิ่งที่น่าอับอายหรือน่ารังเกียจ มนุษย์ย่อมรักตน พฤติกรรมของการรักตน มนุษย์จึงต้องปกป้องตนมิให้
เกิดความทุกข์ (Thomas Hobbes, 1991, p.115) การกระท าเหล่านี้   ในหลักจริยศาสตร์ คือ มนุษย์จะ
ตระหนักว่าควรกระท าหรือไม่ แต่นั่นก็เป็นเหตุผลหนึ่งที่มนุษย์จะค านวณว่าเป็นโทษต่อตนหรือไม่ในแนวคิดนี้ 
ถ้าพิจารณาตามหลักชีววิทยา จะพบว่ามนุษย์ค านึงที่ตนต้องปลอดภัย ตามสัญชาตญาณมนุษย์ต้องดิ้นรนต่อสู้
เพ่ือความอยู่รอดตามที่ลัทธิดาร์วิน เชื่อว่าหน่วยมูลฐานทางชีววิทยาที่อยู่เบื้องหลังจิตส านึกในทางสังคมของ
มนุษย์ ท างานบนพ้ืนฐานของความเห็นแก่ตัวเป็นที่ตั้ง (สมภาร พรมทา, 2543, หน้า 108) มนุษย์มีสิทธิในการ
กระท าสิ่งต่างๆ และการดูแลตนบนฐานการดูแลชีวิตตนแต่ในสภาวะอันเป็นธรรมชาติคือสภาวะสงคราม 
มนุษย์ต่างไม่มีความปลอดภัย ในการคุ้มครองตน มนุษย์มีสิทธิเพียงบนพ้ืนฐานของสังคมนั้น (Richard 
Dawkins, 1976, p. 128) อ านาจทางสังคมจึงเป็นอ านาจเพื่อการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในสังคม 
 เรื่องอ านาจไม่ว่าจะโดยธรรมชาติหรืออ านาจทางสังคม เหล่านี้เป็นกระบวนการคิดและค านวณเพ่ือให้
เกิดความอยู่รอดและเกิดสมดุลระหว่างมนุษย์ของตน เป็นลักษณะการค านวณถึงผล ความเอ้ืออารีจึงเป็นหลัก
ที่ช่วยให้มนุษย์สร้างประโยชน์ร่วมกัน มนุษย์ต่างสร้างกิจกรรมโดยใช้หลักสร้างสันติภาพซึ่งเป็นวิธีการที่มนุษย์
ต้องการความปลอดภัยร่วมกัน จะเห็นว่าการสร้างสันติภาพเป็นสถานการณ์ที่มนุษย์ก าหนดขึ้นมา             
เพ่ือหาข้อตกลง เพ่ือผลประโยชน์ร่วมกัน มนุษย์ค านวณถึงผลได้ผลเสียเพ่ือมิให้เกิดโทษภายหลัง “มนุษย์
แสวงหาสันติภาพ โดยยอมโอนสิทธิโดยธรรมชาติที่ไม่มีขอบเขตพร้อมกับคนอ่ืนและยึดมั่นกับข้อตกลงที่ได้
ก าหนดไว้” (Gregory S. Kavka, p. 343) สิ่งนี้เป็นจริยศาสตร์ทางสังคมและยังสิทธิพ้ืนฐานที่มนุษย์ทั่วไปได้รับ 
เป็นเหตุผลที่มนุษย์มีต่อสังคมและมีความรับผิดชอบชั่วดีร่วมกัน  
 ข. เสรีภาพในแนวคิดของโทมัส ฮอบส ์
 ในสังคมอารยะทุกคนควรได้รับสิทธิพ้ืนฐานอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งไม่ใช่มาจากฐานะหรือต าแหน่งต่างๆ 
เพียงการเกิดมาในสังคมก็ควรได้รับสิทธินั้นๆอย่างเท่าเทียม ฮอบส์ กล่าวว่าตามธรรมชาติมนุษย์มีความเท่า
เทียมกัน แม้ทุกการกระท าของมนุษย์ล้วนแต่เป็นไปเพ่ือก่อประโยชน์ให้แก่ตนเอง “ไม่มีใครที่ท าอะไรโดยไม่
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หวังประโยชน์” (ชัชชัย คุ้มทวีพร, 2548, หน้า 75) สิ่งที่เป็นประโยชน์ต้องเป็นสิ่งดี ซึ่ง “ดี” และใช้เรียกสิ่งที่
คนทุกพอใจ ในหลักทางจริยศาสตร์ในการอยู่ร่วมกัน มนุษย์อาจยอมสูญเสียบางสิ่งเพ่ือสร้างสิ่งอันเป็น
คุณประโยชน์แก่ตนเพราะเห็นว่าสิ่งที่ยอมนั้น คือ สิ่งน ามาซึ่งคุณค่า “การยินยอมมิใช่หมายเอาเฉพาะทางวัตถุ
เท่านั้นแต่รวมไปถึงนามธรรมที่เป็นความรู้สึก” (สุเชาว์ พลอยชุม, 2555,หน้า 292) การยอมสูญเสียบางอย่าง
เพ่ือประโยชน์และความสุขที่มากกว่านั่นเอง  
 สภาพที่ปรากฏขึ้นในสังคม การแย่งชิง การท าร้ายกัน ท าให้มีการต่อสู้ เกิดการสูญเสียรวมทั้งการ
สูญเสียชีวิต เป็นโทษและเป็นอันตราย การหาวิธีป้องกันตนเองโดยการพยามยามปรับตนเองให้เข้ากับผู้อ่ืน 
การสละบางสิ่งเพ่ือปรับตนเองก็เป็นวิธีการหนึ่งในการปรับตนเองและได้มา ซึ่งอ านาจ “มนุษย์แสวงหาอ านาจ 
เพ่ือต้องการ ให้คนอ่ืนมองตนด้วยความเคารพเลื่อมใส” (Thomas Hobbes, p. 81) มนุษย์ใช้อ านาจตนที่มี
โดยธรรมชาติ และอ านาจที่สังคมมอบให้เป็นการสร้างความเลื่อมใส ในการป้องกันตนเองเพ่ือมิให้ตนถูกรุกราน 
แต่ถ้ามนุษย์ไม่ควบคุมตัณหา มนุษย์อาจจะท าร้ายกันเอง สิ่งนี้ฮอบส์เห็นว่าเป็นสัญชาตญาณทางธรรมชาติของ
มนุษย์ เมื่อทุกคนต่างต้องการสิ่งเดียวกัน ความกลัวความผิดหวัง รู้สึกไม่ปลอดภัย มนุษย์ก็จะกลายเป็นศัตรูกัน
เกิดเป็นความไม่มั่นใจทะเลาะกันโดยใช้ความรุนแรง เกิดความจ าเป็นที่ต้องป้องกันตัวเองให้ปลอดภัย 
(Thomas Hobbes, p. 112) 
 ค. หลักของสัญญาในปรัชญา โทมัส ฮอบส์  
 จริยศาสตร์ทางสังคมเป็นหลักและข้อตกลงที่มนุษย์ปรารถนาด ารงตนเอง (Thing in itself) อย่างสงบ
สุขก็จ าเป็นที่จะสร้างสิ่งที่ไม่ก่อโทษ จริยศาสตร์ของสังคมนั้นอยู่บนพ้ืนฐานการกระท า “การปฏิบัติตามกฎใน
การอยู่ร่วมกัน ย่อมจะได้รับประโยชน์ส่วนตัวในระยะยาว” (Gregory S. Kavka, 1986, p. 93) หลักการท าตาม
สัญญาร่วมกันคือการตกลงว่าต่างจะไม่ละเมิดต่อกัน การที่เอาตนเป็นศูนย์กลางก่อให้เกิดปัญหาการไม่ยอมรับ
กัน “ขี้โม้ โอ้อวด ต่ าช้า หยาบคายเอาแต่ใจตัวเองยื้อแย่งแข่งดีกันก่อให้เกิดการดิ้นรนการต่อสู้ แย่งชิง ยื้อแย่ง
กั น โดย ไม่ มี ขอบ เขต”  (Thomas Hobbes, 1967, p.103) เพ ราะเหตุ ว่ ามนุ ษ ย์ มี ตัณ ห า (passion)           
ฮอบส์ ต้องการบอกถึงปัญหาที่มนุษย์ละเมิดในสิทธิของบุคคล ดังนั้นมนุษย์ต้องควบคุมตัณหา โดยการสร้าง
และวางหลักการเพ่ือปฏิบัติร่วมกันในทางสังคม “ทุกคนต้องสละความเห็นแก่ตัวเพ่ือสิทธิตามธรรมชาติ      
(Leo Strauss, 1965, p, 166) “มุ่งกระท าสิ่งอันจะเป็นผลดีต่อการคุ้มครองชีวิต มิให้ตนตกอยู่ในภาวะ
อันตราย (สุเชาว์ พลอยชุม, 2555, หน้า 121) และป้องกันศัตรู ซึ่งเกิดจากข้อตกลงร่วมกันของผู้คนจ านวน
มาก เพ่ือรักษาความสงบสุข และการป้องกันร่วมกัน (Thomas Hobbes, 1967, p.112) โดยมีเหตุผลตามกฎ
ธรรมชาติเพ่ือสร้างความปลอดภัยร่วมกัน สัญญาที่เป็นข้อตกลงถือเป็นการสร้างความเข้าใจที่ตรงกันระหว่าง
คู่สัญญาในการตกลงที่ทั้งสองฝ่ายจะต้องมีให้ต่อกัน ดังนั้น สัญญาประชาคมที่ได้ตกลงไว้ ซึ่งจะต้องไม่แตกต่าง
ออกไปจากข้อตกลงในทางทฤษฎีการเมือง คือ ไม่ใช่กล่าวเพียงหรืออธิบายถึงที่มาของรัฐโดยที่การตกลงกัน
ก่อตั้งรัฐและสังคมเท่านั้น แต่ยังรวมถึงสัญญาที่ต้องปฏิบัติเพ่ือมิให้เกิดการละเมิดต่อกัน ผู้ละเมิดต้องไดรับโทษ
ตามสัญญา และจะเป็นไปตามมาตรฐานทางสังคม  
3. จริยศาสตร์ทางสังคมของโทมัส ฮอบส์ 
 เมือ่ทุกคนในสังคมต่างมีสิทธิในการกระท า แต่สิทธินั้นจะต้องไม่เป็นการละเมิดในบุคคลอื่น ตามหลักจ
ริยศาสตร์ในทางสังคมการอยู่ร่วมกัน ความเอ้ืออารี การเกื้อกูลนั้นต่างมุ่งที่ตนเอง ความเอ้ืออารีถือเป็นความ
แยบยลสิ่งส าคัญความเอ้ืออารีท าให้เกิดความสงบ ถือเป็นคุณธรรมในการสร้างคุณค่าตนเอง ฮอบส์ให้
ความส าคัญ กับสังคมเพราะเป็นสิ่งที่สร้างความสุขร่วมกัน เป็นความสงบร่วมกัน หน้าที่และสิทธิในการอยู่
ร่วมกันมนุษย์มีสิทธิในการเลือกกระท า แต่นั่นหมายถึงการอยู่ภายใต้กฎของสังคมนั้นๆ คือการกระท าตามกฎ
ธรรมชาติ คือ การไม่ท าอันตรายตนเอง มนุษย์ต้องปกป้องตนเองไม่ให้เกิดความทุกข์ความเจ็บปวดหรือความ
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ตาย การจะปฏิเสธว่าไม่กระท าเพ่ือตนเองจึงไม่มี จากเหตุผลจึงต้องยอมรับ ในหลักจริยศาสตร์ตามลักษณะ
แนวคิดของมนุษย์ทุกการกระท ามนุษย์กระท าเพ่ือตนทั้งสิ้น 
 แม้การกระท าบางอย่างหรือบางการกระท า มนุษย์มีความส านึกในศีลธรรม เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า    
มโนธรรม มนุษย์มีความรู้สึก ดี ชั่ว ได้เสมอเพราะมนุษย์นั้นเป็นสัตว์ที่มีเหตุผลมีวิวัฒนาการใหม่ คือ
วิวัฒนาการสังคม หรือสัญชาตญาณกลุ่ม (วิทย์ วิศทเวทย์, 2532, หน้า 2) สัญชาตญาณนี้อาจท าให้มนุษย์ใช้
ความรักที่มีอยู่เห็นแก่ตน การเห็นกับพวกพ้องตน เห็นกับประโยชน์และความปลอดภัยในคนจ านวนมาก    
ตามหลักจริยศาสตร์นั้นถือเป็นการสร้างความม่ันคงร่วมกันของสังคม  
 ในทางสังคมมีการเรียกร้องให้ทุกคนท าประโยชน์ให้กับส่วนรวมเสมอเพื่อให้เห็นกับประโยชน์ของผู้อื่น 
โดยในความเป็นจริงทางสังคมเราไม่สามารถจะพัฒนาบางอย่างทางสังคมได้ เพราะเนื่องจากการเรียกร้องให้
กระท าเพ่ือผู้อื่นนั้นถือเป็นการกระท าที่ผิดธรรมชาติ นักจิตวิทยา ก็กล่าวว่าการกระท าเพ่ือผู้อื่นคือการกระท าที่
ผิดไปจากธรรมชาติ เพราะธรรมชาติที่แท้ของมนุษย์ เกิดมาเพ่ือตนเองเท่านั้น แต่สิ่งที่มนุษย์กระท าเพ่ื อ
ส่วนรวมตามหลักจริยศาสตร์เป็นลักษณะของการสร้างคุณค่า การเรียกร้องให้ท าประโยชน์ต่อสาธารณะ      
แต่สังคมก็ไม่ได้ประสบความส าเร็จ ดังเช่นการทิ้งขยะที่มีจ านวนมหาศาลที่ถูกทิ้งเกลื่อนกลาดยิ่งช่วงมีงาน
เทศกาลต่างๆ จะเห็นว่าจะมีการระดมเจ้าหน้าที่มาคอยเก็บกวาดขยะ ถือเป็นการเรียกร้องแต่ก็ไม่สามารถท า
ให้ทุกคนลดความเห็นแก่ตัวได้ ดังนั้นสังคมจึงจ าเป็นต้องมีกฎเกณฑ์เพ่ือให้คนในสังคมปฏิบัติร่วมกัน  
 เมื่อว่าโดยธรรมชาติส่วนลึกตามหลักจิตวิทยาพบว่ามนุษย์ไม่เคยเห็นแก่ผู้อ่ืนมีการเรียกร้องในทาง
สังคมให้ช่วยกันสามัคคีกันในทางสังคมและนั้นส่งผลต่อสังคมและตนเป็นส าคัญเพราะมนุษย์เกิดมาก็เพ่ือตน 
มิใช่เพ่ือผู้อ่ืน แต่ความเป็นผู้มีเหตุผลท าให้มนุษย์หันกลับมาเพ่ือสร้างคุณค่าต่างๆ การมาอยู่ร่วมกันมนุษย์
นอกจากจะมีสัญชาตญาณในการรักชีวิตและปกป้องตนเอง มนุษย์มีวิวัฒนาการการสร้างสัญชาตญาณใหม่ที่
เรียกว่า สัญชาตญาณกลุ่มรักกลุ่มตนหรือสัญชาตญาณสังคม (Social Instinct) สัญชาตญาณความรักกลุ่ม
เรียกว่า มโนธรรม นั้นคือการเห็นแก่ผู้ อ่ืนซึ่งตามกฎธรรมชาติที่ ฮอบส์ อธิบายไว้ว่า “กฎอัตนิยม (Rule-
Egoism) กล่าวด้วยเหตุผลที่ว่า เมื่อเราปฏิบัติตามกฎเหล่านี้ ย่อมจะได้รับประโยชน์ในระยะยาว มนุษย์มีความ
ส านึกทางศีลธรรม มีมโนธรรม อันเป็นพื้นฐานพัฒนาตน ที่น าไปสู่สัญชาตญาณสังคม นั้นคือการเห็นแก่ผู้อ่ืน  
 การกระท าของมนุษย์มีแรงจูงใจที่ถูกกระตุ้นด้วยผลประโยชน์ตน (self- interest) เพราะสิ่งที่มนุษย์
ค านึงที่ผลประโยชน์เพ่ือความสมดุลทั้งตนเอง สิ่งนี้เป็นเหตุผลที่เกิดจากการค านวณ อัตนิยมจิตวิทยากล่าวว่า
มนุษย์ไม่กระท าสิ่งที่ขัดแย้งกับผลประโยชน์ส่วนตัว ทุกอย่างที่เลือกกระท าต้องเป็นประโยชน์ไม่ทางใดก็ทาง
หนึ่ง ไฟนเบิร์ก ได้วิเคราะห์เรื่องความเห็นแก่ตัวว่าการกระท าที่เกิดจากความตั้งใจทั้งหมดถูกกระตุ้นด้วย
แรงจูงใจของผู้กระท าการ วัตถุประสงค์ของแรงจูงใจ เกิดจากความตั้งใจที่เป็นข้อเท็จจริงอันติดตามมาด้วย
ความพึงพอใจ ไฟนเบิร์ก ได้วิเคราะห์จากการถูกแรงกระตุ้นจากแรงจูงใจที่กระท าเพ่ือผู้อ่ืน แต่อัตนิยมเชิงจริย
ศาสตร์มองว่า “เห็นแก่ตัว” ประเมินที่เป้าหมายของการกระท า ไม่ได้ประเมินที่จุดก าเนิดของการกระท า        
นั่นหมายถึงไม่ได้ค านึงท่ีจิตใจ  
 เป้าหมายของมนุษย์นั้นอยู่ที่ความพึงพอใจและความสุขของตน สิ่งที่ไฟนเบิร์ก กล่าวว่า  ยังไม่สามารถ
จะพิสูจน์ว่าเป็นการกระท าแบบเห็นแก่ตัวของมนุษย์ เพราะมีพฤติกรรมบางกรณีไม่ได้แสดงว่าเห็นแก่ตัว       
ดังมีตัวอย่างว่าครั้งหนึ่ง อับราฮัม ลินคอล์น (ชัชชัย คุ้มทวีพร, 2548, หน้า 81)  คิดช่วยลูกหมูที่ตกลงไปใน
โคลนที่อาจจมตายไปโดยมีแม่หมูยืนร้องอยู่ริมตลิ่ง เขาตะโกนบอกคนขับให้หยุดรถท่ีเขานั่งมา เขาวิ่งไปที่ริมฝั่ง
ยกลูกหมูขึ้นมา แล้วเอามันล้างน้ าเพ่ือเอาโคลนออก จากนั้นเขาวางมันไว้บนฝั่งแล้วก็กลับขึ้นรถไป ในกรณีนี้ 
“อันเป็นความปรารถนาให้เกิดสิ่งที่ดีแก่บุคคลอ่ืน” ไม่ใช่ความปรารถนาความพึงพอใจ แต่ไฟนเบิร์กมองว่า
ลินคอล์นมีความปรารถนาให้เกิดสิ่งที่ดีแก่บุคคลสัตว์มนุษย์ชาติอยู่ก่อนแล้ว หลักจริยศาสตร์ในลักษณะนี้แม้
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มองว่าเป็นการกระท าเพ่ือตน กระท าด้วยความโอบอ้อมอารี ตัวอย่างการ ลงไปช่วยลูกหมู ของ ลินคอล์น      
ในแนวคิดหลัก คือการสร้างคุณภาพของบุคคลในสังคมความโอบอ้อมอารีนั้นมีความสอดคล้องเรื่องของความ
ปรารถนาให้ผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ จึงสรุปได้ว่า การอยู่ร่วมกันในสังคม กฎหมายแม้เป็นส่วนที่ส าคัญเพ่ือการ
ควบคุมการละเมิด แต่หลักจริยศาสตร์เชิงคุณธรรมคือการน าความสุขที่ยั่งยืนต่อกัน  
4. พุทธจริยศาสตร์ 
 ธรรมชาติมนุษย์นั้นเริ่มจากองค์ประกอบ ว่าธรรมชาติมนุษย์นั้นประกอบด้วยอะไร ค าว่าประกอบ
หมายถึงการรวมหรือการประชุมกันของมหาภูตรูป 4 โดยองค์ประกอบนี้ท าให้เกิดรูปร่าง  ซึ่งการรวมกันจะอยู่
ในลักษณะของกระแสเป็นสภาวะที่มีความละเอียดอ่อน ไม่สามารถกล่าวได้ว่ามีตัวตนเป็นชิ้นเป็นก้อน แต่เป็น
สภาวะที่สามารถด ารงอยู่ได้ด้วยตนเอง “สภาวะนี้แสดงลักษณะพ้ืนฐานของตัวเองออกมาสี่แบบ คือ เป็นความ
แข็งกระด้าง ความเอิบอาบหน่วงยึด ความร้อนหรืออุ่นและความพัดไหวไปมา ซึ่งสภาวะทั้งสี่แบบนี้เป็นสภาวะที่
อยู่พ้นการสังเกตด้วยประสาทสัมผัส” (อภิ.สงฺ. 34/539) แต่ละอย่างไม่มีตัวตนเป็นอิสระกันมีสภาพเกิดดับ ซึ่งก็มี
เหตุปัจจัยและยังเป็นเหตุปัจจัยพ้ืนฐานตามกฎเกณฑ์ของธรรมชาติกระทั่งปรากฏเป็นรูปขันธ์ของมนุษย์        
(ม.อุ. 14/86/98) องค์ประกอบหลักประกอบด้วยมหาภูตรูป 4 มีธาตุดิน ธาตุน้ า ธาตุลม ธาตุไฟ และทุกสรรพ
สิ่งจะมีองค์ประกอบพ้ืนฐานคือ ธาตุ 4 ร่างกายของมนุษย์ที่ประกอบขึ้นจากธาตุ 4 แต่ด้วยเหตุว่าธาตุทั้งสี่ ดิน น้ า 
ลม ไฟ ไม่มีพลังที่จะประชุมรวมกันได้ พุทธปรัชญาจึงได้กล่าวต่อไปคือเรื่องวิญญาณขันธ์อันเป็นองค์ประกอบส าคัญ
ของชีวิต 
 แต่มนุษย์เกิดมาพร้อมกับความมีตัวตน ท าให้รู้สึกว่าอะไรก็ตามที่เกี่ยวข้องกับตน ทุกสิ่งเป็นของตน
ความคิดนี้จะถูกครอบง าด้วยการที่ไปยึดอยู่กับสิ่งนั้นทั้งสิ้น เรารักคนในครอบครัวเรา มิได้รักคนอ่ืนเท่ากับคน
ในครอบครัวตน เราอาจรักลูกเรา เรามิได้รักลูกคนอ่ืนเท่าลูกเรา สิ่งนี้คือเป็นธรรมชาติอย่างแท้จริง             
ในธรรมชาติที่กล่าวนี้พุทธจริยศาสตร์กล่าวถึงความยึดมั่น แต่อย่างไรก็ตามตามพุทธจริยศาตร์ เห็นว่าการใช้
ชีวิตของมนุษย์ผู้มีใจสูง จ าเป็นที่จะต้องเรียนรู้และสร้างความเข้าใจในสิ่งที่ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดเพราะใน
หลักการในพุทธปรัชญากล่าวถึงความสุขของมนุษย์ไม่ใช่เกิดจากการยึดมั่นในตน เพราะการเข้าไปยึดมั่นจะ
สร้างความเป็นอัตตาตัวตน มนุษย์คือผู้ฝึกได้ เมื่อมีความเข้าใจความจริงได้มนุษย์มีความสามารถละความยึด
มั่นละความเป็นตัวตน อัตตาก็สามารถถูกท าลายไป มนุษย์อยู่ร่วมกันอย่างมีคุณค่า ในแนวคิดพุทธจริยศาสตร์ 
มีแนวคิดว่ามนุษย์มีความเท่าเทียมในด้านสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ความเจริญ  ก้าวหน้าหรือการพัฒนาในสังคม 
สามารถวัดได้จากการที่คนในสังคมได้ ใช้ เสรีภาพ สังคมที่เจริญก้าวหน้า จึงเป็นสังคมที่มนุษย์ได้หลักประกัน
ในการใช้สิทธิขั้นพ้ืนฐาน  ในการด ารงชีวิตอย่างมีคุณภาพนั่นเอง 
 ก. ความยึดมั่นในมุมมองพุทธจริยศาสตร์ 
 จากหลักธรรมทางพุทธจริยศาสตร์จัดเป็นจริยศาสตร์ทางด้านศาสนาที่มีรากฐานมาจากหลักค าสอนที่
อธิบายชีวิตมนุษย์ว่า ชีวิตนั้นเป็นกระแสที่ไหลเวียนอย่างต่อเนื่องของขันธ์ห้า แม้ว่าชีวิตจะเป็นเพียง
กระบวนการทางธรรมชาติ แต่เนื่องจากความซับซ้อนของธรรมชาติก็ท าให้กระแสแห่งการส านึกความเป็น
ตัวตน ความรู้สึกที่ว่าเป็นตัวเราเกิดขึ้นตลอดเวลา ท าให้เกิดความรู้สึกเห็นแก่ตัวเกิดขึ้น ความยึดถือว่าเรา      
ว่าของเรา ที่พุทธทาสท่านนิยมใช้เป็นถ้อยค าที่หนักแน่น คือ ตัวกู ของกู ซึ่งเป็นสิ่งที่ถูกฝังแน่นอยู่ภายใน      
ซึ่งมีอิทธิพลต่อการด าเนินชีวิตของบุคคลที่ก่อให้เกิดเป็นความสุข ความทุกข์ ความสัมพันธ์ของบุคคลและสังคม
จึงเป็นเรื่องที่น ามาไขเพ่ือให้เกิดความถูกต้อง (พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต, 2542, หน้า 143) 
 ตามหลักแนวคิดเรื่องความเห็นแก่ตัวตามท่ีกล่าว่ามีธรรมชาติที่มาจากความรักตน การกระท าทุกการ
กระท าจึงกระท าเพ่ือตนเท่านั้น แม้จะมีการเรียกร้องจากสังคมว่า ควรเห็นแก่ผู้อ่ืนเห็นกับสังคม การเรียกร้อง
ต่างๆ นี้ไม่ได้ประสบส าเร็จแต่อย่างใด เพราะธรรมชาติในส่วนลึกแล้วนั้นมนุษย์เกิดมาเพ่ือตนเองมิใช่การเห็น
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แก่ผู้ อ่ืน ซึ่งในทางพระพุทธศาสนาเองก็ยอมรับว่า มนุษย์เกิดมาพร้อมกับความรู้สึกที่มีตัวตน จึงรู้สึกว่า        
การกระท าใดที่เกี่ยวข้องกับตน เกี่ยวกับของตน พ่อ แม่ ญาติ เพ่ือน ครอบครัว ทรัพย์สินต่างๆ ความคิดเป็น
ตัวตนได้ครอบง าไว้นี้เป็นธรรมชาติที่เป็นความจริง 
 พุทธจริยศาสตร์มีหลักค าสอน ที่เกี่ยวกับคุณธรรมของมนุษย์ที่มีชีวิตอย่างผู้มีจิตใจสูงที่พระพุทธเจ้า
ทรงบัญญัติไว้ เพ่ือเป็นมาตรฐานความประพฤติของมนุษย์ มนุษย์สามารถเรียนรู้ และท าลายความเป็นอัตตา 
เพ่ือให้เห็นว่าความมีตัวตนนั้นเป็นความทุกข์ มนุษย์ต้องท าลายความเป็นตัวตนที่ปิดกั้น สิ่งที่เป็นคุณค่าอัน
แท้จริงเป็นชีวิตที่ประเสริฐกว่า มีความสุขมากกว่า ซึ่งในทางพุทธ จริยศาสตร์มีหลักว่ า ความแก่ตนและผู้อ่ืน
นั้นควรใช้หลักพิจารณาอย่างรอบครอบดังพุทธพจน์ที่ตรัสว่า “ภิกษุทั้งหลาย เมื่อพิจารณาเห็นประโยชน์ตน 
(อัตตัตถะ) ก็ควรที่เดียวที่จะยังประโยชน์ตนนั้นให้ถึงพร้อมด้วยความไม่ประมาท เมื่อพิจารณาเห็นประโยชน์
ผู้อ่ืน (ปรัตถะ) ก็ควรทีเดียวที่จะยังประโยชน์ผู้ อ่ืนนั้นให้ถึงพร้อม ด้วยความไม่ประมาท เมื่อพิจารณาเห็น
ประโยชน์ทั้งสองฝ่าย (อุภยัตถะ) ก็ควรที่เดียวที่จะยังประโยชน์ทั้งสองฝ่ายนั้นให้ถึงพร้อมด้วยความไม่ประมาท” 
(ส .น.ิ 16/ 22/ 29) 
 ตามหลักที่พระพุทธองค์ทรงสอนคือให้ท าประโยชน์แก่ตัวเอง ทั้ งให้ เห็นแก่ ผู้ อ่ืน การที่ เข้าใจว่า
พระพุทธศาสนาสอนเรื่องความเห็นแก่ตัว ซึ่งเป็นการตีความตามความเข้าใจ แต่แม้ว่าน าหลักของความจริงที่
ประกอบด้วยหลักการอยู่ร่วมกันในสังคมก็จะเห็นถึงความส าคัญที่จะจะต้องท าประโยชน์ร่วมกันทั้งสองฝ่าย
เพ่ือน าไปสู่การน าตนไปสู่ความสุขและการสร้างคุณค่า แนวคิดอัตนิยมที่บอกให้คนเห็นแก่ตัว ซึ่งถือเป็นแนวคิด
ที่ อาจก่อให้เกิดปัญหา ส่วนหลักพุทธจริยศาสตร์ก็สอนให้ละความเห็นแก่ตัว โดยให้ใช้หลักความรักความเมตตา
ต่อเพ่ือนมนุษย์ สร้างความผาสุกร่วมกัน โดยที่ค านึงด้วยความรอบครอบถึงประโยชน์ตนเพื่อมิให้เกิดโทษทั้งต่อ
ตนเองและส่วนรวม 
 ข. สิทธิในพุทธจริยศาสตร์ 
 หลักพุทธจริยศาสตร์มีรากฐานมาจากการตรัสรู้ของพระพุทธเจ้า โดยที่พระพุทธองค์ทรงตรัสรู้สิ่งอัน
เป็นธรรมชาติ สิ่งอันเป็นธรรมดา และน ามาสั่งสอนเวไนยสัตว์เพ่ือให้เกิดปัญญารู้ตาม หลักค าสอนอันเกี่ยวกับ
การด ารงชีวิต อันมีหลักปฏิบัติเพ่ือแก้ปัญหาต่างๆ ในการอยู่ร่วมกัน เพ่ือการขจัดความเห็นแก่ตัวอันเป็นกิเลส
ภายในจิตของตน เพ่ือให้ชีวิตประสบกับความสุขอย่างแท้จริงและยั่งยืน แม้ว่ามนุษย์จะยังมีความเป็นตัวตนอยู่ 
ซึ่งอาจเป็นสิ่งที่ยาก ซึ่งคนจ านวนมากไม่เห็นความส าคัญมองเป็นเรื่องที่ผิดปกติธรรมดา ซึ่งก็เห็นอยู่ทั่วไป      
มีคนจ านวนมาก ไม่ได้ให้ความสนใจในการที่จะปฏิบัติเพ่ือการขัดเกลากิเลส มักกล่าวว่าเป็นสิ่งยาก การที่ไม่ให้
ความใส่ใจจึงยิ่งเสื่อมต่อความเจริญภายในจิตใจมนุษย์ไม่มีเสรีภาพอันเนื่องจากมนุษย์ตกในสภาพการครอบง า
ด้วยกิเลส แต่ถึงกระนั้น พุทธจริยศาสตร์ก็พยายามให้ต่างมุ่งปฏิบัติในขั้นต้นเพ่ือขัดเกลา ศีลเป็นข้อที่ว่าด้วย 
“ต้องละหรืออะไร คือ สิ่งที่ต้องกระท า” (ส .ข. 17 /39 / 56-57) ซึ่งค าอธิบายในเรื่องศีลนั้นมุ่งมาที่มนุษย์ ในการอยู่
ร่วมกันแล้วควรละเว้นสิ่งใด หรือควรจะปฏิบัติอย่างไรต่อกัน  ซึ่งตามหลักค าสอนก็ได้อธิบายถึงสภาพที่
เปลี่ยนไป จากสภาพสังคมแบบโบราณมาเป็นสังคมแบบใหม่ มีสิ่งสร้างสรรค์สิ่งใหม่ และความวุ่นวายมีความ
ซับซ้อนมากขึ้น หลักพุทธจริยศาสตร์ถือว่าการด ารงอยู่ร่วมกันสิ่งที่จ าท าให้ตนมีความสุขร่วมกันต่างเลือกได้
ตามสิทธิตนแต่อยู่ภายใต้หลักประพฤติปฏิบัติตามกฎของศีลอันเป็นพ้ืนฐานในทางสังคมอันเป็นขอบเขตสากล 
“หากว่าศีลธรรมของสังคมเสื่อมทราม สังคมไม่อาจด ารงอยู่ได้” (สมภาร พรมทา, 2539, หน้า 486) สังคมจึงมี
เรื่องของกฎทางศีลธรรมที่ยังคงต้องฝังตัวในสังคมเพ่ือเป็นเครื่องมือในอยู่ร่วมกันอย่างเสมอภาคในทางสังคม 
 ค. การด ารงชีวิตทางสังคมในมุมมองพุทธจริยศาสตร์ 
 ในการอยู่ร่วมกันในสังคม พุทธจริยศาสตร์หลักเกณฑ์ในการที่จะอยู่ร่วมกัน เพ่ือมิให้เกิดผลกระทบต่อ
บุคคลอื่น การที่อยู่ร่วมกันวินัย ธรรมวินัย อันเป็นข้อตกลงในหมู่คณะ หรือในการอยู่รวมกันเป็นสังคม ในสังคม
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จึงต้องมีกติกาอันเป็นข้อปฏิบัติ เพ่ือการคุ้มครองคนดีที่อาจถูกละเมิดบางครั้งคนดีถูกท าร้ายเสียชีวิต ถูกแย่งชิง 
“ความวุ่นวายในสังคมนี้พุทธศาสนาวิเคราะห์ว่าสืบเนื่องมาจากผู้คนที่ขาดหลักทางศีลธรรม” (สมภาร พรมทา, 
2548, หน้า 288) ต่างมีความย าเกรง จึงร่วมกันเพ่ือให้เกิดความสงบตามหลักในธรรมวินัย เมื่อบุคคลละเมิดต่อ
กันย่อมต้องถูกตัดสินลงโทษตามวินัยนั้น 
 กติกาทางสังคมในแนวทางพุทธจริยศาสตร์อาจแบ่งเป็น 2 ประเภท คือกติกาที่ไม่ได้อยู่ในรูปกฎหมาย 
คือ วัฒนธรรมประเพณีต่างของสังคม และอีกประเภทเป็นกติกาที่อยู่ในรูปกฎหมายพุทธจริยศาสตร์ คือ     
ธรรมวินัย คือ ข้อห้าม ที่ถูกสร้างขึ้นเพราะมีผู้กระท าผิด มีการประกาศเผยแพร่กฎหมายวินัย ให้เป็นที่ทราบ
กัน ส่วนขนบธรรมเนียมประเพณีซึ่งมีรากฐานมาจากศาสนาและความเชื่อของชุมชนหรือท้องถิ่น หลักการนี้ได้
ประยุกต์ความเมตตาเข้ากับกติกาทางสังคม แต่มิได้ประยุกต์เข้ากับกฎหมาย ส่วนในทางกฎหมายจะไม่ได้
พิจารณาด้านจิตใจ ส่วนพุทธจริยศาสตร์กล่าวถึงการอยู่ร่วมกัน คือหลักของวินัยอันเป็นข้อปฏิบัติที่เป็น
บทลงโทษการกระท าทุกอย่างนั้นเริ่มที่ใจ บุคคลที่มีคุณภาพไม่ว่าทางกายหรือ ทางวาจา และใจ การกระท า
ของบุคคลย่อมมีคุณภาพไปด้วยกฎหมายมิได้แก้ปัญหาที่ต้นเหตุแต่แก้ที่ปลายเหตุ ดังนั้น ปัญหาจึงต้องแก้ด้วย
กติกาหรือกฎหมาย ซึ่งในทางพุทธจริยศาสตร์นั้นใช้หลักธรรมในการแก้ปัญหาในการอยู่ร่วมกัน 
 ในพุทธจริยศาสตร์มีหลักค าสอนเพ่ือการอยู่ร่วมกันอย่างปกติสุข เป็นหลักที่ใช้ในทางจริยธรรมเพ่ือการ
ประพฤติร่วมกันนั้น คือ ศีล 5 ซึ่งมีเนื้อหาคือ 1) เว้นจากการฆ่า คือ การด าเนินชีวิตที่ปราศจากการเบียดเบียน
ผู้อ่ืนทั้งทางด้านชีวิตและร่างกาย 2) การไม่ถือของผู้อ่ืนมาเป็นของตน คือ การด าเนินชีวิตโดยปราศจากการ
เบียดเบียนเอาทรัพย์ผู้อ่ืน 3) เว้นจากการประพฤติผิดในกาม คือการด าเนินชีวิตที่ที่ไม่ละเมิดคู่ครองไม่นอกใจ
คู่ครอง 4) เว้นจากการพูดเท็จ คือ เว้นจากการเบียดเบียนผู้อ่ืนด้วยวาจาเท็จ โกหกหลอกลวง 5) เว้นจากการ
ดื่มสุราเมรัยอันเป็นที่ตั้งแห่งความประมาทไม่เสพของมึนเมาทุกชนิด (องฺ.ปญฺจก. 22/171.) ในหลักของศีลอัน
เป็นข้อที่พึงละและพึงกระท าเพ่ือประโยชน์ร่วมกันทั้งสองฝ่ายการเก้ือกูลช่วยเหลือกันย่อมน ามาซึ่งสิ่งดีงาม 
 การเอ้ือเฟ้ือต่อกันถือเป็นหลักของเมตตากันในสังคมหลักค าสอนในพุทธจริยศาสตร์ที่เป็นหลักในทาง
ปฏิบัติคือหลักสาราณียธรรม อันเป็นหลักในทางจริยธรรมเพ่ือสร้างความสามัคคีและเกิดความรุ่งเรืองในทาง
สังคม 1) เมตตากายกรรม เป็นความเอ้ือเผื่อเผื่อแผ่ต่อสมาชิกในสังคม เพ่ือนร่วมชาติและบุคคลอ่ืนเพ่ือการ
อนุเคราะห์กัน 2) เมตตาวจีกรรม การรู้จักพูดจาต่อกันด้วยความสุภาพ ไม่นินทาอันน ามาซึ่งความขัดแย้งต่างๆ
ควรตกลงตามเหตุผล 3) เมตตามโนธรรม มีการคิดปรารถนาดีไม่มองผู้อ่ืนในแง่ร้าย ไม่คิดท าร้ายซึ่งกันและกัน    
4) สาธารณโภคี ได้แก่การแบ่งปันสิ่งของให้แก่กันและกัน โดยเฉพาะในหมู่คณะเดียวกันไม่ท าลายทรัพย์สินอัน
เป็นสาธารณ 5) สีลามัญญตา ความประพฤติสุจริตดีงามมีระเบียบวินัยกับหมู่คณะรวมทั้งมีอาชีวะที่สุจริตด้วย 
6) ทิฏฐิสามัญญตา เป็นความเห็นชอบร่วมกัน เมื่อเกิดปัญหาใดควรหาทางแก้ไขร่วมกัน ตัดสินร่วมกันไม่ควรที่
ใช้ต่างคนต่างคิด หลักของสารณียธรรมเป็นการท างานด้วยหลักการเฟ้ือ ความเห็นแก่ตัวเป็นสิ่งที่ควรละ 
เพราะความเห็นแก่ตัวเป็นกิเลสที่ก่อให้เกิดปัญหา จึงต้องท าความเข้าใจในการเป็นอัตตาตัวตน การกระท าต้อง
เป็นในลักษณะการเห็นแก่ผู้อ่ืน 
5. วิเคราะห์จริยศาสตร์ของโทมัส ฮอบส์ ในมุมมองพุทธจริยศาสตร์ 
 หลักจริยศาสตร์ของโทมัส ฮอบส์ เป็นการกระท าที่มุ่งประโยชน์ตน คือ ท าให้ตนได้ประโยชน์  รวมทั้ง
ประโยชน์ในกลุ่มและพวกพ้องตนเอง แม้จะมองว่าการท าประโยชน์ในเชิงจริยศาสตร์นั้นถือเป็นลักษณะที่กว้าง
เพราะนอกจากประโยชน์ส่วนตนแล้วยังเป็นประโยชน์ต่อบุคคลอ่ืน ซึ่งถือเป็นประโยชน์ต่อสังคมด้วย ต่อมนุษย์
ก็จะกระท าให้ตนเองก่อน การที่มนุษย์เป็นสัตว์สังคมการอาศัยอยู่ร่วมกันนั้นจ าเป็นที่ต้องสร้า งสิ่งที่เรียกว่า
เกื้อกูลต่อกัน ในทางพุทธจริยศาสตร์มองว่าเป็นสิ่งที่ควรกระท า มนุษย์ปรารถนาความสุขและในเชิงจริยศาสตร์
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ก็ถือว่าการเกื้อกูลกัน เป็นประโยชน์ระยะยาวคือสร้างความสุขใจร่วมกันภายหลัง พุทธจริยศาสตร์ มองว่า
ความสุขที่ได้จากการช่วยเหลือนั้นถือเป็นสิ่งที่สร้างคุณค่าเป็นความมั่นคงของตน 
 แม้ในทางในระดับสังคมที่พุทธจริยศาสต์อาจมองดูจะคล้ายกัน แต่ในระดับจิตใจถือเป็นระดับที่พุทธ   
จริยศาสตร์มองสิทธิเสรีภาพต่างจาก ฮอบส์ โดยที่พระพุทธองค์ทรงแสดงไว้นั้น คือ 1) สิ่งใดไม่เป็นประโยชน์แก่
ตน ไม่เกิดประโยชน์ต่อผู้อ่ืน สิ่งนั้นไม่ควรกระท า 2) สิ่งใดไม่เกิดประโยชน์ตน แต่เกิดประโยชน์ต่อผู้อ่ืน สิ่งนั้นไม่
ควรกระท า 3) สิ่งใดเป็นประโยชน์ตน ไม่เกิดประโยชน์ต่อผู้อ่ืน สิ่งนั้นไม่ควรกระท า 4) ถ้าสิ่งใดเป็นประโยชน์
แก่ตน และเป็นประโยชน์แก่ผู้อ่ืน สิ่งนั้นควรกระท า (องฺ.จตุกฺก. 21/94/108) 
 ซึ่งสรุปได้ว่าในแต่ละประเภทมี ประเภทที่ (1) ดีน้อยที่สุด ประเภทที่ (4) ดีมากที่สุด ส่วนประเภทที่ 
(2) และ (3) นั้น (3) ดีกว่า (2) กล่าวอีกนัยหนึ่ง ในบรรดาบุคคลทั้ง 4 นี้ พระพุทธองค์ทรงเห็นว่า คนประเภท 
(4) ดีที่สุด รองลงมา คือ (3) (2) และ (1) ตามล าดับ (พระมหาไพรัชน์ เขียนวงศ์, 2538, หน้า 70) ในจ านวนบุคคล
ทั้งหมดประเภทที่ดีที่สุดคือการท าประโยชน์ทั้งฝ่าย ก็สามรถทราบได้ว่าการได้ประโยชน์ร่วมกันทั้งฝ่ายเป็นสิ่งที่
ชี้ให้เห็นว่าการอยู่ร่วมกันในสังคม ทั้งสองฝ่ายได้ประโยชน์ร่วมกันเป็นสิ่งที่ช่วยให้สังคมปลอดภัย 
6. วิเคราะห์สัญญาข้อตกลงในมุมมองพุทธจริยศาสตร์ 
 แม้ว่าเเนวคิดของฮอบส์ และพุทธจริยศาสตร์มีความต่างกัน แต่อย่างไรก็ตามค าสอนในพุทธจริย
ศาสตร์ในบางประการที่กล่าวถึงควรท าประโยชน์ตนก่อนซึ่งดูว่าจะเหมือนกันแต่น ามาวิเคราะห์จะเห็นว่า 
พุทธจริยศาสตร์จะค านึงถึงประโยชน์สองฝ่ายไปด้วย ซึ่งแนวคิดฮอบส์ ต้องการให้ทุกคนในรัฐมีสิทธิตามที่ตกลง 
ต่างไม่ละเมิดต่อกัน ทุกคนได้รับความปลอดภัย รัฐให้เสรีภาพการกระท าความคุ้มครองให้กับทุกคน เป้าหมาย
หลักที่ฮอบส์ เห็นว่ากฎ กติกา คือพ้ืนฐานทางด้าน ศีลธรรม ฮอบส์ ถือว่าศีลธรรมเป็นกฎทางธรรมชาติ        
กฎยังเป็นเครื่องมือเพ่ือการพัฒนาการอยู่ร่วมกัน บุคคลจึงไม่ควรละเมิดต่อกัน ต่างกระท าตามสิทธิทาง
ธรรมชาติ พุทธจริยศาสตร์ ได้กล่าวถึง สิ่งนี้ เป็นคุณธรรมพ้ืนฐาน คือศีล โดยทั่วไปคือศีล 5 อันเป็นข้อ
ก าหนดการปฏิบัติเพ่ือการขัดเกลาตน ดังนั้น กติกาหรือกฎหมายของสังคมคือเครื่องมือที่อยู่บนฐานทาง
ศีลธรรมมิให้เกิดการละเมิดต่อกัน เป็นคุณธรรมภายใน เป็นเครื่องมือที่เสริมสร้างความเท่าเทียมกัน  
 ฮอบส์ กล่าวถึงความเท่าเทียมมาจากการที่ทุกคนร่วมมือและให้ความส าคัญต่อกฎการไม่รักษา
มาตรฐานของกติกาคือความอ่อนแอของสังคม และเป้าหมายหรืออุดมคติที่มนุษย์แสวงหาคือความสุขในการ
ด ารงอยู่ โดยมีกฎทางสังคมเพ่ือให้ทุกคนที่อยู่ในรัฐ มีความเสมอภาค และใช้ชีวิตอย่างเท่าเทียมภายใต้กฎ
กติกา พุทธจริยศาสตร์มีมุมมองเกี่ยวกับเรื่อง ความเท่าเทียม แม้บุคคลจะกระท าการต่างๆ เพ่ือผลประโยชน์
ของตนเอง แม้ในทางพุทธจริยศาสตร์เอง ก็มุ่งที่จะให้แสวงหาผลประโยชน์ และควรรีบลงมือกระท า ไม่พึงละ
ประโยชน์ตนให้เสียไป เร่งขวนขวายประโยชน์ของตน เพ่ือบรรลุประโยชน์ ส่วนข้อก าหนดของกฎ คือ หลักแห่งการ
ปฏิบัติ เป็นเหตุผลที่มีข้อห้าม อันไม่ขัดกับธรรมชาติและคนทั้งหลายได้ปฏิบัติตามอย่างเท่าเทียมกัน (Equality) 
เสมอภาคกัน ในความหมาย คือ มนุษย์นั้นมีความเท่าเทียมกัน เสมอภาคทั้งทางร่างกาย และจิตใจ การมาอยู่
รวมกันทุกคน จึงอยู่ภายใต้กฎที่ต้องปฏิบัติร่วมกัน ทุกคนมีสิทธิที่เท่าเทียมกัน พุทธจริยศาสตร์มองว่ามนุษย์มี
ความเสมอภาคโดยธรรมชาติ แต่ในทางสังคมต่างกันอยู่เพียงหน้าที่ที่สังคมก าหนดบุคคลจึงควรเคารพกันตาม
หน้าที่ในสังคม 
 ตามหลักว่าต้องด าเนินไปเพ่ือการเข้าถึงเป้าหมายในชีวิตคือความสุข การอยู่ร่วมกันสิ่งที่สร้างความสุข
เพ่ือเกิดประโยชน์ต่อคนจ านวนมากคือต่างมีน้ าใจให้แก่กันหลักความเมตตาอันเป็นพ้ืนฐาน การแบ่งปัน
ช่วยเหลือกัน การอยู่ร่วมกันหลักธรรมที่เรียกว่า สังคหวัตถุ 4 กล่าวถึงพฤติกรรมที่เอ้ือต่อกันในสังคมโดยใช้
หลักธรรมพ้ืนฐานที่แสดงออกมาโดยค านึงถึงการช่วยเหลือผู้อ่ืน 1) ทาน การให้ การสงเคราะห์หรือช่วยเหลือผู้อ่ืน
ด้วยการให้สิ่งของที่ตนมีให้แก่ผู้ที่ต้องการผู้ขาดแคลนหรือผู้เดือดร้อน สิ่งของที่นา มาให้นั้นต้องเป็นสิ่งของที่
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ได้มาโดยสุจริตเป็นประโยชน์ คือผู้ให้ก็เป็นสุข อ่ิมเอิบใจ ผู้รับก็สามารถบรรเทาทุกข์ความเดือดร้อน            
2) ปิยวาจา การใช้วาจาด้วยถ้อยค าที่สุภาพ และถ้อยค าที่มีประโยชน์ พูดด้วยถ้อยค าที่เป็นจริง และถ้อยค าที่
ไม่กระทบกระทั่งผู้อ่ืน พูดแต่ในสิ่งที่เป็นประโยชน์ รู้จักกล่าวขอโทษ รู้จักกล่าวขอบคุณ  3) อัตถจริยา คือ     
การประพฤติตนให้เป็นประโยชน์แก่ทั้งตนเอง และผู้อื่น รู้จักการเสียสละไม่เห็นแก่ตัว ไม่เห็นแก่ความสุขสบาย
ส่วนตัว ทุ่มเทแรงกาย แรงใจในการบ าเพ็ญสาธารณประโยชน์ 4) สมานัตตตา คือ การวางตัวให้เหมาะสมเสมอ
ต้นเสมอปลาย รู้จักวางตนให้เหมาะสมกับฐานะ มีจิตใจมั่นคงไม่หวั่นไหวเปลี่ยนแปลงง่าย และด ารงตนไว้ไม่ให้
ตกไปในความชั่ว ปฏิบัติกับเพ่ือนร่วมหรือผู้คนอ่ืนๆอย่างเท่าเทียมกัน หลักสังคหวัตถุ 4 จึงเป็นหลักท่ีส าคัญใน
การอยู่ร่วมกันในสังคม จะเป็นหลักเบื้องต้น ให้เกิดความปกติอันเป็นเป้าหมายที่จะน าสู่การด าเนินชีวิตของ
บุคคล อันเป็นมาตรฐานที่สร้างความสุขสงบร่วมกัน 
8. สรุป 
 จริยศาสตร์เชิงสังคมของ ฮอบส์ เป็นการมุ่งให้หลักด ารงชีวิตเพ่ือการอยู่ร่วมกันเป็นไป อย่างสงบสุข 
สิ่งที่ให้ความสงบสุขได้คือรัฐต้องมีความม่ันคงพร้อมที่จะให้ให้ความปลอดภัย ฮอบส์ จึงได้มีหลักการของสังคม
โดยทุกคนต้องมาร่วมกันท าสัญญาประชาคม ข้อตกลงของสัญญาคือไม่ให้เกิดการละเมิดกัน ป้องกันการรุกราน
ต่อกัน การมาท าสัญญาร่วมกันก็เพ่ือผลประโยชน์ทั้งตนเองและผู้อ่ืน ทุกคนต้องยอมสละสิทธิเสรีภาพในส่วนที่จะ
ไปละเมิดผู้อ่ืน การใช้หลักของสัญญาทางสังคมนั้น ฮอบส์ ถือเป็นกฎในการควบคุมพฤติกรรมอันเกิดจาก
ตัณหาที่มีในธรรมชาติมนุษย์ การให้ทุกคนพร้อมใจกันและตกลงท าตามสัญญาก็เพ่ือมิให้ตนตกในอันตราย 
และเป็นไปเพื่อความมั่นคงของรัฐ ที่จะให้ทุกคนปลอดภัยจากการถูกรุกรานทั้งจากศัตรูภายนอกและภายใน  
 ธรรมชาติมนุษย์นั้นต้องการความสุข แต่เมื่อความต้องการในสิ่งเดียวกัน ที่ท าให้เกิดการแย่งชิง อันเป็นเหตุ
ให้เกิดความขัดแย้งขึ้นในสังคม ความขัดแย้งยังเป็นสาเหตุของความไม่ปลอดภัยในชีวิต ทุกคนจึงมาตกลงกัน
สละสิทธิและเสรีภาพบางอย่างมาท าสัญญากันเพ่ือความปลอดภัย จริยศาสตร์ทางสังคมของโทมัส ฮอบส์     
เป็นการยืนยันว่า แม้มนุษย์จะท าอะไรก็ตามในทางสังคมในทุกการกระท า จะท าเพ่ือประโยชน์ของตนเองนั้น 
การที่มนุษย์ต้องอยู่บนฐานของสิทธิเสรีภาพแต่ก็อยู่ภายใต้เงื่อนไขของสัญญาประชาคม การกระท าแบบนี้     
ท าให้ ฮอบส์ ถูกมองว่า ไม่ได้กระท าเพ่ือประโยชน์ของผู้อื่นแต่เป็นการกระท าเพ่ือตน ส่วนพุทธจริยศาสตร์เห็น
ว่า มนุษย์ควรท าเพ่ือประโยชน์ของตนเองและกระท าเพ่ือประโยชน์คนอื่นด้วย การกระท าเพ่ือตนนั้น พุทธจริย
ศาสตร์มีความเหมือนกับแนวคิดจริยศาสตร์ทางสังคมของ ฮอบส์หมายถึงการอยู่ร่วมกันอย่างปกติสุข          
แต่ในประเด็นการกระท าเพ่ือผู้อ่ืนนั้น พุทธจริยศาสตร์มีธรรมวินัยเป็นไปเพ่ือการกล่อมเกลาแก้ไขปัญหาใน
สังคม ซึ่งในแนวคิดของ ฮอบส์ มิได้ขัดแย้งกับแนวคิดพุทธจริยศาสตร์ เพราะต่างมีกฎที่ต้องปฏิบัติต่อสังคม
เช่นกัน 
บรรณานุกรม 
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. (2538). พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย . 

กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. 
ชัชชัย  คุ้มทวีพร. (2538). จริยศาสตร์ทฤษฎีและการวิเคราะห์ปัญหาจริยธรรม. กรุงเทพฯ: น าทองการพิมพ์. 
พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต). (2542). พุทธธรรม. กรุงเทพฯ: มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. (2546). ปรัชญาการเมือง. นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมธิราช. 
ราชบัณฑิตยสถาน . (2540). พิมพ์ครั้ งที่  2 . พจนานุกรมศัพท์ปรัชญาอังกฤษ -ไทย . กรุงเทพฯ: 

ราชบัณฑิตยสถาน.  
วิทย์  วิศทเวทย์. (2532). จริยศาสตร์เบื้องต้นมนุษย์กับปัญหาจริยศาสตร์. กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศ. 
สุเชาว์  พลอยชุม. (2555). พุทธปรัชญา. บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหามกุฎราชวิทยาลัย. 



46  วารสารพุทธมคัค์ ศูนย์วิจัยธรรมศึกษา ส านักเรยีนวัดอาวุธวิกสิตาราม ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2561) 
 

 

สมภาร  พรมทา. (2543). ทุกข์ในพุทธปรัชญา : มุมมองจากลัทธิดาร์วิน. กรุงเทพฯ: มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. 
_________ . (2548). พิมพ์ครั้งที่ 2. พุทธปรัชญา มนุษย์ สังคม และ ปัญหาจริยธรรม. กรุงเทพฯ: ศยาม. 
สมเด็จพระญาณสังวร (สุวฆฺฒโน). (2531). ความเห็นแก่ตัว. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์บริษัทอมรินทร์ พริ้นติ้ง กรุ๊ฟ.  
สมบัติ จันทรวงศ์. (2552). พิมพ์ครั้งที่ 3. ประวัติปรัชญาการเมือง. กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ.  
พระมหาไพรัชน์ เขียนวงศ์. (2538). พุทธจริยศาสตร์กับปัญหาความเป็นอัตนิยม. บัณฑิตวิทยาลัย: 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
Gregory S. Kavka. (1986). quoted in jean Hampton, Hoppes and Social Contract Tradition. New 

York: Cambridge University Press. 
Leo Strauss. (1965). Natural Right and History. Chicaco: University of Chicago Press. 
Richard Dawkins. (1976). The selfish Gene. Oxford University Pres. 
Thomas Hobbes. (1 9 6 7 ). Leviathan or the Matter. Forme and power of a common wealth 

Ecclesiasticall and Civil. edited by Michael Oakeshot with an introduction by Richard 
S. Peter. New York: Collier Books. 

Thomas Hobbes. (1 9 91). Man and citizen (De Homine and De cive) en. Bernard Gert. 
Indianapolis, IN: Hackett.  


