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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาการถอดบทเรียน โครงการแก้ไขจุดเสี่ยงทางถนนในชุมชนภายใต้การด าเนินงานของ
หน่วยจัดการร่วม NODE ศูนย์เรียนรู้สุขภาวะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้าง
เสริมสุขภาพ (สสส.) เป็นการถอดบทเรียนสรุปการด าเนินงานของโครงการจุดจัดการ จากการด าเนินงาน
โครงการเป็นระยะเวลา 18 เดือน ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2561 – มีนาคม 2563  ผลการถอดสรุปบทเรียนของทุก
พ้ืนจ านวน 6 พื้นที่ชุมชนที่เข้าร่วมโครงการ พบว่า ทุกพ้ืนที่ประสบความส าเร็จในการด าเนินงานโครงการ โดย
มีอัตราการเกิดอุบัติเหตุเป็น 0 หลังด าเนินโครงการ  การศึกษาวิจัยนี้ มีข้อเสนอแนะว่า ควรส่งเสริมให้ชุมชน
ท าวิจัยโครงการอย่างเป็นระบบด้วยชุมชนเอง เช่น การออกแบบวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์
ข้อมูลและการแปลผลการวิจัยเพื่อให้โครงการประสบความส าเร็จอย่างยั่งยืนมากขึ้น 
ค าส าคัญ : การถอดบทเรียน, โครงการชุดความรู้การป้องกันจุดเสี่ยงทางถนนในชุมชน,  
              จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ABSTRACT  
 This study aims to report lessons learned of Local Community Road Safety Project by 
Pra Nakhon Sri Ayutthaya Province’s NODE under the administration of Health Learning 
Center, Thai Health Promotion Foundation. It reports the lessons learned and summary of 
the project which was run from October 2018- March 2020. The results of the study showed 
that 6 local communities which participated in the project were successful in running their 
projects. The death rate of drivers in each community was at zero after running the project. 
It is suggested that all communities should be encouraged to do the project with a research 
based process such as research design, data collection, data analysis and interpretation to 
ensure that the project success will be more sustainable.   
Keywords: Lessons learned, Local Community Road Safety Project,  
                Pra Nakhon Sri Ayutthaya Province  
 
1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 การเกิดอุบัติเหตุทางถนนในชุมชนเป็นอีกหนึ่งปัญหาส าคัญที่ท าให้ประเทศไทยสูญเสียโอกาสทางสังคม
และเศรษฐกิจ เกิดการสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สินของประชากรในทั่วทุกภูมิภาค ศูนย์เรียนรู้สุขภาวะ 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) จึงได้พัฒนาโครงการชุดความรู้การป้องกันจุดเสี่ยง
ทางถนนในชุมชนขึ้นมาและน าร่องทดลองใช้ใน 5 จังหวัด และจังหวัดพระนครศรีอยุธยาก็เป็นหนึ่งในจังหวัด
น าร่องที่ได้รับการคัดเลือกให้เข้าร่วมโครงการน าร่องเพ่ือน าชุดความรู้การแก้ไขจุดเสี่ยงบนถนนในชุมชนไป
ประยุกตใ์ช้และแก้ปัญหาในพื้นที่ประจ าปีงบประมาณ 2561-2563   
 หน่วยจัดการร่วม (NODE) ศูนย์เรียนรู้สุขภาวะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เป็นองค์กรสาธารณะหนึ่งที่
ได้เข้าร่วมโครงการดังกล่าวของศูนย์เรียนรู้สุขภาวะฯ และได้ด าเนินการคัดเลือกชุมชน 6 แห่งเข้าร่วมโครงการ
คือ ชุมชน ต.ลุมพี อ.พระเมืองพระนครศรีอยุธยา ชุมชน ต.ภูเขาทอง อ.เมืองพระนครศรีอยุธยา ชุมชน ต.บ้าน
สร้าง อ.บางประอิน ชุมชน ต.พระยาบันลือ อ.ลาดบัวหลวง ชุมชน ต.ปากจั่น อ.ท่าหลวง และชุมชนต.อุทัย อ.
อุทัยของจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ได้ด าเนินโครงการเพ่ือแก้ไขปัญหาจุดเสี่ยงทางถนนในชุมชนโดยใช้ชุด
ความรู้ที่ศูนย์เรียนรู้สุขภาวะ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) พัฒนาขึ้นตั้งแต่เดือน
ตุลาคม 2561 – มีนาคม 2563 รวมระยะเวลา 18 เดือน โดยมีกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันผ่าน NODE จังหวัด
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พระนครศรีอยุธยาตั้งแต่กระบวนการต้นน้ า คือการเรียนรู้ชุดเครื่องมือ กลางน้ า คือ การน าความรู้ชุดความรู้ไป
ลงปฏิบัติแก้ปัญหาจุดเสี่ยงทางถนนในชุมชน และปลายน้ า คือ การประเมินผลโครงการ 
2. วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 
 อุบัติเหตุทางถนนในชุมชนในประเทศไทยถือว่าเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมาอย่างยาวนาน ท าให้เกิดความ
สูญเสียทางทรัพยากรมนุษย์ เศรษฐกิจและสังคมอย่างมากมาย อัตราการเกิดอุบัติเหตุบนถนนในชุมชนของ
ประเทศไทยเพ่ิมข้ึนอย่างน่าตกใจ หลายสิบปีที่ผ่านมาส านักงานต ารวจแห่งชาติรายงานการตายจากคดีจราจร
ฯ ปีละประมาณหมื่นคน แต่ล่าสุด เมื่อมีความพยายามเชื่อมโยงข้อมูลมรณะบัตร ข้อมูลคดีจราจรฯ และข้อมูล
จากประกันภัยเข้าด้วยกัน พบว่า จ านวนคนตายในปี 2555 สูงถึง 23,601 คน หรือคิดเป็น 37 คนต่อแสน
ประชากร ตัวเลขนี้ เกินค่าเฉลี่ยโลก 2 เท่า (ทั่วโลกมีค่าเฉลี่ยการตายบนถนนประมาณ 18 คนต่อแสน
ประชากร) และในปีเดียวกันบนถนนมีผู้บาดเจ็บสาหัสอีกกว่าแสนคนและบาดเจ็บเล็กน้อยอีกกว่าล้านคน 
(ศูนย์วิชาการเพ่ือความปลอดภัยทางถนน (ศวปถ.) และมูลนิธินโยบายถนนปลอดภัย (มนป.) , 2559) 
นอกจากนี้ ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและการจราจร (สนข.) ชี้ว่า ในรอบ 8 ปีที่ผ่านมา การเสียชีวิต
โดยมาก ไม่ได้เกิดขึ้นบนถนนหลวง ทางด่วนหรือทางหลวงชนบท หากแต่เกิดบนถนนในเขตเมือง เขตเทศบาล 
เขตชุมชน เกิดขึ้นระหว่างการเดินทางใกล้ๆ บนถนนสายสั้นๆ การเดินทางที่เรามักจะมองข้ามเรื่องความ
ปลอดภัยและโดยมักคิดว่า “ใกล้แค่นี้ ไม่เป็นไร”” “ขับใกล้แค่นี้ไม่เป็นไร” 
 จากสถานการณ์ดังกล่าว จุดเสี่ยงทางถนนในชุมชนจึงเป็นสาเหตุหลักอย่างหนึ่งที่ท าให้เกิดการสูญเสีย
ของประชากรในประเทศไทย จุดเสี่ยงอันตรายในที่นี้คือ ต าแหน่งที่เกิดอุบัติเหตุบ่อยครั้งและ/หรือมีความ
สูญเสียจากอุบัติเหตุสูง (วิชุดา เสถียรนามและคณะ, 2559) กล่าวคือ จุดเสี่ยงคือ ต าแหน่งที่เกิดอุบัติเหตุ
บ่อยครั้ง มีความสูญเสียจากอุบัติเหตุสูง เช่น ทางโค้งหน้าศาลอาญา ถนนรัชดาภิเษก หรือแยกจุดตัดระหว่าง
ทางหลวง แม้มีสัญญาณไฟอยู่ก็ตาม หรือแยกวัดใจต่างๆ หรือโค้งหักศอก (ธนะพงศ์ จินวงษ์ และคณะ, มปป.) 
ส่วนสุรางค์ศรี ศีตมาโนชญ์และคณะ (2555) ได้ให้ค านิยามเกี่ยวกับจุดเสี่ยงว่า จุดเสี่ยง หมายถึง บริเวณที่มี
การเกิดอุบัติเหตุจราจรซ้ าที่บริเวณเดิมบ่อยครั้ง หรือเป็นบริเวณที่มีความเสี่ยงสูงที่จะเกิดอุบัติเหตุจราจร ซึ่ง
ก าหนดโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจในพ้ืนที่ ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า การจัดการจุดเสี่ยง เป็นมาตรการทางวิศวกรรมใน
การลดความสูญเสียจากอุบัติเหตุบนถนนได้อย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อกระบวนการนี้เกิดข้ึนบนถนนในชุมชน สิ่ง
ส าคัญในระดับต้นๆ จะเป็นอย่างอ่ืนเสียไม่ได้ หากไม่ใช่ เจ้าของชุมชนนั้นเองที่ลุกขึ้นมาจัดการและสร้างความ
เป็นเจ้าภาพร่วมกัน  ในประเด็นดังกล่าว  วิชุดา เสถียรนามและคณะ (2559) กล่าวว่า กระบวนการจัดการจุด
เสี่ยงในชุมชน ถือได้ว่า เป็นกระบวนการที่เริ่มต้นจากฐานของชุมชนท้องถิ่นที่ประสบภัยจากการบาดเจ็บล้ม
ตายบนถนน การสร้างการมีส่วนร่วมของชุมชน ในฐานะเจ้าของปัญหา ให้ลุกขึ้นมาวิเคราะห์ปัญหาความ
ปลอดภัยของตัวเองร่วมกันแสวงหาทางออกของปัญหาภายใต้ทุนทางสังคมที่มีอยู่ และผสมผสานความรู้เชิง
วิชาการจากภายนอก ร่วมกันแก้ไขในส่วนที่ท าได้ รวมทั้งสามารถส่งต่อปัญหาส่วนที่เกินก าลังไปยังหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง กระบวนการเหล่านี้จะน ามาซึ่งการพัฒนาที่เน้นการพึ่งตนเอง และสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยบน
ท้องถนน ที่เกิดจากส่วนเล็กที่สุดในสังคม แต่สามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงและขยายผลในวงกว้าง อันจะ
น ามาสู่การสร้างความปลอดภัยทางถนนในชุมชนได้อย่างยั่งยืน 
 ในด้านการวิจัยเกี่ยวกับการแก้ไขจุดเสี่ยงในชุมชน ผู้วิจัยพบว่า มีการวิจัยหลายชิ้นที่ท าการวิจัยในเรื่อง
ดังกล่าวด้วยประเด็นที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งสามารถอภิปรายและสรุปได้ดังนี้ 
 ภูวดล พลศรีประดิษฐ์ และมะลิ โพธิพิมพ์ (2561) ได้ท าการศึกษา การจัดการจุดเสี่ยงต่อการเกิด
อุบัติเหตุทางถนนในชุมชนเขตเมือง กรณีศึกษาชุมชนโคราชคฤหาสน์ทองภายใต้ 2 กระบวนหลักคือ 1) 
กระบวนการค้นหาปัญหา 2) กระบวนการจัดการจุดเสี่ยง ซึ่งได้ก าหนดเครื่องมือที่ส าคัญ อาทิ แบบส ารวจจุด
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เสี่ยงในชุมชน แบบบันทึกการเกิดอุบัติเหตุ การประชาคม การประชุมกลุ่มย่อย การสนทนากลุ่มเป็นต้น ผล
การศึกษาพบว่า จุดเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนนมีทั้งหมด 7 ลักษณะ คือ ถนนที่มีผิวถนนไม่เรียบ, ถนน
เป็นหลุมเป็นบ่อ, เป็นทางสี่แยก, ทางสามแยก, ถนนมีสิ่งบดบังวิสัยทัศน์, ถนนมีจุดมุมมืด แสงสว่างน้อย, และ
ถนนที่มีลักษณะเป็นทางโค้งโดยเป็นจุดเสี่ยงที่ชุมชนจัดการได้เอง และต้องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการ 
โดยจุดเสี่ยงที่ชุมชนสามารถจัดการได้เอง ชุมชนได้ด าเนินการในรูปแบบต่างๆ ส่วนลักษณะที่ชุมชนไม่สามารถ
จัดการได้เอง ชุมชนได้ส่งต่อข้อมูลและประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการต่อ การจัดการจุดเสี่ยงเกิดจาก
การสร้างการมีส่วนร่วมของชุมชน การเสริมพลังชุมชนให้มีส่วนร่วมในการจัดการจุดเสี่ยง อย่างไรก็ตาม 
งานวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่า ในระดับหน่วยงานที่ต้องน านโยบายมาสู่การปฏิบัติ การมีส่วนร่วมของชุมชนถือเป็น
จุดส าคัญที่จะช่วยให้การด าเนินงานเป็นไปตามเป้าหมายและสามารถป้องกันและลดปัญหาการเกิดอุบัติเหตุ
ทางถนนในชุมชนได้อย่างยั่งยืน  
 Thai PBS (2553) ได้รายงานเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาจุดเสี่ยงทางถนนสี่แยกหนองน้ าใสที่ไม่มีสัญญาณ
ไฟจราจร ใน อ.บ้านไผ่ จ.ขอนแก่น เป็นจุดเสี่ยงท าให้เกิดอุบัติเหตุทางถนน ซึ่งท าให้มีผู้เสียชีวิตทุกเดือนจน
ชาวบ้านเรียกที่นี่ว่าสี่แยกวัดใจของคนชุมชนหนองน้ าใสกับคนในเทศบาลเมืองบ้านไผ่ ที่ต้องขับรถไปมาหากัน 
แต่เมื่อทีวีไทยได้น าเสนอปัญหานี้ไปเมื่อเดือนตุลาคมปีที่แล้วก็ท าให้หลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น อ าเภอ 
แขวงการทาง และโรงพยาบาล ร่วมมือกันแก้จุดเสี่ยงนี้ด้วยการปิดสี่แยกอันตรายอย่างถาวร แล้วเปิดช่องทาง
กลับรถทั้ง 2 ฝั่งเมื่อเดือนมกราคมที่ผ่านมาแม้ชาวบ้านบางส่วนจะไม่เห็นด้วยในช่วงแรก ทุกวันนี้จุดเสี่ยงแยก
หนองน้ าใสกลับกลายเป็นถนนปกติที่ไม่มีอุบัติเหตุรุนแรงจนถึงขั้นเสียชีวิต และมีเพียงอุบัติเหตุเล็กน้อยที่
เกิดขึ้น ความร่วมมือของชุมชนและท้องถิ่น ท าให้จุดเสี่ยงหลายจุดคลี่คลายลงไปได้ ส่วนกระทรวงคมนาคมก็มี
นโยบายที่จะแก้ปัญหาจุดเสี่ยงในท้องถนนด้วยเช่นกันทางโค้งบนถนนกัลปพฤกษ์ ในกรุงเทพมหานครที่มี
ลักษณะโค้งเป็นรูปตัวเอสแห่งนี้ท าให้เกิดอุบัติเหตุนับครั้งไม่ถ้วน กรมทางหลวงชนบท จึงรื้อแนวถนนสายนี้
ใหม่พร้อมปรับปรุงแนวโค้งให้น้อยลง เพ่ือให้จุดเสี่ยงนี้มีความปลอดภัยมากขึ้น แต่กระทรวงคมนาคม ก็ยัง
พบว่าขณะนี้ประเทศไทยมีจุดเสี่ยงอยู่กว่า 875 จุด แต่กรมทางหลวงและกรมทางหลวงชนบทสามารถแก้ไขจุด
เสี่ยงในถนนไปได้เพียงแค่ร้อยละ 39 เท่านั้น แม้จะไม่สามารถแก้จุดเสี่ยงได้ทั้งหมดในเวลานี้ แต่ปลัดกระทรวง
คมนาคมยืนยันว่าจะพยายามให้กรมทางหลวงแก้ปัญหาในจุดที่มีการจราจรสูงและเกิดอุบัติเหตุซ้ าซากก่อน 
ส่วนกรมทางหลวงชนบท ซึ่งดูแลถนนสายรองในท้องถิ่นและมีงบประมาณน้อยกว่าก็จะแก้ปัญหาด้วยติดป้าย
จราจรในจุดเสี่ยงให้มากขึ้นไปก่อน 
 นอกจากนี้ นิวัติ สร้อยมาลี (2556) ได้ศึกษาลักษณะจุดเสี่ยงและเพ่ือศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับจุด
เสี่ยงของประชาชนในเขตต าบลโบสถ์ อ าเภอพิมาย จังหวัดนครราชสีมา ผลการศึกษาพบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุ 31 – 40 ปีส่วนใหญ่ใช้เส้นทางเพ่ือประกอบอาชีพโดยใช้รถยนต์เป็นยานพาหนะ
ในการเดินทางช่วงเวลาที่ใช้ถนนมากที่สุดคือเวลาเร่งด่วน (07.00-8.00 น. และ 15.00-16.00 น.) ส่วนใหญ่ใช้
เส้นทาง 4-6 ครั้ง/สัปดาห์และใช้ความเร็วในการขับรถยนต์ หรือจักรยานยนต์ประมาณ 80-89 กิโลเมตร/
ชั่วโมงผลการศึกษาระดับความเหมาะสมของป้ายเครื่องหมายจราจรและสิ่งอ านวยความสะดวก พบว่า ระดับ
ความเหมาะสมของไฟฟ้าแสงสว่างมีค่าสูงสุด ในขณะที่ระดับความเหมาะสมของสิ่งอ านวยความสะดวกและ
ความปลอดภัยส าหรับคนเดินเท้ามีค่าเฉลี่ยต่ าสุดผลการศึกษาทัศนคติเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อการเกิดอุบัติเหตุ
พบว่าปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการเกิดอุบัติเหตุมากที่สุดผลการทดสอบความแปรปรวน
พบว่าอายุของผู้ตอบแบบสอบถามมีผลต่อระดับความเหมาะสมของการมองเห็นป้ายจราจรและระดับต าแหน่ง
ของเครื่องหมายจราจรอย่างมีนัยส าคัญ 
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 ในด้านความปลอดภัยทางถนนในชุมชนเมือง ศิริชัย ชูนาคา (2558) ได้ท าการศึกษาความปลอดภัยทาง
ถนนในชุมชนเมือง : กรณีศึกษาบ้านคลองแงะ อ.สะเดา จ.สงขลา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือค้นหาและสืบค้น
สาเหตุของประเด็นปัญหาทางกายภาพของถนนในชุมชน และเพ่ือเสนอแนวทางป้องกันและแก้ไขเพ่ือลด
จ านวนและความรุนแรงจากอุบัติเหตุ ในการศึกษาครั้งได้รวบรวมข้อมูลอุบัติเหตุจากสถานีต ารวจ กรมทาง
หลวง และได้สอบถามข้อมูลอุบัติเหตุจากประชาชนในพ้ืนที่โดยใช้กระบวนการมีส่วนร่วมประชุมในการระบุจุด
เสี่ยงและอันตราย แล้วท าการตรวจสอบประเด็นปัญหาด้านความปลอดภัย ผลการศึกษา พบว่า ถนนสายหลัก
มีความเร็วในการสัญจรสูงกว่า 70 กม. ต่อ ชม. เมื่อวิ่งตัดผ่านบริเวณชุมชน ปริมาณการสัญจรยานพาหนะที่
เข้าออกบริเวณข้างทางและกลับรถค่อนข้างสูง และมีการสัญจรของยานพาหนะที่มีความเร็วสูงและต่ าปะปน
กันบนถนนสายเดียวกัน ท าให้เพ่ิมความเสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุ แนวทางการแก้ไขและปรับปรุงเพ่ือลด
ความเร็วในการสัญจรขณะผ่านบริเวณชุมชน รวมถึงการติดตั้งป้ายจราจรเตือนพร้อมกับติดตั้งอุปกรณ์ลด
ความเร็ว เช่น แถบเตือนลูกระนาดก่อนเข้าเขตชุมชน หรือใช้เทคนิคการสยบจราจร เช่น เนินชะลอความเร็ว
บนถนนสายรองท่ีมีการเข้าออก หรือลดขนาดช่องจราจรบนทางหลวงสายหลักเมื่อผ่านชุมชน  
 สุรางคศรี ศีตมโนชญ และคณะ (2555) ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบการแก้ไขปัญหาการเสียชีวิตจาก
อุบัติเหตุจราจรอย่างมีส่วนร่วมโดยอาศัยทรัพยากรและศักยภาพในพ้ืนที่ วงรอบท่ี 3 จังหวัดภูเก็ต เป็นการวิจัย
เชิงปฏิบัติการ 3 วงรอบในระหว่างเดือนมกราคม 2551 –ธันวาคม 2554 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาคือ 
ตัวแทนคณะกรรมการและองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาอุบัติเหตุจราจรจังหวัด จ านวน 28 คน สุ่ม
ตัวอย่างแบบเจาะจง ตัวแทนสมาชิกครอบครัวจากชุมชนจุดเสี่ยง (7 จุด) จ านวน 100 คน และกลุ่มเยาวชน 
จ านวน 298 คน เครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ แบบบันทึก แบบรายงาน แบบสัมภาษณ์ และแบบสอบถามซึ่งผู้วิจัย
สร้างขึ้น เก็บรวบรวมข้อมูลในเดือนกันยายน  2552 – พฤษภาคม 2555 วิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 
และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา  ผลการศึกษา พบว่า วงรอบที่ 1 ในปี 2551 การพัฒนารูปแบบเริ่มจาก
คณะผู้วิจัยใช้ข้อมูลจาก Dead case conference มาเป็นจุดเชื่อมและเริ่มต้นการแก้ไขปัญหาอุบัติเหตุจราจร 
สร้างทีมพ่ีเลี้ยง เครือข่ายทั้งแนวราบและแนวดิ่ง วางเป้าหมายร่วมกัน ลงพื้นที่ส ารวจจุดเสี่ยง และหรือประชุม
ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่หาแนวทางการแก้ไขปัญหาอุบัติเหตุจาราจร มอบหมายหรือประสาน
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินกิจกรรม จากนั้นมีการติดตามและประเมินผล ในวงรอบนี้มีการด าเนินการแกไข้ 
ในด้านวิศวกรรมจราจร การบังคับใช้กฎหมาย และการแพทย์ฉุกเฉิน แต่ส่วนใหญ่เน้นแก้ไขสาเหตุของสภาพ
ถนนและสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก ภายในปีแรกหลังด าเนินงานจ านวนผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุจราจรลดลงจาก 200 
รายเป็น 154 รายหรือลดลงร้อยละ 23.0 วงรอบที่ 2 ในปี 2552-2553 คณะผู้วิจัยยังคงวางแนวทางการท า  
Dead case conference แต่เพ่ิมการใช้ข้อมูลจากรายงานของโรงพยาบาลและต ารวจ เพ่ือทราบถึงขนาดและ
ความรุนแรงของปัญหาในภาพรวม ท าให้เกิดมาตรการเพ่ิมความเข้มงวดของการบังคับใช้กฎหมาย ส ารวจพื้นที่
ออกแบบและปรับปรุงวิศวกรรมจราจร สร้างแหล่งเรียนรู้ด้านป้องกันอุบัติเหตุจราจร สร้างกระแสและความ
ตระหนัก ของการป้องกันอุบัติเหตุจราจรโดยสื่อท้องถิ่น ถอดบทเรียนและเสริมสร้างศักยภาพชมรมเหยื่อเมา
แล้วขับหลังด าเนินงานในวงรอบท่ี 2 ปี งบประมาณ 2552 มีจ านวนผู้เสียชีวิตลดลงร้อยละ 9.1 และ 30.0 เมื่อ
เปรียบเทียบกบปี  2551 และ 2550 ภาคีเครือข่ายการด าเนินงานจากจ านวน 8 หน่วยงานเป็น 16 หน่วยงาน  
วงรอบที่ 3 ในปี 2554 คณะผู้วิจัยเพ่ิมการใช้ข้อมูลจุดเสี่ยงจากสถานีต ารวจภูธรทุกแห่งมาเป็นจุดเชื่อม 
ประสานการบูรณาการงบประมาณ เพ่ือการแก้ไขด้านวิศวกรรมจราจรทั้งจังหวัด ใช้ผลการวิเคราะห์ข้อมู ล
เฉพาะเรื่อง (หมวก เมา ย้อนศร) ความคิดเห็นชุมชนและเยาวชน มาสร้างความมีส่วนร่วมและกระตุ้นชุมชน ผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียร่วมวางเป้าหมายและแนวทางการแก้ไขปัญหา ด าเนินการแก้ไขจุดเสี่ยงและการสวมหมวก
นิรภัยทั้งจังหวัด และเริ่มเข้มงวดการบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ดื่มแล้วขับ จากนั้นติดตามประเมินผลการ
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เปลี่ยนแปลง น าเสนอความก้าวหน้าของการด าเนินการให้แก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการแก้ไขปัญหาฯ หลัง
ด าเนินงานในวงรอบที่ 3 ภาคีเครือข่ายการด าเนินงานจากจ านวน 16 หน่วยงานเป็น 20 หน่วยงาน จ านวน
ผู้เสียชีวิตลดลงร้อยละ 37.0 เมื่อเปรียบเทียบกับปี  2550 ดัชนีการเสียชีวิตลดลงจาก 0.0133 เป็น 0.0087 (ปี 
2550 และ 2554 ตามล าดับ)   
 คณะผู้วิจัยสรุปผลการศึกษาว่า การพัฒนารูปแบบการแก้ไขปัญหาการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุจราจรของ
จังหวัดภูเก็ต เริ่มจากการสร้างภาคีเครือข่ายด้วยการใช้ข้อมูลผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุจราจรมาเป็นจุดเริ่มต้น 
เชื่อมด้วยข้อมูลที่เป็นสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุ เช่น หมวก เมา หรือจุดเสี่ยง ส่วนส าคัญประกอบด้วย คือ ความ
มีส่วนร่วมของภาคีเครือข่าย การประสานงานที่ดีและติดตามด้วยข้อมูลอย่างต่อเนื่อง รูปแบบฯ นี้สามารถลด
อัตราการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุจราจรลงได้และสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับพ้ืนที่อ่ืน ทั้งนี้จะขึ้นกับบริบท 
เป้าหมาย และศักยภาพของหน่วยงานในแต่ละพ้ืนที่  
 จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่มุ่งศึกษาระบบการจัดการความปลอดภัย
บนถนนในชุมชนโดยมีภาครัฐ ภาคหน่วยงานวิชาการเป็นผู้น าในการด าเนินโครงการ มีงานวิจัยส่วนน้อยที่มุ่ง
ศึกษาการแก้ปัญหาโดยกระบวนการของชุมชนเอง ดังนั้น งานวิจัยนี้ จึงพยายามที่จะเติมเต็มช่องว่างการวิจัย
ดังกล่าวโดยมุ่งศึกษาถอดบทเรียนการใช้เครื่องมือและการมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นหลัก เป็นการแก้ไขปัญหา
โดยยึดเอาชุมชนเป็นฐาน เป็นการแก้ไขปัญหาโดยชุมชนและเพ่ือชุมชน 
3. วัตถุประสงคข์องการวิจัย 
 เพ่ือถอดบทเรียนการด าเนินโครงการการแก้ไขจุดเสี่ยงทางถนนในชุมชนในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา
ตามมาตรการ 8 ประการในคู่มือการแก้ไขจุดเสี่ยงทางถนนในชุมชนซึ่งพัฒนาโดยศูนย์การเรียนสุขภาวะ 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) 
4. วิธีด าเนินการวิจัย 
 4.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 4.1.1 ในการด า เนิ น งาน โครงการแก้ปัญ หาจุด เสี่ ย งทางถนน ในชุมชนของ Node จั งหวัด
พระนครศรีอยุธยา ได้ด าเนินการตามมาตรการในคู่มือชุดความรู้การแก้ไขปัญหาจุดเสี่ยงทางถนนในชุมชนที่
สร้างและพัฒนาโดยศูนย์เรียนรู้สุขภาวะ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.)             
โดยด าเนินการตามประเด็นการแก้ไขปัญหาจุดเสี่ยงทางถนนในชุมชน  8 มาตรการ ดังนี้ 1. เรียนรู้ชุดความรู้
และท าแผนที่จุดเสี่ยงเบื้องต้นในชุมชน 2. ค้นหารูปแบบการชนที่เกิดขึ้นบ่อยบริเวณจุดเสี่ยง 3. ค้นหาปัจจัย
เสี่ยงจากถนน (ทางแยก/ทางโค้ง/ทางตรง) 4. สรุปปัจจัยที่ก่อให้เกิดการชน (คน/รถ/ถนน) 5. ร่วมกันเรียนรู้
จากอดีต ค้นหาต้นทุนเดิมในพ้ืนที่ และชวนคนมาท างาน 6. จัดท าแผนปฏิบัติการแก้ไขจุดเสี่ยงในชุมชน 7. 
จัดการปัญหาและส่งต่อปัญหาที่เกินก าลัง 8. มีมาตรการประเมินผล เฝ้าระวังและติดตามผลการด าเนินงาน
โครงการ 
 4.1.2 ในการด าเนินการโครงการ NODE จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ได้เลือกพ้ืนที่ 6ต าบล จาก 5อ าเภอ
ของจังหวัดพระนครศรีอยุธยาเข้าร่วมโครงการคือ ต.ลุมพี อ.เมืองพระนครศรีอยุธยา ต.ภูเขาทอง อ.เมือง
พระนครศรีอยุธยา ต.อุทัย อ.อุทัย ต.พระยาบันลือ อ.ลาดบัวหลวง ต.ปากจั่น อ.ท่าหลวง และ ต.บ้านสร้าง อ.
บางประอิน โดยแต่ละพ้ืนที่มีตัวแทนเข้าร่วมโครงการด้วยความสมัครใจจ านวน 60 คน 
 4.1.3 ในการเริ่มต้น โครงการซึ่ งเป็ นช่ วงระยะต้นน้ านั้ น  หน่ วยจัดการร่วม  Node จั งหวัด
พระนครศรีอยุธยา ได้จัดให้มีการปฐมนิเทศขึ้นที่โรงแรมไทยเอเชีย วันที่ 10 ตุลาคม 2561 เพ่ือท าความเข้าใจ
เกี่ยวกับการด าเนินโครงการและมอบสื่อชุดความรู้แก้ไขปัญหาจุดเสี่ยงในถนนในชุมชนซึ่งพัฒนาโดยศูนย์การ
เรียนรู้สุขภาวะ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ให้แต่ละชุมชน  หลังจากนั้น NODE 
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จังหวัดพระนครศรีอยุธยาได้จัดอบรมครั้งแรก โดยท าการจัดสอบ Pretest แบบมีตัวเลือกจ านวน 20 ข้อ
เกี่ยวกับความรู้และมาตรการต่างๆ ในชุดความรู้และจัดอบรมให้ความรู้ในสื่อชุดความรู้การแก้ไขปัญหาจุดเสี่ยง
ในถนนในชุมชนจ านวน 6 ครั้ง ระหว่างเดือนตุลาคม  2561- มีนาคม 2562 โดยมีวิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิหลัก
จากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์จ านวน 1 ท่านและจากวิทยาลัยพยาบาลบรมราชนนี ราชบุรี จ านวน  1 ท่าน 
และผู้ทรงคุณวุฒิและปรึกษาของโครงการจ านวน 3 ท่าน ที่คอยให้ค าแนะน าชี้แนะ ในการอบรมดังกล่าว มี
การเรียนรู้การแก้ไขปัญหาการจราจรตามมาตรการทั้ง 8 ที่ได้กล่าวแล้ว และในช่วงมีนาคม 2562 NODE 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยาได้จัดเวทีแลกเปลี่ยนรู้ระหว่างพ้ืนที่และได้มีการจัดสอบ Posttest เกี่ยวกับชุดความรู้
การแก้ไขจุดเสี่ยงในถนนในชุมชนด้วยเพ่ือเป็นการทดสอบว่า ผู้เข้าร่วมอบรมในพ้ืนที่มีความรู้เพ่ิมขึ้นมากน้อย
เพียงใดเกี่ยวกับชุดความรู้การแก้ไขปัญหา โดย วิทยากรได้ทบทวนความทรงจ าผู้เข้าร่วมโครงการโดยกล่าวถึง
กิจกรรมต่างๆ ที่ท าร่วมกันมาในรอบ 6 เดือน โดยครั้งที่ 1 เดือนตุลาคม 2561 เป็นการพบกันระหว่างบุคลากร
ชุมชนคณะท างานโครงการพัฒนาจุดกลไกจุดจัดการ (NODE) ศูนย์เรียนรู้สุขภาวะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
และผู้ทรงคุณวุฒิ ครั้งที่ 2 เดือนพฤศจิกายน 2561 จัดตั้งคณะท างานและเรียนรู้ชุดความรู้เบื้องต้นการแก้ไข
ปัญหาจุดเสี่ยงถนนในชุมชน โดยมีการท า Pretest เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาจุดเสี่ยงทางถนนในชุมชนด้วย ครั้ง
ที่ 3 เดือนธันวาคม 2561 เป็นการเรียนรู้ใบงานร่วมกันเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาจุดเสี่ยงบนถนนในชุมชน ครั้งที่ 
4 เดือนมกราคม 2562 เป็นการเรียนรู้ใบงานต่อเนื่องร่วมกัน ครั้งที่ 5 เป็นการเรียนรู้การเขียนโครงการและ
น าเสนอโครงการแก้ไขปัญหาจุดเสี่ยงทางถนนในชุมชนโดยมีการวิพากษ์วิจารณ์จากทรงคุณวุฒิและเครือข่าย
ภาคี และครั้งที่ 6 เดือนมีนาคม 2562 เป็นการสรุปและทบทวน/ถ่ายทอดความรู้เกี่ยวกับใบงานและมาตรการ
การแก้ไขปัญหาจุดเสี่ยงทางถนนในชุมชน โดยเน้นฐานคิดกระบวนการการจัดการจุดเสี่ยงในชุมชน ว่า เป็น
กระบวนการที่เริ่มต้นจากฐานของชุมชนท้องถิ่นที่ประสบปัญหาอุบัติเหตุจากถนนภายในชุมชนหรือจากถนนที่
เป็นจุดเชื่อมตัวระหว่างชุมชน ต้องให้ชุมชนเป็นฐานในการท างาน (Community Based Road Safety) 
ชุมชนเป็นเจ้าของ (Ownership/Empowerment) ต้องการการจัดการร่วม ที่ประกอบด้วยภาคีหลากหลาย
จากภาคส่ วน  (Management Input) ต้ องมี ข้ อมูล  ด า เนิ นการบน พ้ืนฐานหลั กวิช าการที่ ถู กต้ อ ง 
(Information/Technical Input) ต้องมีการเรียกร้องและสร้างความตระหนักรับรู้ร่วม ; ความทุกข์เชิงสังคม; 
Risk Society (Advocacy/Awareness) ต้องมีมาตรการ และมีการปฏิบัติการ (Enforcement) และการ
ปฏิบัติการสามารถท าได้ในส่วนที่ท าได้ (ก าจัดปัญหา หรือชี้ให้เห็นปัญหา) หรือส่งต่อ/สะท้อนปัญหาในส่วนที่
เกินก าลังไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
 โดยในการฝึกอบรมนั้นวิทยากรได้สรุปประเด็นว่า ท าไมต้องการจัดการจุดเสี่ยง เพราะชุมชนสามารถ
จัดการแก้ไขปัญหาได้ด้วยพลังของชุมชน เป็นการแก้ไขปัญหาโดยชุมชน เพ่ือชุมชน และสามารถท าให้
อุบัติเหตุลดลงหรือเป็นศูนย์ได้ โดยกระบวนการแก้ปัญหาจุดเสี่ยงทางถนนในชุมชนนั้น สามารถจัดท าได้เป็น 3 
ระยะคือ 1. ระยะต้นน้ า เป็นการสร้างความเป็นเจ้าภาพร่วมกัน สร้างแรงบันดาลใจ สร้างทีม 2. ระยะกลางน้ า 
เป็นการค้นหาข้อมูล การส ารวจจุดเสี่ยง วิเคราะห์ สร้างแผนปฏิบัติการจุดเสี่ยง 3. ระยะปลายน้ า เป็นการ
ประเมินผล เฝ้าระวัง สรุปบทเรียน ส่งต่องาน โดยในระยะต้นน้ านั้น มีรายละเอียดย่อยคือ ส ารวจชุมชน
เบื้องต้น การค้นหาและสร้างทีมงาน การศึกษาข้อมูลบริบทชุมชน และสถานการณ์อุบัติเหตุ การประชุมชี้แจง
โครงการการอบรมเทคนิค การค้นหาและวิเคราะห์จุดเสี่ยงฯ และการศึกษาดูงานพ้ืนที่ต้นแบบ ระยะกลางน้ า 
มีรายละเอียดย่อยคือ การค้นหาจุดเสี่ยง การวิเคราะห์จุดเสี่ยง การสรุป ปัจจัยจากคน รถ ถนน การวางแผน
ปฏิบัติการ การปฏิบัติการจุดเสี่ยง และการส่งต่อปัญหาที่เกินก าลัง ระยะปลายน้ า มีรายละเอียดย่อยคือ 
กระบวนการเฝ้าระวัง และติดตามผล การสรุปบทเรียน และการประกวดนวัตกรรม จากนั้น วิทยากรได้ชวนให้
ที่ประชุมสรุปใบงาน (มาตรการ) การแก้ไขปัญหาจุดเสี่ยงถนนในชุมชนร่วมกัน โดยสรุปสาระส าคัญของแต่ละ



วารสารพุทธมัคค์ ศูนย์วิจัยธรรมศกึษา ส านักเรียนวดัอาวุธวิกสิตาราม ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2563)  81 

 

ใบงาน และให้ผู้น าชุมชนสะท้อนคิดในแต่ละใบงานว่า ได้ท าอะไรไปบ้างแล้ว โดยในใบงานที่ 1 เป็นการท าแผน
ที่ และคัดเลือกจุดเสี่ยงในชุมชน ซึ่งในการอบรมครั้งนี้ ผู้น าชุมชนก็ได้สรุปการท าแผนที่จุดเสี่ยงในชุมชนของ
ตนเองเบื้องต้นได้อย่างดี บางชุมชนได้ลงพ้ืนที่ในชุมชนและเริ่มประชุมพูดคุยกับชาวบ้านในชุมชนแล้ว เช่น 
ชุมชนบ้านสร้าง ชุมชนปากจั่น เป็นต้น จากนั้น วิทยากรได้สรุปสาระส าคัญในส่วนใบงานที่ 2 ซึ่งเป็นการค้นหา
รูปแบบการชนที่เกิดขึ้นบ่อยในชุมชน ใบงานที่ 3 การค้นหาปัจจัยเสี่ยงบนถนนทางแยก การท าทางแยกให้
ปลอดภัย การค้นหาปัจจัยเสียงบนถนนทางโค้ง การท าทางโค้งให้ปลอดภัย การค้นปัจจัยเสี่ยงบนถนนทางตรง 
การท าทางตรงให้ปลอดภัย ใบงานที่ 4 สรุปปัจจัยที่ก่อให้เกิดการชน (คน/รถ/ถนน) ใบงานที่ 5 เรียนรู้จาก
อดีต ค้นหาต้นทุนเดิมในพ้ืนที่ ชวนใครมาท างาน ใบงานที่ 6 การจัดท าแผนปฏิบัติการการแก้ไขจุดเสี่ยงใน
ชุมชน การสร้างแผนปฏิบัติการที่มีพลัง ใบที่ 7 การจัดการจุดเสี่ยงท าเองได้ / ส่งต่อปัญหาที่เกินก าลัง ใบงานที่ 
8 มาตรการประเมินผลเฝ้าระวังและติดตามผล 
 จากมาตรการทั้งหมดนั้น วิทยากรได้สรุปวิธีการจัดการจุดเสี่ยงต่างๆ 4 ขั้นตอน คือ 1. ค้นหาว่าอยู่ที่
ไหน 2. วิเคราะห์จุดเสี่ยงอันตราย 3. การปรับปรุงจุดเสี่ยงอันตราย 4. การเฝ้าระวังติดตามผล และยึดโยงกับ
ระยะเวลาการด าเนินงานดังนี้คือ 1. ระยะ 6 เดือนแรก เป็นการวางแผนการด าเนินงาน (อบรม/ให้ความรู้/
เสริมสร้างความรู้ด้านการท างานและวิจัยให้แกนน าในการแก้ปัญหา) 2. ระยะ 6 เดือนต่อมา เป็นการลงพ้ืนที่/
ท างานในพ้ืนที่/แก้ปัญหาในพ้ืนที่ 3. ระยะ 6 เดือนสุดท้าย เป็นการประเมินผลโครงการในพ้ืนที่/เสนอผลการ
ด าเนินโครงการ/นวัตกรรม/สรุปผล-รายงานผลการด าเนินการแต่ละโครงการ 
 ในช่วงสุดท้ายของการฝึกอบรม วิทยากรได้สรุปมาตรการ 8 มาตรการในการแก้ไขปัญหาจุดเสี่ยงทาง
ถนนในชุมชน โดยให้แต่ละชุมชนรายงานความคืบหน้าของการด าเนินการแต่ละมาตรการ และให้ผู้น าชุมชน
และสมาชิกใหม่ที่เข้าร่วมโครงการได้สะท้อนคิดแนวทางและวิธีการแก้ปัญหาจากการที่ได้เรียนรู้ร่วมกันมาเป็น
ระยะเวลา 6 เดือน ซึ่งทุกกลุ่มได้สะท้อนคิดและแลกเปลี่ยนรู้กันได้อย่างน่าสนใจในแง่การเข้าใจปัญหาและ
บริบทในแต่ละชุมชนซึ่งมีความหลากหลายและแตกต่างกัน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า การแก้ไขปัญหาต่างๆ ต้อง
ขึ้นอยู่กับบริบทและสิ่งแวดล้อมของแต่ละชุมชน โดยทุกชมชนมีพันธะสัญญาร่วมกันที่จะด าเนินการขับเคลื่อน
การแก้ไขปัญหาชุมชนโดยชุมชนและเพ่ือชุมชน 
 4.1.4 ในช่วง 6 เดือนถัดมา เป็นช่วงเวลาระยะกลางน้ า ระหว่างเดือนเมษายน 2562 – เดือนกันยายน 
2562  ทุกพ้ืนที่ชุมชนได้ลงพ้ืนที่ของตนเองเพ่ือด าเนินการแก้ไขปัญหาจุดเสี่ยงในชุมชนตามมาตรการที่ได้
เรียนรู้ในชุดความรู้ โดยมีเจ้าหน้าที่ NODE จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เป็นพ่ีเลี้ยงคอยหนุนเสริม คอยติดตาม 
แนะน าการท างานโครงการ ในระหว่างนี้ NODE จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ได้จัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้การ
ท างานของทุกพ้ืนที่ ณ โรงแรมอยุธยารีเวอร์วิวเพลส ในวันเสาร์อาทิตย์ รวม 4 ครั้ง โดยให้แต่ละพ้ืนที่ได้
สะท้อนการท างานของตน ความก้าวหน้าของโครงการและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกัน โดยมีวิทยากรและ
วิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิคอยให้ค าแนะน าชี้แนะ  
 4.1.5 ในช่วง 6 เดือนสุดท้ายซึ่งเป็นช่วงระยะปลายน้ าระหว่างเดือนตุลาคม 2562 – มีนาคม 2563 
NODE จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ได้จัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผลการด าเนินโครงการที่โรงเรียนป้อมเพชรและ
โรงแรมอยุธยารีเวอร์วิวเพลส รวม 2 ครั้ง เพ่ือให้ทุกพ้ืนที่ได้น าเสนอผลการด าเนินโครงการ โดยมีวิทยากร 
ผู้ทรงคุณวุฒิของโครงการ และผู้ประเมินจากศูนย์เรียนรู้สุขภาวะ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริม
สุขภาพ (สสส.) ได้ร่วมให้ค าชี้แนะน าและให้ผลย้อนกลับแก่ทุกพ้ืนที่ และในเดือนมีนาคม 2563 NODE จังหวัด
พระนครศรีอยุธยาได้จัดเวทีถอดบทเรียนการด าเนินงานเป็นครั้งสุดท้าย ณ โรงแรมอยุธยารีเวอร์วิวเพลส โดย
เป็นการเสวนาแลกเปลี่ยนรู้ระหว่างพ้ืนที่ สรุปผลการด าเนินงานและจัดแสดงผลงานที่ได้ด าเนินการมา โดยมี
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ผู้ว่าราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา เป็นเกียรติเป็นประธานในพิธีและมอบเกียรติบัตรให้กับทุกพ้ืนที่ที่เข้า
ร่วมโครงการ ในการจัดเวทีสัมมนาดังกล่าว และมีการประเมินความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการด้วย 
 4.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 คณะผู้วิจัยได้รวบรวม สังเคราะห์และวิเคราะห์ข้อมูลจากเวทีสรุปบทเรียนจ านวน2 ครั้ง ที่หน่วยจัดการ
ร่วม (NODE) จังหวัดพระนครศรีอยุธยาได้จัดขึ้นในช่วง 6 เดือนแรกและ 6 เดือนสุดท้าย โดยได้สังเคราะห์ 
วิเคราะห์ข้อมูลออกมาในรูปแบบการถอดบทเรียนการด าเนินโครงการและน าเสนอผลวิจัยการถอดบทเรียนใน
รูปแบบการวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) 
5. สรุปผลการวิจัย 
 5.1 สรุปผลการถอดบทเรียน 
 จากการด าเนินการวิจัย NODE จังหวัดพระนครศรีอยุธยาได้จัดเวทีการถอดบทเรียนขึ้น 2 ครั้ง ณ 
โรงแรมอยุธยารีเวอร์วิวเพลส และโรงเรียนป้อมเพชร สามารถสรุปผลการถอดบทเรียนตาม 8 มาตรการในชุด
ความรู้เพ่ือด าเนินงานการแก้ไขจุดเสี่ยงทางถนนในชุมชน โดยในการถอดบทเรียน คณะผู้ด าเนินงานโครงการ
ได้ตั้งค าถาม 7 ค าถามกับผู้เข้าร่วมโครงการทุกพ้ืนเพ่ือช่วยกันสรุปบทเรียนที่ได้จากการด าเนินงานโครงการ
โดยมีวิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิประจ าโครงการ คือ ดร.อุดมกฤษฏิ์ ศรีนนท์ เป็นผู้น าการสรุปการเรียนรู้ของชุมชน
ทั้ง 6 ชุมชนที่เข้าร่วมโครงการคือ ชุมชนต าบลพระยาบันลือ ชุมชน ต าบลภูเขาทอง ชุมชน ต าบลบ้านสร้าง 
ชุมชน ต าบลอุทัย ชุมชนต าบลปากจั่นและชุมชน ต าบลลุมพี จังหวัดพระนครศรีอยุธยาโดยชุมชนที่เข้าร่วมเข้า
โครงการทั้งหมดได้ร่วมกันสะท้อนคิดการด าเนินงานโครงการตามข้อค าถามต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
 ค าถามที่ 1 ท่านมีความคิดเห็นต่อการอบรมและการน าชุดความรู้ไปปฏิบัติ : ชุมชนต่างๆ ได้สะท้อนการ
ท างานและการด าเนินโครงการในประเด็นดังนี้คือ 
 ด้านวัตถุประสงค์ของโครงการและการด าเนินงาน : ชุมชนที่เข้าร่วมโครงการขาดความเข้าใจที่ดีในด้าน
วัตถุประสงค์ของโครงการในช่วงแรกๆ อย่างไรก็ตาม ในระยะต่อไป ผู้เข้าร่วมโครงการเข้าใจวัตถุประสงค์ของ
โครงการมากข้ึนจากการอบรมที่หน่วยจัดการร่วม ศูนย์สุขภาวะ จ.พระนครศรีอยุธยา จัดขึ้น เกิดการท าความ
เข้าใจผ่านการเรียนรู้ในชุดการเรียนรู้ บางชุมชนสะท้อนว่า การอบรมไม่ตรงเป้าหมาย โดยเสนอแนะว่า 
ผู้เข้าร่วมโครงการต้องศึกษาคู่มือและท าความเข้าใจให้มากขึ้นว่า ท าได้หรือท าไม่ได้ อย่างไรก็ตาม ผู้เข้า
โครงการบางชุมชนสะท้อนว่า การจัดการประชุมอบรมโดยศูนย์ฯ ท าได้ดี แต่การสร้างเครือข่ายในระดับพ้ืนที่
ยังไม่ชัดเจน ควรมีการศึกษาคู่มือคุยกับผู้รู้มากขึ้น เพราะในคู่มือยังบอกไม่ชัดเจนว่าสามารถน าไปใช้กับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้อย่างไร กล่าวคือ คู่มือยังเขียนได้ไม่ครอบคลุม และเป็นแบบวิชาการมากเกินไป แต่
อย่างไรก็ตาม ก็พอสามารถน ามาประยุกต์ใช้ได้โดยควรเพ่ิมบางจุดบางประเด็นเข้าไป เช่น เน้นวิธีการจัดเพ่ิม
ในการซ่อมแซมถนนหนทาง การหาตัวอย่างการจัดเส้นทางจราจรที่มีปัญหาให้หลากหลายในคู่มือ และควรเพิ่ม
ความรู้หรือแนวคิดด้านการจัดการความปลอดภัยเรื่องถนนต่างระดับด้วย 
 ด้านการสร้างเครือข่ายการท างานและด าเนินโครงการ : ชุมชนต่างๆ ได้ร่วมกันสะท้อนคิดว่า โครงการ
อบรมของศูนย์ฯ ท าให้รับทราบว่า ชุมชนต่างๆ มีปัญหาแตกต่างกันออกไป เป็นปัญหาของส่วนรวมที่ต้อง
ช่วยกันแก้ไข ท าให้เกิดเครือข่ายความร่วมมือ ซึ่งเป็นสิ่งที่ดีมากในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน 
 ค าถามที่ 2 ท่านมีความคิดเห็นต่อชุดความรู้อย่างไร : ชุมชนต่างๆ ได้สะท้อนแนวคิดและข้อเสนอต่อชุด
ความรู้ในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 
 ชุดความรู้การอบรม : ชุมชนต่างๆ ได้ร่วมกันสะท้อนเกี่ยวกับชุดความรู้การอบรมว่า ควรสั้น กระชับ 
เข้าใจง่าย ชุดความรู้เขียนดี แต่เอาไปใช้ในชุมชนไม่ค่อยได้ ออกแนววิชาการมากเกินไป ผู้จั ดท าควรปรับให้
เข้าใจง่าย เนื้อหาไม่ควรเยอะ แต่เอาสาระส าคัญๆ จากการน าชุดความรู้ไปใช้ พบว่า ทีมงานของพื้นที่ย่อยต้อง
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น าความรู้ไปถ่ายทอดต่อชุมชน โดยการพูดสอดแทรก หรือเป็นภาษาชุมชน แล้วท าสรุปย่อยเป็นเอกสารแจก
ชุมชนอีกที 
 การพัฒนาปรับปรุงชุดความรู้ : บางชุมชนได้สะท้อนว่า ชุดความรู้ไม่ค่อยตรงประเด็น ตัวหนังสือเล็ก  
แต่ข้อดีของชุดความรู้คือ เป็นเครื่องมือที่น าเข้าไปสู่หน่วยงาน องค์กรต่างๆ ได้ง่ายขึ้น เป็นเสมือนตัวน าทางที่ดี 
เพราะมีความน่าเชื่อถือในรูปแบบองค์กรระดับชาติ มีการพัฒนาและด าเนินการเป็นขั้นตอน  อย่างไรก็ตาม มี
ข้อเสนอแนะว่าต้องน าชุดความรู้ไปประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับพ้ืนที่ที่มีความแตกต่างกันออกไป  นอกจากนี้ 
ชุมชนได้สะท้อนว่า ชุดความรู้เป็นแนวทางในการท างานเพ่ือประโยชน์ของคนในชุมชน และยังสามารถขยายไป
ยังชุมชนอ่ืนได้  
 ค าถามที่ 3 ท่านมีการน าแต่ละมาตรการไปใช้อย่างไร : ชุมชนต่างๆ ได้สะท้อนแนวคิดและข้อเสนอต่อ
ชุดความรู้ในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 
 กระบวนการท างานตามมาตรการในชุดความรู้ : ชุมชนต่างๆ ได้สะท้อนว่า ทุกพ้ืนที่วิเคราะห์ปัญหาและ
ตั้งคณะท างาน โดยเอาปัญหาการจราจรในชุมชนเป็นตัวหลัก มีการเรียนรู้ชุดความรู้ พูดคุย ลงพ้ืนที่  ประสาน
กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในเบื้องต้นชุมชนได้ท าแผนที่ชุมชนที่เป็นจุดเสี่ยงด้านการจราจรก่อน ท าให้มองเห็น
ปัญหาของชุมชน เอาปัญหาเป็นตัวน า วิเคราะห์ปัญหาก่อนแล้วจึงหาหน่วยงานที่รับผิดชอบ  อย่างไรก็ตาม 
ชุมชนบางชุมชนได้สะท้อนข้อเท็จจริงว่า อาจไม่ได้ด าเนินโครงการเรียงตามมาตรการ แต่ใช้กระบวนการจับ
รวมทุกมาตรการในการด าเนินงาน  แต่อย่างไรก็ตาม ทุกพ้ืนที่ ทุกชุมชนที่เข้าร่วมโครงการ ได้พยายามใช้ทุก
มาตรการที่ได้ระบุไว้ในหนังสือคู่มือชุดความรู้  บางชุมชนได้สะท้อนว่า การมีชุดความรู้ เป็นตัวน า ท าให้การ
ท างานเป็นระบบ เข้าใจง่ายและชุมชนสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับชุดความรู้และมาตรการในชุดความรู้  : ชุมชนที่เข้าร่วมโครงการส่วนใหญ่ได้
สะท้อนว่า การมีชุดความรู้เป็นสิ่งที่ดี แต่เวลาน าไปใช้ ชุมชนอาจจะปรับเปลี่ยนให้เข้กับบริบทของตนเอง โดย
อาจจะมีการใช้ภาษาที่เข้าใจได้ง่ายขึ้นเวลาลงท างานในพ้ืนที่ เพราะภาษาวิชาการในชุดความรู้นั้น อาจจะ
เหมาะกับคณะท างานในระดับนโยบาย แต่ในระดับปฏิบัติการอาจจะต้องปรับชุดความรู้ให้อ่านง่ายและเข้าใจ
มากขึ้น ไม่ควรจะมีเนื้อหาเยอะ ควรมีเนื้อหาที่สั้น กระชับ ทั้งนี้เพ่ือเกิดประโยชน์สูงสุดในด้านงบประมาณที่ได้
ทุ่มเทลงไป 
 ค าถามที่ 4 ปัจจัยความส าเร็จในการด าเนินการในแต่ละมาตรการอย่างไร: ชุมชนต่างๆ ได้สะท้อนปัจจัย
แห่งความส าเร็จในการด าเนินการในแต่ละมาตรการดังนี้ 
 การด าเนินการตามมาตรการในชุดความรู้  : ทุกชุมชนที่เข้าร่วมโครงการได้สะท้อนว่า ได้ใช้และปฏิบัติ
ตามมาตรการที่ระบุไว้ในชุดความรู้ บางพ้ืนที่ได้ท าส าเร็จแล้ว ส่วนบางพ้ืนที่ก าลังรอผลงานจากการด าเนิน
โครงการ อย่างไรก็ตาม บางมาตรการด าเนินการไม่ส าเร็จด้วยเงื่อนไขและปัจจัยต่างๆ ตามสภาพชุมชน แต่การ
ด าเนินการตามมาตรการส่วนใหญ่ประสบความส าเร็จอย่างดี เป็นที่ชื่นชมของคนในชุมชน เพราะเป็นโครงการ
ที่ชุมชนได้ด าเนินการเอง มีความเป็นเจ้าของ  เกิดความส าเร็จจากการมีส่วนร่วมของชุมชนโดยการประชุมหรือ
ประชาคม  กล่าวคือ ประชาชนมีความเข้าใจมากขึ้นได้รับความร่วมมือมากขึ้น เห็นภาพจุดเสี่ยง ชัดเจนขึ้น 
หน่วยงานต่าง ๆ ให้ข้อมูลมากขึ้น ภาคประชาชนมีบทบาทมากข้ึน หน่วยงานอื่นรับรู้มากข้ึน 
 ความส าเร็จในการสร้างและขยายเครือข่าย (Networking and change agents) ในการด าเนิน
โครงการตามมาตรการในชุดความรู้  : ทุกชุมชนที่เข้าร่วมโครงการได้สะท้อนว่า การด าเนินโครงการแก้ไขจุด
เสี่ยงทางถนนในชุมชนสามารถขยายผลต่อกลุ่มเยาวชนและภาคส่วนประชาชนต่างๆ ในชุมชนได้ดี เช่น ชุมชน
ต าบลพระยาบันลือ ชุมชนต าบลปากจั่น เป็นต้น ท าให้ชุมชนและประชาชนเกิดการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีใน
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บางจุดที่สามารถแก้ไขได้ ประชาชนให้ความร่วมมือมากข้ึน ชุมชนช่วยกันเฝ้าระวังมากขึ้น นับว่าเป็นการสร้าง
แนวร่วมในการท างานและการด าเนินโครงการได้เป็นอย่างดี 
 ค าถามที่  5 ในการด าเนินงานแต่ละมาตรการมีปัญหาและอุปสรรคอย่างไร และแก้ไขอย่างไร : ชุมชน
ต่างๆ ได้สะท้อนการด าเนินงานในแต่ละมาตรการ รวมถึงปัญหาอุปสรรคและวิธีการแก้ไขปัญหาในการ
ด าเนินงานตามชุดความรู้ดังนี้  
 ปัญหาอุปสรรคในการด าเนินโครงการ : ทุกชุมชนที่เข้าร่วมโครงการได้สะท้อนว่า ยังมีปัญหาเชิงพ้ืนที่
หลายประการที่เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินงานโครงการ กล่าวคือ คณะท างานต้องสร้างความน่าเชื่อถือต่อ
องค์กรที่เข้าไปด าเนินงานด้วย ปัญหาการสร้างความเข้าใจกับคน ไม่เพ่ิมภาระงาน ให้ชุมชนมองเห็นประโยชน์ 
อยากมีส่วนร่วมในโครงการ  นอกจากนี้ ยังมีปัญหาเรื่องเศรษฐกิจปากท้องชุมชน คณะผู้ด าเนินงานโครงการ
ต้องย้ าบ่อยๆให้ชุมชนท าหรือแก้ปัญหาร่วมกัน  นอกจากนี้ ยังมีปัญหาเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพถนนใน
ชุมชนอยู่บ่อยๆ จากองค์กรในชุมชน ปัญหาคนต่างด้าวไม่เข้าใจภาษา ปัญหาการขับขี่ด้วยความเร็วโดยเยาวชน 
(เด็กแว้น) สภาพถนนที่ขาดการซ่อมแซม ปัญหาคนนอกพ้ืนที่ที่ไม่เข้าใจเรื่องการด าเนินงานโครงการ ปัญหา
ด้านการเบิกจ่ายเงินที่จะใช้ด าเนินการแต่ละมาตรการ การไม่เข้าใจในระบบการเงิน  ปัญหาการส่งต่อปัญหา
ต่อหน่วยงานในพื้นท่ี ปัญหาร้านค้าริมถนนที่มีมาก  
 การแก้ไขปัญหาและข้อเสนอแนะ : ชุมชนต่างๆ ที่เข้าร่วมโครงการได้สะท้อนแนวทางการแก้ไขปัญหา
ต่างๆ โดยการท าความเข้าใจกับประชาคมในพ้ืนที่ เช่น การจัดการรณรงค์การสวมหมวกนิรภัย การส่งต่อ
ปัญหาต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้อง รวมถึงการแจ้งหรือรายงานปัญหาที่อยู่นอกเหนืออ านาจการแก้ไขต่อหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ปัญหาที่เกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงินในโครงการ บางชุมชนได้ด าเนินส ารองจ่ายไปก่อนด้วย
เงินของผู้น าโครงการ ปัญหาเด็กแว้นในบางชุมชนได้ด าเนินการแก้ไขโดยให้เยาวชนเข้ามามีส่วนร่วม  
นอกจากนี้จากการประชุมสะท้อนการด าเนินงาน ชุมชนต่างๆ ที่เข้าร่วมโครงการได้เสนอแนะว่า ปัญหาหลาย
เรื่องเช่น ปัญหาด้านการเบิกจ่ายเงินงบประมาณในโครงการ ควรมีกระบวนการชี้แจงที่ท าให้เข้าใจง่ายขึ้นกว่า
นี้และควรเพิ่มระยะเวลาในการท าความเข้าใจในเรื่องต่างๆ ด้วย  
 ค าถามที่   6 ท่านมีข้อเสนอแนะในแต่ละมาตรการอย่างไร : ชุมชนต่างๆ ได้สะท้อนข้อคิดและ
ข้อเสนอแนะในการด าเนินงานโครงการในแต่ละมาตรการดังนี้ 
 การสร้างความเข้าใจในด าเนินงานและการสร้างจิตส านึก : ทุกชุมชนที่เข้าร่วมโครงการได้สะท้อน
แนวคิดและข้อเสนอแนะจากการด าเนินงานในแต่ละมาตรการเป็นในทิศทางเดียวกันคือ ต้องสร้างความเข้าใจ
ในแต่ละมาตรการอย่างจริงจัง นอกจากนี้การด าเนินงานตามมาตรการนั้น ควรมีการปลูกฝังหรือสร้างจิตส านึก
กับชุมชน มีการสื่อสารในการท างานให้ชัดเจนเข้าใจการท างานของชุมชนให้มากขึ้น ส่งเสริมให้ชุมชนท าด้วย
จิตอาสาควรลดขั้นตอน/กฎบางอย่าง ยอมรับความเป็นจริง ให้มีความยืดหยุ่นแต่ละมาตรการ/ยึดความถูกต้อง 
 ค าถามที่ 7 ผู้เข้าร่วมโครงการของท่านน าความรู้ในชุดความรู้ไปปฏิบัติอย่างไร : ชุมชนต่างๆที่เข้าร่วม
โครงการ ได้สะท้อนว่า คณะท างานในโครงการทุกคนสามารถขยายผลโครงการต่อได้ดี มีการน าความรู้จากชุด
ความรู้ไปใช้และแนะน าผู้อ่ืนได้ เป็นแนวปฏิบัติในชุมชนได้ดี ผู้น าตระหนักถึงปัญหาและกลุ่มผู้น าน าไปกระจาย
ต่อกลุ่มอ่ืนและองค์กรอื่น 
 ค าถามที่ 8 ผู้เข้าร่วมโครงการของท่านน าความรู้ในชุดความรู้ไปปฏิบัติอย่างไร : ชุมชนต่างๆ ที่เข้าร่วม
โครงการ ได้สะท้อนว่า เกิดการเชิญประชาคมเป็นภาคีเครือข่าย มีศักยภาพในการท างานมากข้ึน เกิดเครือข่าย
ในการท างานมากขึ้น เกิดความน่าเชื่อถือในการท างาน เป็นที่ยอมรับมากขึ้น นอกจากนี้ ยังได้สะท้อนว่า เกิด
การน าชุดความรู้ไปขยายผลต่อในระดับหมู่บ้าน หรือชุมชนอ่ืนได้ จัดให้มีการอบรมระดับชุ มชนร่วมเป็น
เครือข่าย ชุมชนตลาดให้การสนับสนุน และเห็นความส าคัญมากข้ึน น าไปขยายในส่วนราชการ, หน่วยงานด้าน
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ขนส่ง เชื่อมโยงไปในโรงเรียน และเป็นแบบอย่างที่ดี และประการส าคัญคือ ผู้เข้าร่วมโครงการน าไปขยายผล
กับเยาวชน ท าความเข้าใจกับเยาวชน และเกิดผลที่ดีตามมาในที่สุด  
 5.2 สรุปผลการด าเนินโครงการ 
 จากการด าเนินงานโครงการของทุกพ้ืนที่ และการถอดบทเรียนการด าเนินงาน สามารถสรุปผลการ
ด าเนินงานได้ดังปรากฏในตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1 สรุปผลการด าเนินโครงการ 
 

ต าบล ผลลัพธ์เชิงคุณภาพ ผลลัพธ์เชิงปริมาณ 
สถิติ Change Agent (CA) 

1. ลุมพี 
 

-ก า ร ส ร้ า ง ค ว า ม ต ร ะ ห นั ก รู้ แ ก่
ประชาชน 
-การสร้างเครือข่ายภาครัฐ 
-คณะกรรมการด าเนินงานเกิดจากจิต
อาสา 

อุบัติเหตุ = 0 
ตาย = 0 

CA 1 = 6    (100%) 
CA 2 = 6     (100%) 
CA 3 = 6     (100%) 

2 . ภู เขา
ทอง 

-ก า ร ส ร้ า ง ค ว า ม ต ร ะ ห นั ก รู้ แ ก่
ประชาชน 
-การสร้างเครือข่ายภาครัฐ 
-คณะกรรมการด าเนินงานเกิดจากจิต
อาสา 

อุบัติเหตุ= 0 
ตาย = 0 

 CA 1= 6     (100%) 
CA 2 = 6    (100%) 
 CA 3= 6   (100%) 

3 . พ ร ะ
ยาบันลือ 

-เยาวชนมีส่วนร่วมในการพัฒนา 
-ผู้น ามีศักยภาพสูงในการประสานงาน
กับหน่วยงานภาครัฐและพ้ืนที่ 

อุบัติเหตุ= 10 เหลือ 5  
ตาย = 0 

 CA 1= 6     (100%) 
CA 2= 5  (100%) 
CA 3 = 5    (100%) 

4 . ป า ก
จั่น 

-ผู้น ามีศักยภาพสูงในการประสานงาน
กับหน่วยงานภาครัฐและพ้ืนที่ 
-มีกิจกรรมเสริมสร้างความตระหนักรู้
ด้านการป้องกันอุบัติเหตุในชุมชนโดย
เน้นการเกิดประโยชน์ร่วม 
-ประสาน Stakeholders   (ผู้มีส่วน
ร่วม) 

อุบัติเหตุจาก 31 เหลือ 
13 

 CA 1= 6   (100%) 
 CA 2= 13  70 (100%) 
 CA 3= 100   (100%) 

5 . บ้ า น
สร้าง 

-กลไกการท างานระหว่างภาครัฐและ
ภาคประชาชน 
-การประสานงานกับเทศบาล 

อุบั ติ เหตุ = 25 เหลือ 
15 
ตาย = 0 

CA 1 = 6 (100%) 
CA 2= 50 (100%) 
CA 3= 6 (100%) 

6. อุทัย -ผู้น ามีศักยภาพในการประสานงานสูง 
-การท างานกับ พชอ. 

อุบัติเหตุ= 0 
ตาย = 0 

CA 1 = 6 (100%) 
CA 2= 15 (100%) 
CA 3 = 6 (100%) 
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 จากตารางที่ 1 เห็นได้ว่า ภาพรวมของทุกโครงการประสบความส าเร็จร้อยละ 100% ทุกพ้ืนที่ใช้ข้อมูล
ชุมชนในการขับเคลื่อนการท างานในการแก้ไขปัญหาจุดเสี่ยงทางถนนในชุมชนนอกจากนี้ ยังได้ขยายเครือข่าย
การท างานไปสู่ Change agents ต่างๆ เพื่อให้ท างานแก้ปัญหาเกิดความยั่งยืน  
 

ตารางที่ 2 สรุปปัจจัยแห่งความส าเร็จของการใช้คู่มือการแก้ไขปัญหาจุดเสี่ยงทางถนนในชุมชน 
 

มาตรการที่ ประโยชน์ ข้อจ ากัด 
1. ท าแผน และคัดเลือก “จุดเสี่ยง” 
ในชุมชน 

ทุกพ้ืนที่ใช้ได้ดี โดยให้คนในชุมชนไป
ขั บ เคลื่ อ น จุ ด เสี่ ย งชุ ม ชน สามารถ
ก าหนด/คัดเลือกบุคคลที่มีความสามารถ
ในการขับเคลื่อนมาตรการอ่ืน ๆ ได ้

- 

2. ค้นหารูปแบบวิธีการชนที่เกิดขึ้น
บ่อยบริเวณ “จุดเสี่ยง” 

มีการเรียนรู้มาตรการนี้ แต่ไม่ได้สังเกต
หรือบันทึกข้อมูลในสถานการณ์จริง 

1. พ้ืนที่ไม่สามารถ 
เขี ย น ใน ร า ย ง า น ได้
เ นื่ อ ง จ า ก ไ ม่ อ ยู่ ใ น
เหตุการณ์จริง  
2 . บ ท บาท ห น้ าที่ นี้ มี
เจ้ าหน้ าที่ เฉพาะด้ าน
ด าเนินการ(ต ารวจ) 
ท าน้อยสุด 

3 . ค้ น ห าปั จ จั ย เสี่ ย งจ าก ถ น น 
(ทางตรง/ทางโค้ง/ทางแยก) 

มีการด าเนินการตามมาตรการในทุก
พ้ืนที่มี ท าให้เกิดการน าไปใช้ กับคนใน
ชุมชน พระยาบันลือ - ถนน รถ, ปากจั่น 
คน การให้ความรู้ ผลประโยชน์ร่วมกัน 

- 

4.สรุปปัจจัยที่ก่อให้เกิดการชน (คน/
รถ/ถนน) 

มีการด าเนินการตามมาตรการในทุก
พ้ืนที่มี อบรมให้ความรู้  

- 

5. เรียนรู้จากอดีต ต้นทุนเดิมจะชวน
ใครมาท างาน 

มีการด าเนินการตามมาตรการในทุก
พ้ืนที่มี CA1 คณะท างานดีทุกพ้ืนที่ บ้าน
สร้าง ชวนคนไปท า ชื่นชม 

- 

6. จัดท าแผนปฏิบัติการแก้ไขจุดเสี่ยง
ในชุมชน 

ทุกพ้ืนที่มีการจัดท าแผนปฏิบัติการ บาง
พ้ืนที่เขียนแต่แผนงาน แต่แผนปฏิบัติ
การไม่มี บางที่เขียนแต่ไม่ได้มีการเขียน
แผน แต่ละพ้ืนที่ความละเอียดแตกต่าง
กัน 

คลุมเครือ 

7. จัดการจุดเสี่ยงที่ท าเองได้/ส่งต่อ
ปัญหาที่เกินก าลัง 

มีการด าเนินการในทุกพ้ืนที่ - 

8. การประเมินผล เฝ้าระวัง และ
ติดตามผล 

มีการด าเนินการในทุกพ้ืนที่  ก าหนด
ขอบเขตเนื้อหาการสรุป 

ท ายากสุด 

หมายเหตุ. มาตรการ 1, 3, 4, 5  ทุกพ้ืนที่น าปฏิบัติและเกิดการเรียนรู้จริง  
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 จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่าทุกพ้ืนที่ได้ด าเนินการตามมาตรการทุกมาตรการ แต่บางมาตรการท าได้
ยาก เช่น การประเมินผล เฝ้าระวังและติดตามผล  ซึ่งต้องอาศัยหลักวิชาการและการท าวิจัยร่วมด้วย 
โดยเฉพาะการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เป็นระบบ    
6. อภิปรายผล  
 จากการด าเนินการวิจัยโครงการแก้ไขจุดเสี่ยงทางถนนในชุมชน พบว่า การด าเนินการประสบ
ความส าเร็จเป็นที่น่าพอใจ แม้ว่าบางพ้ืนที่อาจจะปัญหาในการด าเนินการตามมาตรการบางมาตรการ ประเด็น
ที่น่าสนใจและอาจจะต้องการส่งเสริมสนับสนุนการด าเนินการคือ การให้ความรู้ชุมชนที่เข้ าร่วมโครงการ
เกี่ยวกับการวิจัย กระบวนการวิจัย การเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล การแปรผลข้อมูลและการวิจัย ซึ่งเป็น
สิ่ งส าคัญอย่างมากในการที่จะท าให้ โครงการประสบความส าเร็จมากขึ้น  กล่าวคือ NODE จังหวัด
พระนครศรีอยุธยาต้องเสริมสร้างกระบวนวิจัยในชุมชนเพ่ือให้เกิดความเข้มแข็งอย่างยั่งยืน ในประเด็นการวิจัย
ชุมชนนี้ อุทัย ดุลยเกษม (2563) กล่าวว่า  การวิจัยเป็นสิ่งที่ชาวบ้านหรือสมาชิกส่วนใหญ่ของชุมชนท้องถิ่นไม่
มีความคุ้นเคยหรือไม่มีความรู้ความเข้าใจและมีทักษะในการท าวิจัยไม่เพียงพอ ด้วยเหตุดังนั้น  จึงต้อง
ออกแบบสร้างการท างานส าหรับโครงการวิจัยเพ่ือท้องถิ่นนี้เพ่ือช่วยเหลือสนับสนุนและส่งเสริมชาวบ้านหรือ
สมาชิกชองชุมชนโดยจัดให้มีส านักงาน “ระบบพ่ีเลี้ยง” หรือ “Coach” ไว้ในท้องถิ่นต่างๆ ทั่วประเทศไทย
ตามความจ าเป็นกับเนื้องาน ในประเด็นดังกล่าว อุทัย ดุลยเกษม ได้กล่าวว่า การท าวิจั ยโดยชุมชนหรือโดย
ชาวบ้านในท้องถิ่นอาจจะมีข้อจ ากัดเนื่องชาวบ้านส่วนใหญ่ไม่คุ้นเคยกับการท าวิจัยในลักษณะนี้ ด้วยเหตุดังนั้น 
บทบาทและความรับผิดชอบของ NODE คือการส่งเสริม สนับสนุนและช่วยเหลือชาวบ้านในชุมชนในเรื่อง
ต่อไปนี้ 
 1. ชักชวนและส่งเสริมให้ชาวบ้านในท้องถิ่นรวมตัวกันเพ่ือมาพูดคุยและวิเคราะห์สถานการณ์และ
ปัญหาของชุมชนที่ชาวบ้านเผชิญร่วมกันอยู่ในขณะนั้น แต่การที่เจ้าหน้าที่ NODE จะท าหน้าที่หรือบทบาทนี้ได้
อย่างดีและมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์กับชาวบ้านจริงก็ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่ NODE ต้องมีการศึกษา
วิเคราะห์ชุมชน (Community Analysis) มาก่อนอย่างละเอียดพอสมควรเพ่ือจะได้มี “ต้นทุน” ในการน า
สนทนาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกับชาวบ้านในชุมชน 
 2. ชักชวนและส่งเสริมให้ชาวบ้านในท้องถิ่นเห็นถึงความจ าเป็นหรือความส าคัญหรือประโยชน์ที่จะได้
จากการที่ชาวบ้านท าวิจัยเอง แต่การที่ NODE จะท าบทบาทหรือหน้าที่นี้ได้ก็ต่อเมื่อ NODE มีความรู้ความ
เข้าใจในสาระของการท าวิจัยว่ามีอะไรบ้างอย่างละเอียดพอสมควรหรืออย่างเพียงพอที่จะช่วยโน้มน้าวใจให้
ชาวบ้านเข้ามามีส่วนร่วมในการท าวิจัยได้โดยมองเห็นประโยชน์ที่จะได้จากการท าวิจัยด้วยตนเอง มิใช่เป็นการ 
“บอกหรือสั่งให้ท า” ของเจ้าหน้าที่ NODE 
 3. ชักชวนให้ชาวบ้านในท้องถิ่นหาข้อยุติระหว่างชาวบ้านเองให้ได้ว่า ในการท าวิจัยแต่ละครั้งนั้น 
ชาวบ้านต้องการ “รู้ค าตอบอะไร” ให้ชัดเจน และช่วยให้ชาวบ้านแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันว่า เพราะเหตุใดจึง
เลือกตั้งค าถามการวิจัยที่ตกลงกันเอง เช่น “ค าตอบ”ที่อยากรู้มีความส าคัญหรือมีประโยชน์อะไรกับตัว
ชาวบ้านเองหรือชุมชนท้องถิ่นโดยส่วนรวม เป็นต้น การด าเนินการในเรื่องนี้จะช่วยฝึกให้ชาวบ้านได้มีวิธีคิดที่
เป็นเหตุเป็นผลและมีหลักฐานในการน ามาสนับสนุนในการโต้แย้งของตน กระบวนการดังกล่าวนี้มีความส าคัญ
มากในกระบวนการเรียนรู้ที่เป็นการ “เสริมพลัง” ให้กับชาวบ้าน ในขั้นตอนนี้ บทบาทของ“พ่ีเลี้ยง” หรือ
ผู้ปฏิบัติงานประจ า NODE มีความส าคัญมากในการน าสนทนาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ถ้า “พ่ีเลี้ยง” หรือ 
“ผู้ปฏิบัติงาน” ประจ า NODE ไม่มีความรู้เรื่องของชุมชนและไม่มีทักษะในการจับประเด็นในการน าสนทนา 
โอกาสที่จะตั้งค าถามวิจัย โดยชาวบ้านเอง เป็นเรื่องที่ไม่ง่ายนัก เพราะฉะนั้น “พ่ีเลี้ยง” หรือ “ผู้ปฏิบัติงาน” 
ประจ า NODE ต้องมีการเตรียมตัวอย่างดีจึงจะได้ผล 
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 4. เมื่อชาวบ้านตกลงร่วมกันว่าต้องการอยากรู้ “ค าตอบอะไร” ชัดเจนแล้ว เจ้าหน้าที่ NODE อาจจะ
ช่วยในการเขียน “ค าถามการวิจัย” ที่เป็นลายลักษณ์อักษร ไม่ว่าจะเป็นค าถามการวิจัยในลักษณะใดก็ตาม 
เพราะการเขียนอาจจะไม่ใช่ทักษะที่ชาวบ้านมีมากพอ และเมื่อเขียน “ค าถามการวิจัย” เสร็จแล้ว ขั้นต่อมาก็
เป็นการเขียนถึง “เหตุผลหรือความส าคัญของการวิจัย” ในเรื่องที่ตกลงกันว่าจะท าให้ชัดเจนและมีน้ าหนัก
พอเพียงต่อการขอรับทุนวิจัย 
 5. หลังจากมีการตั้งค าถามการวิจัยและอภิปรายให้เห็นถึงความจ าเป็นหรือความส าคัญของการเลือก
ประเด็นการท าวิจัยเสร็จแล้ว เจ้าหน้าที่ NODE จะต้องชวนชาวบ้านที่ร่วมท าวิจัยคุยกันถึงระเบียบวิธีหรือวิธี
วิทยาการวิจัยว่า ทีมวิจัยชาวบ้านจะใช้วิธีการอย่างไรบ้างในการแสวงหา “ค าตอบ” ต่อ “ค าถามการวิจัย” 
ที่ตั้งไว้เพ่ือให้ได้ค าตอบที่น่าเชื่อถือ 
 6. เมื่อจัดท า “ข้อเสนอโครงการวิจัย” (Research Project Proposal) เรียบร้อยแล้ว วิธีการที่พึง
พิจารณาของ NODE ประการหนึ่ง คือ จัดเวทีให้มีการน าเสนอ “ข้อเสนอโครงการวิจัย” ดังกล่าวให้มีการ
วิพากษ์โดยนักวิชาการในท้องถิ่นหรือผู้ทรงคุณวุฒิที่ เชิญมาก็ได้ เพ่ือให้ เกิดความมั่นใจว่า “ข้อเสนอ
โครงการวิจัย” มีความถูกต้องและมีน้ าหนักมากพอต่อการสนับสนุนด้านงบประมาณ กิจกรรมส่วนนี้เป็น
บทบาทหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ NODE ก่อนที่จะเสนอขอรับทุน 
 7. เมื่อ “ข้อเสนอโครงการวิจัย” ได้รับการสนับสนุนด้านงบประมาณเรียบร้อยแล้ว เจ้าหน้าที่ NODE 
จะต้องเชิญนักวิจัยประจ าโครงการวิจัยทั้งหมดมาประชุมร่วมกันเพ่ือวางแผนการท างานตามขั้นตอนต่างๆ โดย
อาจจะมีการแบ่งความรับผิดชอบกันท างานในแต่ละกิจกรรม เช่น การเก็บรวบรวมข้อมูล การบันทึกข้อมูล 
การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล การตรวจสอบความพอเพียงและความครอบคลุมของข้อมูลใน
ประเด็นที่ เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์ข้อมูลและการเขียนรายงานผลการวิจัยอันเป็นกิจกรรมสุดท้ายของ
กระบวนการวิจัย ในขั้นตอนนี้จะเป็นช่วงระยะเวลาที่นานตามขนาดและความซับซ้อนของค าถามการวิจัย 
เพราะฉะนั้น เจ้าหน้าที่ NODE ต้องท าหน้าที่เป็น “พ่ีเลี้ยง” หรือ “Coach” อย่างใกล้ชิดและสม่ าเสมอ เพราะ
ช่วงนี้เป็นช่วงของกระบวนการเรียนรู้อย่างแท้จริง 
 อุทัย ดุลยเกษม ยังได้กล่าวเพ่ิมเติมว่า การบริหารจัดการเพื่อการด าเนินงานโครงการวิจัยเพื่อท้องถิ่นให้
บรรลุเป้าหมาย ต้องค านึงถึงเรื่องต่อไปนี้ 1. การพัฒนาศักยภาพของบุคลากรในโครงการอย่างเป็นระบบและ
อย่างต่อเนื่องทั้งในด้านความรู้ความเข้าใจและทักษะที่เก่ียวข้องกับงานที่ตนเองรับผิดชอบอย่างได้มาตรฐาน 2. 
จัดให้มีระบบ “การประเมิน” ผลการปฏิบัติงานของบุคลากรทุกระดับอย่างจริงจังและเป็นธรรมอย่างสม่ าเสมอ 
3. อาจจัดให้มีโครงสร้าง “สนับสนุน” ระบบการบริหารจัดการทั้งในระดับส่วนกลางและระดับพื้นที่ 4. จัดให้มี
เวทีส าหรับการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันระหว่างคนท างานในแต่ละพ้ืนที่อย่างจริงจังและมีสาระ (มิใช่การเยี่ยม
เยือนเพ่ือการท่องเที่ยว) 5. มีการสรุปบทเรียนการท างานของแต่ละพ้ืนที่อย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่องเพ่ือการ
ปรับปรุงและพัฒนาระบบการท างานให้มีประสิทธิภาพและมีคุณภาพเพ่ิมขึ้น 6. จัดให้มีช่องทางการเผยแพร่
ผลการวิจัยทั้งเป็น “ความรู้” และการน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในการแก้ไขปัญหาและการพัฒนาชุมชนให้เป็นที่
รับรู้กันในวงกว้าง 7. ดึงหน่วยงานทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจและภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ให้เข้ามามีส่วนร่วมในด้าน
ต่างๆ ในอันที่จะช่วยให้การท าโครงการวิจัยเพื่อท้องถิ่นบรรลุเป้าหมายตามเจตนารมณ์ได้จริง 
 อุทัย ดุลยเกษม (2561) ได้กล่าวโดยสรุปว่า การใช้กิจกรรมการวิจัยเพ่ือการเสริมพลังให้กับสมาชิกของ
ชุมชนและให้แก่ชุมชนที่ท าการวิจัย เป็น “ยุทธวิธี” ที่ถือว่า “ เป็นนวัตกรรม” ประการหนึ่งในวงการวิจัย 
เพราะในวงการวิจัย โดยทั่วไปจะให้ความส าคัญหรือจุดเน้นกับการ “ผลิตความรู้ใหม่” เพ่ือเป็นการต่อยอด
หรือพัฒนาการด้านความรู้ให้มีพรหมแดนของความรู้ในเรื่องนั้นๆ ให้กว้างขวางออกไป (Advancement of 
knowledge) หรือไม่ก็เป็นการท าวิจัยเพ่ือวัตถุประสงค์ด้านการค้าและการพาณิชย์ เป็นต้น แต่การวิจัยเพ่ือ
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ท้องถิ่นมีจุดมุ่งหมายที่มีความชัดเจนคือกระบวนการวิจัยเพ่ือสร้างโอกาสการเรียนรู้ให้กับชาวบ้านและเป็น
“เสริมพลัง” ให้กับตัวชาวบ้านเองและเป็นการเสริมพลังให้แก่ชุมชนโดยการปกป้องรักษาและการใช้ประโยชน์ 
(Nurturing) จาก “ทุนของชุมชน” อย่างยั่งยืน (Sustainable Use of Community Capitals) ด้วยเหตุ
ดังนั้น เพ่ือให้เจตนารมณ์ของการส่งเสริมและสนับสนุนให้ชาวบ้านได้ท าวิจัยด้วยตนเองเพ่ือการ “เสริมพลัง” 
ให้กับชาวบ้านและให้แก่ชุมชนที่ท าการวิจัยประสบความส าเร็จอย่างที่ตั้งใจไว้ ประเด็นต่างๆ ที่ได้น าเสนอมา
ทั้งหมดนี้จึงควรได้รับการพิจารณาอยา่งมีมนสิการ 
 จากการวิจัยครั้งนี้ คณะผู้วิจัยพบว่า NODE จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ได้พยายามด าเนินการโครงการ
แก้ไขจุดเสี่ยงบนถนนในชุมชนโดยมีชุมชนต่างๆ เข้าร่วมโครงการดังได้กล่าวแล้ว และการด าเนินโครงการก็
ประสบความส าเร็จและน่าพอใจในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้การด าเนินโครงการในอนาคตประสบ
ความส าเร็จแบบยั่งยืนมากขึ้น หน่วยจัดการร่วม NODE จังหวัดพระนครศรีอยุธยาควรมีการเสริมพลังชุมชนใน
การท างานให้ประสบความส าเร็จมากข้ึนด้วยกระบวนการวิจัยชุมชนดังที่ได้กล่าวแล้วและขยายเครือข่ายไปยัง
ชุมชนพ่ีน้อง หากสามารถท าได้อย่างเป็นระบบ การแก้ไขปัญหาต่างๆ ในชุมชนก็จะมีความยั่งยืนและเกิด
ผลลัพธ์อย่างยั่งยืน 
7. ข้อเสนอแนะ 

7.1 สื่อชุดความรู้พัฒนารูปแบบได้สวยงาม อย่างไรก็ตาม ชุมชนที่เข้าร่วมโครงการสะท้อนว่า เนื้อหา
และตัวหนังสือเล็ก  ดังนั้น ควรปรับตัวอักษรให้ใหญ่ขึ้น และสื่อชุดความรู้เป็นภาษาวิชาการมากไป ควรปรับ
ภาษาให้เข้าใจง่าย เหมาะสมกับระดับชุมชนชาวบ้าน 

7.2 ควรมีการจัดกระบวนการเรียนรู้ให้เป็นระบบมากขึ้นในชุดความรู้ อาจจะใช้ QR Code แทนแผ่น
ซีดี ตัวใบงานมีประโยชน์ แต่ควรมีกิจกรรมการเรียนรู้เป็นกลุ่ม (Group learning) มากกว่าการเรียนรู้ด้วย
ตนเอง (Self-learning) และควรมีการก าหนดชั่วโมงในการเรียนรู้ในชุดคู่มือ 

7.3 ควรมีการรวบมาตรการในชุดความรู้ เช่น มาตรการ 1 และ 2 ควรอยู่ร่วมในมาตรการเดียวกัน และ
ควรมีการน าเสนอผลลัพธ์ของโครงการเพ่ือการขยายผล (สร้างเป็นมาตรการที่ 9) 

7.4 ควรมีการขยายเครือข่ายท างานโดยน าผลลัพธ์การจัดท าโครงการเสนอส่วนราชการจังหวัดเพ่ือ
น าไปพัฒนาต่อยอดในการท างานส่วนราชการจังหวัดต่อไป (พชอ.) 

7.5 ส าหรับการน าเครื่องมือไปใช้ในอนาคต ศูนย์การเรียนรู้สุขภาวะ ส านักงานกองทุนส่งเสริมสุขภาพ 
(สสส.) ควรมีบุคลากร/หน่วยงานที่สามารถถ่ายทอดความรู้ให้กับประชาชน ควรมีเครือข่ายวิทยากรและควรมี
การสนับสนุนส่งเสริมให้ชุมชนพัฒนาโครงการวิจัยงานวิจัยในระดับท้องถิ่นอย่างเป็นระบบ 
บรรณานุกรม 
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