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บทคัดย่อ 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวคิดเรื ่อง “สารัตถะและความเปลี่ยนแปลง” 
ระหว่างอริสโตเติลและพระพุทธองค์ โดยเริ ่มจากการศึกษาทฤษฎีสารัตถะและกลไกการอธิบายความ
เปลี ่ยนแปลงผ่านศักยภาพและความเป็นจริงในปรัชญาของอริสโตเติล จากนั ้นศึกษาหลักไตรลักษณ์
และปฏิจจสมุปบาทในพระพุทธศาสนา ซึ่งอธิบายความเปลี่ยนแปลงโดยไม่ยึดถือสารัตถะ ผลการวิเคราะห์
ช้ีให้เห็นว่า แม้ท้ังสองระบบต่างพยายามตอบคำถามเกี่ยวกับความต่อเนื่องท่ามกลางการเปล่ียนแปลง แต่กลับ
ได้ข้อสรุปท่ีตรงกันข้าม อริสโตเติลยืนยันการมีอยู่ของสารัตถะ ขณะท่ีพระพุทธองค์ปฏิเสธสารัตถะและช้ีให้เห็น
ความจริงแห่งความสัมพันธ์เชิงเหตุปัจจัย การเปรียบเทียบนี้ช่วยให้เข้าใจผลกระทบเชิงอภิปรัชญา จริยศาสตร์ 
และโลกทัศน์ที่แตกต่างกันของทั้งสองอารยธรรม อีกทั้งยังมีนัยสำคัญต่อการสร้างบทสนทนาทางปรัชญา
ระหว่างตะวันตกและตะวันออกในยุคปัจจุบัน 
คำสำคัญ: สารัตถะ, ความเปล่ียนแปลง, อริสโตเติล 
 
Abstract 
 This article aims to comparatively analyze the concepts of “ essence and change”  in 
Aristotle’s philosophy and in the teachings of the Buddha. It first examines Aristotle’s theory 
of substance ousia) and his mechanism of explaining change through potentiality and actuality. 
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It then explores the Buddhist doctrines of the Three Marks of Existence ( Tilakkhaṇa)  and 
Dependent Origination ( Paṭiccasamuppāda) , which explain change without recourse to any 
inherent essence.  The analysis reveals that although both systems attempt to address the 
problem of continuity amid change, they arrive at fundamentally opposite conclusions: 
Aristotle affirms the existence of substance, whereas the Buddha rejects any substance, 
emphasizing instead relational and causal processes.  This comparative study highlights their 
distinct metaphysical, ethical, and worldview implications, while also demonstrating the 
contemporary relevance of engaging in cross- cultural philosophical dialogue between East 
and West. 
Keywords: Substance, Change, Aristotle  
 
1. บทนำ 
 ปัญหาความเปลี่ยนแปลงเป็นหนึ่งในประเด็นสำคัญที่สุดในประวัติศาสตร์ปรัชญาตั้งแต่ยุคโบราณ       
นักปรัชญากรีกโบราณต่างพยายามตอบคำถามพื้นฐานว่า ส่ิงต่าง ๆ สามารถเปล่ียนแปลงได้อย่างไร ในขณะท่ี
ยังคงความเป็นตัวมันเองไว้ได้ (Graham, 2008) ปัญหานี้ปรากฏชัดเจนในข้อถกเถียงระหว่าง Parmenides  
ผู้ยืนยันว่าการเปลี่ยนแปลงเป็นภาพลวงตา เพราะความเป็นจริงนั้นมีอยู่อย่างนิรันดร์และไม่เปลี่ยนแปลง      
กับ Heraclitus ผู้กล่าวว่าทุกส่ิงไหลเปล่ียนไปอย่างต่อเนื่อง ไม่มีส่ิงใดคงอยู่เหมือนเดิม คำถามนี้ไม่ได้เป็นเพียง
ปัญหาทางทฤษฎีเท่านั้น แต่มีนัยสำคัญต่อการทำความเข้าใจธรรมชาติของความเป็นจริง ตัวตนของมนุษย์ 
และพื้นฐานของจริยธรรม (Shields, 2016)อริสโตเติล (384-322 ก่อน ค.ศ.) นักปรัชญากรีกผู้ยิ่งใหญ่ ได้เสนอ
ทฤษฎีสารัตถะ (substance) เพื่อแก้ปัญหานี้โดยอธิบายว่า ส่ิงต่าง ๆ มีแก่นแท้หรือสารัตถะ (ousia) ท่ีคงอยู่
ตลอดการเปลี่ยนแปลง ในขณะที่คุณสมบัติภายนอกอาจแปรเปลี่ยนไป ทฤษฎีนี้กลายเป็นรากฐานสำคัญของ
อภิปรัชญาตะวันตกมาตลอดสองพันปี (Ross, 1995) ในทางตรงกันข้าม พระพุทธเจ้า (ประมาณ 563-483 
ก่อน ค.ศ.) ซึ่งมีชีวิตอยู่ในช่วงเวลาใกล้เคียงกันแต่ห่างไกลทางภูมิศาสตร์ ได้ประกาศหลักธรรมอนัตตา (non-
self) ท่ีปฏิเสธการมีอยู่ของสารัตถะหรือแก่นแท้ใด ๆ และอธิบายความเป็นจริงผ่านความสัมพันธ์เชิงเหตุปัจจัย 
คือ ปฏิจจสมุปบาท (dependent origination) (Rahula, 1974) 
 การนำแนวคิดของทั้งสองท่านมาเปรียบเทียบจึงมีความสำคัญหลายประการ ประการแรก ช่วยให้เห็น
ว่าอารยธรรมที่แตกต่างกันสามารถเสนอคำตอบที่ตรงกันข้ามอย่างสิ้นเชิงต่อปัญหาปรัชญาพื้นฐานเดียวกัน 
ประการที่สอง การเปรียบเทียบนี้เปิดเผยให้เห็นสมมติฐานทางอภิปรัชญาและผลกระทบทางจริยศาสตร์ท่ี
แตกต่างกันของแต่ละระบบคิด ประการท่ีสาม ในยุคโลกาภิวัตน์ท่ีปรัชญาตะวันตกและตะวันออกมีปฏิสัมพันธ์
กันมากขึ้น การทำความเข้าใจความแตกต่างพื้นฐานนี้จะช่วยให้เกิดบทสนทนาระหว่างวัฒนธรรมท่ีสร้างสรรค์
ยิ่งขึ้น (Siderits, 2007) 
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 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวคิดเรื่องสารัตถะและความเปลี่ยนแปลงของ
อริสโตเติลและพระพุทธองค์อย่างเป็นระบบ โดยจะเริ่มจากการศึกษาทฤษฎีสารัตถะของอริสโตเติลและกลไก
การอธ ิบายความเปลี ่ยนแปลงผ ่าน potentiality และ actuality จากน ั ้นจะศ ึกษาหลักไตรล ักษณ์
และปฏิจจสมุปบาทในพระพุทธศาสนา ที่อธิบายความเปลี่ยนแปลงโดยไม่อิงสารัตถะ ส่วนหลักของบทความ
จะเน้นการเปรียบเทียบจุดร่วมและจุดต่างระหว่างสองระบบคิด รวมถึงผลกระทบต่อการทำความเข้าใจตัวตน 
จริยศาสตร์ และโลกทัศน์ โดยคาดหวังว่าการศึกษานี้จะช่วยให้เห็นมุมมองที่ลึกซึ้งยิ ่งขึ ้นต่อปัญหาความ
เปล่ียนแปลง และสามารถนำไปประยุกต์ใช้กับการทำความเข้าใจตัวตนและสังคมในโลกร่วมสมัยได้ 
 
2. แนวคิดเร่ืองสารัตถะและความเปลี่ยนแปลงตามแนวทางของอริสโตเติล 
 อริสโตเติลถือเป็นนักปรัชญาผู้วางรากฐานสำคัญของอภิปรัชญาตะวันตกด้วยทฤษฎีสารัตถะท่ีพยายาม
อธิบายทั้งความคงอยู่และความเปลี่ยนแปลงของสรรพสิ่ง ทฤษฎีนี้เกิดขึ้นจากความพยายามแก้ปัญหาที่นัก
ปรัชญากรีกรุ่นก่อนไม่สามารถตอบได้อย่างน่าพอใจ คือ ส่ิงต่าง ๆ เปล่ียนแปลงได้อย่างไร ในขณะท่ียังคงเป็น 
“สิ่งนั้น” อยู่ (ธีรพันธ์ เหลืองทองคำ , 2560) ระบบความคิดของอริสโตเติลมีความซับซ้อนและเป็นระบบ     
โดยเชื่อมโยงแนวคิดหลายประการเข้าด้วยกัน ตั้งแต่ทฤษฎีสารัตถะ ทวิภาครูป -สสาร ไปจนถึงกลไกการ
เปล่ียนแปลงผ่านศักยภาพและความเป็นจริง 
 1. สารัตถะ (Ousia) และทวิภาครูป-สสาร (Hylomorphism) 
 แนวคิดหลักของอริสโตเติลคือ ousia หรือที่เรียกว่า “สารัตถะ” ซึ่งหมายถึงสิ่งที่มีอยู่อย่างแท้จริงและ
เป็นรากฐานของการมีอยู่ของส่ิงต่าง ๆ สารัตถะไม่ใช่เพียงคุณสมบัติหรือลักษณะภายนอก แต่เป็นส่ิงท่ีทำให้ส่ิง
หนึ่งเป็นตัวมันเอง และคงอยู่ตลอดการเปล่ียนแปลง (วิญญู เอื้ออนันต์, 2563) อริสโตเติลแบ่งสารัตถะออกเป็น
สองระดับ คือ สารัตถะปฐมภูมิ (primary substance) ซึ่งหมายถึงสิ่งเฉพาะเจาะจง เช่น โสเครตีสคนนี้ หรือ
ม้าตัวนี้ และสารัตถะทุติยภูมิ (secondary substance) ซึ่งหมายถึงชนิดหรือประเภท เช่น “มนุษย์” หรือ 
“สัตว์” (Shields, 2016) ไม่ว่าอย่างไร การมีเพียงแนวคิดสารัตถะเพียงอย่างเดียวยังไม่เพียงพอที่จะอธิบาย
การเปล่ียนแปลง อริสโตเติลจึงเสนอทฤษฎีทวิภาครูป-สสาร (hylomorphism) ซึ่งมาจากคำกรีก hyle (สสาร) 
และ morphe (รูป) ทฤษฎีนี้อธิบายว่า สรรพส่ิงท้ังหลายประกอบด้วยสององค์ประกอบท่ีแยกจากกันไม่ได้ คือ 
สสาร (matter) ซึ่งเป็นวัตถุดิบหรือศักยภาพในการเป็นส่ิงต่าง ๆ และรูป (form) ซึ่งเป็นหลักการจัดระเบียบท่ี
ทำให้สสารเป็นส่ิงนั้น ๆ (ประเสริฐ ณ นคร, 2558) ตัวอย่างเช่น รูปป้ันทองแดงประกอบด้วยทองแดง (สสาร) 
และรูปร่างของรูปป้ัน (รูป) ทองแดงสามารถเป็นสสารของส่ิงอื่นได้ แต่เมื่อได้รับรูปแบบเฉพาะก็กลายเป็นรูป
ปั้นนี้ 
 ความสัมพันธ์ระหว่างรูปและสสารนี้ไม่ใช่ความสัมพันธ์แบบคงท่ี แต่เป็นไดนามิก สสารเป็นองค์ประกอบ
ที่มีศักยภาพ (potential) ในขณะที่รูปเป็นตัวกำหนดว่าสสารนั้นจะเป็นอะไรในปัจจุบัน (actual) (สุรพล 
วิรุฬห์รักษ์, 2561) อริสโตเติลยังชี้ให้เห็นว่า สิ่งที่เป็นรูปในระดับหนึ่งอาจเป็นสสารในระดับที่สูงขึ้น เช่น อิฐ
เป็นรูปของดินเหนียว แต่เป็นสสารของบ้าน สิ่งนี้สร้างลำดับชั้นของความเป็นจริง โดยมีรูปบริสุทธิ ์ (pure 
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form) หรือพระเจ้าอยู่ในระดับสูงสุด และสสารบริสุทธิ์ (prime matter) ซึ่งเป็นศักยภาพล้วน ๆ อยู่ในระดับ
ต่ำสุด (Ross, 1995) 
 2. ศักยภาพและความเป็นจริงต่อการอธิบายความเปลี่ยนแปลง 
 เพื่อให้เข้าใจการเปลี่ยนแปลงอย่างลึกซึ้ง อริสโตเติลได้พัฒนาแนวคิดคู่หนึ่งที่สำคัญยิ่ง คือ ศักยภาพ 
(potentiality, dynamis) และความเป็นจร ิง (actuality, energeia หรือ entelecheia) แนวคิดน ี ้ เป็น
เครื่องมือหลักในการอธิบายว่าการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นได้อย่างไรโดยไม่ละเมิดกฎแห่งความขัดแย้ง (ธีรพันธ์ 
เหลืองทองคำ, 2560) ศักยภาพหมายถึงความสามารถของส่ิงหนึ่งท่ีจะกลายเป็นอีกส่ิงหนึ่ง ในขณะท่ีความเป็น
จริงหมายถึงการบรรลุถึงศักยภาพนั้น เช่น เมล็ดพืชมีศักยภาพท่ีจะเป็นต้นไม้ และเมื่อเจริญเติบโตเต็มท่ีก็บรรลุ
ความเป็นจริงของมัน 
 อริสโตเติลอธิบายว่า การเปลี่ยนแปลง (kinesis) คือกระบวนการที่สิ่งหนึ่งเคลื่อนจากศักยภาพไปสู่
ความเป็นจริง กระบวนการนี้ไม่ใช่การเกิดขึ้นจากความว่างเปล่า แต่เป็นการทำให้ส่ิงท่ีมีอยู่แล้วในรูปศักยภาพ
ปรากฏออกมาเป็นความเป็นจริง (วิญญู เอื้ออนันต์, 2563) ตัวอย่างท่ีอริสโตเติลมักใช้คือ การสร้างรูปป้ัน ก้อน
หินมีศักยภาพท่ีจะเป็นรูปป้ัน ช่างแกะสลักทำให้ศักยภาพนั้นกลายเป็นความเป็นจริงโดยการขจัดส่วนเกิน ใน
กระบวนการนี้ สสาร (หิน) ยังคงเป็นสสารเดิม แต่ได้รับรูปใหม่ 
 การเปล่ียนแปลงมีหลายประเภท อริสโตเติลแบ่งออกเป็น: การเปล่ียนแปลงในสารัตถะ (substantial 
change) เช่น การเกิดและการตาย ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงพื้นฐานที ่สุด , การเปลี่ยนแปลงในคุณภาพ 
(qualitative change) เช่น การเปลี่ยนสี, การเปลี่ยนแปลงในปริมาณ (quantitative change) เช่น การโต
ขึ้นหรือเล็กลง และการเปลี่ยนแปลงในตำแหน่ง (locomotion) (ประเสริฐ ณ นคร, 2558) การเปลี่ยนแปลง
ทุกประเภทล้วนเป็นไปตามหลักการศักยภาพและความเป็นจริง 
 อริสโตเติลยังเสนอทฤษฎีเหตุสี่ประการ (Four Causes) เพื่ออธิบายการเปลี่ยนแปลงอย่างครบถว้น 
ได้แก่ เหตุปัจจัยทางสสาร (material cause) คือส่ิงท่ีส่ิงนั้นทำมาจากอะไร, เหตุปัจจัยทางรูป (formal cause) 
คือส่ิงท่ีมันเป็นอะไร, เหตุปัจจัยทางการกระทำ (efficient cause) คือส่ิงท่ีทำให้มันเกิดขึ้น และเหตุปัจจัยทาง
จุดหมาย (final cause) คือจุดประสงค์หรือเป้าหมายของมัน (สุรพล วิรุฬห์รักษ์, 2561) ส่ีเหตุนี้ทำงานร่วมกัน
ในการอธิบายการเปล่ียนแปลงใด ๆ อย่างสมบูรณ์ 
 3. จุดแข็งและข้อจำกัดของระบบคิด 
 ระบบคิดของอริสโตเติลมีจุดแข็งท่ีสำคัญ 3 ประการหลักๆ 
 1) ทฤษฎีสารัตถะสามารถอธิบายทั้งความคงอยู่และความเปลี่ยนแปลงได้พร้อมกัน โดยไม่ตกอยู่ใน
ข้อจำกัดของทั้ง Parmenides ที่ปฏิเสธการเปลี่ยนแปลง และ Heraclitus ที่ปฏิเสธความคงอยู่ (ธีรพันธ์ 
เหลืองทองคำ, 2560) ความคิดนี้ช่วยให้เราเข้าใจว่า โสเครตีสคนเดียวกันสามารถเป็นได้ทั้งเด็กและผู ้ใหญ่     
ท้ังยืนและนั่ง โดยท่ียังคงเป็นโสเครตีสคนเดิม 
 2) แนวคิดศักยภาพและความเป็นจริงให้เครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการอธิบายการพัฒนาและการ
เจริญเติบโต โดยเฉพาะในธรรมชาติ แนวคิดนี้สอดคล้องกับสัญชาตญาณของเราท่ีเห็นว่าส่ิงมีชีวิตมีศักยภาพใน
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ตัวเองท่ีจะเติบโตเป็นส่ิงท่ีมันควรจะเป็น (วิญญู เอื้ออนันต์, 2563) เช่น ลูกแมวมีศักยภาพเป็นแมวโตแล้ว ไม่ใช่
เป็นสุนัข ส่ิงนี้ช่วยอธิบายการเปล่ียนแปลงท่ีมีทิศทางและจุดหมาย 
 3) ทฤษฎีนี้วางรากฐานให้กับวิทยาศาสตร์และปรัชญาตะวันตกมาอย่างยาวนาน แนวคิดสารัตถะ
กลายเป็นหลักคิดสำคัญในศาสนศาสตร์คริสต์ ปรัชญายุคกลาง และแม้แต่วิทยาศาสตร์สมัยใหม่ก็ยังใช้แนวคิด
บางประการของอริสโตเติล เช่น การจำแนกประเภททางชีววิทยา (ประเสริฐ ณ นคร, 2558)  
 ระบบคิดของอริสโตเติลก็มีข้อจำกัดท่ีสำคัญดังนี้ 
 1) การยึดติดกับแนวคิดเป้าหมายหรือจุดหมายปลายทาง (teleology) ทำให้วิทยาศาสตร์สมัยใหม่
ต้องปฏิเสธทิ้งไป เพราะธรรมชาติไม่ได้มีจุดประสงค์หรือเป้าหมายในตัวเอง การอธิบายทางวิทยาศาสตร์
สมัยใหม่เน้นเหตุปัจจัยทางกลไกและกฎธรรมชาติ ไม่ใช่จุดหมายปลายทาง (สุรพล วิรุฬห์รักษ์, 2561) 
 2) แนวคิดสารัตถะอาจนำไปสู่การเช่ือในความคงท่ีและความเป็นนิรันดร์มากเกินไป ในโลกแห่งความ
เป็นจริง สิ่งที่เราเรียกว่า “สารัตถะ” เช่น ตัวตนของมนุษย์ อาจไม่คงที่เท่าที่อริสโตเติลคิด ฟิสิกส์สมัยใหม่
แสดงให้เห็นว่าแม้แต่อะตอมและอนุภาคก็ไม่ใช่สารัตถะท่ีแท้จริง แต่เป็นเหตุการณ์หรือกระบวนการท่ีซับซ้อน 
(วิญญู เอื้ออนันต์, 2563) 
 3) ทฤษฎีนี้อาจสร้างปัญหาเชิงตรรกะบางประการ เช่น ปัญหาของสสารบริสุทธิ์ท่ีไม่มีคุณสมบัติใด ๆ 
แต่กลับเป็นรากฐานของสรรพส่ิง หรือปัญหาการอธิบายการเปล่ียนแปลงในสารัตถะเอง เช่น การเกิดและการ
ตาย ซึ่งต้องใช้การอธิบายที่ซับซ้อนมากขึ้น (ธีรพันธ์ เหลืองทองคำ , 2560) นอกจากนี้ การแบ่งระหว่าง
ศักยภาพและความเป็นจริงก็ไม่ได้คมชัดเสมอไป ส่ิงหนึ่งอาจเป็นท้ังความเป็นจริงในบางแง่และศักยภาพในอีก
แง่หนึ่งพร้อมกัน 
 แม้ระบบคิดของอริสโตเติลจะมีข้อจำกัด แต่ก็ยังคงเป็นความพยายามท่ียิ่งใหญ่ในการอธิบายความเป็น
จริงอย่างเป็นระบบและครอบคลุม ทฤษฎีสารัตถะ ทวิภาครูป-สสาร และแนวคิดศักยภาพความเป็นจริง     
ล้วนเป็นเครื่องมือทางความคิดท่ีทรงพลัง ซึ่งมีอิทธิพลต่อการคิดของมนุษยชาติมานานกว่าสองพันปี และยังคง
เป็นจุดอ้างอิงสำคัญในการทำความเข้าใจปัญหาความเปล่ียนแปลงจนถึงปัจจุบัน 
 
4. แนวคิดเร่ืองความเปลี่ยนแปลงในพระพุทธศาสนา 
 พระพุทธศาสนาถือเป็นระบบความคิดที่มีมุมมองเฉพาะต่อปัญหาความเปลี่ยนแปลงซึ่งแตกต่างจาก
ปรัชญาตะวันตกโดยส้ินเชิง หากอริสโตเติลพยายามอธิบายความเปล่ียนแปลงโดยยังคงรักษาแนวคิดสารัตถะ
ไว้ พระพุทธองค์กลับประกาศว่า ความเปลี่ยนแปลงคือธรรมชาติแท้จริงของสรรพสิ่ง และไม่มี สารัตถะหรือ
แก่นแท้ใด ๆ ที่คงอยู่เบื้องหลังการเปลี่ยนแปลงนั้น (พระธรรมปิฎก , 2562) การทำความเข้าใจธรรมชาติของ
ความเปลี่ยนแปลงนี้ไม่ใช่เพียงเรื ่องของทฤษฎี แต่เป็นหัวใจของการปฏิบัติธรรมและการบรรลุนิพพานใน
พระพุทธศาสนา แนวคิดหลักที่อธิบายความเปลี่ยนแปลงในพระพุทธศาสนาประกอบด้วย ไตรลักษณ์ที่เป็น
ลักษณะสากลของสรรพส่ิง และปฏิจจสมุปบาทท่ีอธิบายกลไกของความเปล่ียนแปลงผ่านความสัมพันธ์เชิงเหตุ
ปัจจัย 
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 1. ไตรลักษณกั์บความเปลี่ยนแปลง 
 พระพุทธองค์ทรงสอนว่า สรรพสิ่งทั้งหลายในโลกมีลักษณะร่วมกันสามประการ เรียกว่า ไตรลักษณ์ 
ได้แก่ อนิจจัง (ความไม่เท่ียง), ทุกขัง (ความทุกข์), และอนัตตา (ความไม่มีตัวตน) ลักษณะท้ังสามนี้เช่ือมโยงกัน
อย่างแนบแน่น และเป็นรากฐานของการทำความเข้าใจความเปล่ียนแปลงในพระพุทธศาสนา (สมเด็จพระพุทธ
โฆษาจารย์, 2561) 
อนิจจตา หรือความไม่เท่ียง เป็นลักษณะแรกและเป็นพื้นฐานท่ีสุด หมายถึง สรรพสังขารท้ังหลายล้วนเกิดขึ้น 
ตั้งอยู่ และดับไป ตลอดเวลา ไม่มีสิ่งใดคงอยู่ในสภาพเดิมแม้แต่ชั่วขณะเดียว (ประยุทธ์ ปยุตฺโต , 2563) พระ
พุทธองค์ตรัสว่า “สังขารท้ังหลายไม่เท่ียง มีความเกิดข้ึนและเส่ือมไปเป็นธรรมดา” ความไม่เท่ียงนี้ไม่ได้หมาย
เพียงว่าสิ่งต่าง ๆ จะเปลี่ยนแปลงในที่สุด แต่หมายความว่า มันกำลังเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาในทุกขณะ    
จนไม่มีช่วงเวลาใดที่มันคงอยู่ในสภาพเดียวกันเลย นักวิปัสสนาจารย์ท่านหนึ่งเปรียบเทียบว่า ความไม่เที่ยง
เหมือนกับแม่น้ำที่เราไม่สามารถลงไปอาบน้ำในแม่น้ำสายเดียวกันได้สองครั้ง เพราะน้ำไหลเปลี่ยนแปลงอยู่
ตลอดเวลา (สุจิตต์ วงษ์เทศ, 2560) 
 ทุกขตา หรือความเป็นทุกข์ เป็นผลโดยตรงของความไม่เที ่ยง เพราะสิ่งที ่ไม่เที ่ยงย่อมไม่อาจให้
ความสุขที่แท้จริงและยั่งยืนได้ ความทุกข์ในที่นี ้ไม่ได้หมายเพียงความทุกข์ทรมานทางกายหรือใจเท่านั้น      
แต่หมายถึงความไม่สมบูรณ์ ความไม่น่าพึงพอใจ และความไม่อาจยึดถือได้ของสรรพส่ิง (พระพรหมคุณาภรณ์, 
2559) พระพุทธองค์ทรงแสดงความทุกข์ไว้ในหลายระดับ ตั้งแต่ทุกขเวทนาที่เป็นความเจ็บปวดทางกาย       
ไปจนถึงความทุกข์ท่ีลึกซึ้งยิ่งขึ้นคือ ความยึดติดในส่ิงท่ีไม่เท่ียงและพยายามรักษามันให้คงอยู่ ซึ่งเป็นไปไม่ได้ 
 อนัตตา หรือความไม่มีตัวตน เป็นลักษณะที่ลึกซึ ้งและเป็นเอกลักษณ์เฉพาะของพระพุทธศาสนา 
หมายถึง ไม่มี “ตัวตน” “ตัวกู” “เจ้าของ” หรือ “สารัตถะ” ที่คงที่อยู่ในสิ่งใด ๆ (ประยุทธ์ ปยุตฺโต , 2563) 
หลักอนัตตานี้เป็นการปฏิเสธโดยตรงต่อแนวคิดอาตมัน (atman) ในศาสนาฮินดูท่ีเช่ือว่ามีตัวตนหรือวิญญาณนิ
รันดร์ท่ีเป็นแก่นแท้ของสัตว์ พระพุทธองค์ทรงสอนว่า ส่ิงท่ีเรียกว่า “ตัวเรา” นั้นเป็นเพียงกระแสของขันธ์ห้า 
(รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ) ที่เกิดดับเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ไม่มีแก่นแท้ใดที่คงที่อยู่ข้างใน       
(สุจิตต์ วงษ์เทศ, 2560) 
 การเข้าใจไตรลักษณ์อย่างถูกต้องต้องเห็นความเชื่อมโยงระหว่างทั้งสามลักษณะ เพราะสิ่งต่าง ๆ ไม่
เท่ียง จึงเป็นทุกข์เมื่อเรายึดถือ และเพราะเป็นทุกข์และไม่เท่ียง จึงไม่อาจเป็น “ตัวตน” ท่ีแท้จริงได้ (พระธรรม
ปิฎก, 2562) ไตรลักษณ์นี้ไม่ใช่เพียงความจริงเชิงทฤษฎี แต่เป็นส่ิงท่ีต้องเห็นด้วยปัญญาในการปฏิบัติวิปัสสนา
เพื่อให้เกิดความหลุดพ้น 
 2. ปฏิจจสมุปบาทกับพลวัตแห่งความเปลี่ยนแปลง 
 หากไตรลักษณ์อธิบายว่าสรรพสิ่งมีลักษณะอย่างไร ปฏิจจสมุปบาทก็อธิบายว่าสรรพสิ่งเกิดขึ้นและ
เปลี่ยนแปลงไปได้อย่างไร ปฏิจจสมุปบาทแปลว่า “การเกิดขึ้นพร้อมกันด้วยอาศัยซึ่งกันและกัน” หรือ “กฎ
แห่งการเกิดขึ้นแห่งปัจจัย” เป็นหลักธรรมที่พระพุทธองค์ตรัสว่าเป็นหัวใจของพระพุทธศาสนา และเป็นสิ่งท่ี
ทรงตรัสรู้ในคืนท่ีบรรลุพระอนุตตรสัมมาสัมโพธิญาณ (สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์, 2561) 
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 หลักการพื้นฐานของปฏิจจสมุปบาทคือ “เมื่อส่ิงนี้มี ส่ิงนี้จึงมี เมื่อส่ิงนี้เกิดขึ้น ส่ิงนี้จึงเกิดขึ้น เมื่อส่ิงนี้ไม่
มี สิ่งนี้จึงไม่มี เมื่อสิ่งนี้ดับไป สิ่งนี้จึงดับไป” หลักการนี้แสดงให้เห็นว่า สรรพสิ่งทั้งหลายไม่มีอะไรเกิดขึ้นเอง
โดยลำพัง ไม่มีอะไรมีอยู่โดยอิสระ แต่ทุกสิ่งเกิดขึ้นและดำรงอยู่ด้วยอาศัยปัจจัยต่าง ๆ (ประยุทธ์ ปยุตฺโต , 
2563) นี่เป็นการปฏิเสธทั้งความเช่ือในการเกิดขึ้นโดยไม่มีเหตุ (อเหตุกวาด) และการเกิดขึ้นจากตัวตนหรือพระ
ผู้สร้าง (อิสสรนิมมานวาด) 
พระพุทธองค์ทรงแสดงปฏิจจสมุปบาทในรูปแบบมาตรฐาน 12 องค์ประกอบหรือนิทาน คือ อวิชชา (ความไม่

รู้) → สังขาร (การปรุงแต่ง) → วิญญาณ (ความรู้สึกนึกคิด) → นามรูป (ร่างกายและจิตใจ) → สฬายต

นะ (อายตนะทั้งหก) → ผัสสะ (การกระทบ) → เวทนา (ความรู้สึก) → ตัณหา (ความทะยานอยาก) → 

อุปาทาน (ความยึดมั่น) → ภพ (ภพภูมิ) → ชาติ (การเกิด) → ชราและมรณะ (ความแก่และความตาย) 
(พระพรหมคุณาภรณ์, 2559) วงจรนี้อธิบายกระบวนการเกิดขึ้นของความทุกข์และการหมุนเวียนในสังสารวัฏ 
 ดังนั้นปฏิจจสมุปบาทไม่ใช่เพียงทฤษฎีเชิงเส้นตรงท่ีมีจุดเริ่มต้นและจุดส้ินสุดท่ีแน่นอน แต่เป็นเครือข่าย
แห่งความสัมพันธ์ท่ีซับซ้อน แต่ละองค์ประกอบเป็นท้ังเหตุและผลในเวลาเดียวกัน และอาศัยกันและกันอยู่ใน
ระบบไดนามิก (สุจิตต์ วงษ์เทศ, 2560) นักวิชาการบางท่านเปรียบเทียบปฏิจจสมุปบาทกับทฤษฎีระบบ 
(systems theory) ในวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ที่เน้นความสัมพันธ์และการพึ่งพาอาศัยกัน มากกว่าการมองส่ิง
ต่าง ๆ เป็นหน่วยอิสระ ปฏิจจสมุปบาทยังมีท้ังมิติเชิงเวลา (กาลิกะ) ท่ีอธิบายการเกิดขึ้นของชีวิตข้ามภพข้าม
ชาติ และมิติเชิงขณะ (ขณิกะ) ที่อธิบายกระบวนการทางจิตที่เกิดขึ้นในแต่ละขณะ (พระธรรมปิฎก , 2562)     
ในระดับขณะ เมื่อมีอวิชชาเกิดขึ้นในจิต จิตก็ปรุงแต่งสิ่งต่าง ๆ ตามอวิชชานั้น ทำให้เกิดความรู้สึก ความคิด 
และในท่ีสุดนำไปสู่ความทุกข์ กระบวนการนี้เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง เป็นพลวัตของความเปล่ียนแปลง
ในแต่ละขณะ 
 3. การปฏิเสธสารัตถะและความสัมพันธ์เชิงเหตุปัจจัย 
 จุดที่แตกต่างอย่างชัดเจนที่สุดระหว่างพระพุทธศาสนากับปรัชญาตะวันตกคือ การปฏิเสธแนวคิด
สารัตถะหรือแก่นแท้ของสรรพส่ิง พระพุทธองค์ไม่เพียงแต่ปฏิเสธอาตมัน (ตัวตนนิรันดร์) ในสัตว์เท่านั้น แต่ยัง
ปฏิเสธความมีอยู่ของสารัตถะในรูปแบบใด ๆ ท้ังในส่ิงมีชีวิตและไม่มีชีวิต (ประยุทธ์ ปยุตฺโต, 2563) แทนท่ีจะ
เป็นสิ่งที่มี “แก่นแท้” สรรพสิ่งทั้งหลายเป็นเพียงกระบวนการ (process) หรือเหตุการณ์ (event) ที่เกิดขึ้น
ช่ัวคราวด้วยเงื่อนไขต่าง ๆ ในพระไตรปิฎก พระพุทธองค์ทรงใช้คำว่า “สุญญตา” (ความว่างเปล่า) เพื่ออธิบาย
ว่า สรรพส่ิงว่างเปล่าจากตัวตนและส่ิงท่ีเป็นของตัวตน ว่างเปล่าจากสารัตถะหรือธรรมชาติท่ีมีอยู่เองโดยอิสระ 
(สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์, 2561) ความว่างเปล่านี้ไม่ได้หมายความว่าไม่มีอะไรเลย แต่หมายความว่าไม่มี
อะไรมีอยู่ในตัวเองโดยอิสระจากเงื่อนไขอื่น ทุกสิ่งมีอยู่ในลักษณะของความสัมพันธ์และการพึ่งพาอาศัยกัน    
นี่คือความหมายของ “สัมพันธภาวะ” หรือ “การมีอยู่แบบพึ่งพาอาศัยกัน” ( interdependent existence) 
แทนที่จะถามว่า “สิ่งนี้คืออะไร” หรือ “แก่นแท้ของมันคืออะไร” เหมือนอริสโตเติล พระพุทธศาสนาถามว่า 
“สิ่งนี้เกิดขึ้นได้อย่างไร” และ “มันพึ่งพาอะไรบ้าง” (สุจิตต์ วงษ์เทศ, 2560) คำตอบอยู่ที่ปฏิจจสมุปบาท      
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ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การมีอยู่ของส่ิงใด ๆ เป็นผลมาจากเหตุปัจจัยมากมายท่ีมาบรรจบกัน เมื่อเหตุปัจจัยเหล่านั้น
เปล่ียนแปลงหรือหมดไป ส่ิงนั้นก็เปล่ียนแปลงหรือดับไปด้วย 
 ตัวอย่างที่พระพุทธองค์ทรงใช้อธิบายบ่อยครั้งคือ รถ รถไม่ใช่สิ่งที่มีอยู่ในตัวเอง แต่เป็นชื่อเรียกรวม
ของชิ้นส่วนต่าง ๆ ที่ประกอบกันขึ้นมา เมื่อแยกชิ้นส่วนออกจากกัน ก็ไม่มี “รถ” อีกต่อไป มีเพียงชิ้นส่วน  
ต่าง ๆ เท่านั้น (พระพรหมคุณาภรณ์, 2559) เช่นเดียวกัน “ตัวเรา” ไม่ใช่สารัตถะที่มีอยู่ในตัวเอง แต่เป็นช่ือ
เรียกรวมของขันธ์ห้าท่ีประกอบกันขึ้นช่ัวคราว เมื่อขันธ์แตกสลาย ก็ไม่มี “ตัวตน” อีกต่อไป 
การเน้นความสัมพันธ์เชิงเหตุปัจจัยนี้นำไปสู่จริยธรรมแบบพุทธที่แตกต่างจากตะวันตก เพราะไม่มีตัวตนนิ
รันดร์ การกระทำของเราในปัจจุบันจึงสำคัญยิ่ง เพราะมันกำหนดอนาคตของเราผ่านกฎแห่งกรรม ซึ่งเป็นส่วน
หนึ ่งของปฏิจจสมุปบาท (ประยุทธ์ ปยุตฺโต , 2563) ในขณะเดียวกัน การไม่มีสารัตถะก็หมายความว่า          
การเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาเป็นไปได้เสมอ ไม่มีอะไรถูกกำหนดไว้ตายตัว นี่เป็นพื้นฐานของความหวังใน
การหลุดพ้นจากทุกข์ 
 ทฤษฎีความว่างเปล่า (สุญญตา) พัฒนาต่อไปในพุทธศาสนามหายานโดยนาคารชุน (Nagarjuna)  
ซึ่งกล่าวว่า สรรพธรรมท้ังหลายว่างเปล่าจาก “สภาวะ” (svabhava) หรือธรรมชาติท่ีมีอยู่ในตัวเอง ทุกส่ิงมีอยู่
เพียงในลักษณะของความสัมพันธ์และการต้ังช่ือ (สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์, 2561) แนวคิดนี้ท้าทายรากฐาน
ของอภิปรัชญาตะวันตกท่ียึดถือสารัตถะเป็นหลัก  
 แนวคิดความเปลี่ยนแปลงในพระพุทธศาสนาจึงเป็นแนวคิดที่ถึงรากถึงโคน (radical) อย่างแท้จริง    
ไม่มีอะไรคงที่ ไม่มีสารัตถะ มีแต่กระแสของการเปลี่ยนแปลงที่ต่อเนื่องซึ่งเกิดขึ้นด้วยเหตุปัจจัย (สุจิตต์ วงษ์
เทศ, 2560) การทำความเข้าใจและยอมรับความจริงนี้ไม่ใช่เป้าหมายสุดท้าย แต่เป็นเครื่องมือในการปล่อยวาง
ความยึดมั่นถือมั่นและบรรลุความหลุดพ้น แตกต่างจากปรัชญาตะวันตกท่ีมุ่งสร้างทฤษฎีเพื่ออธิบายความเป็น
จริง พระพุทธศาสนามุ่งใช้ความเข้าใจเพื่อการปฏิบัติและการเปล่ียนแปลงชีวิตของผู้ปฏิบัติ ส่ิงนี้สะท้อนให้เห็น
ในคำสอนของพระพุทธองค์ท่ีว่า “ดูก่อนภิกษุท้ังหลาย เราแสดงทุกข์และทางดับทุกข์เท่านั้น” แสดงให้เห็นว่า
จุดประสงค์ของหลักธรรมไม่ใช่การสร้างระบบอภิปรัชญาท่ีสมบูรณ์ แต่เป็นการนำไปสู่การหลุดพ้นจากทุกข์ 
 
5. การเปรียบเทียบแนวคิดเร่ืองสารัตถะและความเปลี่ยนแปลง 
 เมื่อนำแนวคิดของอริสโตเติลและพระพุทธองค์มาเปรียบเทียบ จะพบว่าทั้งสองท่านต่างพยายามตอบ
คำถามพื้นฐานเดียวกันเกี่ยวกับธรรมชาติของความเปลี่ยนแปลง แต่กลับได้ข้อสรุปที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง 
ความแตกต่างนี้ไม่ใช่เพียงเรื ่องของทฤษฎีทางปรัชญาเท่านั้น แต่มีผลกระทบอย่ างลึกซึ ้งต่อการมองโลก         
จริยศาสตร์ และวิถีชีวิตของมนุษย์ในอารยธรรมตะวันตกและตะวันออก การเปรียบเทียบอย่างละเอียดจะช่วยให้
เราเข้าใจท้ังจุดร่วมและจุดต่างท่ีสำคัญ รวมถึงนัยยะทางปรัชญาและจริยศาสตร์ท่ีแตกต่างกันของท้ังสองระบบ
คิด 
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 1. จุดร่วมแห่งความพยายามอธิบายความต่อเนื่องแห่งการเปลี่ยนแปลง 
 แม้จะมีความแตกต่างพื้นฐาน แต่ทั ้งอริสโตเติลและพระพุทธองค์ต่างมีจุดมุ่งหมายร่วมกันในการ
แก้ปัญหาปรัชญาสำคัญ คือ การอธิบายว่าส่ิงต่าง ๆ เปล่ียนแปลงได้อย่างไรในขณะท่ียังคงรักษาความต่อเนื่อง
หรือเอกลักษณ์ของมันไว้ได้ (วิชัย วงศ์ใหญ่, 2561) ท้ังสองต่างปฏิเสธทั้งความเห็นของ Parmenides ท่ีว่าการ
เปลี่ยนแปลงเป็นภาพลวงตา และความเห็นของ Heraclitus ที่ว่าทุกสิ่งไหลเปลี่ยนไปจนไม่มีความคงอยู่ใด ๆ 
พวกเขาพยายามหาทางสายกลางท่ีอธิบายท้ังความเปล่ียนแปลงและความคงอยู่พร้อมกัน 
 1) ทั้งสองระบบต่างยอมรับความจริงของการเปลี่ยนแปลงอย่างเต็มที่ อริสโตเติลไม่ได้ปฏิเสธว่าส่ิง   
ต่าง ๆ เปลี่ยนแปลง เขาพยายามอธิบายกลไกของการเปลี่ยนแปลงผ่านศักยภาพและความเป็นจริง (สุวิทย์ 
ธีรศาสวัต, 2562) เช่นเดียวกัน พระพุทธองค์ทรงยืนยันว่าความไม่เท่ียง (อนิจจัง) เป็นลักษณะสากลของสรรพ
ส่ิง ท้ังสองจึงไม่ใช่นักอุดมคตินิยมท่ีปฏิเสธความเป็นจริงของโลกประจักษ์ แต่พยายามทำความเข้าใจมันอย่าง
ลึกซึ้ง 
 2) ท้ังสองต่างเสนอระบบคิดท่ีซับซ้อนและเป็นระบบในการอธิบายปรากฏการณ์ อริสโตเติล มีทฤษฎี
เหตุส ี ่ประการ ทว ิภาคร ูป-สสาร และศักยภาพ-ความเป็นจร ิง พระพุทธองค์ม ีไตรลักษณ์ ขันธ ์ห้า 
และปฏิจจสมุปบาท ท้ังสองระบบต่างพยายามให้คำอธิบายท่ีครอบคลุมและสอดคล้องกันภายใน (ประเสริฐ ณ 
นคร, 2560) ไม่ใช่เพียงการให้คำตอบง่าย ๆ แต่สร้างกรอบความคิดที่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ ได้
อย่างเป็นระบบ 
 3) ทั ้งสองต่างมองว่าความเข้าใจธรรมชาติของความเปลี่ยนแปลงมีความสำคัญต่อการใช้ชีวิตที่ดี 
อริสโตเติลเชื่อว่าการเข้าใจธรรมชาติที่แท้จริงของสิ่งต่าง ๆ นำไปสู่ความรู้และคุณธรรม (พิมพ์ใจ สุขเจริญ , 
2563) พระพุทธองค์ทรงสอนว่าการเห็นความไม่เท่ียงและอนัตตาอย่างถูกต้องนำไปสู่ความหลุดพ้น ท้ังสองจึง
ไม่ได้แยกปรัชญาออกจากชีวิต แต่มองว่าความเข้าใจท่ีถูกต้องเป็นพื้นฐานของการดำเนินชีวิตท่ีดี 
 4) ท้ังสองต่างพยายามอธิบายความต่อเนื่องของตัวตน แม้จะใช้วิธีการท่ีแตกต่างกัน อริสโตเติลอธิบาย
ว่าสารัตถะของมนุษย์คงอยู่ตลอดการเปล่ียนแปลงของชีวิต พระพุทธองค์อธิบายว่ามีความต่อเนื่องของกระแส
จิต (สันตานะ) โดยไม่มีตัวตนนิรันดร์ (วิชัย วงศ์ใหญ่ , 2561) ทั้งสองต่างพยายามตอบว่า ทำไมเราจึงสามารถ
พูดว่า “ฉัน” ในวันนี้เป็นคนเดียวกับ “ฉัน” เมื่อสิบปีก่อน แม้ว่าร่างกายและจิตใจจะเปล่ียนไปแล้วก็ตาม 
 ทั้งสองยังต่างเน้นความสำคัญของเหตุปัจจัยในการอธิบายการเปลี่ยนแปลง อริสโตเติลมีทฤษฎีเหตุส่ี
ประการท่ีอธิบายว่าส่ิงต่าง ๆ เกิดขึ้นได้อย่างไร พระพุทธองค์มีปฏิจจสมุปบาทท่ีแสดงว่าส่ิงต่าง ๆ เกิดขึ้นด้วย
เหตุปัจจัย (สุวิทย์ ธีรศาสวัต, 2562) ทั้งสองจึงปฏิเสธการเกิดขึ้นโดยไม่มีเหตุหรือด้วยอำนาจเหนือธรรมชาติ
เพียงอย่างเดียว แต่เช่ือในความสัมพันธ์เชิงเหตุผลท่ีสามารถเข้าใจได้ 
 2. จุดต่างแห่งการมีหรือไม่มีสารัตถะ 
 แม้จะมีจุดร่วมในการตั้งปัญหา แต่คำตอบของอริสโตเติลและพระพุทธองค์นั้นตรงกันข้ามอย่างส้ินเชิง 
ความแตกต่างพื้นฐานที่สุดคือ อริสโตเติลยืนยันการมีอยู่ของสารัตถะ (ousia) ในขณะที่พระพุทธองค์ปฏิเสธ
การมีอยู่ของสารัตถะใด ๆ (อนัตตา) (ประยุทธ์ ปยุตฺโต , 2563) ความแตกต่างนี้ไม่ใช่เพียงรายละเอียดทาง
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เทคนิค แต่เป็นมุมมองที่แตกต่างกันโดยสิ ้นเชิงต่อธรรมชาติของความเป็นจริง สำหรับอริสโตเติล การ
เปล่ียนแปลงเป็นการเคล่ือนผ่านจากศักยภาพไปสู่ความเป็นจริง โดยมีสารัตถะเป็นตัวรองรับการเปล่ียนแปลง
นั้น สารัตถะคือ “สิ่งที่มีอยู่” (being) ซึ่งคงอยู่ตลอดการเปลี่ยนแปลงของคุณสมบัติต่าง ๆ (ธีรพันธ์ เหลือง
ทองคำ, 2560) เช่น โสเครตีสเป็นสารัตถะที่คงอยู่ ไม่ว่าเขาจะเป็นหนุ่มหรือชรา ยืนหรือนั่ง มีผมหรือหัวล้าน 
การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้เป็นการเปลี่ยนแปลงในคุณสมบัติ ไม่ใช่การเปลี่ยนแปลงของสารัตถะ แม้แต่การตาย
ของโสเครตีส อริสโตเติลก็อธิบายว่าเป็นการสูญเสียรูป (สภาพมนุษย์) แต่สสารยังคงอยู่ 
  ในทางตรงกันข้าม สำหรับพระพุทธองค์ ไม ่ม ีสาร ัตถะใดคงอยู ่ เบ ื ้องหลังการเปลี ่ยนแปลง  
การเปลี่ยนแปลงคือความเป็นจริงทั้งหมด ไม่มี “สิ่งที่มีอยู่” ที่แยกออกจากกระบวนการเปลี่ยนแปลง แต่มี
เพียง “กระบวนการเปล่ียนแปลง” (becoming) เท่านั้น (วิชัย วงศ์ใหญ่, 2561) ส่ิงท่ีเราเรียกว่า “โสเครตีส” 
เป็นเพียงชื่อเรียกสะดวกสำหรับกระแสของขันธ์ห้าที่เกิดดับอยู่ตลอดเวลา เมื่อขันธ์เปลี่ยนแปลง “โสเครตีส”    
ก็เปล่ียนแปลงไปด้วย ไม่มีแก่นแท้ของโสเครตีสท่ีคงอยู่ตลอดการเปล่ียนแปลง ทว่า ความแตกต่างนี้สะท้อนให้
เห็นในแนวคิดเรื่องเอกลักษณ์ (identity) อริสโตเติลเชื่อในเอกลักษณ์ที่มาจากสารัตถะ สิ่งหนึ่งเป็นตัวมันเอง
เพราะมีสารัตถะเฉพาะที่ทำให้มันเป็นสิ่งนั้น (ประเสริฐ ณ นคร , 2560) พระพุทธองค์สอนว่า เอกลักษณ์เป็น
เพียงการกำหนดทางภาษาและความคิด ไม่มีเอกลักษณ์ที่แท้จริงเพราะทุกสิ่งเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
ความรู้สึกว่ามี “ตัวเรา” ท่ีคงท่ีเป็นเพียงภาพลวงตาท่ีเกิดจากอวิชชา (พิมพ์ใจ สุขเจริญ, 2563) 
 อีกความแตกต่างสำคัญคือแนวคิดเรื่องความสัมพันธ์ อริสโตเติลมองว่าสิ่งต่าง ๆ มีอยู่ในตัวเองก่อน 
แล้วจึงเข้าสู่ความสัมพันธ์ภายหลัง สารัตถะมีอยู่อย่างอิสระ และความสัมพันธ์เป็นเพียงคุณสมบัติภายนอกท่ี
เพิ่มเข้ามา (สุวิทย์ ธีรศาสวัต, 2562) พระพุทธองค์มองว่า สิ่งต่าง ๆ มีอยู่เพียงในความสัมพันธ์เท่านั้น ไม่มี
อะไรมีอยู่โดยอิสระจากเงื่อนไขอื่น การมีอยู่คือการเชื่อมโยงกัน ( interconnectedness) นี่คือความหมาย
ของปฏิจจสมุปบาทท่ีสอนว่า “เมื่อส่ิงนี้มี ส่ิงนี้จึงมี” 
 ในแง่ของเวลา อริสโตเติลมองว่าสิ่งต่าง ๆ มีอยู่ในปัจจุบัน และเคลื่อนผ่านเวลาจากอดีตสู่อนาคต 
สารัตถะคงอยู่ตลอดเวลา แม้ว่าคุณสมบัติจะเปล่ียนไป (ธีรพันธ์ เหลืองทองคำ, 2560) พระพุทธองค์มองว่า ส่ิง
ต่าง ๆ ไม่มีอยู่ในปัจจุบันอย่างแท้จริง แต่เกิดขึ้นและดับไปในแต่ละขณะ ไม่มีอะไรเคลื่อนผ่านเวลา มีเพียง
กระบวนการเกิดดับท่ีต่อเนื่องกัน เหมือนกับคล่ืนในมหาสมุทรท่ีดูเหมือนเคล่ือนท่ี แต่จริง ๆ แล้วเป็นเพียงการ
เกิดขึ้นและหายไปของรูปร่างน้ำในแต่ละจุด 
 3. ผลกระทบต่อปรัชญา จริยศาสตร์ และโลกทัศน์ 
 ความแตกต่างทางอภิปรัชญาระหว่างอริสโตเติลและพระพุทธองค์มีผลกระทบอย่างลึกซึ้งต่อการ
พัฒนาปรัชญา จริยศาสตร์ และโลกทัศน์ของอารยธรรมตะวันตกและตะวันออก ในด้านปรัชญา ทฤษฎีสารัตถะ
ของอริสโตเติลกลายเป็นรากฐานของอภิปรัชญาตะวันตกมาจนถึงยุคสมัยใหม่ แนวคิดว่าสิ่งต่าง ๆ มีแก่นแท้
หรือธรรมชาติที่แท้จริงได้กลายเป็นสมมติฐานพื้นฐานในการคิดของตะวันตก (วิชัย วงศ์ใหญ่ , 2561) สิ่งนี้
นำไปสู่การค้นหา “แก่นแท้” ของส่ิงต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นแก่นแท้ของมนุษย์ สังคม หรือแม้แต่ความจริง ปรัชญา
ตะวันตกมุ่งสร้างทฤษฎีท่ีอธิบายว่าส่ิงต่าง ๆ “เป็น” อะไรในแก่นแท้ 
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 ในทางตรงกันข้าม การปฏิเสธสารัตถะในพระพุทธศาสนานำไปสู่แนวคิดว่า ไม่มีความจริงสูงสุดหรือ
แก่นแท้ที่ต้องค้นหา มีเพียงความสัมพันธ์และการเปลี่ยนแปลงเท่านั้น (ประยุทธ์ ปยุตฺโต , 2563) ปรัชญา
ตะวันออกจึงมักเน้นกระบวนการมากกว่าสารัตถะ การเปล่ียนแปลงมากกว่าความคงท่ี ความสัมพันธ์มากกว่า
หน่วยอิสระ ส่ิงนี้ส่งผลต่อวิธีคิดในหลายด้าน ต้ังแต่ปรัชญา ศาสนา ศิลปะ ไปจนถึงวิทยาศาสตร์ 
 1) ด้านจริยศาสตร์ ความแตกต่างยิ่งชัดเจนขึ้น จริยศาสตร์ของอริสโตเติลเน้น “คุณธรรม” (virtue) 
ซึ่งเป็นคุณสมบัติท่ีคนดีควรมี เป้าหมายของชีวิตคือการพัฒนาตนเองให้บรรลุถึงศักยภาพสูงสุด (eudaimonia) 
ตามธรรมชาติที่แท้จริงของมนุษย์ (พิมพ์ใจ สุขเจริญ , 2563) มนุษย์มีแก่นแท้ที่เป็น “สัตว์มีเหตุผล” ดังนั้น
ความสุขท่ีแท้จริงจึงมาจากการใช้เหตุผลอย่างเต็มท่ี จริยธรรมจึงเป็นเรื่องของการพัฒนาตัวตนให้สมบูรณ์ตาม
ธรรมชาติของมัน จริยศาสตร์พุทธไม่มุ่งพัฒนาตัวตน แต่มุ่งละตัวตน เป้าหมายไม่ใช่การบรรลุศักยภาพของ
ตัวตน แต่การตระหนักว่าไม่มีตัวตน (สุวิทย์ ธีรศาสวัต, 2562) การปฏิบัติธรรมมุ่งดับความยึดมั่นถือมั่นใน
ตัวตน ทำลายภาพลวงตาแห่งความเป็น “ฉัน” และ “ของฉัน” ความดีไม่ใช่การเป็น “คนดี” แต่เป็นการปล่อย
วางความเป็น “คน” ออกไป นี่เป็นความแตกต่างพื้นฐานระหว่างจริยศาสตร์แบบมี “ตัวตน” กับจริยศาสตร์
แบบ “ไม่มีตัวตน” ในแง่ของการมองตัวตนและความรับผิดชอบ อริสโตเติลเช่ือว่ามนุษย์มีตัวตนท่ีคงท่ีซึ่งเป็น
ผู้กระทำและรับผิดชอบต่อการกระทำของตน การพัฒนาคุณธรรมเป็นการพัฒนาตัวตนนั้น (ประเสริฐ ณ นคร , 
2560) พระพุทธศาสนาสอนว่าไม่มีตัวตนท่ีคงท่ี แต่มีกระแสของการกระทำท่ีสร้างผลต่อเนื่องผ่านกฎแห่งกรรม 
ความรับผิดชอบไม่ใช่ของ “ฉัน” แต่เป็นของกระบวนการเหตุปัจจัย การปฏิบัติธรรมจึงไม่ใช่การปรับปรุง 
“ตัวตน” แต่เป็นการเปลี่ยนแปลงกระบวนการทางจิตที่สร้างความทุกข์ ผลกระทบต่อโลกทัศน์ก็แตกต่างกัน
อย่างชัดเจน โลกทัศน์ตะวันตกท่ีได้รับอิทธิพลจากอริสโตเติลมักมองโลกเป็นชุดของส่ิงต่าง ๆ (things) ท่ีมีอยู่
อย่างอิสระและเข้าสู่ความสัมพันธ์กัน (วิชัย วงศ์ใหญ่ , 2561) การรู้จักโลกคือการจำแนกและจัดหมวดหมู่ส่ิง
ต่าง ๆ ตามแก่นแท้ของมัน วิทยาศาสตร์ตะวันตกพยายามค้นหา “กฎธรรมชาติ” ท่ีอธิบายสารัตถะของสรรพ
สิ่ง แม้ว่าวิทยาศาสตร์สมัยใหม่จะละทิ้งบางแนวคิดของอริสโตเติล แต่แนวคิดพื้นฐานเรื่องสารัตถะยังคงมี
อิทธิพล โลกทัศน์ตะวันออกก็ได้รับอิทธิพลจากพระพุทธศาสนามองโลกเป็นเครือข่ายของความสัมพันธ์ (web 
of relationships) มากกว่าชุดของสิ ่งต ่าง ๆ การรู ้จักโลกไม่ใช่การค้นหาแก่นแท้ แต่เป็นการเข ้าใจ
ความสัมพันธ์และการพึ่งพาอาศัยกัน (ประยุทธ์ ปยุตฺโต , 2563) แนวคิดนี้สะท้อนในศิลปะตะวันออกที่เน้น
ความกลมกลืนและความสมดุล ในปรัชญาที่เน้นความสัมพันธ์มากกว่าหน่วยเดี่ยว และในสังคมที่เน้นความ
เช่ือมโยงมากกว่าปัจเจกชน 
 2) ด้านการมองความทุกข์และความสุข อริสโตเติลเชื่อว่าความสุข (eudaimonia) เป็นสภาวะของ
ตัวตนที่บรรลุความสมบูรณ์ ความทุกข์เกิดจากการไม่ได้พัฒนาศักยภาพของตน (พิมพ์ใจ สุขเจริญ , 2563) 
พระพุทธศาสนาสอนว่าความทุกข์เกิดจากความยึดมั่นในสิ่งที่ไม่เที่ยงและไม่มีตัวตน ความสุขที่แท้จริงคือ
นิพพาน ซึ่งเป็นการดับความยึดมั่นและภาพลวงตาแห่งตัวตน แนวทางแก้ไขความทุกข์จึงตรงกันข้าม หนึ่งมุ่ง
พัฒนาตัวตน อีกหนึ่งมุ่งละตัวตน ผลกระทบทางสังคมและวัฒนธรรมก็น่าสนใจ สังคมตะวันตกท่ีเน้นสารัตถะ
และเอกลักษณ์มักเน้นความเป็นปัจเจกบุคคล สิทธิส่วนบุคคล และความรับผิดชอบส่วนตัว (สุวิทย์ ธีรศาสวัต, 
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2562) สังคมตะวันออกที่เน้นความสัมพันธ์และการพึ่งพาอาศัยกันมักเน้นความกลมกลืน ความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคล และความรับผิดชอบร่วม แน่นอนว่านี่เป็นภาพรวม และมีข้อยกเว้นมากมายในความเป็นจริง ซึ่งในยุค
ร่วมสมัย ความแตกต่างนี้ยังคงมีความสำคัญ ฟิสิกส์สมัยใหม่โดยเฉพาะทฤษฎีควอนตัมได้ท้าทายแนวคิด
สารัตถะของอริสโตเติล และพบว่าความเป็นจริงใกล้เคียงกับแนวคิดพุทธมากขึ้น คืออนุภาคไม่ใช่ส่ิงท่ีมีอยู่อย่าง
อิสระ แต่เป็นเหตุการณ์หรือความสัมพันธ์ (วิชัย วงศ์ใหญ่ , 2561) นักฟิสิกส์บางท่านเริ่มเปรียบเทียบทฤษฎี
ควอนตัมกับปรัชญาพุทธ โดยเฉพาะแนวคิดเรื่องความว่างเปล่าและการพึ่งพาอาศัยกัน แม้ว่าการเปรียบเทียบ
นี้จะต้องทำอย่างระมัดระวัง แต่ก็แสดงให้เห็นว่าคำถามเกี่ยวกับสารัตถะและความเปลี่ยนแปลงยังคงมีความ
เกี่ยวข้องในศตวรรษท่ี 21 
 3) ด้านจิตวิทยาและประสาทวิทยาสมัยใหม่ การวิจัยเกี่ยวกับสมองและจิตใจก็ท้าทายแนวคิดตัวตนท่ี
คงที่ การศึกษาพบว่าสิ่งที่เราเรียกว่า “ตัวตน” เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นจากการทำงานของสมองในหลาย
ส่วน ไม่มีศูนย์กลางหรือแก่นแท้ของตัวตน (ธีรพันธ์ เหลืองทองคำ , 2560) สิ่งนี้สอดคล้องกับหลักอนัตตาใน
พระพุทธศาสนามากกว่าทฤษฎีสารัตถะของอริสโตเติล นักจิตวิทยาบางท่านเริ่มนำแนวคิดพุทธมาใช้ในการ
บำบัด เช่น การบำบัดด้วยสติ (mindfulness-based therapy) ท่ีเน้นการยอมรับความไม่เท่ียงและปล่อยวาง
ความยึดมั่นในตัวตนท่ีแข็งท่ือ 
 4) ด้านจริยศาสตร์สิ ่งแวดล้อม ความแตกต่างระหว่างสองแนวคิดก็มีความสำคัญ มุมมองที่เน้น
สารัตถะอาจนำไปสู่การมองธรรมชาติเป็นชุดของทรัพยากรที่แยกกัน ซึ่งมนุษย์สามารถใช้ประโยชน์ได้ 
(ประเสริฐ ณ นคร, 2560) มุมมองที่เน้นความสัมพันธ์และการพึ่งพาอาศัยกันนำไปสู่การมองธรรมชาติเป็น
ระบบนิเวศที่เชื่อมโยงกัน ซึ่งมนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของมัน ไม่ใช่ผู้ควบคุมจากภายนอก จริยศาสตร์สิ่งแวดล้อม
แบบพุทธจึงเน้นความเมตตากรุณาต่อสรรพชีวิตและการอนุรักษ์สมดุลของระบบนิเวศ 
 5) ด้านการศึกษา แนวคิดเรื่องสารัตถะนำไปสู่การเน้นการพัฒนาศักยภาพของแต่ละบุคคล การค้นหา 
“ความสามารถพิเศษ” หรือ “พรสวรรค์” ของแต่ละคน แนวคิดอนัตตานำไปสู่การเน้นความยืดหยุ่น การ
เรียนรู้ตลอดชีวิต และการเปล่ียนแปลงตัวเองอยู่เสมอ (พิมพ์ใจ สุขเจริญ, 2563) ระบบการศึกษาตะวันตกมัก
มุ่งหา “ตัวตนที่แท้จริง” ของนักเรียน ในขณะที่การศึกษาแบบพุทธเน้นการพัฒนาปัญญาที่เห็นความไม่เที่ยง
และอนัตตา ซึ่งในบริบทของโลกาภิวัตน์และสังคมพหุวัฒนธรรม การทำความเข้าใจความแตกต่างระหว่างสอง
แนวคิดนี้มีความสำคัญยิ่งขึ้น ความขัดแย้งทางวัฒนธรรมบางอย่างอาจเกิดจากความแตกต่างพื้นฐานในการ
มองตัวตนและความเปลี่ยนแปลง (สุวิทย์ ธีรศาสวัต , 2562) การเข้าใจว่าวัฒนธรรมต่างกันมีสมมติฐานท่ี
แตกต่างกันเกี่ยวกับสารัตถะและการเปล่ียนแปลงจะช่วยให้เกิดความเข้าใจและการส่ือสารท่ีดีขึ้น 
 ในยุคท่ีเทคโนโลยีดิจิทัลและปัญญาประดิษฐ์พัฒนาอย่างรวดเร็ว คำถามเกี่ยวกับเอกลักษณ์และความ
เปลี่ยนแปลงยิ่งมีความซับซ้อนขึ้น เมื่อมนุษย์สามารถเปลี่ยนแปลงร่างกายด้วยเทคโนโลยี อัพโหลดจิตใจเข้า
คอมพิวเตอร์ หรือสร้างสำเนาของตัวเอง คำถามว่า “อะไรคือตัวตนที่แท้จริง” กลับมามีความสำคัญอีกครั้ง 
(วิชัย วงศ์ใหญ่, 2561) ทฤษฎีสารัตถะและหลักอนัตตาให้มุมมองท่ีแตกต่างกันต่อปัญหาเหล่านี้ 
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 การเปรียบเทียบระหว่างอริสโตเติลและพระพุทธองค์ไม่ได้มีเป้าหมายเพื่อตัดสินว่าฝ่ายใดถูกหรือผิด 
แต่เพื่อให้เห็นความหลากหลายของความเป็นไปได้ในการตอบคำถามพื้นฐานเกี่ยวกับความเป็นจริง (ประยุทธ์ 
ปยุตฺโต, 2563) ทั ้งสองแนวคิดต่างมีจุดแข็งและข้อจำกัด ทฤษฎีสารัตถะช่วยอธิบายความต่อเนื่องและ
เอกลักษณ์ได้ดี แต่อาจนำไปสู่ความยึดติดในความคงท่ี หลักอนัตตาช่วยให้เห็นความยืดหยุ่นและความเป็นไป
ได้ของการเปลี่ยนแปลง แต่อาจสร้างปัญหาในการอธิบายความรับผิดชอบและความต่อเนื่องทางศีลธรรม  
ซึ่งการนำทั้งสองมุมมองมาพิจารณาร่วมกันอาจให้ความเข้าใจที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้น ปรัชญาร่วมสมัยบางแนว เช่น 
ปรัชญากระบวนการ (process philosophy) ของ Whitehead พยายามผสมผสานแนวคิดทั้งสอง โดยเห็น
ความเป็นจริงเป็นทั ้งกระบวนการและเหตุการณ์ ไม่ใช่สารัตถะที ่คงที่ (ธ ีรพันธ์ เหลืองทองคำ , 2560)  
บทสนทนาระหว่างปรัชญาตะวันตกและตะวันออกในประเด็นนี้ยังคงดำเนินต่อไป และมีศักยภาพในการสร้าง
ความเข้าใจใหม่ ๆ ที่อาจเป็นประโยชน์ต่อมนุษยชาติในศตวรรษที่ 21 สิ ่งที ่ชัดเจนคือ ไม่ว่าจะมีหรือไม่มี
สารัตถะ ความเปลี่ยนแปลงเป็นส่วนสำคัญของชีวิต การเข้าใจธรรมชาติของความเปลี่ยนแปลง ไม่ว่าจะผ่าน
ทฤษฎีสารัตถะของอริสโตเติลหรือหลักอนัตตาของพระพุทธองค์ ช่วยให้เราสามารถใช้ชีวิตได้อย่างมีปัญญา
และเต็มเปี ่ยมยิ่งขึ ้น (พิมพ์ใจ สุขเจริญ , 2563) การศึกษาเปรียบเทียบนี้ไม่เพียงแต่เป็นการศึกษาทาง
ประวัติศาสตร์ปรัชญา แต่ยังเป็นการสำรวจคำถามพื้นฐานท่ียังคงมีความเกี่ยวข้องกับชีวิตของเราในปัจจุบัน 
 
6. บทสรุปและการอภิปราย 
 การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดเรื่องสารัตถะและความเปลี่ยนแปลงระหว่างอริสโตเติลและพระพุทธ
องค์เปิดเผยให้เห็นความแตกต่างพื้นฐานในการตอบคำถามปรัชญาที่สำคัญที่สุดข้อหนึ่งของมนุษยชาติ คือ 
ธรรมชาติของความเป็นจริงและการเปลี่ยนแปลง แม้ทั้งสองท่านจะมีเป้าหมายร่วมกันในการอธิบายความ
ต่อเนื่องท่ามกลางการเปลี่ยนแปลง แต่กลับเลือกเส้นทางที่ตรงกันข้ามอย่างสิ้นเชิง อริสโตเติลยืนยันการมีอยู่
ของสารัตถะ (ousia) ท่ีคงอยู่ตลอดการเปล่ียนแปลง และอธิบายกลไกการเปล่ียนแปลงผ่านศักยภาพและความ
เป็นจริง ในทางตรงกันข้าม พระพุทธองค์ปฏิเสธการมีอยู่ของสารัตถะใด ๆ และอธิบายความเป็นจริงผ่านไตร
ลักษณ์และปฏิจจสมุปบาท ซึ่งเน้นความไม่เท่ียง ความไม่มีตัวตน และความสัมพันธ์เชิงเหตุปัจจัย 
 ความแตกต่างนี้ไม่ได้จำกัดอยู่เพียงในระดับทฤษฎีทางปรัชญา แต่มีผลกระทบอย่างลึกซึ้งต่อจริย
ศาสตร์ โลกทัศน์ และวิถีชีวิตของมนุษย์ ทฤษฎีสารัตถะของอริสโตเติลนำไปสู่จริยศาสตร์ที่เน้นการพัฒนา
ตัวตนให้บรรลุศักยภาพสูงสุด และโลกทัศน์ท่ีมองส่ิงต่าง ๆ เป็นหน่วยอิสระท่ีมีแก่นแท้ในตัวเอง ในขณะท่ีหลัก
อนัตตาของพระพุทธองค์นำไปสู่จริยศาสตร์ที่เน้นการละตัวตนและปล่อยวาง และโลกทัศน์ที ่มองโลกเป็น
เครือข่ายของความสัมพันธ์ที่พึ่งพาอาศัยกัน (วิชัย วงศ์ใหญ่ , 2561) ความแตกต่างเหล่านี้ได้หล่อหลอมอารย
ธรรมตะวันตกและตะวันออกมาเป็นเวลานับพันปี ในบริบทร่วมสมัย การทำความเข้าใจความแตกต่างระหว่าง
สองแนวคิดนี้มีความสำคัญยิ่งขึ้น โลกในศตวรรษที่ 21 เผชิญกับความเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วและซับซ้อนใน
หลายมิติ ท้ังทางเทคโนโลยี สังคม และส่ิงแวดล้อม การเข้าใจธรรมชาติของความเปล่ียนแปลงจึงเป็นส่ิงจำเป็น 
ทฤษฎีของอริสโตเติลให้มุมมองเรื ่องความคงที่และเอกลักษณ์ที่ช่วยให้เราเข้าใจความต่อเนื่องและความ
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รับผิดชอบ ในขณะที่แนวคิดพุทธให้มุมมองเรื่องความยืดหยุ่นและการเปลี่ยนแปลงที่ช่วยให้เราปรับตัวและ
ปล่อยวางส่ิงท่ีไม่สามารถควบคุมได้ (ประยุทธ์ ปยุตฺโต, 2563) 
 ข้อค้นพบจากวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ โดยเฉพาะฟิสิกส์ควอนตัมและประสาทวิทยา ท้าทายแนวคิด
สารัตถะแบบด้ังเดิมและสนับสนุนมุมมองท่ีใกล้เคียงกับปรัชญาพุทธมากขึ้น การศึกษาพบว่าอนุภาคไม่ใช่ส่ิงท่ีมี
อยู่อย่างอิสระ แต่เป็นความสัมพันธ์และเหตุการณ์ เช่นเดียวกับตัวตนของมนุษย์ท่ีเป็นกระบวนการของสมอง 
ไม่มีศูนย์กลางหรือแก่นแท้ที่คงที่ สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่าคำถามโบราณเกี่ยวกับสารัตถะและความเปลี่ยนแปลง
ยังคงมีความเกี่ยวข้องและได้รับคำตอบใหม่จากวิทยาศาสตร์ร่วมสมัย อย่างไรก็ตาม การนำวิทยาศาสตร์มา
สนับสนุนหรือปฏิเสธปรัชญาต้องทำอย่างระมัดระวัง เพราะท้ังสองมีวิธีการและเป้าหมายท่ีแตกต่างกัน 
การประยุกต์ใช้แนวคิดทั้งสองต่อชีวิตและสังคมปัจจุบันมีความเป็นไปได้หลายทาง ในด้านการศึกษา การ
ผสมผสานมุมมองท้ังสองอาจช่วยสร้างสมดุลระหว่างการพัฒนาศักยภาพของผู้เรียน (แนวอริสโตเติล) กับการ
ส่งเสริมความยืดหยุ่นและการเรียนรู้ตลอดชีวิต (แนวพุทธ) ในด้านสุขภาพจิต การบำบัดด้วยสติที่นำหลัก
อนัตตามาใช้ได้รับความนิยมเพิ่มขึ้น เพราะช่วยให้ผู้ป่วยปล่อยวางความยึดมั่นในภาพลักษณ์ตัวเองที่แข็งท่ือ
และยอมรับความเปลี่ยนแปลง (สุวิทย์ ธีรศาสวัต, 2562) ในขณะเดียวกัน แนวคิดเรื่องเอกลักษณ์และความ
รับผิดชอบจากอริสโตเติลก็ยังมีความสำคัญในระบบกฎหมายและจริยธรรม 
 ในด้านส่ิงแวดล้อม มุมมองพุทธที่เน้นความเช่ือมโยงและการพึ่งพาอาศัยกันมีความเหมาะสมกับวิกฤต
สิ่งแวดล้อมที่เราเผชิญ การมองโลกเป็นระบบนิเวศที่เชื่อมโยงกัน ไม่ใช่ชุดของทรัพยากรที่แยกกัน จะช่วยให้
เกิดจริยธรรมสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน ในด้านสังคม การเข้าใจว่าเอกลักษณ์ทั้งส่วนบุคคลและกลุ่มไม่ใช่สิ่งที่คงท่ี   
แต่เปล่ียนแปลงได้และเช่ือมโยงกับผู้อื่น อาจช่วยลดความขัดแย้งและส่งเสริมความเข้าใจระหว่างวัฒนธรรม 
 การศึกษาเปรียบเทียบนี้ชี้ให้เห็นว่าไม่มีคำตอบเดียวที่ถูกต้องสำหรับคำถามปรัชญาพื้นฐาน ท้ังแนวคิด
สารัตถะและอนัตตาต่างมีข้อดีและข้อจำกัดในบริบทที่แตกต่างกัน การนำทั้งสองมุมมองมาพิจารณาร่วมกัน
อาจให้ความเข้าใจที่สมบูรณ์และสมดุลยิ่งขึ้น (วิชัย วงศ์ใหญ่ , 2561) ในโลกที่ซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็ว ปัญญาอาจอยู่ที่การรู ้ว่าเมื ่อใดควรยึดมั่นในสิ่งที่สำคัญ และเมื่อใดควรปล่อยวางและยอมรับการ
เปลี่ยนแปลง บทสนทนาระหว่างปรัชญาตะวันตกและตะวันออกเกี่ยวกับสารัตถะและความเปลี่ยนแปลงจึง
ไม่ใช่เพียงการศึกษาทางประวัติศาสตร์ แต่เป็นการสำรวจคำถามท่ียังคงมีชีวิตและมีความสำคัญต่อการใช้ชีวิต
อย่างมีปัญญาในศตวรรษท่ี 21 
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