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บทคัดยอ 
บทความวิจัยนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อ (๑) ศึกษากระบวนการลงนิคหกรรมตามกฎมหาเถร

สมาคมฉบับที่ ๑๑ (พศ. ๒๕๒๑) วาดวยการลงนิคหกรรม (๒) ศึกษาแนวคิดทฤษฎแีละกติกาสากล
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมที่สรางความเปนธรรมในสังคม (๓) ศึกษาปญหาและสาเหตุของปญหา
ของกระบวนการลงนิคหกรรมตามกฎมหาเถรสมาคมวาดวยการลงนิคหกรรม (๔) หาแนวทาง
ปรับปรุงพัฒนากฎมหาเถรสมาคมวาดวยการลงนิคหกรรม ใหเหมาะสมและเปนธรรมตามแนวคดิ
ทฤษฎแีละแนวปฏิบัติทางกฎหมาย ซึ่งเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ผูวิจัยได
รวบรวมขอมูลเอกสาร กฎมหาเถรสมาคม กฎหมาย ระเบียบ แนวคิดทฤษฎีและกติกาสากล
เกี ่ยวกับกระบวนการยุติธรรม และสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) ผู ใหขอมูลสําคัญ
ที่ เกี่ยวของทั้งพระภิกษุและคฤหัสถจํานวน ๑๘ รูป/คน ไดขอเท็จจริงเชิงประจักษเปนขอคนพบ1  

ผลการวิจัยพบวา (๑) พระภิกษุคณะผูพิจารณาบางรปูไมอาจปฏบิัตหินาที่ไดใหมีการแตงตัง้
ทดแทน ถาเหตุเกิดระหวางทําคําวินิจฉัยใหเจาคณะผูปกครองเหนือหัวหนาคณะผูพิจารณาตรวจ
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สํานวนรวมทําคําวินิจฉัย (๒) สงเสริมใหพระภิกษุผูปกครองสงฆเรียนรูกฎหมาย และใหพระภิกษผูุ
พิจารณาและคณะผูพิจารณาตั้งทีป่รกึษากฎหมายได (๓) ใหคูความคัดคานพระภิกษุคณะผูพิจารณา
ได (๔) ใหคูความมีที่ปรึกษากฎหมายในการดําเนินคดีได (๕) การสอบคําใหการผูถูกกลาวหาตองแจง
สิทธใิหทราบกอนวามีสทิธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได ซึ่งจะทําใหกระบวนการลงนิคหกรรมมีความ
เหมาะสมและความเปนธรรมตามหลักแนวคิดทฤษฎแีละแนวปฏิบัติทางกฎหมาย  

คําสําคัญ : นิคหกรรม; ความเหมาะสม; ความเปนธรรม 
 

ABSTRACT 
 This research has purposes for: (1) studying the process of Nikahakama 
punishments under the Regulation of the Sungha Supreme Council of Thailand No. 
11 (B.E. 2521) on Nikahakama Punishments; (2) studying concepts and universal 
regulations on judicial procedures which leads to justice in the society; (3) studying 
problems and sources of problems of Nikahakama punishments pursuant to the 
Regulation of the Sungha Supreme Council of Thailand on Nikahakama punishments 
and; (4) proposing suggestion to improve the Regulation of the Sungha Supreme 
Council of Thailand on the Punishments for the Buddhist Monastic Discipline 
Infringements (Nikahakama) for appropriateness and fairness in accordance with 
legal theories and practices. This is qualitative research. The researcher has 
collected relevant documents, regulations of the Sungha Supreme Council of 
Thailand, law, regulations, conceptual theories and universal regulations on judicial 
procedures as well as information from the in-depth interview of 18 monks and 
ordinary persons.  
 The result reveals as follows: (1) If a member of monk committee is unable 
to perform his duty, there should be an appointment of replacement. Nevertheless, 
if an incident occurs during a process of decision making, a superior to a head of a 
monk committee should be able to partake in a process of consideration and 
decision making of a case. (2) Monks should be encouraged to study law. Monk 
committees should be able to appoint legal consultants. (3) Parties should have a 
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right to oppose members of monk committees. (4) Parties should also be eligible 
to appoint legal consultants. (5) An accused should have a right to be informed 
that he has a right to provide or not to provide any information to a monk 
commi ttee.  A l l  the abovement ioned recommendat ions wi ll  promote 
appropriateness and fairness in accordance with the legal conceptual theories and 
practices. 

Keywords: Nikahakama; Apropriateness; Fairness 
 
ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

พระสัมมาสัมพุทธเจาพระนามเดิมวา 
ส ิทธ ัตถะ เป นพระราชโอรสของพระเจา
สุท โธ ทะนะและพระนางสิรมิหามายา แหง เมือง
กบิลพัสดุ แควนสักกะ ประเทศอินเดยี เจาชาย
สิทธัตถะ เสด็จออกบรรพชาเมื ่อพระชนมายุ 
๒๙ ป   ทรงบ ําเพ ็ญเพ ียรอย ู   ๖ ป   ตร ัสรู
หลักธรรมอริยสัจ ๔ คือ ทุกข สมุทัย นิโรธ 
มรรค ซึ่งเปนหลักธรรมอันประเสริฐ สําเร็จเปน
พระอรหันตเปนพระสัมมาสัมพุทธเจาในเชาวัน
ขึ้น ๑๕ คํ่า เดือน ๖ กอนพุทธศักราช ๔๕ ป 
(คณาจารยมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วทิยาลัย, ๒๕๕๕) 

พระสัมมาสัมพุทธเจาทรงเทศนาสั่ง
สอนเผยแผพระพุทธศาสนาอยู นาน ๔๕ ป 
จน พระชนมาย ุ  ๘๐ พรรษา ได  เ สด็จ ดับ
ขันธป ริ นิ พาน โดยกอนปรินิพพานไดทรงตรัส
พุทธโอวาทแกพระอานนทและภิกษุทั้งหลาย 
ว า “อานนทบางท ีพวกเธออาจจะค ิดวา 
ปาพจนมีพระศาสดาลวงลับไปแลว พวกเราไม

มีพระศาสดา ขอนี้พวกเธอไมพึงเห็นอยางนั้น 
ธรรมและวินัยที่เราแสดงแลว บัญญัติแลวแก
เธอทั้งหลาย หลังจากเราลวงลับไป ก็จะเปน
ศาสดาของเธอทั ้งหลาย”ที.ม. (ไทย) ๑๐/
๒๑๖/๑๖๔) (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 
๒๕๓๙) 

พระธรรมเปนหลักธรรมคําสอน พระ
วินัยเปนกรอบระเบียบอันพึงประพฤติปฏิบัติ
เพื่อใหเกิดความเปนระเบียบเรียบรอยในหมู
สงฆ ระยะแรกพระพุทธเจาใชธรรมที ่ทรง
คนพบเปนหลักในการปกครองและประทาน
โอวาทแกภกิษุ ภกิษุณี เปนกรอบในการปฏิบัติ 
อันถือเปนพระวินัยหรือขอบัญญัติ เรียกวา 
มหาปเทศ ๔ ประการ (ที.ม. (ไทย) ๑๐/๑๘๗/
๑๓๔-๑๓๖) (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 
๒๕๓๙) 

การบ ัญญ ัต ิ พระธร รมว ิ น ั ยของ
พระพุทธเจา จะไมทรงบัญญัติสิกขาบทกอน
เรื ่องเกิดขึ ้น พระสารีบุตรเถระเคยกราบทูล
ขอใหพระพุทธองคทรงบัญญัติสิกขาบท แสดง
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พระปาติโมกข เพื ่อความดํารงมั ่นแหงพระ
ศาสนาแตพระองคทรงตรัสหามไว โดยให
เหตุผลวา ธรรมที ่เปนที ่ตั ้งแหงอาสวะยังไม
เก ิดขึ ้น จึงไมควรบัญญัติส ิกขาบท แสดง
ปาติโมกข ถาบัญญัติสิกขาบทลวงหนากอนที่
จะเกิดเรื่องราวความเสียหายขึ้นนั้น พระองค
ทรงเปรียบใหเห็นวา เหมือนหมอที่ไมฉลาดทํา
การผาตัดอวัยวะ รอโรคที่ยังไมเกิดขึ้น ตอเมื่อ
เข าพรรษาท ี ่๒๐นับแต ตร ัสร ู ม ี เหตุการณ
พระ สุ ท ิน กลันทบุตร เสพเมถุนกับภรรยา
เพื่อใหมีบุตรสืบสกุลเกิดขึ้น พระองคจึงตรัส
เรียกประชุมภกิษุสงฆแลวตรัสสอบถามในเรื่อง
ที่เกิดข้ึนพระสุทินรับเปนความสัตย ทรงตําหนิ
ติเตียนแลวจึงทรงบัญญัติสิกขาบท ตอมามี
เรื่องอื่นเกิดขึ ้นก็ทรงบัญญัติเปนสิกขาบทใน
ลักษณะเดยีวกันทั้งนี้เพื่อเปนขอบังคับ ขอหาม 
และเปนขอประพฤติปฏิบ ัต ิเพื ่อความเปน
ระเบียบและความเหมาะสม แบงเปนหมวด 
ไดแก ปาราชิก ๔ สังฆาทิเสส ๑๓ อนิยต ๒ 
นิส สัคคิยปาจิตตีย ๓๐ ปาจิตตีย ๗๒ ปฏิเทสนี
ยะ ๔ เสขิ ยะ ๗๕ อธิกรณสมถะ ๗ รวม ๒๒๗ 
สิกขาบท พระธรรมวินัยเปนศีลหรือกฎหมาย
เรียกวา สิกขาบทของพระภิกษุ และภิกษุณี 
โดยแบงเปนโทษหนัก โทษปานกลางและโทษ
เบาตามลําดับ 
 ปจจุบันเพื ่อความเจริญรุ งเรืองแหง
พระศาสนามีพระราชบ ัญญ ัต ิคณะสงฆ  
พ.ศ. ๒๕๐๕ บัญญัติใหสมเด็จพระสังฆราชสกล

มหาสังฆปรินายกทรงบัญชาการคณะสงฆ ทาง
มหาเถรสมาคมตามอํานาจกฎหมายและพระ
ธรรมวินัย และคณะสงฆตองอยู ภายใตการ
ปกครองของมหาเถรสมาคม พ.ศ.๒๕๒๑ มหา
เถรสมาคมไดตรากฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 
๑๑ (พ.ศ.๒๕๒๑) วาด วยการลงนิคหกรรม 
ใช บังคับ พระภิกษุจะตองรับนิคหกรรมคือรับ
โทษก็ตอเมื่อกระทําการลวงละเมิดพระธรรม
วนิัย และนิคหกรรมที่จะลงแกพระภิกษุจะตอง
เปนนิคหกรรมตามพระธรรมวินัย (มหาวิทยาลยั
มหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลัย, ๒๕๖๓)  

โดยที่เนื้อหาโดยรวมของกฎมหาเถร
สมาคมดังกลาวเปรียบเทยีบไดกับกฎหมายวธีิส
บัญญัติที่ใชในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาล
ยุติธรรม ๔ ฉบับคือ (๑) พระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม (๒) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (๓) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง (๔) กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน
กฎหมายทั ้งสี ่ฉบับมีการปรับปรุงพัฒนาให
สอดคลองกับแนวคิดทฤษฎี กติการะหวาง
ประเทศและรัฐธรรมนูญ กฎมหาเถรสมาคม
ฉบ ับท ี ่  ๑๑ (พ.ศ ๒๕๒๑) ว าด วยการลง
นิคหกรรม เนื้อหาบางสวนขาดหลักการสําคัญ
ในการอํานวยความยุติธรรมแกพระภิกษุที่ถูก
กลาวหาและคูกรณี บังคับใชมานาน 45 ป แลว
ไมเคยไดรับการพัฒนาปรับปรุง มีประเด็น
ปญหาควรแกการศึกษาวิจัยนําไปสูการพฒันา
ปรับปรุง ดังนี้  
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๑. เรื่องพระภกิษุองคคณะผูพิจารณา
บางรูปไมอาจปฏิบัติหนาที่ 
 ตามกฎมหาเถรสมาคมกําหนดองค
คณะพระภิกษุคณะผู พิจารณาชั ้นตน ๓ รูป 
ขอ   ๓๑ วรรคสาม บัญญัติวา ในกรณีที่คณะผู
พิจารณารูปใดรูปหนึ่งไมอาจรวมปฏิบัตหินาที่
ได โดยมีเหตุสุวิสัย ให ผ ู พิจารณาอีก ๒ รูป 
ดําเนินการพิจารณาตอไป มีปญหาวา ๒ รูป
ไต สวนมูลฟองหรือพิจารณาเสร็จ ทําคําสั่งหรือ
คําวิน ิจฉัยมีความเห ็นตรงขามกันจะใหถือ
ปฏิบัติอยางไร ไมมีขอบัญญัติไว  

๒. เรื ่องพระภิกษุผ ู พิจารณาและ
คณะผูพิจารณาไมมีความรูกฎหมาย  
 โดยที่เนื้อหาโดยรวมของกฎมหาเถร
สมาคม เปรียบเทียบไดกับกฎหมาย ๔ ฉบับ 
ดังกล าว โครงสรางการปกครองคณะสงฆ
จัดการปกครองเปนลําดับชั้นสายบังคบับัญชา 
และใหมีอํานาจลงนิคหกรรมพระภิกษุสามเณร
ที ่กระทําผิดพระธรรมวินัยดวย แตพระภิกษุ
ผูปกครองสงฆจบการศึกษากฎหมายนอยมาก 
ทําให การปฏิบัติหนาที ่ไมถูกตองครบถวน
บริบูรณเทาที่ควร  

๓. เรื ่องไมมีบทบัญญัติใหคัดค าน
พระภิกษุคณะผูพิจารณา 
 หล ักความเปนกลางเป นหลักการ
สําคัญเปนหัวใจของการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลทั่วโลก ผูพิพากษาตุลาการตองมีความ
เปนกลาง หากมีขอเท็จจริงปรากฏที่ทําใหเห็น

วาขาดความเปนกลาง คูความมีสิทธิคัดคานได 
กฎมหาเถรสมาคมไมมีขอบัญญัติในเรื่องนี้  

๔. เรื่องคูความไมมีที่ปรึกษาในการ
ดําเนินคด ี
 กฎมหาเถรสมาคมขอ ๖๓ หามคูความ
แต งต ั ้ งผ ู หน ึ ่ งผ ู  ใดให ว าต างหร ือแก ต าง 
ซึ ่ง หมายถึงหามแตงทนายความเขามาในคดี 
กฎมหาเถรสมาคมฉบ ับน ี ้ เน ื ้ อความเปน
กฎหมายวธีิสบัญญัติยากแกการเขาใจในเน้ือหา
และวิธีปฏิบัติ คูความคดวิีนัยสงฆที่ไมมีความรู
กฎหมายและไม ม ีท ี ่ปร ึกษาทางกฎหมาย 
ยอม ไมอาจดําเนินกระบวนพิจารณาไดโดย
ถูกตองและเปนธรรม 

๕. เร ื ่องพระภิกษุผู พิจารณาสอบ
คําใหการผูถูกกลาวหาโดยไมมีการแจงสิทธ ิ
 กฎมหาเถรสมาคมขอ ๑๓ (๑) บัญญัติ
วางหลักวา เมื่อผูพิจารณาสั่งรับคําฟองแลวให
เร ียกพระภิกษุท ี ่ตกเป นจ ําเลยมาแจงขอ
กลาวหา ถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง 
ใหมีอํานาจสั่งลงนิคหกรรมแกจําเลยตามคํารับ
สารภาพนั้นโดยไมมีการแจงสิทธิวาจําเลยมี
ส ิทธิท ี ่จะให การหรือไมใหการก ็ได การลง
นิคหกรรมของผูพิจารณาโดยอาศัยเพียงคํารับ
สารภาพที่ไมมีการแจงสิทธิ ไมสอดคลองกับ
การคุ มครองสิทธิเสรีภาพของผู ตองหาและ
จําเลยตามกฎหมายบานเมือง 
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สาเหตุของประเด็นปญหา 
๑. พระภกิษุในคณะผูพจิารณาบางรปู 
ไมอาจปฏบิัตหินาที ่
๒. ผูพิจารณาและคณะผูพิจารณาไมรูกฎหมาย 
๓. ไมมีขอบัญญัติใหคดัคานคณะผูพจิารณา 
๔. คูความขาดที่ปรึกษาในการดําเนินคดี 
๕. ผูพิจารณาสอบคําใหการผูถูกกลาวหาโดยไมมี
การแจงสทิธิ 

 
ภาพท่ี ๑ แสดงสาเหตุของประเดน็ปญหา 

 
แนวคิดทฤษฎี กติกาสากล การสราง

ความเปนธรรมในสังคมกําหนดใหกระบวนการ
ยุติธรรมตองอยูบนพื้นฐานของแนวคิดทฤษฎี 
คือ  

๑. แนวคิดทฤษฎีหลักความยุติธรรม 
(Theory of Justice) 

ความยุติธรรม หมายความวาความ
เที ่ยงธรรม ความชอบธรรม ความชอบดวย
เหต ุผล รวมความความยุต ิธรรมหมายถึง 
ตรง ดวยความเปนธรรม ถูกตองตามหลักธรรม 
ห ล ั ก น ิ ต ิ น ั ย  แ ล ะ ช อ บ ด  ว ย เ ห ต ุ ผ ล 
( ร าชบ ัณฑ ิ ตยสถาน , ๒๕๒๕)  กฎหมาย
ธรรมชาติเปนพื้นฐานหลักของความยุติธรรม 
อยูในจิตใจของมนุษย ในยุโรปคนพบมาตั้งแต
ยุคกรีกและโรมันกอนคริสตศักราช โดยอาศัย
แนวคิดทฤษฎ ี๒ ทฤษฎ ีคือ 

(๑) ทฤษฎีการมีเหตุผลโดยธรรมชาต ิ

ทฤษฎีนี้เชื่อวา มนุษยมีความรูสึกผิด
ชอบช ั ่วด ี  มน ุษย ม ีเหตุผล กฎหมายเปน
กฎเกณฑของสังคม ถือเปนระบบของเหตุผล 
มนุษยรู ผิดชอบชั ่วดี สามารถที่จะเขาใจและ
คนหากฎเกณฑอันเปนกฎหมายธรรมชาติได  
 (๒) ทฤษฎีความมีอยูโดยธรรมชาต ิ 

 ทฤษฎีนี ้ ไมเชื ่อวามนุษยเปนสัตวมี
เหตุผล สังคมเปนระบบแหงอํานาจ ไมสามารถ
ชี ้อะไรผิดถูกไดแทจร ิง ฝ ายชนะเปนผู ตั้ง
กฎเกณฑและถือเป นกฎเกณฑ ท ี ่ถ ูกต อง 
กฎหมายเปนเครื่องมือที่จะรักษาอํานาจและ
ผลประโยชน (ประเสริฐ ตัณศิริ และสถาพร 
สระมาลีย, ๒๕๔๙) 

เพลโต (Piato) ปราชญชาวกรีกให
ความเห็น ความยุติธรรมหหมายถึง การทํา
ความดี ทําส ิ ่งท ี ่ถ ูกตอง ความยุติธรรมถือ
เสมือนเปนองครวมของคุณธรรม  

การลงนิคหกรรมตามกฎ
มหาเถรสมาคมฉบับที่ ๑๑  
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อร ิสโตเติล (Aristotle) ปราชญชาว
กรีกอีกทานหนึ่งใหความเห็น ความยุติธรรมห
หมายถึง ความดีเปนคุณธรรมในจิตใจของ
มนุษยจําแนกความยุติธรรมเปน ๒ ประเภท 
คือ ความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Fairness) 
กับความยุติธรรมตามแบบแผน (Lawfulness) 
(เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ, ๒๕๒๔) 

จอหน รอลส (John Rawls) ปราชญ
ชาวอเมร ิก ัน เป นผู เสนอทฤษฎีแหงความ
ยุติธรรม (Theory of Justice) ประกอบดวย
หลักการสําคัญ ๒ ประการ คือ 

(๑) มนุษยจะตองมีสิทธิเสร ีภาพเทา
เทียมกัน (๒) มนุษยตองมีความเสมอภาคทางดาน
เศรษฐกิจ และสังคม (ศุภชัย ศภุผล, ๒๕๕๘) 

๒. แนวคิดทฤษฎีหลักความเปนกลาง 
คัมภีร พระธรรมศาสตรเขียนขึ ้นโดยษีช่ือ
มโนสารในประเทศอินเดีย เนื ้อหาเปนพระ
ธรรมนูน พระธรรมศาสตร และหลักอินทภาษ 
เปนตน หลักอินทภาษ กลาวถึงหลักธรรมและ
การด ํารงตนของผ ู พ ิพากษาต ุลาการวา 
ผู พิพากษาตุลาการตองตัดสินคดีดวยความ
เที่ยงธรรม ปราศจากความลําเอียงเขาขางฝาย
ใดอันเกิดจากอคติ ๔ ประการ ไดแก ฉันทาคติ 
โทสาคติ ภยาคติ โมหาคติ (สุทธิวาทนฤพุฒิ, 
๒๕๑๒) หลักความเปนกลางเปนหลักธรรม
ประการหน ึ ่ งของพระส ัมมาส ัมพ ุทธเจา 
ใน หัวขอหลักอคติ ๔ (คณาจารยสํานักพิมพเลี่ยง
เชียง, ๒๕๔๖) หลักความเปนกลางนี้บัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
ใน หมวดวาดวยการคัดคานผู พิพากษาตั้งแต 
พศ. ๒๔๗๗ จนปจจุบัน (พิชัย น ิลทองคํา, 
๒๕๕๔) 

๓. แนวคิดทฤษฎีหลัก Privilege 
against selfincrimination แ ล ะ หล ั ก 
Miranda warning 

เปนสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล
ถ ื อ เ ป  นศ ั ก ด ิ ์ ศร ี ขอ งความ เป  นมน ุษย  
(Fundamental to humen liberty) คือบุคคล
ไมอาจถูกบังคับใหปรักปรําตนเอง หลักการนี้
กล าวไว  ในระบบกฎหมาย Common law 
สหรัฐอเมริกานําหลัก Privilege against self 
incrimination บ ัญญ ัต ิ ไ ว  ในร ั ฐธร รมนู ญ 
ศาล ฎีกาสหรัฐอเมริกา พิพากษาคดี Miranda 
V. Arizona วางหล ั กไว  ว  า  ก  อน เร ิ ่มการ
สอบสวนพน ักงานสอบสวนต องแจ  ง ให
ผ ู ต องหา ทราบกอนวาผู ต องหามีส ิทธิที ่จะ
ไมให การใด ๆ  เลยก็ได มิฉนั้นรับฟงคําใหการ
เป  นพยานหล ักฐานไม  ได  ( เ ก ี ยรต ิขจร 
วจัน สวสัดิ์, ๒๕๕๓) 

๔. กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights - 
ICCPR) 

เปนสนธิสัญญาพหุภาคี ประเทศไทย
เขาเปนภาคี บุคคลทั้งปวงยอมเสมอกันมีสิทธิ
ได ร ับการพ ิจารณาคดีอย างเป ดเผยและ
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เปน ธรรม โดยคณะตุลาการซึ่งจัดตั้งขึ ้นตาม
กฎหมาย มีอํานาจ มีความเปนอิสระ และเปน
กลาง มีสิทธิที่จะตอสูคดีดวยตนเองหรือโดย
ผานผูชวยเหลือทางกฎหมายที่ตนเลือก และ
มี สิทธทิี่จะไมถูกบังคับใหเบิกความเปนปรปกษ
ตอตนเอง หรือใหร ับสารภาพผิด (United 
Nations, 2023) 

จากความเปนมาและสภาพปญหา
นําไปสูคาํถามการวจิัยวา การลงนิคหกรรมตาม
กฎมหาเถรสมาคมฉบับที ่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๑) 
วาดวยการลงนิคหกรรม มี กระบวนการอยางไร 
การลงนิคหกรรม มี ป ญหาและสาเหตุของ
ปญหาอยางไร การลงนิคหกรรม เกี่ยวของกับ
แนวคิดทฤษฎแีละกติกาสากลดานกระบวนการ
ยุติธรรมอยางไร 

 
วัตถุประสงคการวิจัย  

ผูวจิัยมีวตัถุประสงคในการวจิัย คอื  
๑. เพ ื ่อศ ึกษากระบวนการการลง

นิคหกรรมตามกฎมหาเถรสมาคมฉบับที่ ๑๑ 
(พ.ศ. ๒๕๒๑) วาดวยการลงนิคหกรรม 
 ๒. เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีและกติกา
สากลเกี ่ยวกับกระบวนการยุติธรรมที ่สร าง
ความเปนธรรมในสังคม 

๓. เพื ่อศึกษาปญหาและสาเหตุของ
ปญหาของกระบวนการการลงนิคหกรรมตาม
กฎมหาเถรสมาคมฉบับที ่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๑) 
วาดวยการลงนิคหกรรม 

 ๔. เพื่อหาแนวทางปรับปรุงพัฒนากฎ
มหาเถรสมาคมฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๑) วา
ดวยการลงนิคหกรรม ใหเหมาะสมและเปน
ธรรมตามแนวคิดทฤษฎีและแนวปฏิบัติทาง
กฎหมาย 

 
วิธีดําเนินการวิจัย 

ผูวิจัยใชรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) โ ดย ใช ว ิ ธ ี เ ก ็ บ
รวบรวมขอมูลวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) ทบทวนวรรณกรรมโดยทบทวน
แนวคิดทฤษฎ ีหลักกฎหมาย และกฎระเบียบที่
เก ี ่ยวของกับความเหมาะสมและความเปน
ธรรม ตามหลักแนวคิดทฤษฎีและแนวปฏิบัติ
ทางกฎหมายของกฎมหาเถรสมาคมวาดวยการ
ลงนิคหกรรม และการสัมภาษณเชิงลึกบุคคล
ผู ใหข อม ูลสําคัญทั ้งบรรพชิตและคฤหัสถ
ซึ ่ง รู เห็นเกี ่ยวของกับการปกครองคณะสงฆ 
และผูที ่รูหลักพุทธธรรมและหลักกฎหมายรวม
จํานวน ๑๘ ร ูป/คน จ ําแนกเปน (๑) กลุม
พระภกิษุผูปกครองสงฆจํานวน ๔ รูป (๒) กลุม
นักวิชาการทางพระพุทธศาสนาจํานวน ๔ รูป 
(๓) กลุ มพระภิกษุพรรษา 10 ขึ ้นไปจํานวน 
๔  รูป (๔) กลุ มนักวิชาการกฎหมายจํานวน 
๓  คน (๕) กลุมผูพิพากษาศาลยุติธรรมจํานวน 
๓ คน ใชแบบส ัมภาษณเปนเครื ่องมือของ
การ วิจัย ผานการตรวจแกไขจากผูทรงคุณวุฒิ
และผานการขออนุมัติออกใบรับรองจริยธรรม
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การ วิจัยในมนุษยจากคณะกรรมการจริยธรรม 
วิเคราะหขอมูลเปรียบเทียบ (Comparative 
Analysis) การวิจ ัยเอกสาร (Documentary 
Research) และการส ัมภาษณแบบเชิงลึก 
( In-Depth Interview) ม า ว ิ เ ค ร า ะห  แล ะ
ตรวจสอบความนาเชื ่อถือของขอมูลโดยใช
วิธีการตรวจสอบขอมูลแบบ (Triangulation) 
จากนั้นสรุปผลของการวิจัย อภิปรายผลและ
สรุปเปนขอคนพบนําไปสูขอเสนอแนะ 
 
สรุปผลการวิจัย 

๑. ตามวัตถุประสงคขอ ๑ เพื่อศึกษา
กระบวนการลงนิคหกรรมตามกฎมหาเถร
สมาคมฉบับที่ ๑๑ (พศ. ๒๕๒๑) วาดวยการลง
นิคหกรรม พบวา กฎมหาเถรสมาคมบัญญัติ
เปนหลักการวา พระภิกษุจะตองรับนคิหกรรม
ก็ตอเมื่อกระทําการลวงละเมิดพระธรรมวินัย 
พระธรรมวินัยเปนศีลหรือกฎหมายเรียกวา 
สิกขาบทของพระภิกษุแบงเปนหมวด ไดแก
ปาราชิก ๔ สังฆาทิเสส ๑๓ อนิยต ๒ นิสสัคคิย
ปาจิตตีย ๓๐ ปาจิตตีย ๗๒ ปฏิเทสนียะ ๔ 
เส ขิ ยะ ๗๕ อธ ิกรณสมถะ ๗ รวม ๒๒๗ 
สิกขาบท 

การปกครองคณะสงฆ  จ ั ดล ําดับ
โครงสรางและผู ปกครอง คือ (๑) มหาเถร
สมาคม (๒) เจาคณะใหญ (๓) เจาคณะภาค 
(๔) เจาคณะจังหวัด (๕) เจาคณะอําเภอ (๖) 
เจาคณะตําบล (๗) เจาอาวาส ผูปกครองสงฆมี

อํานาจปกครองและมีอํานาจตุลาการในการ
พ ิ จ า ร ณ า แ ล ะ ม ี ค ํ า ส ั ่ ง ค ด ี ว ิ น ั ย ส ง ฆ
ดวย เจา อาวาสหรือเจาคณะผูปกครองซึ่งเปน
เจาสังกัดหรือเจาของเขต เปนผูพิจารณาใน
เบื้องตน มี อํานาจสั ่งลงนิคหกรรมแกจําเลย
ตามคํารับสารภาพ ถาจําเลยใหการแบงรับ
ความผิดเบากวา หรือนอยกวาที่ถูกฟองหรือให
การปฏิเสธ ใหตั้งคณะผูพิจารณา ๓ รูปไตสวน
มูลฟอง พิจารณาคดีและมีค ําส ั ่งไปตามที่
พิจารณาไดความ  

๒. ตามวัตถุประสงคขอ ๒ เพื่อศึกษา
แนวค ิดทฤษฎ ีและกต ิกาสากลเก ี ่ ยว กับ
กระบวนการยุติธรรมที่สรางความเปนธรรมใน
สังคม พบวาการพิจารณาพิพากษาคดีอยูบน
พื้นฐานของแนวคิดทฤษฎ ีคือ  
 (๑) แนวคิดทฤษฎีหลักความติธรรม 
(๒)  แนวค ิดทฤษฎ ีหล ักความเป นกลาง 
(๓)  แนวคิดทฤษฎีหลัก Privilege against self 
incrimination ของระบบกฎหมาย Common 
law บุคคลไมอาจถูกบังคับใหปรักปรําตนเอง 
(๔) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมอืง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights -  ICCPR) 
บุคคลทั้งปวงยอมเสมอกันในการพิจารณาคดี
ของศาลและคณะตุลาการที่มีอํานาจ มีความ
เปนอิสระ และเปนกลาง ม ีส ิทธิที ่จะไมถูก
บังคับใหเบิกความเปนปรปกษตอตนเอง หรือ
ใหรับสารภาพผิด  
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๓. ตามวัตถุประสงคขอ ๓ เพื่อศึกษา
ปญหาและสาเหตุของปญหาของกระบวนการ
ลงนิคหกรรมตามกฎมหาเถรสมาคม โดยมี
สภาพปญหา ๕ สภาพปญหา คือ  

๓ . ๑  เ ร ื ่ อ งพ ร ะภ ิ กษ ุ อ ง ค  คณะ
ผู พิจารณาบางรูปไมอาจปฏิบัติหนาที่โดยเหตุ
สุดวิสัย  

ขอคนพบที่ ๑ ใหแตงตั้งผูเขาปฏิบัติ
หนาที ่แทน หากเกิดเหตุภายหลังไตสวนมูล
ฟองหรือพิจารณาคดีเสร็จแลว ใหเจาคณะ
ผูปกครองสงฆเหนือขึ้นไปเขาตรวจสํานวนรวม
ทําคําวนิิจฉัย 

๓.๒ เร ื ่องพระภิกษุผู พิจารณาและ
คณะผูพิจารณาไมมีความรูกฎหมาย 

ขอคนพบที่ ๒ สงเสริมใหพระภิกษุผู
พิจารณาและคณะผูพิจารณาเรียนรูกฎหมาย
ดวย และใหต้ังที่ปรึกษากฎหมายในการปฏิบัติ
หนาที ่ไดโดยที่ปรึกษาไมมีสิทธิออกเสียงทํา
คําสั่งคําวนิิจฉัย 

๓.๓ เรื ่องไมมีบทบัญญัติใหคัดคาน
พระภกิษุคณะผูพิจารณา 

ข อค นพบที ่  ๓ ใหม ีบทบัญญัติให
คูความคัดคานคณะผูพิจารณาไดเชนเดียวกับ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพงมาตรา 
๑๑, ๑๒ อนุโลมตามภิกขุภาวะและสภาพ
สังคม  

๓.๔ เรื่องคูความไมมีที่ปรึกษาในการ
ดําเนินคด ี 

ขอค นพบท ี ่  ๔ พบว า กฎมหาเถร
สมาคมเนื ้อความเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติมี
กระบวนการหลายขั ้นตอน ควรอนุญาตให
คูความมีที่ปรึกษากฎหมายได  

๓.๕ เรื ่องพระภิกษุผู พิจารณาสอบ
คําใหการผูถูกกลาวหาโดยไมมีการแจงสิทธ ิ

ข  อค  นพบท ี ่  ๕  พบว  า  ก ารสอบ
คําใหการพระภิกษุผูถูกกลาวหาควรตองแจง
สิทธใิหทราบกอนวามีสิทธิที่จะใหการหรอืไมให
การก็ได เพื่อแสดงใหเห็นวาไมมีการบังคับให
รับสารภาพ 

  
การอภปิรายผล 

๑. เรื่องพระภิกษุองคคณะผูพิจารณา
บางรูปไมอาจปฏิบัติหนาทีเ่พราะเหตุสุดวิสัย 

พิจารณาไดวา ตามกฎมหาเถรสมาคม
ฉบับที่๑๑ (พ.ศ ๒๕๒๑) ขอ ๓๑ วรรคสาม เรื่อง
องคคณะของคณะผูพิจารณา เปรียบเทียบไดกับ
องคคณะผู พิพากษาในศาลยุติธรรม ตาม พระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๘ (๓) วางหลักวา 
ในระหวางการพิจารณาคดีใด หากมีเหตุสุดวิสัย
หรือมีเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงได ทําใหผู
พิพากษาซึ่งเปนองคคณะในการพิจารณาคดีน้ัน 
ไมอาจจะนั่งพิจารณาคดีตอไป ในศาลชั้นตน ให
ผูบริหารศาล ผูบริหารภาค รองผูบริหาร หรือผู
พิพากษาในศาลที ่ไดร ับมอบหมายนั่งพิจารณา
แทน หากเหต ุ เก ิดข ึ ้นใน ระหวางการท ําคํา
พ ิพากษา มาตรา๒๙ (๓) ใน ศาลชั ้นต น ให
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ผู บริหารศาล ผู บริหารภาค หรือรองผู บริหาร 
มี อํานาจลงลายมือชื ่อทําคําพิพากษาเปนกรณี
ตองทําเองไมมีอํานาจมอบหมายแกผูพิพากษาอื่น 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย รับรองความ
เปนอิสระของผูพิพากษาตุลาการ แตไมไดรับรอง
ความเปนอิสระของพระภิกษุคณะผู พ ิจารณา 
อํานาจพิจารณาคดีวินัยสงฆเก ิดจากอํานาจ
ปกครองสงฆตามสายบังคับบัญชา ผู ไตบังคับ
บัญชาอาจเกรงอํานาจปกครองไมกลามีความเห็น
ตางเขาลักษณะภยาคติ ทําใหขาดความเปนกลาง 
หาก เจ าคณะผ ู ปกครองเหน ือห ัวหน าคณะ
ผู พิจารณาเขาอานสํานวนรวมประชุมปร ึกษา
อนุโลมตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา ๒๙ 
(๓) ยอมเกิดสภาวะเสียงขางมาก ทําคําสั ่งคํา
วินิจฉัยไดโดยสมบูรณ เปนไปตามแนวคิดทฤษฎี
หลักความยุติธรรม 

๒. เรื ่องพระภิกษุผ ู พิจารณาและ
คณะผูพิจารณาไมมีความรูกฎหมาย 

พิจารณาไดวา โดยที่เนื้อหาโดยรวมของ
กฎมหาเถรสมาคม เปรียบเทียบไดกับกฎหมาย ๔ 
ฉบับดังกลาว จากงานวิจัยของ ตะวัน ตปคุโณ 
(พิมพทอง) เรื ่อง แนวทางการใชมาตรการทาง
กฎหมายสําหรับพระภิกษุที่กระทําผิดพระวินัย 
และบทความวิจัยของ อดุลย นุแปงตา เรื่อง การ
ดําเนินการทางวินัยกับพระสงฆที่กระทําผิดวินัย 
พระราชบ ัญญ ัต ิ คณะสงฆ   ๒๕๐๕ พบว า
กระบวนการนิคหกรรมตามกฎมหาเถรสมาคม
ดังกลาวมีความซับซอนยุ งยากแกการปฏิบ ัติ 

เป น กระบวนการทางกฎหมาย พระภ ิกษุ
ผ ู ปกครองสงฆซ ึ ่งเป นผู พ ิจารณาและคณะผู
พิจารณาไมมีความรูกฎหมาย ดําเนินกระบวนการ
ผิดพลาดผูวิจัยเห็นเพิ่มเติมวาสิ ่งที่ชวยใหพระ
ผู ปกครองสงฆไดมีความรู กฎหมายอีกชองทาง
หนึ่ง คือจัดอบรมความรูกฎหมายและกฎมหาเถร
สมาคมวาดวยการลงนิคหกรรม โดยเจาคณะ
จ ังหว ัดเป นแม งาน เช ิญผ ู ทรงค ุณว ุฒิด าน
กฎหมายและพระธรรมวินัยมาบรรยายใหความรู 
ขจัดความหลงผิดอันเปนโมหาคติในหลักอคติ ๔ 
ใหสิ้นไป เกิดภาวะการปฏิบัติงานที่ถูกตอง ตาม
แนวคดิทฤษฎหีลักความยติุธรรม  

๓. เรื ่องไมมีบทบัญญัติใหค ู ความ
คัดคานพระภิกษุคณะผูพิจารณา 

พิจารณาได ว า ความเป นกลางของ
พระภิกษุคณะผ ู พ ิจารณาเป นส ิ ่ งส ําค ัญยิ่ ง 
ผู พิพากษาตุลาการ รวมทั้งคณะผูพิจารณาตองมี
ความเปนกลางปราศจากอคติทั ้งปวง หากมี
ขอเท ็จจร ิงปรากฏที ่ท ําให  เห ็นวาขาดความ
เปน กลาง ควรตองใหคู ความมีสิทธิ ์คัดคานได 
ค ัมภ ีร พระธรรมศาสตร และหล ักอ ินทภาษ 
เปน หลักธรรมและการดํารงตนของผู พิพากษา
ตุลาการวา ผูพิพากษาตุลาการตองตัดสินคดีดวย
ความเที่ยงธรรม ปราศจากความลําเอียงเขาขาง
ฝายใด หลักความเปนกลางเปนหลักธรรมประการ
หนึ่งของพระสัมมาสัมพุทธเจา ใน หัวขอหลักอคติ 
๔ ควรม ีบทบ ัญญัต ิ ไว  ในกฎมหาเถรสมาคม 
ให คู ความคัดคานพระภิกษุคณะผู พิจารณาได 
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ตามแนวค ิ ดทฤษฎ ี หล ั กความเป  นกลาง 
เหตุ คัดคานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาตรา ๑๑, ๑๒ ครอบคลุมตามหลัก
อินทภาษและหลักอคติ ๔ ทุกประการ  

๔. เรื่องคูความไมมีที่ปรึกษาในการ
ดําเนินคด ี

พิจารณาไดวา กฎมหาเถรสมาคม วา
ดวยการลงนิคหกรรม เนื้อหาเปนกฎหมายวิธีส
บัญญัติ คูความไมจบการศึกษากฎหมายอาจ
ดําเนินกระบวนพิจารณาไมถูกตอง รัฐธรรมนูญ
รับรองสิทธิเสรีภาพ บุคคลยอมเสมอกันใน
กฎหมาย ม ีส ิทธ ิ ไดร ับความค ุ มครองตาม
กฎหมายเทาเทียมกัน กติการะหวางประเทศวา
ด วยส ิทธ ิพลเม ืองและส ิทธิทางการเม ือง
( International Covenant on Civil and 
Political Rights - ICCPR) ในการพ ิจารณา
คดีอาญาบุคคลทุกคน มีสิทธิที่จะตอสูคดีดวย
ตนเองหรือโดยผานผูชวยเหลือทางกฎหมายที่
ตนเลือก ประชาชนจํานวนมากไมรูกฎหมาย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาง
หลักไววา ใหศาลถามจําเลยวามีทนายความ
หรือไม ถาไมมีและจําเลยตองการก็ใหศาลตั้ง
ทนายความให ทั ้งนี้เพื่อใหจําเลยคดีอาญามี
ทนายความช  วย เหล ื อ  ถ ู กต  อ งตามข อ
สันนิษฐานเด็ดขาดวาประชาชนรู กฎหมาย 
เก ิด ความเสมอภาคและความชอบธรรม 
ตาม แนวคิดทฤษฎีหลักความยุติธรรม สิทธิ
การ มีทนายความชวยเหลือเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐาน

ของ ประชาชน คู ความคดีวินัยสงฆจ ึงควรมี
ที่ ปรึกษากฎหมาย  

๕. เร ื ่องพระภิกษุผ ู พ ิจารณาสอบ
คําใหการผูถูกกลาวหาโดยไมมีการแจงสิทธ ิ 

พิจารณาไดวา ตามรัฐธรรมนูญคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน ใน คดีอาญาจะบังคับ
ใหบุคคลใหการเปนปฏปิกษตอตนเองไมได และ
ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาในการ
ถามคําใหการผูตองหา ใหแจงใหผูตองหาทราบ
กอนวา ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการ
ก็ได ถอยคําใดๆที่ผูตองหาใหการไวกอนมีการ
แจงสิทธิ จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการ
พิสูจนความผิดของผูน้ันมิได การแจงสิทธิแสดง
ใหเห็นวาไมมีการบังคับใหรับสารภาพซึ่งเปน
ค ํ าให การท ี ่ เป นปฏ ิป กษ ต อตนเองตาม
ร ั ฐธรรมน ูญ ถ ือเป นแนวค ิดทฤษฎ ีท ี ่ สืบ
เนื่องมาจากกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights-
ICCPR) กฎมหาเถรสมาคม ว าด วยการลง
นิคหกรรม ขอ ๑๓ (๑) ไมไดบัญญัติใหพระภิกษุ
ผูพิจารณาสอบคําใหการพระภิกษุผูถูกกลาวหา
ตองแจงสิทธิกอน ซึ่งไมสอดคลองกับกฎหมาย
บานเมืองและแนวคดิทฤษฎ ี

 
ขอเสนอแนะ 

๑ .  ป ญ หา เ ร ื ่ อ ง พระ ภ ิ กษ ุ คณะ
ผู พิจารณาบางรูปไมอาจปฏบิัติหนาที ่
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แกไขเพ่ิมเติมขอ ๓๑ วรรคสาม เปน วา 
ข อ ๓๑ วรรคสาม ในกรณีท ี ่คณะ

ผู พิจารณารูปใดรูปหนึ่งไมอาจรวมปฏิบัติหนาที่
ได โดยมีเหตุสุดวิสัยใหหัวหนาคณะผูพิจารณา
มีคําสั่งแตงตั้งพระภิกษุรูปอื่น ในเขตปกครอง
ตําแหนงระดับเดียวกันกับผูไมอาจปฏบิัติหนาที่
ไดเขาเปนคณะผูพิจารณาแทน หากหัวหนา
คณะผูพิจารณาไมอาจปฏิบัติหนาที่ได ใหเจา
คณะผ ู  ปกครองสงฆ  เหน ือห ั วหน  าคณะ
ผู พ ิจารณา มีคําส ั ่งแตงตั ้งพระภิกษุร ูปอื่น
ต ําแหนงระดับเด ียวก ันก ับห ัวหน าคณะ
ผู พิจารณา ในเขตปกครองเขาเปนหัวหนาคณะ
ผูพิจารณาแทน กรณีเหตุเกิดเมื่อไตสวนมูลฟอง
หรือการพิจารณาเสร็จสิ้น และกรณีพระภิกษุ
คณะผู พ ิจารณา ๒ ร ูปไตสวนมูลฟอง และ
พิจารณาไมมีผูดํารงตําแหนงครบ ๓ รูป เพราะ
เหตุพื้นที่อําเภอมีเพียงตําบลเดียว เมื่อไตสวน
มูลฟองหรือพิจารณาเสร็จสิ ้น ใหเจ าคณะ
ผู ปกครองสงฆเหนือหัวหนาคณะผู พิจารณา
เขา ตรวจสํานวนรวมประชุมปรึกษาทําคําสั่ง 
คําวนิิจฉัย  

๒. ปญหาเรื ่องพระภิกษุผู พิจารณา
และคณะผูพิจารณาไมมีความรูกฎหมาย  

แก ไขเพ ิ ่มเต ิมข อ ๑๓ เพ ิ ่มความ
วรรค สองวา 
 ในการปฏิบ ัต ิหนาที ่ของพระภิกษุ
ผู พิจารณาและพระภิกษุคณะผูพิจารณา หาก
พระภิกษุผูพิจารณาไมจบการศึกษานิติศาสตร

บัณฑิต หรือพระภิกษุในคณะผูพิจารณาไมมีรูป
ใดจบการศึกษานิติศาสตรบัณฑิต ให พระภิกษุ
ผูพิจารณาหรือหัวหนาคณะผู พิจารณาแลวแต
กรณี มีคําสั ่งแตงตั้งที ่ปรึกษากฎหมายได ๑ 
รูป/คน แตที ่ปรึกษากฎหมายไมมีสิทธิออก
เสียงทําคาํสั่ง คาํวนิิจฉัย 

เพ ิ ่มข อ ๖๖ ให องค กรคณะสงฆ
สงเสริมใหพระภิกษุผู ปกครองสงฆเรียนรู จบ
การศ ึกษากฎหมายด วย และให  เจ าคณะ
ผูปกครองสงฆระดับจังหวัด จัดอบรมความรู
กฎหมายและกฎมหาเถรสมาคมฉบับนี้ แกพระ
สังฆาธิการในเขตปกครองเพื่อใหมีความรูและ
สามารถใชปฏิบัติงานได  

๓. ป ญหาเร ื ่องไม ม ีบทบัญญัต ิให
คูความคัดคานพระภกิษุคณะผูพิจารณา 

แก ไขเพ ิ ่มเต ิมข อ ๒๓ เพ ิ ่มความ
วรรค สองวา 

เมื่อคดีถึงคณะผูพิจารณา พระภิกษุใน
คณะผูพิจารณารูปใดรูปหนึ่งอาจถูกคัดคานได 
ดวยเหตุใดเหตุหนึ่งตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ 
โดย อนุโลม พระภิกษุคณะผู พิจารณารูปใดมี
เหตุถูกคัดคานขอเท็จจริงฟงไดจะปฏิบัติหนาที่
เป นคณะผู พ ิจารณาไมได  ให หัวหนาคณะ
ผู พิจารณามีคําสั่งแตงต้ังพระภิกษุรูปอื่นในเขต
ปกครองตําแหนงระดับเดียวกันกับผูถูกคัดคาน
เขาเปนคณะผูพิจารณาแทน หาก หัวหนาคณะ
ผู พิจารณาถูกคัดคาน ใหเจ าคณะผู ปกครอง
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สงฆเหนือหัวหนาคณะผูพิจารณามี คําสั่งแตงตั้ง
พระภิกษุรูปอื่นในเขตปกครองตําแหนงระดับ
เดียวกันกับหัวหนาคณะผูพิจารณาผูถูกคัดคาน
เขาเปนหัวหนาคณะผูพิจารณาแทน 

๔. ปญหาเรื ่องคู ความไมมีที ่ปรึกษา
ใน การดาํเนินคด ี

แกไขเพิ่มเติมขอ ๖๓ เปนวา 
ขอ ๖๓ โจทกหรือจําเลย จะแตงต้ัง

ผู หนึ่งผูใดใหวาตางหรือแกตางในกรณีไตสวน
มูลฟองและในกรณีพิจารณาวินิจฉัยการลง
น ิคหกรรมมิได   แต อน ุญาตใหม ีที ่ปร ึกษา
กฎหมายในการดําเนินกระบวนพิจารณาได 
โดยที่ปรึกษากฎหมายควรมีความรูพระธรรม
วนิัยดวย  

๕. ปญหาเรื ่องพระภิกษุผู พิจารณา
สอบคําใหการผู ถูกกลาวหาโดยไมมีการแจง
สิทธ ิ

แกไขเพ่ิมเติมขอ ๑๓ วรรคหน่ึง เปน วา 
ขอ ๑๓ ในกรณีที่พระภิกษุผูพิจารณา

สั่งรับคําฟองของโจทกไวแลว ใหเรียกพระภกิษุ

ซึ่งตกเปนจําเลย ตามขอ ๔ (๗) ก. มาแจงคํา
ฟองของโจทกใหจําเลยทราบ แลวสอบถาม
คําใหการของจําเลย กอนสอบคําใหการใหแจง
สิทธิแกจําเลยกอนวาจําเลยมีสิทธิที่จะใหการ
หรือไมใหการก็ได จําเลยใหการอยางไรหรือ
ไมใหการ ใหจดบันทึกไวและใหจําเลยลงชื่อไว 
หากไมแจงสิทธหิามมิใหรับฟงวาเปนคําใหการ 
แลวดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 

เพิ่มเติมขอ ๑๓ วรรคสอง ความวา 
  ในการปฏิบัติหนาที ่ของพระภิกษุ
ผู พ ิจารณาและพระภิกษ ุคณะผ ู พ ิจารณา 
หาก พระภิกษุผ ู พ ิจารณาไมจบการศ ึกษา
น ิต ิศาสตร บ ัณฑิต หร ือพระภิกษุในคณะ
ผู พิจารณาไมมีรูปใดจบการศึกษานิติศาสตร
บัณฑิต ให พระภิกษุผู พิจารณาหรือหัวหนา
คณะผู พิจารณาแลวแตกรณี มีคําสั ่งแตงตั้ง
ที่ ปรึกษากฎหมายได ๑ รูป/คน แตที่ปรึกษา
กฎหมายไมมีสิทธอิอกเสียงทําคาํสั่ง คาํวนิิจฉัย 
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