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การประยุกตใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
พหุระดับ เพื่อศึกษาภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษา

Applying Multilevel Confi rmatory Factor analysis Techniques 
to the study of School’s Principal Academic Leadership.

ดร. สุขุม มูลเมือง*

คําสําคัญ : ภาวะผูนําทางวิชาการ ผูบริหารโรงเรียน การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน การวิเคราะห
   พหุระดับ

บทคัดยอ
 การวัดภาวะผูนํามักจะทําการวัดจากผูที่ทํางานภายใตผูนํานั้น แทนที่จะวัดจากตัวผูนําโดยตรงท้ังนี้
เพื่อหลีกเล่ียงความลําเอียงในการวัด แตการศึกษาเชนนี้ก็ทําใหเกิดประชากรขึ้น 2 กลุมที่ลดหลั่นกันอยู 2 
ระดับคือผูใหขอมูลเปนระดับบุคคลและผูที่สนใจศึกษาซึ่งเปนระดับกลุม ทําใหประชากรทั้ง 2 กลุมไมเปน
อิสระตอกันสงผลใหตองใชเทคนิคเฉพาะในการวิเคราะหเพื่อใหสอดคลองกับโครงสรางของขอมูลเทคนิค
ที่วาน้ีก็คือเทคนิคการวิเคราะหพหุระดับ ในการศึกษาคร้ังน้ีมีจุดมุงหมายเพ่ือที่จะศึกษาโมเดลการวัด
ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาโดยใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยันพหุระดับ (MCFA) เพ่ือศึกษาวาการวิเคราะหโมเดลการวัดดังกลาวเหมาะสมหรือไม ผลการศึกษา
พบวารูปแบบการวิเคราะหดังกลาวเหมาะสมเปนอยางยิ่งในการวิเคราะหโมเดลทางการศึกษา เชน โมเดล
การวัดภาวะผูนําทางวิชาการ

Abstracts 
 To measure leadership, data normally collected from those working under the leaders 
themselves, in order to avoid the measurement bias. In effect, two hierarchical subpopulation 
occur, i.e., the individual and group levels. To cope with this population structure, an appropriate 
technique such as multilevel analysis technique is needed. The purpose of this study was to verify 
the appropriateness of the application of the Multilevel Confirmatory Factor (MCFA) in modeling 
the academic leadership of the primary school principals. The finding strongly supported the 
suitability of the model by the empirical data of both individual and group levels. 

Keywors : multilevel confirmatory factor analysis, MCFA
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บทนํา
 แมวาในชวงหลายทศวรรษที่ผานมาไดมี
การพัฒนาเทคนิคในการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันพหุระดับในการวิเคราะหปรากฏการณ
ทางการศึกษามาอยางกวางขวางดังเชนผลงาน
ของ Hall & Lord, 1995, 1998; Hanges & 
Dickson, 2004; Hanges, Dickson, & Sipe, 
2004; House, Hanges, Javidan, Dorfman, & 
Gupta, 2004; House et al., 1999; Yammarino 
& Bass, 1991 (อางใน Dyer, et. al., 2005: 150) 
แตเปนที่นาเสียดายวาองคความรูดังกลาวกลับ
ยงัไมเปนท่ีรบัรูกนัมากนักโดยเฉพาะอยางย่ิงในการ
วจิยัทางการศกึษาของบานเรา ทัง้นีอ้าจจะสืบเนือ่ง
มาจากเทคนิคดังกลาวนอกจากจะมีความสลับ
ซับซอนเปนอยางมากแลวยังจําเปนตองอาศัย
ความรูพื้นฐานทางสถิติที่ลึกซึ้งประสบการณและ
ความชํานาญของผูวิจัยในการวัดผลประเมินผล
รวมท้ังการจัดกระทํากับขอมูลอยางเพียงพอและ
ยังตองอาศัยซอรฟแวรโดยเฉพาะในการวิเคราะห
อีกดวยนอกเหนือจากองคความรูพื้นฐานในการ
ออกแบบการวจิยัทีถ่กูตองและทีส่าํคญัอกีประการ
หนึ่งก็คือองคความรู ที่ถูกพัฒนาขึ้นมานั้นเกือบ
ทั้งหมดจะเปนภาษาอังกฤษทั้งในรูป journal หรือ
ตาํราซึง่มักจะเปนอปุสรรคสาํหรบัคนไทยสวนใหญ
ในการเขาถึงองคความรูเหลานั้น
 วัตถุประสงคของบทความนี้มุงที่จะนําเสนอ
เทคนิคในการวิเคราะหขอมูลทั้งที่อยูในรูปโมเดล
การวัดเชนการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis: CFA) และเทคนคิ
การวิเคราะหพหุระดับ (Multilevel Analysis) ซึ่ง
เทคนิคทั้งสองเองก็ยังเปนเร่ืองใหมและจํากัด
เฉพาะในนกัวิจยับางทานเทานัน้และการนาํเทคนคิ
ทั้งสองมาวิเคราะหรวมกันก็ยิ่งทวีความซับซอน

มากยิง่ข้ึน ดงันัน้ในบทความครัง้นีจ้งึมจีดุมุงหมาย
เนนที่ขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลโดยใชเทคนิค
ทั้งสองรวมกันเพื่อใหสามารถเขาใจในเทคนิคและ

ขั้นตอนของการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
พหุระดับผูเขียนจะใชขอมูลที่เปนดัชนีชี้ภาวะผูนํา
ทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษา 4 ตัว คือ
ภาวะผูนําดานหลักสูตรดานกิจกรรมการเรียนการ
สอน ดานสื่อการเรียนการสอนและดานการวัดผล
ประเมินผล โดยใชฐานขอมูลของสุรัตน กุดกันยา 
(2555) ซึ่งเปนแบบสอบถามวัดการรับรูภาวะผูนํา
ทางวิชาการของผู บริหารโรงเรียนในสังกัดเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬโดยสอบถาม
จากครูจํานวน 821 คน จาก 149 โรงเรียน เพื่อนํา
มาสรางเปนโมเดลการวัดภาวะผูนําทางวิชาการ
ของผูบริหารในลักษณะท่ีเปนตัวแปรองคประกอบ 
(Factor) ที่มีตัวแปรสังเกตทั้ง 4 ตัว
 เปนดัชนโีดยทําการวิเคราะหโมเดลการวัดนี้
ในสองระดับคือระดับบุคคล (Within group) ในท่ีนี้
คือครูและในระดับกลุม (Between group) ในที่นี้
คือโรงเรียนการนําเอาความรูในการวิเคราะหองค
ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) มารวมกับการวิเคราะห
พหุระดับ (Multilevel analysis) นี้ทําใหไดเทคนิค
การวิเคราะหใหมขึ้นมาเรียกวาการวิเคราะหองค
ประกอบพหุระดับ (Multilevel Factor Analysis: 
MFA) โดยการนําเสนอข้ันตอนของการวิเคราะห
ทลีะข้ันตอนเพือ่ใหเกิดความเขาใจในเทคนคิวธิกีาร
วิเคราะหตอไป

ภาวะผูนําทางวิชาการ
 ผู นํา (Leadership) หมายถึงบุคคลที่มี
ความรู ความสามารถในการใชปญญาชี้นําเพื่อ
ปฏิบัติงานใหเกิดประโยชนบรรลุตามเปาหมาย
และวัตถุประสงคตอองคกรและตอตนเองโดย
อาศัยเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมให  เกิดการ
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เปลี่ยนแปลงไปสูในทิศทางท่ีพึงประสงคดังนั้น
ผูนําทางวิชาการของผูบริหารโรงเรียนจึงหมายถึง
ผูบริหารโรงเรียนที่มีความรูความสามารถในการ
ชี้นําแกครูในทางวิชาการเพ่ือนํากระบวนการเรียน
การสอนไปสูเปาประสงคของการจัดการศึกษา
และภาวะผูนําทางวิชาการจึงหมายถึงสภาพความ
สามารถของผูบริหารโรงเรียนในการนําความรู 
แนวคดิวธิกีารตลอดจนเทคโนโลยทีีม่ปีระสิทธภิาพ
มาใชในการบริหารจัดการใหเกิดประโยชนกับ
คณะครูและนักเรียน
 เนื่องจากภาวะผูนําทางวิชาการเปนสภาพ
นามธรรมจึงทําใหยากตอการวัดคาโดยตรงใน
ทางปฏิบัติเพื่อใหการวัดคาเปนไปอยางเปนปรนัย
จึงมักจะใชตัวแปรสังเกต (Observed variables) 
หรือตัวแปรที่เปนรูปธรรมเพื่อเปนดัชนีชี้วัดสภาพ
ที่เปนนามธรรมหรือที่เรียกวาตัวแปรแฝง (Latent 
variables) หรือตัวแปรองคประกอบ (Factors) 
จากวรรณคดีที่เกี่ยวของไดมีผู สรางดัชนีตางๆ 
เพื่อใชวัดภาวะผูนําทางวิชาการมากมายแตกตาง
กันไปในการศึกษาเฉพาะกรณีครั้งนี้ไดใชดัชนี 
4 ตัวเพ่ือวัดภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร
โรงเรียน ไดแก ความสามารถของผูบริหารในการ
ชี้นําในเรื่อง 1) หลักสูตร 2) กิจกรรมการเรียน
การสอน 3) สื่อเทคโนโลยีการเรียนการสอน 
และ 4) การติดตามประเมินผลการเรียนการสอน
โดยใชโมเดลการวัดเป นโมเดลองคประกอบ
เชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
องคประกอบเดียว

การวิเคราะหพหุระดับ
 โดยท่ัวไปแลวการวัดภาวะผู นําทางวิชา
การของผูบริหารโรงเรียนมักจะไมวัดโดยตรงจาก
ตัวผู บริหารเนื่องจากจะมีอคติจากการปกปอง
ตั ว เอง เข  ามา เ ก่ียวข อง ซ่ึ งจะส  งผลให  เกิด

ความคลาดเคลื่อนในการวัดสูงการวัดตัวแปรนี้
จึงมักจะวัดจากการรับรูภาวะผูนําทางวิชาการของ
ครูในโรงเรียนจึงทําใหประชากรที่ทําการศึกษา
เปนสองระดับคือระดับครูและระดับโรงเรียนนั้น
คือคะแนนท่ีวัดไดจึงประกอบดวยความแปรปรวน
สองสวนคือสวนที่เปนความแปรปรวนภายใน
กลุ ม (Within group) หรือครูและสวนท่ีเปน
ความแปรปรวนระหวางกลุม (Between group) 
มิวเธน (Muthen 1990) ไดใหขอตกลงในการ
วิเคราะหไววาประชากร (ครู) จะถูกแบงใหลงใน
แตละกลุม (โรงเรียน) ดังนั้นขอมูลตัวแปรของครู
แตละคนจึงสามารถเขียนในรูปเวคเตอรเปน Y

ig 

เมื่อ i แทนครูแตละคนและ g แทนโรงเรียนแตละ
โรงการผันแปรของคะแนน Y

ig
 สามารถแยกออก

ไดเปนสองสวน สวนระหวางกลุ ม (Between 
groups component) Y

B
 = Y

g
 และสวนภายในกลุม 

(Within groups component) Y
w
 = Y

ig
 - Y

g
 หรือ

คะแนนของแตละคนสามารถแสดงในรูปคะแนน
ความเบี่ยงเบนและเวคเตอรคะแนนรวมเปน Y

T
 = 

Y
ig
 สวนความแปรปรวนและ Y

B
 และ Y

W
 ตางก็ไม

สัมพันธกัน (Orthogonal) และเปนลักษณะบวก 
(Additive) จึงสามารถเขียนในรูปสมการไดดังนี้

 Y
T
 = Y

B
 + Y

W
 

 (Hox, Joop J. 2010 : 290)                  (1)

 การแยกสวนคะแนนเชนนีเ้มือ่นาํไปวเิคราะห
คาความแปรปรวนรวม (Covariance) เพื่อใชเปน
ตัวปอนขอมูลในการวิเคราะหสมการโครงสราง
จะได ∑

B
 คือ เมทริกซความแปรปรวนรวมระหวาง

กลุ มของประชากรและ ∑
W
 คือ เมทริกซความ

แปรปรวนรวมภายในกลุมของประชากรดังนั้น
สมการความแปรปรวน รวมจึงเขียนในรูปเมทริกซ
เปนดังนี้
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 ∑
T
=∑

B
+∑

W

 (Hox, Joop J. 2010 : 291)                  (2)

 โดยอาศัยตรรกะเดียวกันเราก็สามารถแยก
สวนความแปรปรวนรวมของตัวอยางที่ใชเปนคา
ประมาณท่ีไมมีอคติไดเชนกันเชนในกรณีขนาด
ตัวอยางของแตละคนเปน N ถูกจัดลงใน G กลุม
กลุมละ n เทาๆ กัน (ในท่ีนี้จะใชสัญญาลักษณ i 
แทนครูแตละคนตั้งแต 1 ถึง N และ g คือโรงเรียน
ตัง้แต 1 ถงึ G) เราจะไดสมการความแปรปรวนรวม
ของคาประมาณเปน

 S
T
=S

B
+S

W
 

 (Hox, Joop J. 2010 : 291)                  (3)

 เมทริกซ ∑
W
 ซึ่งเปนเมทริกซความแปรปรวน

รวมภายในกลุมของประชากรสามารถประมาณคา
ไดจากเมทรกิซความแปรปรวนรวม (Pooled within 
group covariance matrix) S

PW
 ซึง่คาํนวณจากสตูร

ดังนี้
 (Hox, Joop J. 2010: 291)

 S
PW

 =   
G

∑
 
∑
N

g n
(Y

ig
-Y

g
)(Y

ig
-Y

g
)”

N-G
                  (4)

 สวนการประมาณคาพารามิเตอรของ ∑
B
 นัน้

ไมสามารถประมาณคาไดโดยตรงแตจะประมาณ
คาจากเมทริกซความแปรปรวนรวมของตัวอยาง 
S

B
 แทนโดยคํานวณจากสูตร (Hox, Joop J. 2010: 

292) 

 SB =  
G

∑
 
n

g
(Y-Yg

)(Y-Yg
)’

G-1
                     (5)

 เมื่อ Y  คือเวคเตอรคาเฉลี่ยรวม (Grand 
mean) และ Y

g
 คือเวคเตอรคาเฉลี่ยแตละกลุม 

(Group means) มิวเธน (Muthen 1990) ไดแสดง
ใหเห็นวา S

PW
 เปนคาประมาณที่ดีที่สุดของ ∑

W
 ที่

ขนาดตัวอยาง N-G และเปนคาประมาณที่ดีที่สุด
ของ ∑

W
+c∑

B
 ที่ขนาดตัวอยาง G และ c คือคาคงที่

ขึ้นอยูกับขนาดของกลุมดังนั้นจึงทําใหได (Hox, 
Joop J. 2010: 292) 

 S
PW

 = ∑̂
W
                                            (6)

และ
 S

B
 = ∑̂

W
+ c ∑̂

B
                                    (7)

 เมื่อ c คือคา scaling factor ซึ่งสะทอน
ขนาดของกลุม (Muthén, 1994; Muthén & Muthén, 
1998 อางใน Heck, and Thomas, 2000:119) 
และในสมการ (6) และ (7) ไดแสดงใหเห็นวาการ
วิเคราะหองคประกอบพหุระดับสามารถทําไดโดย
การประมาณคาเมทริกซความแปรปรวนรวมใน
ระดับบุคคลและในระดับกลุมใชใชวิธีวิเคราะห
กลุมพหุ (Multi-group analysis) ของโปรแกรม
การวิเคราะห SEM โดยทั่วไป เชน LISREL AMOS 
หรือโปรแกรม EQS เปนตนวิเคราะหโมเดลทั้งสอง
ระดับแบบพรอมกัน (Simultaneously) ในบทความ
นี้ผูวิจัยจะไดใชโปรแกรม EQS เพื่อประมาณคา
เมทริกซความแปรปรวนรวมของทั้งหมดในระดับ
บุคคล (ครู) และในระดับกลุม (โรงเรียน) แลวจึง
ใชโปรแกรม AMOS เพื่อวิเคราะหเมทริกซความ
แปรปรวนรวมท้ังหมดระหวางกลุมและภายในกลุม
โดยวิเคราะหแบบกลุมพหุสําหรับเมทริกซระหวาง
กลุมและภายในกลุม
 คาคงที่ c คือคา scaling factor หรือ Ad 
Hoc Estimator constant ใน EQS หาไดจากสูตร 
(Heck, & Thomas, 2000:120)

 c = [N2-
G

∑
 g=1N

2

g ][N(G-1)]-1                  (8)
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 ในกรณีที่ขนาดของกลุมเทากันคา c จะ
ประมาณขนาดของกลุมและถาขนาดของกลุมไม
เทากันคา c จะมีคาประมาณคาเฉล่ียของขนาด
กลุม

การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
 การนําเสนอครั้งนี้ไดใชโมเดลการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis: CFA) ที่เปนแบบองคประกอบรวม 
(Common factor)  ที่มีองค ประกอบเดียว 
(Singlefactor model) โดยมีเวคเตอรของดัชนีของ
แตละบุคคลเปนดังนี้ (Hox, Joop J. 2010: 297) 

          (9)

เมื่อ  คือเวคเตอรตัวแปรสังเกตภาวะผูนํา
ทางวิชาการในระดับบุคคล (ครู) 
  คือเวคเตอรคานํ้าหนักองคประกอบ
ในระดับบุคคล (ครู) 
คือตัว  แปรองคประกอบภาวะผู นําทาง
วิชาการในระดับบุคคล (ครู) 
  คือเวคเตอรของสวนที่เหลือในระดับ
บุคคล (ครู) 

 ในระดับบุคคลจะบังคับให intercept (คา
เฉล่ีย) มีคาเปนศูนย.ในทุกตัวแปรสังเกตเพราะไม
ตองการใหมคีวามแปรปรวนในระดับกลุมมาปนอยู
ในระดับน้ีซึ่งจะสงผลใหความแปรปรวนเปนความ
แปรปรวนในระดับบุคคลอยางเดียว (Hox, Joop 
J. 2010: 297)

       (10)

เมื่อ  คอืเวคเตอรตวัแปรเชิงสุมสงัเกตภาวะ
ผูนําทางวิชาการในระดับกลุม (โรงเรียน) 
  คือเวคเตอร intercept (คาเฉลี่ย) ใน
ระดับกลุม (โรงเรียน) 
  คือเวคเตอรคานํ้าหนักองคประกอบ
ในระดับกลุม (โรงเรียน) 
  คอืตวัแปรองคประกอบภาวะผูนาํทาง
วิชาการในระดับกลุม (โรงเรียน) 
  คือเวคเตอรของสวนท่ีเหลือในระดับ
กลุม (โรงเรียน) 

 เมื่อเขียนรวมกันไดดังนี้ (Hox, Joop J. 
2010: 297)

  (11)

 คาประมาณเมทริกซความแปรปรวนรวมเปน 
(Heck, & Thomas, 2000:118)

                           (12)

 คาประมาณความแปรปรวนรวมในแตละ
ระดับคือ (Heck, & Thomas, 2000:118)

                    (13)

                      (14)

 เมื่อนํามามาคํานวณคาสหสัมพันธภายใน
ชั้น (Intraclass correlation) จะไดดังนี้ (Heck, 
2001:9)

                                 (15)
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 เม่ือ  คือความแปรปรวนในระดับกลุม
และ  คือความแปรปรวนภายในกลุม

 เพื่อใหเขาใจสมการขางตนไดดีขึ้นจะใช
แผนภูมขิางลางนีเ้พือ่อธบิายวิธคีดิดงักลาวแผนภมูิ
ขางลางเปนการแสดงโมเดลการวิเคราะหองค
ประกอบเชงิยนืยนัพหรุะดบัทีเ่ปนแบบองคประกอบ
เดี่ยว (Single factor) ในซีกลางที่เขียนวา “within” 
คือระดับบุคคลจะมีตัวแปรสังเกต 4 ตัว (Y

w1
-Y

w4
) 

ซึ่งแสดงอยูในรูปสี่เหล่ียมและมีเปนตัวแปรองค
ประกอบในระดับบุคคลและมีเปนความคลาด
เคลื่อนเชิงสุมในระดับบุคคลในซีกบนที่เขียนวา 
“Between” คือโมเดลในระดับกลุมมีเปนตัวแปร
องคประกอบในระดับกลุมและเปนความคลาด
เคล่ือนเชงิสุมในระดบักลุมและ Y

B1
-Y

B4
 คอืคาเฉลีย่

ของกลุม (Group mean) ของ Y
w1

-Y
w4

 ตามลําดับ
ซึง่ในการวเิคราะหองคประกอบเชิงยนืยันพหรุะดับ
จําเปนจะตองรันโมเดลในทั้งสองระดับพรอมกัน 
(Simultaneously) 

 มิเธน (Muthen, 1994) ไดเสนอข้ันตอนใน
การวิเคราะห MCFA ไว 5 ขั้นตอนดังนี้
 1. วเิคราะหโมเดลภาพรวม (Total model) 
โดยการวิเคราะห CFA ตามปกติระดับเดียว 
(1-level) โดยใช เมทริกซ ประมาณคาความ
แปรปรวนรวม S

T
 ใน (3) 

 2. วิเคราะหค าสหสัมพันธ ภายในช้ัน 
(Intraclass correlation: ICC) จดุมุงหมายเพือ่ตอบ
คําถามวาขอมูลนี้จําเปนตองวิเคราะหเปนแบบพหุ
ระดับหรือไมคา ICC จะมีคาอยูระหวาง 0-1 ยิ่งคา 
ICC มีคามากข้ึนเทาใดก็จะแสดงใหเห็นวาขอมูล
นั้นมีความจําเปนตองวิเคราะหโดยวิธีพหุระดับแต
ถามคีานอยมากก็จะแสดงวาไมมคีวามจาํเปนตอง
วิเคราะหโดยวิธีนี้แตอยางไรก็ตามยังไมมีเกณฑที่
ชัดเจนวาคา ICC ขนาดใดจึงจะตัดสินใจวิเคราะห
แบบพหุระดับเฮคและโธมัส (Heck, 2001:99) 
ไดเสนอวาคา ICC นอยกวา .05 ก็ไมจําเปนตอง
วิเคราะหเปนพหุระดับในกรณีที่มีตัวแปรหลายตัว
จะใชคาเฉลี่ย ICC ของตัวแปรเหลานั้นเพื่อตัดสิน
 3. วิ เคราะห  โม เดลโดยใช  เมทริ กซ 
ความแปรปรวนร วมของผลรวมภายในกลุ ม 
(Pooled-within covariance matrix: S

PW
) ใน (6) 

เปนขอมูล
 4. วิเคราะหโมเดลโดยใชเมทริกซความ
แปรปรวนรวมของผลรวมระหวางกลุม (Between 
covariance matrix: S

B
)

 5. วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพหุ
ระดับโดยใชเมทริกซความแปรปรวนรวมท้ังภายใน
กลุม (S

PW
) และระหวางกลุม (S

B
) ที่ปรับคาโดยใช 

scaling factor (c) และ S
PW

 แลวในการวิเคราะห
ครั้งเดียว (Simultaneously) 

การวิเคราะหขอมูล
 ในการศึกษาครั้งนี้ไดใชขอมูลของสุรัตน

แผนภูมิที่ 1
กรอบความคิดการวิเคราะหองคประกอบ

เชิงยืนยันพหุระดับ
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กุดกันยา (2555) ซึ่งเก็บรวบรวมขอมูลแบบปฐม
ภูมิจากโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กในจังหวัด
บงึกาฬและจังหวดัหนองคายท้ังหมด 149 โรงเรยีน
โดยเก็บขอมูลจากครูและบุคลากรทางการศึกษา
จํานวนท้ังสิ้น 821 คน หรือโดยเฉล่ียโรงละ 5.51 

คน และมีคา scaling factor = 5.3963 โดยการ
สุ มตัวอยางแบบหลายข้ันตอน (Multi-stage 
Random Sampling) ในการประมาณคาเมทริกซ
ความแปรปรวนรวมท่ีจาํเปนใน 2 ระดับใชโปรแกรม 
EQS ไดเมทริกซ ความแปรปรวนรวมเปนดังนี้

 ใชขอมูลเมทริกซทั้งขางตนเพ่ือเปนขอมูล
ในการวิเคราะหในขั้นตอนที่ 2 ถึงขั้นตอนท่ี 5 โดย
ถาวิเคราะหดวยโปรแกรม Mplus 5.2 โปรแกรม
จะวิเคราะหคา scaling factor และปรับเมทริกซ 
S

B
 ใหสามารถประมาณคาเมทริกซ ∑

B
 ไดอยาง

ถูกตองโดยอัตโนมัติแตถาใชโปรแกรมอ่ืนเชน 
LISREL 7.8, EQS 6.1, หรอื AMOS 16.0 กส็ามารถ
ทําไดโดยใชคําสั่ง Multi-group โดยกําหนดให
กลุมที ่1 เปนระดบัที ่1 (Within) ใชขอมลูในเมทริกซ 

S
PW 
และกลุมที ่2 เปนระดบัท่ี 2 (Between) ใชขอมูล

ในเมทริกซ S
B
 และกําหนดบังคับ (Constrained) 

ใหคาสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรสวนที่เหลือ 
(Residual) เทากับ √c คา c คือคา scaling factor 
เพือ่ไมใหการประมาณคาพารามเิตอรมคีวามคลาด
เคลื่อนมากเกินไปในการศึกษากรณีตัวอยางคร้ังนี้
สรางเมทริกซขอมูลโดยใชโปรแกรม EQS 6.1 และ
วิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรม AMOS 16 ผลการ
วิเคราะหขอมูลดังในตารางที่ 1-2 ดังนี้
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ผลการวิเคราะหขั้นตอนที่ 1
 ในขัน้ตอนที ่1 เปนการวเิคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยัน (CFA) ตามปกติหรือเปนการวิเคราะห
ที่ไมมีการแยกความแปรปรวนในแตละระดับออก
จากกันวาเปนระดับบุคคลและระดับกลุมหรือการ
วิเคราะหระดับเดียว (Single level) จึงทําใหไม
สามารถแปลผลไดอยางชัดเจนวาความแตกตาง
ของคะแนนนั้นเปนความแตกตางเนื่องจากความ
แปรปรวนในระดับบุคคลหรือในระดับกลุมซึ่งเปน
ประเด็นปญหาทีท่าํใหตองมกีารวิเคราะหพหุระดับ
 ผลการวิเคราะหพบวาคา X2 เทากับ 38.376 
ที่องศาอิสระเทากับ 2 คา X2/dƒ= 19.188 ดังใน

ตารางท่ี 1 ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
บ งบอกว าโมเดลยังไม สอดคล องกับข อมูล
เชิงประจักษดีนักแตเนื่องจากคา X2 มักจะมี
แนวโนมมีนัยสําคัญเมื่อขนาดตัวอยางมากข้ึน
แตเมื่อพิจารณาจากคาดัชนีประเมินโมเดล CFI 
เทากับ .990 ซึ่งช้ีใหเห็นวาโมเดลสอดคลองเปน
อยางดีกับขอมูลเชิงประจักษแตอยางไรก็ตาม
การแปลผลคาพารามิเตอรต างๆ ในโมเดลนี้
จะไมสามารถทําไดอยางถูกตองเน่ืองจากไมได
มีการแยกความแปรปรวนกันระหวางระดับบุคคล
และระดับกลุมดังไดกลาวมาแลว
 เมื่อพิจารณาที่ค านํ้าหนักองคประกอบ

ตารางที่ 1 ผลการประเมินโมเดลในขั้นตอนที่ 1 ถึงที่ 5

ตารางที่ 2 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในช้ันคานํ้าหนักองคประกอบของโมเดลระดับเดียวและโมเดล 2 
  ระดับคาไอเกนวาลูและคาเฉลี่ยความแปรปรวนสกัด

หมายเหตุ B คือ คานํ้าหนักองคประกอบซึ่งแสดงในรูปคะแนนมาตรฐาน SE คือ ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน z คือ 
  สถิติทดสอบ
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พบวาทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติและมีคาสูงมาก
คือมีคาตั้งแต .887 ถึง .935 และสงผลใหคา
ไอเกนวาลู  (ค าไอเกนวาลูที่ยอมรับว าเป น
องคประกอบไดจะตองไมนอยกวา 1) และคาเฉลี่ย
ความแปรปรวนสกัด (AVE) สูงไปดวย (แสดงใน
ตารางท่ี 2) ผลการวิเคราะหขอมูลดังกลาวแสดง
ใหเห็นวาตัวแปรสังเกตท่ี 4 ตัวเปนเปนดัชนีวัด
ตัวแปรแฝงภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร
โรงเรียนไดเปนอยางดีและทําใหโมเดลการวัดมี
ความเท่ียงตรงเชิงลูเขา (Convergent validity) 
ดวย (พิจาณาจากการมีนัยสําคัญของคานํ้าหนัก
องคประกอบทุกตัวและคา AVE มากกวา .50) 
และทําห็โมเดลการวัดภาวะผูนําทางวิชาการของ
ผูบรหิารนีม้คีวามเปนเอกมติ ิ(Unidimensionality) 
อีกดวย

ผลการวิเคราะหในขั้นตอนที่ 2
 ผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธภายในชั้น 
(Intraclass Correlation Coefficient: ICC) ซึ่ง
เปนคาที่แสดงถึงสัดสวนความแปรปรวนระหวาง
กลุมกับความแปรปรวนทั้งหมดของตัวแปรสังเกต
แตละตัวถาคานี้ไมเปนศูนยก็แสดงวามีความ
แปรปรวนระหวางกลุมถาหากมีคามาก (.10 ขึ้น
ไป) กจ็ะแสดงใหเหน็วามีความจําเปนตองวิเคราะห
เป นแบบพหุระดับมิเช นนั้นแลวจะทําใหเกิด
ความคลาดเคลื่อนในการแปลผล
 ผลการวิเคราะหคา ICC ของตัวแปรสังเกต
ทั้ง 4 ตัวพบวามีคาคอนขางสูงคือมีคาตั้งแต .644 
ถึง .715 หรือเฉล่ียเทากับ .665 (รายละเอียด
ในตารางท่ี 3) ซึ่งบอกใหทราบวาความแปรปรวน
ของตัวแปรสังเกตถึงรอยละ 66.5 เปนของระดับกลุม
หรือกลาวอีกอยางหนึ่งวาคาคะแนนภายในกลุม
แตกตางกันนอยหรือไมเปนอิสระ แตขึ้นอยู กับ
กลุ  มจึ ง เป นการยืน ยันว  า ในการวิ เคราะห 

องคประกอบครัง้นีม้คีวามจาํเปนตองวเิคราะหเปน
พหุระดับหรือแยกความแปรปรวนออกเปนภายใน
กลุมและระหวางกลุมกอนการวิเคราะห

ผลการวิเคราะหในขั้นตอนที่ 3
 เป นการ วิ เคราะห ที่ มี การแยกความ
แปรปรวนระหวางกลุมออกไปกอนใหเหลือเฉพาะ
ความแปรปรวนภายในกลุมหรือความแปรปรวน
เฉพาะบคุคลเทานัน้ซึง่สามารถทําไดโดยการบังคบั
ใหคาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตแตละตัวมีคาเปน
ศูนยในเมทริกซ S

PW
 หรือทําใหความแปรปรวน

ระหวางกลุมเปนศูนย
 ผลการวิเคราะหประเมินโมเดลพบวาคา 
X2 = 49.056 องศาอิสระเทากับ 2 คา X2/dƒ = 
24.528 และคา CFI = .967 ดังในตารางท่ี 2 จึง
สรุปวาโมเดลนี้สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
เปนอยางดีจะเห็นวาโมเดลน้ีเมื่อเทียบกับโมเดล
รวมโดยพิจารณาจากคา X2 คา X2/dƒ และคา 
CFI จะพบวาโมเดลรวมมีความสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษดีกวาทั้งนี้ก็เนื่องจากโมเดลรวม
เปนโมเดลท่ีมีทั้งความผันแปรระดับบุคคลและ
ระดับกลุมรวมกันอยูสวนโมเดลในขั้นตอนที่ 3 นี้มี
เฉพาะความผันแปรระดับบุคคลเทานั้นจึงมีความ
แปรปรวนนอยกวาและสงผลใหโมเดลท่ีมีความ
แปรปรวนมากกวาสอดคลองกับขอมลูเชงิประจกัษ
มากกวานั้นเองในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาจาก
คานํ้าหนักองคประกอบคาไอเกนวาลูและคา AVE 
ก็พบวาโมเดลรวมมีคาดีกวาซึ่งเปนการยืนยันอีก
ครั้งวาโมเดลการวัดในโมเดลรวมดีกวาในโมเดล
ในข้ันตอนท่ี 3 ซึ่งเปนโมเดลระดับบุคคลผลการ
คนพบดังกลาวเปนหลักฐานสําคญัวาการวเิคราะห
พหุระดับมีความจําเปนเนื่องจากโมเดลภาพรวม
ใหผลเกินความเปนจริง (Over estimate) เพราะ
ในโมเดลนี้มีทั้งความแปรปรวนในระดับบุคคล
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และในระดับกลุ มสวนโมเดลในขั้นตอนที่ 3 มี
เฉพาะความแปรปรวนระดับบุคลเทานั้นจึงสงผล
ใหการประมาณคามีความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 (Type I error) มากเกิดความเปนจริง (Type 
I error inflation) ดังนั้นการวิเคราะหเปนภาพรวม
ระดับเดียวจึงไมเหมาะสม

ผลการวิเคราะหในขั้นตอนที่ 4
 ในข้ันตอนน้ีข อมูลที่นําไปวิเคราะหคือ
เมทริกซความแปรปรวรรวม S

B
 ซึ่งเปนเมทริกซ

ความแปรปรวนรวมทีค่าํนวณไดจากคาเฉลีย่แตละ
กลุมของแตละตัวแปรสังเกตสูตรที่ (5) เปนที่นา
สงัเกตวาเมทรกิความแปรปรวนตวัอยางนีไ้มไดเปน
คาประมาณที่ดี (Bias estimate) ของเมทริกซ ∑

B
 

แตเปนคาประมาณที่ไมมีอคติ (Unbias) ของ
เมทริกซ ∑

W
+c∑

B
 ดังไดกลาวแลวใน (7)

 ผลการวิเคราะหประเมินโมเดลพบวาคา 
X2=4.379 องศาอิสระเทากับ 2 คา X2/dƒ=2.190 
และคา CFI=.985 ดงัในตารางท่ี 2 ผลการวเิคราะห
ดังกลาวชี้ใหเห็นวาโมเดลที่ 3 นี้เปนโมเดลที่
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษคอนขางสูงมาก
โดยเฉพาะอยางย่ิงเมื่อเทียบกับโมเดลอื่นๆ ทั้งนี้
ก็ เ น่ืองจากโมเดลน้ีมีขนาดตัวอยางนอยกวา
โมเดลอื่นๆ นั้นเอง (จํานวนตัวอยางที่มากมักจะ
มีแนวโนมทําให X2 มีคามากและนัยสําคัญทาง
สถิติ) การที่ โมเดลนี้สอดคลองกับข อมูลเชิง
ประจักษสูงก็จะสอดคลองกับคา ICC ที่คอนขาง
สูงซึ่งบงบอกใหทราบวาความแปรปรวนในระดับ
กลุมสูงและเมื่อไดพิจารณาในรายคานํ้าหนัก
องค ประกอบก็พบว ามีค านํ้าหนักสูงมากทุก

ตัวแปรสังเกตซ่ึงก็เปนการยืนยันอีกครั้งวาโมเดล
ระหวางกลุมนีม้คีวามจาํเปนตองแยกวเิคราะหจาก
โมเดลที่ 1 และยังเปนที่นาสังเกตอีกวาการที่ดัชนี
ประเมินชี้ใหเห็นวาโมเดลนี้ดีกวาทุกโมเดลก็เพราะ
วา S

B
= ∑

W
+c∑

B
 เมทริกซดังในสูตรที่ (7)

ผลการวิเคราะหในขั้นตอนที่ 5 
 ในขั้นตอนน้ีเปนการวิเคราะหโมเดลท่ี 2 
(ภายในกลุม) กับโมเดลที่ 3 (ระหวางกลุม) ของ
ขั้นตอนที่ 3 และที่ 4 พรอมกันโดยไมแยกวิเคราะห
โดยการปรับเมทริกซ S

B
 ใหเปนคาประมาณท่ี

ไมมีอคติ (Unbias) แลวแมวาผลการวิเคราะหคา
นํ้าหนักองคประกอบจะใหผลไมแตกตางกันกับ
การวิเคราะหในกันตอนที่ 3 และที่ 4 แตสิ่งที่
แตกต างกันมากก็คือการวิเคราะห พร อมกัน
จะมีจํานวนองศาอิสระมากกวาซึ่งสงผลใหคา 
X2/dƒ นอยกวาโมเดลท่ี 1 และที่ 2 ซึ่งบงบอก
วาการวิเคราะหพรอมกันทําใหโมเดลสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษมากกวาและที่สําคัญมากกวา
นี้ก็คือไมทําใหความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ใน
การประมาณคาพารามิเตอรสูงกวาความเปนจริง 
(Type 1 error inflation) เมื่อเปรียบเทียบความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษระหวางโมเดล
ภายในกลุมกับโมเดลระหวางกลุมโดยพิจารณา
จากคาดัชนี RMSR พบวาโมเดลระหวางกลุมมีคา
เทากับ .001 สวนโมเดลภายในกลุมมีคาเทากับ 
.034 ซึ่งชี้ใหเห็นวาโมเดลท้ังสองสอดคลองกับ
ขอมลูเชงิประจกัษแตโมเดลระหวางกลุมสอดคลอง
มากกวา (ดูตารางที่ 2) 
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 ผลการวิเคราะหในขั้นตอนที่ 5 ยังสามารถ
แสดงรายละเอียดไดดังในแผนภูมิที่ 2 ดังนี้

คา (Residual variance) ในโมเดลท่ีวิเคราะห
พหุระดับในข้ันตอนท่ี 5 ตํ่ากวาที่ไดในข้ันตอน
ที่ 3 และ 4 เปนอยางมากซึ่งแสดงใหเห็นวาการ
วิเคราะหในขั้นตอนที่ 5 เป นการวิเคราะหที่
เหมาะสมที่สุด

อภิปรายผล
 เปนที่ทราบกันทั่วไปแลววาการวัดภาวะ
ผูนําดานตางๆ นั้นควรจะวัดจากผูที่เปนผูปฏิบัติ
มากกวาที่จะวัดจากตัวผูนําโดยตรงเพื่อหลีกเลี่ยง
อคติจากตัวผูนําเองการวัดภาวะผูนําทางวิชาการ
ของผูบรหิารโรงเรียนก็มกัจะวัดจากครูหรอืนกัเรยีน
มากกวาที่จะวัดจากตัวผู บริหารโดยตรงการวัด
เชนนี้จึงทําใหเกิดประชากร 2 กลุมที่มีลักษณะ
ลดหลั่นกัน (Hierarchical) และอาจเปนเหตุให
ประชากรครูซึ่งเปนประชากรผูใหขอมูลไมเปน
อิสระจากประชากรผู บริหารซึ่งเปนประชากรที่
สนใจศึกษาความเปนอิสระน้ีสามารถวัดไดจากคา
สหสัมพันธภายในชั้น (ICC) ถาคา ICC มีคามาก
ก็จะบอกใหทราบวาประชากรกลุมบุคคลไมเปน
อิสระจากกลุมยิ่งคา ICC มากก็ยิ่งแสดงใหเห็นวา
ประชากรในระดับบุคคลขึ้นอยูกับประชากรระดับ
กลุมหรืออีกนัยหนึ่งก็คือประชากรในระดับบุคคล
มลีกัษณะเหมือนกนัในกลุมเดียวกนัแตจะแตกตาง
กนัระหวางกลุมนัน้คือคาทีว่ดัไดจากประชากรระดบั
บคุคลจะประกอบดวยความแปรปรวนทัง้ของระดบั
บุคคลและระดับกลุมไมใชมีเฉพาะระดับบุคคล
อยางเดียวดังนั้นการที่เราใชขอมูลเพื่อวิเคราะห
ในระดับบุคคลจึงมีความแปรปรวนในระดับกลุม
ปนอยูดวยเสมอถาหากไมแยกความแปรปรวนใน
ระดับกลุมออกไปกอนการวิเคราะหก็จะทําใหเกิด
การประมาณคาสูงเกินจริง (Over estimation) 
และสงผลใหเกิดความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
สูงกวาความเปนจริงดวยเทคนิคในการวิเคราะห

แผนภูมิที่ 2
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพหุระดับ

 จากแผนภูมิที่ 2 แสดงคานํ้าหนักองค
ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานในระดับภายใน
กลุมมีคาตั้งแต .70 -.81 และในระดับระหวางกลุม
มีคาตั้งแต .96 -.98 จะเห็นวาโมเดลการวัดใน
ระดับระหวางกลุมดีกวาโมเดลการวัดภายในกลุม
ซึ่งสอดคลองกับความเช่ือที่วาโมเดลการวัดครั้งนี้
มุ งวัดที่ตัวผู บริหารโรงเรียนซ่ึงเปนระดับกลุ ม
มากกว  า ท่ี จ ะ มุ  ง วั ดที่ ค รู ห รื อ ร ะ ดับบุ คคล
อนึ่งการท่ีตัวแปรดัชนีในระดับกลุมมีคาน้ําหนัก
องคประกอบสูงมาก (มากกวา .9) ก็ยังแสดงใหอีก
เห็นวาดัชนีเหลานี้เพียงลําพังตัวเดียวก็อาจใชเปน
ดัชนีวัดตัวแปรองคประกอบภาวะผูนําทางวิชาการ
ไดแลวเปนที่นาสังเกตวาคานํ้าหนักองคประกอบ
ของโมเดลท่ีวิเคราะหในขั้นตอนท่ี 3 และ 4 จะมี
คาเทากันกับคานํ้าหนักองคประกอบที่ไดในการ
วิเคราะหขั้นตอนที่ 5 แตสิ่งที่แตกตางกันอยางมาก
ก็คือความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณ
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เพื่อแยกระดับบุคคลและระดับกลุมเรียกวาการ
วิเคราะหพหุระดับ (Multilevel analysis) ซึ่งใน
ปจจุบันไดมีการพัฒนาซอรฟแวรเพื่อชวยในการ
วิเคราะหเทคนิคนี้ขึ้นมามากมาย เชน Mplus, 
EQS, LISREL, MLwin เปนตนคา ICC ที่ถือวา
มีความจําเปนที่ตองวิเคราะหเปนแบบพหุระดับ
คือตองมีคาตั้งแต .1 ขึ้นไป
 ในการศึกษาคร้ังนี้ใชขอมูลท่ีเก็บรวบรวม
โดยสุรัตนกุดกัญยาเปนขอมูลที่เก็บจากครูจํานวน 
821 คนจาก 149 โรงเรียนโดยใชโปรแกรม AMOS 
16 และ EQS 6.0 ในการวิเคราะหขอมลูเชิงประจักษ
ผลการวิเคราะหพบวาสอดคลองกับความเชื่อขาง
ตนกลาวคือคา ICC โดยเฉลี่ยสูงมากและทําให
โมเดลการวัดมีแนวโนมวัดในระดับกลุมมากกวา
ในระดับบุคคล (มากกวารอยละ 60) ซึ่งขอคนพบ
ดังกลาวก็สอดคลองกับผลการศึกษาของไดเออร 
(Dyer et. al. 2005) ที่ทําการศึกษาองคประกอบ
เชิงยืนยันของภาวะผู นําโดยศึกษาจากตัวแปร
สังเกต 4 ตัวคือ 1) ความมีรูปแบบ 2) กระบวนการ 
3) นิสัย 4) พิธีกรรมและ 5) ความรอบคอบพบวา
คา ICC ของตัวแปรท้ัง 5 อยูระหวาง .10-.26 ซึ่ง
ชี้ใหเห็นวาการวิเคราะหองคประกอบภาวะผูนํามี
ความจําเปนตองวิเคราะหเปนแบบพหุระดับและ
ยังพบเชนเดียวกันวาโมเดลในการวิเคราะหแบบ
พหุระดบัมคีาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานนอยกวา
โมเดลอื่นๆ ซึ่งเปนการยืนยันวาการวิเคราะหองค
ประกอบเชิงยืนยันภาวะผูนําจําเปนตองวิเคราะห
เปนแบบพหุระดับ
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