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ขอเท็จจริงที่ไมเกี่ยวกับเจตนาในการกระทําความผิดอาญา
Facts not involving intention

วาทิน หนูเกื้อ*

บทคัดยอ
 บทความนี้ไดนําเสนอขอถกเถียงของนักกฎหมายเก่ียวกับแนวคิดในการใหคําอธิบายเร่ือง 
“ขอเท็จจริงที่ไมเกี่ยวกับเจตนา” ซึ่งมีอยูสามความเห็น คือ ความเห็นแรก เห็นวา ขอเท็จจริงที่ไมเกี่ยวกับ
เจตนา หมายถึงขอเท็จจริงที่กฎหมายไมประสงคจะใหเจตนาคลุมไปถึง จึงเปนขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไข
แหงความผิดหรือเงื่อนไขแหงการลงโทษ สวนความเห็นที่สองเห็นวา ขอเท็จจริงในสวนนี้ไมใชขอเท็จจริง
ทีเ่ปนองคประกอบของความผิดในโครงสรางสามประการของความผิดอาญาแตเปนขอเทจ็จรงิทีเ่ปนเงือ่นไข
แหงการลงโทษทางภาวะวิสัยซึ่งอยูนอกโครงสรางของความผิดอาญา สําหรับความเห็นที่สาม ใหเหตุผล
วา เหตุที่เปนขอเท็จจริงท่ีไมเกี่ยวกับเจตนา เพราะเปนองคประกอบภายนอกซ่ึงมิใช “ขอเท็จจริง” 
แตถือวาเปน “พฤติการณประกอบการกระทํา” เทานั้น ซึ่งสามารถพิจารณาไดจากการใชถอยคําในรูปแบบ 
ตางๆ เชน นาจะเกิดความเสียหาย หรืออาจเกิดความเสียหาย เปนตน ผูเขียนเห็นพองดวยกับความเห็น
แรก เพราะขอเทจ็จริงทีผู่กระทําจะตองรูในการกระทําความผิดโดยเจตนาน้ัน หมายถึงขอเทจ็จริงทีเ่กีย่วกับ
สวนประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของผูกระทํา สวนขอเท็จจริงอื่นที่บุคคลสามารถไดเห็น ไดยิน หรือ
สัมผัสไดจากภายนอก แตไมเกี่ยวกับสวนประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผล ก็ยังคงถือเปนขอเท็จจริง
อันเปนองคประกอบภายนอกที่เปนเงื่อนไขแหงความผิดหรือเงื่อนไขแหงการลงโทษนั่นเอง

Abstract
 The objective of this article is to present the lawyers’ discussion about the facts not 
involving intention. There are three opinions upon these. The first opinion puts forward that facts 
not involving intention refer to the facts that the law does not deliberate to cover but are the facts 
which are the condition of guilt or punishment. While the second opinion sees that the facts in 
this part are not the facts which are the factors of guilt in the three structures of criminal guilt 
but are the facts which are the conditions for objective punishment out of the structures. For 
the third opinion, the facts do not involve intention are the external factors which are not ‘facts’ 
but only ‘circumstances of act’ which can be considered by words used in different patterns 
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บทนํา 
 หลักสําคัญในการกระทําความผิดอาญา 
คือ บุคคลจักตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อได
กระทําโดยเจตนา และการกระทําโดยเจตนามี
องคประกอบอยูสองสวน คือ สวนรูขอเท็จจริง
อันเปนองคประกอบของความผิด กับสวนประสงค
ตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทําน้ัน* 

หมายความวาหากผูกระทําไมรูขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบของความผิด ก็ตองถือวาผูกระทํา
ไดกระทําไปโดยไมมีเจตนา แตมีขอเท็จจริง
บางประการท่ีไม เกี่ยวข องกับเจตนา ซึ่ง
ผูกระทําไมจําเปนตองรูขอเท็จจริงในสวนนี้ 
อันเปนปญหาที่ทําใหนักกฎหมายมีความเห็น
แตกตางกันในการอธิบายใหเหตุผลเก่ียวกับ
ขอเท็จจริงดังกลาว

ความสําคัญและที่มา
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 บญัญตัิ
วา
 วรรคหน่ึง “บคุคลจะตองรับผดิในทางอาญา
ก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา.......”
 วรรคสอง “กระทําโดยเจตนา ไดแกกระทํา
โดยรู สํานึกในการที่กระทําและในขณะเดียวกัน

ผู กระทําประสงคต อผล หรือย อมเล็งเห็นผล
ของการกระทํานั้น”
 วรรคสาม “ถาผู กระทํามิไดรู ข อเท็จจริง
อนัเปนองคประกอบของความผดิ จะถอืวาผูกระทาํ
ประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํา
นั้นไมได”
 การรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของ
ความผิดที่จะถือวาผูกระทําประสงคตอผล หรือ
ย  อม เล็ ง เ ห็ นผลของการกระทํ านั้ น  ท  าน
ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดอธิบายไววา 
องคประกอบของความผิดไดแกเกณฑที่กฎหมาย
กํ าหนดไว สํ าหรับความผิดแต ละความผิด 
และองคประกอบของความผิดมี 2 อยาง คือ 
องคประกอบภายนอก ซึ่งไดแกการกระทํา
และส่ิงที่เก่ียวเน่ืองจากการกระทําอันบุคคล
สามารถไดเห็น ไดยิน หรือสัมผัสไดจาก
ภายนอก กับองคประกอบภายใน ซึ่งเปนเร่ือง
ของจิตใจ อันไดแก  เจตนา มูลเหตุชักจูงใจ 
หรือ ประมาท ดังนั้น การรูขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบของความผิดตามความหมายท่ีใช
อยูในมาตรา 59 วรรคสาม หมายถึง การรู
ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบภายนอกของ
ความผิดเทาน้ัน ไมเก่ียวกับองคประกอบ

such as they are like to suffer a loss or may cause a loss etc. The writer agrees with the first 
opinion because in order to commit an act intentionally, the doer should know about the facts 
which him desired or could foreseen the effect of such doing. Other facts which a person could 
see, hear or contact from the circumstance not involving his desire or intention are the external 
factors which could deem the conditions of guilt or punishment.



ปที่ 2 ฉบับที่ 2 พฤศจิกายน 2556 - เมษายน 2557 54 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี

ภายในของความผิด*
 ปญหาท่ีตองพิจารณาก็คือ การรูขอเท็จ
จริงท่ีจะถือวาผูกระทําประสงคตอผลหรือยอม
เล็งเห็นผลของการกระทํา ในการกระทําโดย
เจตนานั้น จะคลุมไปถึงองคประกอบภายนอก
ของความผิดท้ังหมดหรือไมและขอเท็จจริง
ใดบางท่ีไมเก่ียวกับเจตนา ซึ่งผู กระทําไม
จําเปนตองรูขอเท็จจริงในสวนนี้

ผลการศึกษา
 เกี่ยวกับปญหาดังกลาว นักกฎหมายมี
ความเหน็แตกตางกนัสามความเหน็ทาํใหการเรยีน
การสอนและการใชกฎหมายอาญาไมเปนไปใน
ทิศทางเดียวกัน บทความนี้จะนําเอาความเห็น
เหลาน้ันมาวิเคราะห เพื่อทานผูอานจะไดพิจารณา
วินิจฉัยเอาเองโดยอิสระ ดังนี้
 ความเห็นแรก** เห็นวา หลักเกณฑทั่วไป
ในการกระทําความผิดโดยเจตนาน้ัน เจตนา
ธรรมดาจะตองคลุมไปถึงองคประกอบภายนอก
ทั้งหมด จึงทําใหการรูขอเท็จจริงตองคลุมไปถึง
องคประกอบภายนอกท้ังหมดเชนเดียวกัน เชน 
ความผดิฐานฆาผูอืน่ตามมาตรา 288 องคประกอบ
ภายนอกคือ (1) ฆา (2) ผูอื่น การรูขอเท็จจริง
จะตองรูดวยวา การกระทําดังกลาวเปนการ “ฆา” 
และกรรมของการกระทําหรือวัตถุที่มุ งหมาย
กระทําตอคือ “ผูอื่น” หรือ “มนุษย” หากผูกระทํา
ไมรูขอเท็จจริงจะถือวาผูกระทํากระทําโดยเจตนา
ไมได แตมีขอยกเวนอยู 3 ประการ ที่ประมวล

กฎหมายอาญาไมไดกําหนดใหเจตนาตองคลุมถึง
ทําใหผูกระทําไมจําเปนตองรูขอเท็จจริงในสวนน้ัน 
เพราะเปนขอเท็จจริงที่ไมเกี่ยวกับเจตนา กลาวคือ
 ขอยกเว นประการที่หนึ่ง เปนกรณีที่ 
กฎหมายบัญญัติใหผลของการกระทําที่รายแรง
มากข้ึนเปน “เงือ่นไขแหงการลงโทษ” หรอื “เหตุเพิม่
โทษใหหนักขึ้น” ตัวอยาง
 กรณีที่เปน “เงื่อนไขแหงการลงโทษ” เชน 
มาตรา 295 บัญญัติวา “ผูใดทํารายผูอื่น จนเปน
เหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของ
ผูอื่นนั้น ผูนั้นกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย
ตองระวางโทษ....” จะเห็นไดวาประมวลกฎหมาย
อาญาประสงคแตเพียงวา เจตนาตองคลุม (1) 
ทําราย (2) ผู อื่น สวน “จนเปนเหตุใหเกิด
อันตรายแก กายหรือจิตใจของผู อื่นนั้น ” 
แมในตัวของมันเองจะเปนองคประกอบภายนอก 
แตก็เปนองคประกอบท่ีเจตนาไมตองคลุมถึง 
และเราถือวาองคประกอบชนิดนี้ เป นเงื่อนไข
แหงความผิด หรือเง่ือนไขแหงการลงโทษ คือ 
ถาผลของการทํารายเกิดข้ึนถึงขนาดน้ัน ก็ลงโทษ
ตามมาตรา 295 แตถาไมเกิดผลถึงขนาดน้ัน 
กล็งโทษตามมาตรา 391*** ซึง่เปนความผิดลหโุทษ 
สวนเจตนาของผูกระทาํจะเปนประการใด ไมสาํคัญ 
 กรณีที่เปน “เหตุเพิ่มโทษใหหนักขึ้น” เชน 
มาตรา 297 บัญญัติวา “ผู ใดกระทําความผิด
ฐานทํารายรางกาย จนเปนเหตุใหผูถูกกระทํา
รายรับอันตรายสาหัส ตองระวางโทษ....” จะเห็น
ไดวาขอความทีว่า “จนเปนเหตุใหผูถกูกระทําราย

* หยุด แสงอุทัย, ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ (บรรณาธิการ) กฎหมายอาญา ภาค 1, ฉบับพิมพครั้งท่ี 21 สํานักพิมพ
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2554, น.79-81.
** หยุด แสงอุทัย, ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ (บรรณาธิการ) กฎหมายอาญา ภาค 2-3 ฉบับพิมพครั้งที่ 10, สํานักพิมพ
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2546, น. 8-13.
*** ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 391 ผูใดใชกําลังทํารายผูอื่นโดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ 
 ตองระวางโทษ....
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รับอันตรายสาหัส” นี้ แมจะเปนองคประกอบ
ภายนอกอยางหน่ึง แตก็เปนองคประกอบชนิด
ที่เจตนาไมตองคลุมถึง คําวา “อันตรายสาหัส” 
นั้นเป นเงื่อนไขแหงการลงโทษ  หรือเงื่อนไข
แหงความผิดครบบริบูรณ สวนเจตนาของผูกระทํา
จะมีอยางไรไมสําคัญ สําคัญที่วา อันตรายสาหัส
ไดเกิดขึ้นแลวจากการทํารายรางกาย และเปนผล
ที่ตามธรรมดายอมเกิดขึ้นได ตามมาตรา 63*
 ขอยกเว นประการท่ีสอง  เปนกรณีที่
กฎหมายกาํหนดเหตเุพ่ิมโทษโดยเปนแตมขีอความ
อางถึงขอเท็จจริงอันหนึ่ง ซึ่งแมข อเท็จจริงนี้
จะตองถือเปนองคประกอบของความผิด แต
กฎหมายก็ไม ประสงค ที่จะให  เจตนาคลุมถึง
ขอเท็จจริงดังกลาวนั้น ตัวอยาง มาตรา 204 
บัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงานมีตําแหนงหนาที่
ควบคุมดูแลผูที่ตองคุมขังตามอํานาจของศาล 
ของพนักงานสอบสวนหรือของเจ าพนักงาน
ผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา กระทําดวยประการ
ใดๆ ใหผู ที่อยู ในระหวางคุมขังนั้นหลุดพนจาก
การคุมขังไป ตองระวางโทษ..... ถาผูที่หลุดพน
จากการคุมขังไปนั้น เปนบุคคลที่ตองคําพิพากษา
ของศาลหน่ึงศาลใดใหลงโทษประหารชีวิต ..... 
ผูกระทําตองระวางโทษ...” จะเห็นไดวาขอความ
ที่วา “ถาผูที่หลุดพนจากการคุมขังไปน้ัน เปน
บุคคลที่ตองคําพิพากษาของศาลหนึ่งศาลใด
ใหลงโทษประหารชวีติ” นัน้ เปนการอางขอเทจ็จรงิ 
เพื่อเพิ่มโทษใหหนักขึ้น โดยผู กระทําไมจําตอง
รู ข อเท็จจริงในสวนนี้ อันเปนขอแตกตางกับ

บทบัญญัติในมาตรา 62 วรรคสาม ที่บัญญัติ
ว า  “บุคคลจะต องรับโทษหนักข้ึนโดยอาศัย
ขอเท็จจริงใด บุคคลน้ันจะตองรูขอเท็จจริงน้ัน” 
เพราะบทบัญญัติในมาตรา 62 วรรคสาม นั้น 
เปนกรณีที่ประมวลกฎหมายอาญาประสงคจะให
เจตนาคลุมถึงเหตุเพิ่มโทษดวย
 ขอยกเว นประการที่สาม  เปนกรณีที่
กฎหมายใชถอยคําซึ่งแสดงวาไมประสงคจะให
เจตนาคลุมถึง เชน ในมาตรา 226 ซึ่งใชคําวา 
“จนนาจะเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกบุคคลอ่ืน” 
หรือในมาตรา 227 ที่ใช คําว า “โดยประการ
ที่น าจะเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกบุคคลอื่น” 
ซึ่ ง เ ห็ น ได  ชั ด ว  า เ จตนา ไม  จํ าต  อ งค ลุม ถึ ง
องคประกอบในสวนนั้น
 ความเห็นที่สอง** เห็นวาองคประกอบ
ภายนอกท่ีเจตนาไมจําตองคลุมถึงตามความเห็น
แรกน้ัน ไมใชองคประกอบภายนอกของความผิด 
แตเปน “เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย” 
และอยูนอกโครงสรางของความผิดอาญา ทําให
ผู กระทําไม จําเป นต องรู ข อเท็จจริงในสวนนี้ 
เพราะหากถือเปนองคประกอบภายนอกแลว 
ผูกระทําจะตองรูขอเท็จจริงในสวนน้ีดวย มิฉะน้ัน 
จะขัดแยงกับบทบัญญัติในมาตรา 59 วรรคสาม 
ซึ่งกรณีนี้นักกฎหมายบางทานเห็นวา “เงื่อนไข
แหงการลงโทษทางภาวะวิสัย” ไมใชเรื่องใหม
แตเปนเรื่องเดียวกับความเห็นแรกนั่นเอง***

* ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๖๓ ผลของการกระทําความผิดใดทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้น ผลของ
 การกระทําความผิดนั้นตองเปนผลที่ตามธรรมดายอมเกิดขึ้นได
** คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป พิมพครั้งท่ีสาม แกไขเพิ่มเติม, บริษัทสํานักพิมพวิญูชน จํากัด 2551, 
 น. 122-129
*** ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ขอคิดทางอาญาท่ีนาพิจารณา(แยงขอคิดของ ดร.คณิต ณ นคร), วารสารนิติศาสตร, ปที่ 29 
 ฉบับที่ 4 (2542) น. 634-651.
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 ความเห็นท่ีสาม* เห็นวา องคประกอบ
ภายนอกท่ีเจตนาไมจําตองคลุมถึงหรือผูกระทํา
ไมจําเปนตองรูขอเท็จจริงนั้น เปนองคประกอบ
ภายนอกซ่ึงมิใช  “ขอเท็จจริง” แตถือว าเป น 
“พฤติการณประกอบการกระทํา” เทานั้น ซึ่ง
สามารถพิจารณาไดจากการใชถอยคําในรูปแบบ 
ตางๆ เชน นาจะเกิดความเสียหาย หรืออาจเกิด
ความเสียหาย เปนตน 
 จากความเห็นทั้งสามขางตน ผูเขียนเห็นวา 
ความเห็นเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่ไมเก่ียวกับเจตนา 
ที่ทําใหผูกระทําไมจําเปนตองรูนั้น นอกจากแตละ
ฝายพยายามจะอธิบายไมเหมือนกันแลว ยังมี
ความเห็นแตกตางกันในกรณีใหญๆ 2 กรณี คือ
 กรณีแรก เปนความเห็นที่แตกตางกันใน
การอธิบายเหตุผลวา ทําไมผูกระทําจึงไมจําเปน
ตองรูขอเท็จจริง เพ่ือไมใหขัดแยงกับบทบัญญัติ
ในมาตรา 59 วรรคสาม กลาวคือ
 ฝายแรก  เห็นว าข อเท็จจริงที่ผู กระทํา
ต องรู ตามมาตรา  ๕๙  วรรคสาม  นั้น  เป น
ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบภายนอก
ที่เจตนาตองคลุมถึงเทานั้น สวนขอเท็จจริงอื่น
แมจะเปนองคประกอบภายนอกหากกฎหมาย
ไมประสงคจะใหเจตนาคลมุไปถงึกไ็มใชขอเทจ็จรงิ
ที่เก่ียวกับเจตนาตามมาตรา 59 วรรคสาม แต
เปนขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขแหงการลงโทษหรือ
เงื่อนไขแหงความผิด ซึ่งก็ถือเปนองคประกอบ
ภายนอกดวย เพราะองคประกอบภายนอก 
ไดแกการกระทําและสิ่งที่เกี่ยวเนื่องจากการ
กระทําอันบุคคลสามารถไดเห็น ไดยิน หรือ
สัมผัสไดจากภายนอก

 สวนฝายท่ีสอง ใหเหตุผลวา ขอเท็จจริง
ที่ผู กระทําไมจําเปนตองรู นั้น เปนขอเท็จจริง
ที่อยู นอกโครงสรางของความผิดอาญา ไมใช
องคประกอบภายนอกของความผิด แตเปนเงือ่นไข
แหงการลงโทษทางภาวะวิสัย 
 สําหรับฝายที่สาม ใหเหตุผลวา ที่ผูกระทํา
ไมจําเปนตองรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ภายนอกที่เจตนาคลุมไมถึงนั้น เพราะ ไมใช
ขอเท็จจรงิตามความหมายของมาตรา 59 วรรคสาม 
แตเปนพฤติการณประกอบการกระทําเทานั้น
 โดยความเคารพตอความเห็นที่สองและ
ความเห็นที่สาม ผูเขียนเห็นพองดวยกับความเห็น
แรกเพราะขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของ
ความผิดตามมาตรา 59 วรรคสามนั้น หมายถึง
ขอเท็จจริงที่ผู กระทําประสงคต อผลหรือยอม
เล็ ง เ ห็นผลของการกระทํานั้น เท านั้น  ส วน
ข อเท็จจริงที่ผู กระทําไม ประสงค ต อผลหรือ
ยอมเล็งเห็นผลหรือขอเท็จจริงที่เจตนาคลุมไป
ไมถึง นั้น ไมใชขอเท็จจริงตามความหมายใน
มาตรา 59 วรรคสาม ดังน้ัน “เง่ือนไขแหงการ
ลงโทษทางภาวะวิสัย” ตามความเห็นที่สองก็ดี 
“พฤติการณประกอบการกระทํา” ตามความเห็น
ที่สามก็ดี ลวนเปนขอเท็จจริงที่ บุคคลสามารถ
ไดเห็น ไดยิน หรือสัมผัสไดจากภายนอก 
จึงยังคงถือเปนขอเท็จจริงอันองคประกอบ
ภายนอกที่ เป นเงื่อนไขแหงความผิดหรือ
เงื่อนไขแหงการลงโทษนั่นเอง
 กรณีที่สอง เปนความเห็นที่แตกตางกัน
ในเร่ืองขององคประกอบภายนอกท่ีตองการเจตนา 
เชน 

* เกยีรตขิจร  วจันะสวสัดิ,์ คาํอธบิายกฎหมายอาญา ภาค ๑, ฉบบัพมิพคร้ังท่ี ๗  แกไขเพิม่เตมิ, สาํนกัพมิพมหาวทิยาลัย
 ธรรมศาสตร  ๒๕๔๔, น. ๑๖๕-๑๖๗.
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 กรณีตามมาตรา 391 และมาตรา 295 ซึ่ง
ฝายที่หนึ่งและฝายที่สองเห็นวา แมมาตรา 391 
จะบัญญัติวา “ผูใด ใชกําลังทํารายผูอื่น โดย
ไมถึงกับเปนเหตุให เกิดอันตรายแกกายหรือ
จติใจ ตองระวางโทษ......” และมาตรา 295 บญัญตัิ
วา “ผูใดทํารายผูอื่น จนเปนเหตุใหเกิดอันตราย
แกกายหรือจิตใจของผูอื่นนั้น ตองระวางโทษ.....” 
โดยใช ถ อยคําท่ีเป นการกระทําแตกต างกัน
คือ “ใชกําลังทําราย” กับ “ทําราย” ก็ตาม แตก็มี
ความหมายอยางเดียวกัน คือการเจตนาทําราย
ผูอื่นน่ันเอง สวนความแตกตางอยูที่ผลที่เกิดขึ้น
จากการกระทํา หากผลท่ีเกิดขึ้นไมถึงกับเปนเหตุ
ใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจก็มีความผิด
ลหุโทษตาม มาตรา 391 แตหากผลที่เกิดขึ้นเปน
เหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอื่นนั้น 
ผูกระทําจะตองรับผิดตามมาตรา 295 โดยไมตอง
คํานึงวาผูกระทําจะเจตนาใหเกิดผลเชนนั้นหรือ
ไม เพราะมาตรา 295 เปนเหตุเพิ่มโทษของมาตรา 
391* นั่นก็ความหมายวา “การกระทําจนเปนเหตุ
ใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอื่นน้ัน” 
ไมใชขอเทจ็จรงิทีเ่กีย่วกบัเจตนา ผูกระทาํไมจาํเปน
ตองรูขอเท็จจริงสวนน้ี แตหากผูกระทําประสงค
ตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลใหเกิดอันตรายแกกาย
หรือจิตใจของผู อื่นนั้น แลวไมเกิดผลดังกลาว 
ผูกระทําก็ตองรับผิดฐานพยายามกระทําความผิด
ตามมาตรา 295 ดังนั้น ความผิดฐานพยายามตาม 
มาตรา 295 จะมีก็ไดไมมีก็ได** สวนฝายท่ีสาม 
อันเปนความเห็นของศาลดวยน้ัน เห็นวา เจตนา
ตามมาตรา  295 เป นเจตนาให  เกิดผลจน
เปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของ
ผู อื่นนั้น ซึ่งแตกตางกับมาตรา 391 ที่เจตนา

ใหเกิดผลเพียงไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตราย
แกกายหรือจติใจ เพราะกฎหมายใชถอยคําตางกนั 
แตในการวินิจฉัยของศาลฎีกากลับปรากฏวา 
ในบางกรณีศาลฎีกาจะพิจารณาถึงผลท่ีเกิดข้ึน
จากการกระทํากอน แลวจึงวินิจฉัยวาผู กระทํา
เจตนาทํารายตามมาตรา 295 หรือไม เชน 
 ฎีกาที่ 889/2517 ใชมีดดาบแทงทําราย
ถู กชายโครงซ  ายมี รอย ช้ํ าแดง โตกลมค ร่ึ ง
เชนติเมตร รักษา 5 วันหาย ยังถือไมไดวาเปนเหตุ
ใหเกดิอนัตรายแกกาย จงึเปนความผิดตามมาตรา 
391
 ฎีกาท่ี 273/2509 โจทกบรรยายฟองวา 
จําเลยยกเทาซึ่งสวมรองเทาจะถีบผู  เสียหาย 
แตไมไดบรรยายใหเห็นวา ถาจําเลยกระทําโดย
ตลอดแลวจะเกิดผลอยางไร ผลธรรมดาอันจะ
เกิดขึ้นเพราะการถีบจะทําใหเกิดอันตรายแกกาย
หรือจิตใจหรือไม ไมอาจเล็งเห็นได หากจําเลย
กระทําไปโดยตลอดแลวผลท่ีเกิดขึ้นไมถึงกับ
เปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจแลว 
ความผิดนั้นก็เปนเพียงลหุโทษ ผูพยายามกระทํา
ความผิดลหุโทษไมตองรับโทษ เมื่อขอเท็จจริงฟง
ไมไดวา จําเลยพยายามกระทําใหผูเสียหายเกิด
อนัตรายแกกายแลว กล็งโทษจาํเลยตามฟองไมได
 การท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยโดยพิจารณาจาก
ผลของการกระทํา และเปนผลท่ีตามธรรมดา
ยอมเกิดขึ้นไดตามฎีกาขางตนนั้น แสดงใหเห็น
วา ศาลฎีกายอมรับวา ความผิดตามมาตรา 295 
เปนเหตุเพิ่มโทษของมาตรา 391 ก็ได หรือไมเปน
เหตุเพิ่มโทษก็ได เชนเดียวกับความเห็นแรกและ
ความเห็นที่สองน่ันเอง เพราะผลธรรมดาตาม
มาตรา 63 นั้น จะใชกับกรณีที่ผูกระทําตองรับโทษ

* คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด, ฉบับพิมพคร้ังท่ี 6, สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2539, น. 57.
** หยุด แสงอุทัย, อางแลวเชิงอรรถที่ 3, น. 204-205.



ปที่ 2 ฉบับที่ 2 พฤศจิกายน 2556 - เมษายน 2557 58 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี

หนักข้ึนเทาน้ัน ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นพองดวยกับ
ความเห็นแรกและความเห็นที่สอง
 กรณีตามมาตรา 130 มาตรา 136 มาตรา 
138 และมาตรา 289 (2) ความเห็นที่สองมี
ความเห็นแตกตางกับความเห็นแรกและความเห็น
ที่สาม โดยเห็นวา ถอยคําที่วา “ซึ่งมีสัมพันธไมตรี” 
ตามมาตรา 130 ก็ดี “กระทําการตามหนาที่
หรือเพราะไดกระทําการตามหนาที่” ตามมาตรา 
136 ก็ดี “การปฏิบัติการตามหนาที่” ตามมาตรา 
138 ก็ดี หรือ “ซึ่งกระทําการตามหนาที่หรือเพราะ
เหตุที่จะกระทําหรือไดกระทําการตามหนาที่” ตาม
มาตรา 289 (2) ก็ดี ลวนไมใชขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับ
เจตนา แตเปน “เงื่อนไขลงโทษทางภาวะวิสัย” 
แมผูกระทําไมรู ขอเท็จจริงดังกลาว ผูกระทําก็มี
ความผิด* อันเปนความเห็นที่มีนักกฎหมายบาง
ทานไมเห็นพองดวยและไดโตแยงความคิดนี้วา 
ความคิดดังกลาวเปนความคิดที่ไมสอดคลองกับ
สิ่ ง ท่ีกฎหมายมุ งจะคุ มครอง  (คุณธรรมทาง
กฎหมาย)**
 สําหรับผูเขียน เห็นพองดวยกับความเห็น
แรกและขอโตแยงขางตน เพราะถอยคําในตัวบท
และคุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ่งท่ีกฎหมาย
มุงจะคุมครองบัญญตัใิหเหน็วา ขอเทจ็จริงดงักลาว
เปนขอเท็จจริงที่เปนเหตุใหผู กระทําตองรับโทษ
หนักข้ึน จึงเปนขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับเจตนาตาม
มาตรา 59 วรรคสาม ซึ่งผูกระทําจะตองรู ขอเท็จ
จริงน้ัน ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 62 วรรคทาย

ว า  “บุคคลจะต องรับโทษหนักข้ึนโดยอาศัย
ขอเท็จจริงใด บุคคลน้ันจะตองไดรูขอเท็จจริงนั้น”

บทสรุปและขอเสนอแนะ
 อาศัยเหตุดังที่ได พิจารณาวิเคราะหมา
ขางตน เห็นวา ความเห็นแรกที่ได อธิบายถึง
ข อเท็จจริงที่ ไม  เ ก่ียวกับเจตนาในการกระทํา
ความผดิอาญา อนัเปนขอยกเวนบทบญัญัตมิาตรา 
59 วรรคสามไว 3 กรณี คือ ขอยกเวนประการ
ที่หนึ่ง เปนกรณทีี่ กฎหมายบัญญัติใหผลของการ
กระทําที่ร ายแรงมากข้ึนเปน “เง่ือนไขแหงการ
ลงโทษ” หรือ “เหตุเพิ่มโทษใหหนักขึ้น” ขอยกเวน
ประการท่ีสอง เปนกรณีที่กฎหมายกําหนดเหตุ
เพิ่มโทษโดยเปนแตมีขอความอางถึงขอเท็จจริง
อันห น่ึง  ซึ่ งแม ข อ เ ท็จจ ริง น้ีจะต อง ถือเป น
องคประกอบของความผิด แตกฎหมายก็ไมประสงค
ที่จะให เจตนาคลุมถึงข อเท็จจริงดังกลาวนั้น 
ขอยกเวนประการที่สาม เปนกรณีที่กฎหมาย
ใชถอยคําซึ่งแสดงวาไมประสงคจะใหเจตนา
คลุมถึง นั้น เปนการอธิบายไดชัดเจนและ
เปนเหตุเปนผลอยางดียิ่ง สมควรที่จะนําไป
พิจารณาใชในการเรียนการสอนกฎหมาย
อาญาในสถาบันทางวิชาการและสถาบันทาง
วิชาชีพใหตกผลึก เพื่อสงผลใหการบังคับใช
กฎหมายอาญาเกิดความถูกตองเปนไปใน
แนวทางเดียวกันตามหลักวิชาการตอไป

* คณิต ณ นคร, อางแลวเชิงอรรถที่ 9, น. 280-287, น. 47.
** ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อางแลวเชิงอรรถที่ 7, น. 634-651.
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