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บทคัดยอ
 การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อ ศึกษาการดําเนินงานตามตัวบงชี้ของสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (สกอ.) และตัวบงชี้ของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 
และดําเนินการศึกษาความสําเร็จในการประกันคุณภาพการศึกษา  ในดานปจจัยนําเขา ดานกระบวนการ 
และดานผลผลติ การประเมนิสภาพจรงิทางการจดัการคณุภาพการศกึษาดวยวธิถีวงนํา้หนกัพืน้ทีโ่ครงขาย
การวิเคราะหระบบการจัดการดวยกราฟตามตัวบงชี้ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
และตัวบงชี้ของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) เพื่อนําไปสูการพัฒนา
ตัวบงชี้ความสําเร็จดานการประกันคุณภาพการศึกษา รวมถึงตรวจสอบความสอดคลองกลมกลืนของ
โมเดลสมการโครงสรางตัวบงชี้ความสําเร็จการประกันคุณภาพการศึกษา ที่พัฒนาข้ึนกับขอมูล
เชิงประจักษ และศึกษาน้ําหนักของอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวมของปจจัยเชิง
สาเหตุที่มีตอความสําเร็จการประกันคุณภาพการศึกษาของคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากร 
เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษา คือ แบบสอบถาม โดยการสอบถามผูบริหารและคณาจารย เจาหนาที่
สายสนับสนุน นักศึกษา ผู ใชบัณฑิตในระดับปริญญาตรี และปริญญาโท และศิษยเกาในระดับ
ปริญญาตรี และปริญญาโท จํานวน 660 คน สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลไดแก การหาคารอยละ 
คาเฉล่ีย คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (Structural Equation 
Modeling: SEM)
 ผลการศึกษาปรากฏวา โมเดลสมการโครงสรางตัวบงชี้ความสําเร็จการประกันคุณภาพการศึกษา 
ของคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากร ที่พัฒนาขึ้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
โดยโมเดลสมการโครงสรางตัวบงชี้ความสําเร็จการประกันคุณภาพการศึกษา ตามตัวบงชี้ของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) อยูในเกณฑที่ยอมรับได (X2 = 550.62, df =277 P = 0.00) และ
คาดัชนีความสอดคลอง (GFI = 0.97, AGFI = 0.95, CFI = 0.96 และ RMSEA = 0.044) และโมเดล
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สมการโครงสรางตัวบงชี้ความสําเร็จการประกันคุณภาพการศึกษาตามตัวบงชี้ของสํานักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) อยูในเกณฑที่ยอมรับได (X2 = 219.98, df =134 
P = 0.00) และคาดัชนีความสอดคลอง (GFI = 0.97, AGFI = 0.95, CFI = 0.99 และ RMSEA = 0.031)  
โดยปจจัยดานกิจกรรมการพัฒนานักศึกษาเปนปจจัยที่มีผลตอความสําเร็จในการประกันคุณภาพ
การศึกษาในดานผลผลิตสูงที่สุดโดยมีคาอิทธิพลทางตรงสูงสุด (DE) เทากับ 0.89 ทั้งนี้พบวา
หากคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากร จะประสบความสําเร็จในการประกันคุณภาพไดนั้น
จะตองมีรากฐานท่ีดีมาจากการมุงสงเสริมกิจกรรมการพัฒนานักศึกษาและการกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ 
เพื่อใหมีการจัดการเรียนการสอนสอดคลองกับอัตลักษณหรือจุดเนนที่มีคุณภาพมีความเปนสากลและ
เจริญเติบโตอยางยั่งยืน

คําสําคัญ : ตัวบงชี้ ผลความสําเร็จ การประกันคุณภาพการศึกษา

Abstract
 This study aims to: study on operation according to indicator of Office of the Higher 
Education Commission (OHEC) and indicator of Office for National Education Standards and 
Quality Assessment (ONESQA) and study on success of educational quality assurance on inputs, 
processes, products, empirical assessment of educational quality management by weighing 
network area, analysis of management system by using graph upon indicator of office of the 
Higher Education Commission (OHEC) and indicator of Office for National Education Standards 
and Quality Assessment (ONESQA)  to development key performance indicators on educational 
quality assurance to inspect consistency of developed Structural Equation Modeling (SEM) of 
key performance indicator on educational quality assurance with empirical data; and to study 
on weight of direct effect, indirect effect and total influence of casual factors on success of 
educational quality assurance of Faculty. Tool used in this research was questionnaires 
completed by 660 samples of administrators, teachers, administrative staffs, students, graduate 
users in undergraduate and graduate levels, and alumni in undergraduate and graduate levels. 
Statistics used for data analysis were percentage, mean, standard deviation and a group of 
statistical in Structural Equation Modeling (SEM). 
 The results showed that developed SEM of key performance indicator on educational 
quality assurance of Faculty of Management Science, Silpakorn University was consistent with 
empirical data. SEM of key performance indicator on educational quality assurance according 
to indicator of Office of the Higher Education Commission (OHEC) was acceptable (X2 = 550.62, 
df =277, P = 0.00) with Index of Consistency (GFI = 0.97, AGFI = 0.95, CFI = 0.96 and RMSEA 
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บทนํา
  คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศลิปากร 
จัดต้ังข้ึนเปนคณะวิชาท่ี 12 ในมหาวิทยาลัย
ศิลปากร เร่ิมจัดการเรียนการสอนท่ีวิทยาเขต
เพชรบุรีในป พ.ศ. 2545 ณ วิทยาเขตสารสนเทศ
เพชรบุรี มีจุดมุงหมายที่จะผลิตบุคลากรในสาขา
วิชาท่ีสามารถประกอบอาชีพอิสระไดระดับหนึ่ง  
และเปนบัณฑิตที่มีความสามารถทางธุรกิจขั้น
พื้นฐาน  รวมท้ังมีความสามารถในการร วม
ปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐและธุรกิจเอกชน
ไดเปนอยางดี โดยคํานึงถึงความสามารถในการ
ตอบสนองตอความตองการและความพึงพอใจ
ของผู รับบริการ  คุณภาพชีวิต  และคุณภาพ
สิ่งแวดลอมเปนสําคัญ ปจจุบันคณะวิทยาการ
จัดการ  มีการจัดการศึกษาในระดับปริญญา
บัณฑิต จํานวน 7 สาขาวิชา ไดแก สาขาวิชาการ
จัดการธุรกิจทั่วไป  สาขาวิชาการจัดการการ
ทองเท่ียว สาขาวิชาการจัดการชุมชน สาขาวิชาการ
ตลาด สาขาวิชาธุรกิจโรงแรมและที่พัก สาขา
วิชาการจัดการธุรกิจและภาษาอังกฤษ และสาขา
วิชารัฐประศาสนศาสตร และระดับบัณฑิตศึกษา 

จํานวน 3 สาขาวิชา ไดแก สาขาวิชาการจัดการ
ภาครัฐและเอกชน สาขาวิชาการประกอบการ 
และรัฐประศาสนศาสตร อีกทั้งยังไดดําเนินการ
จดัการเรียนการสอนในระดับปรญิญาเอกสาขาการ
จัดการ ซึ่งหากพิจารณาผลสําเร็จของการจัดการ
ศึกษาของคณะท่ีผานมา คณะวิทยาการจัดการ 
มหาวิทยาลัยศิลปากร มีบัณฑติที่สําเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาตรีในปการศึกษา 2554 จํานวน
ทั้งสิ้น 740 คน และมีบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาโทในปการศึกษา 2554 จํานวน

ทั้งสิ้น 217 คน ซึ่งถือไดวาภารกิจการผลิตบัณฑิต
ของคณะมีผลตอการพัฒนาทุนทรัพยากรมนุษย
ของประเทศชาติ โดยใชศาสตรทางดานการจดัการ
เปนจํานวนมากและมโีอกาสเพิ่มขึ้นในปถัดไป 
 การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
เปนการจัดกิจกรรมการควบคุมคุณภาพภายใน
สถาบันอุดมศึกษา โดยการจัดระบบและกลไก
ตามองคประกอบและดัชนีบงชี้กําหนดไว เพื่อ
ใหมีความม่ันใจวาสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งในท่ีนี้คือ
การจัดการเรียนการสอนในระดับคณะ ที่มีการ
ดําเนินงานตามภารกิจหลักอย างมีคุณภาพ 

= 0.044). In addition, Structural Equation Modeling (SEM) of key performance indicator on 
educational quality assurance according to indicator of Office for National Education 
Standards and Quality Assessment (ONESQA) was also acceptable (X2 = 219.98, df =134, 
P = 0.00) with Index of Consistency (GFI = 0.97, AGFI = 0.95, CFI = 0.99 and RMSEA = 0.031). 
Factor on student development was the factor with the most influence on success of educational 
quality assurance on product with the highest level of direct effect (DE) at 0.89. As a result, If 
Faculty had to have good foundation on promoting student development to achieve educational 
quality assurance. In addition, they had to establish their vision and mission to provide instruction 
corresponding with quality, international and sustainable identity and main emphasis as well.  
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สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
ตระหนักถึงความสําคัญของการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในระดับอุดมศึกษา โดยในระยะ
แรกของการประกาศใชพระราชบัญญัติการศึกษา
แหงชาติ พ.ศ. 2542 จึงไดกําหนดกรอบนโยบาย
สําหรับการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา
ของสถานศกึษาระดบัอดุมศกึษา รวมถงึ สาํนกังาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(สมศ.) มีแนวคิดและหลักการในการประเมิน
คุณภาพภายนอกตามเจตนารมณของพระราช
บญัญตักิารศกึษาแหงชาติ โดยมุงเนนคณุภาพของ
ผูเรยีนเปนหลัก เพือ่ใหความมัน่ใจวาผูเรยีนจะไดรบั
การศึกษาที่มีคุณภาพใกลเคียงกันไมวาจะอยูทอง
ถิ่นใดก็ตาม ระบบการประกันคุณภาพเปนเคร่ือง
มือในการสงเสริมและสนับสนุนใหมีการปรับปรุง
คณุภาพการศึกษาอยางตอเน่ืองและย่ังยนื อยางไร
ก็ตาม ก็มีหลายขอคนพบทางการวิจัยที่สนับสนุน
การพัฒนาตัวบงชี้การจัดการคุณภาพการศึกษา 
ในระดับคณะวิชาเพ่ือสะทอนความสําเร็จทางดาน
การจดัการ หรอืเพือ่พฒันาตวับงชีท้ีแ่สดงอตัลกัษณ
ที่เหมาะสมกับการบริหารจัดการใหเกิดการพัฒนา
คุณภาพทางการศึกษาของคณะ ซึ่งเปนประเด็น
ที่มีความสําคัญเร งด วนในการพัฒนาตัวบงชี้
ความสําเร็จในการจัดการคุณภาพการศึกษาของ
คณะฯ ดังมัฮดี แวดราแม (2547) ไดทําการวิจัย
เรื่องการวิเคราะหมโนทัศนที่คลาดเคล่ือนและ
การปฏิบัติในการประเมินคุณภาพ การศึกษา 
พบวา ตัวบงชี้ที่ไดกําหนดขึ้นเพื่อใชในการประเมิน
นั้นไมไดสะทอนสภาพการดําเนินงานของสถาบัน
อยางแทจริง รวมทั้งการประเมินเปนเพียงเพื่อ
การรับรองจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษาเทานั้น ซึ่งไดสอดคลอง
กับท่ีวารุณี ลัภนโชคดี (2550:16) ไดศึกษาเรื่อง 
การพฒันาตวับงชีร้วมการประเมนิคณุภาพสถาบนั

อุดมศึกษา: การวิเคราะหความไมแนนอนและ
ความไว พบวาการประเมินคุณภาพภายในตาม
องคประกอบของสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา บางประเด็นอาจไมเหมาะสมกับ
วัฒนธรรมของสถาบันอุดมศึกษาและวิธีการ
ประเมินในสังคมไทย ดังน้ันจึงควรกําหนดตัวบงช้ี
ที่สามารถประเมินคุณภาพตามความสอดคลอง
และเหมาะสมกับบริบทและการดําเนินงานของ
สถาบันอุดมศึกษาและสังคมไทย
  จากปรากฏการณดังกลาว ผูวิจัยไดเล็งเห็น
ความสําคัญของการพฒันาตัวบงชีค้วามสําเรจ็ดาน
การจัดการคุณภาพการศึกษาของคณะวิทยาการ
จัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากร เพื่อนําผลการวิจัย
ไปใชในการควบคุมคุณภาพการจัดการศึกษา 
ทั้งนี้มีผลสืบเน่ืองไปสูการเตรียมความพรอมเขา
สูเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดําเนินงานที่
เปนเลิศ (Education Criteria for Performance 
Excellence: EdPEx) ตอไป
  โดยวัตถปุระสงคของงานวิจยั เพือ่ศึกษาการ
ดาํเนนิงานตามตัวบงชีข้องสาํนักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (สกอ.) และตัวบงชี้ของสํานักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(สมศ.) ของคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัย
ศิลปากร และความสําเร็จในการประกันคุณภาพ
การศึกษา ในดานปจจัยนําเขา ดานกระบวนการ 
และดานผลผลิต รวมถึงการประเมินสภาพจริง
ทางการจัดการคุณภาพการศึกษาดวยวิธีถ วง
นํา้หนกัพืน้ทีโ่ครงขายการวิเคราะหระบบการจัดการ
ดวยกราฟตามตัวบงชีข้องสาํนกังานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (สกอ.) และตัวบงชี้ของสํานักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(สมศ.) เพื่อนําไปสูการพัฒนาตัวบงชี้ความสําเร็จ
ดานการประกันคุณภาพการศึกษา ของคณะ
วิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากร ตลอดจน
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เพื่อตรวจสอบความสอดคลองกลมกลืนของ
โมเดลสมการโครงสรางตัวบงชี้ความสําเร็จการ
ประกันคุณภาพการศึกษาท่ีพัฒนาข้ึนกับขอมูล
เชิงประจักษ และศึกษานํ้าหนักของอิทธิพลทาง
ตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวมของปจจัย
ชิงสาเหตุที่มีตอความสําเร็จการประกันคุณภาพ
การศึกษา ของคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัย
ศิลปากร

ความหมายและลักษณะสําคัญของตัวบงชี้
 ตัวบงชี้ (Indicators) ในภาษาไทยมีคํา
ที่นํามาใชในความหมายเดียวกันอยูหลายคํา เชน 
ดัชนี ตัวช้ี ตัวชี้นํา ตัวชี้วัด และเครื่องชี้วัด เปนตน 
ซึ่งเปนส่ิงที่แสดงสภาวะ หรือสภาพการณ ที่เกิด
ขึ้นหรือเปล่ียนแปลงไป หรือสะทอนลักษณะการ
ดําเนินงานอยางใดอยางหนึ่ง วรรณี แกมเกตุ 
(2540:12-15) ไดรวบรวมความหมายของตัวบงชี้
ไวดังนี้
 พจนานกุรมเวบสเตอร (Webster, 1983:192) 
ไดใหความหมายของตัวบงชี้วา เปนสิ่งที่ชี้บอก
หรือช้ีใหเห็นสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ไดคอนขางแมนยําไม
มากก็นอย 
 พรพันธ   บุญยรัตนพันธุ   และบุญเลิศ 
เลี้ยวประไพ  (2531: 22) กลาวว า  ตัวบ งชี้ 
(Indicators) คือ ตัวแปรหรือกลุ มของตัวแปร
ตางๆ ที่จะวัดสภาวะของสิ่งใดสิ่งหนึ่งออกมา
เปนปริมาณ และเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐาน
อยางใดอยางหนึ่ง เพื่อแสดงใหทราบถึง ระดับ 
ขนาด ความรุนแรงของปญหาหรือสถานภาพ
ที่ตองการวัด
 เบอรสไตน โอค และกุยตัน (Burstein, 
Oakes & Guiton, 1992:15) ไดใหความหมาย

ของ ตัวบงชี้ (indicators) ไววาตัวบงชี้เปนคา
สถิติที่ใหสารสนเทศเก่ียวกับสถานะคุณภาพหรือ
ผลการปฏิบัติงานของระบบการศึกษา ซึ่งอาจเปน
คาสถิติเฉพาะเรื่องหรือคาสถิติรวม (Single or 
Composite Statistics) ก็ได โดยจะตองมีเกณฑ
มาตรฐานสําหรับการตัดสินใจ นอกจากน้ียังตอง
ใหสารสนเทศท่ีสอดคลองกับคณุลกัษณะท่ีตองการ
จะวัดดวย

ความหมายของการประกันคุณภาพการศึกษา
 กษมา วรวรรณ ณ อยุธยา (2541: 6) 
กลาววา เด็กควรไดรับการพัฒนาท่ีสมดุลทั้งดาน
รางกาย จิตใจ และสติปญญาอยางนอยในระดับ
พื้นฐานท่ีเด็กไทยทุกคนพึงไดรับและมีโอกาส
พัฒนาไปจนเต็มศักยภาพของแตละคน จึงควร
มีการประกันคุณภาพการศึกษาเปนระบบการ
ประกันคุณภาพท่ีเกิดข้ึนในงานประถมศึกษา เพื่อ
ใหมั่นใจวาการจัดการศึกษาจะบรรลุจุดหมาย
สําคัญ 
 สงบ ลักษณะ (2541: 2) ไดใหความหมาย
ว าการประกันคุณภาพการศึกษา  หมายถึง
กระบวนการวางแผนและกระบวนการจัดการของ
ผูทีร่บัผดิชอบจดัการศกึษาทีจ่ะรบัประกนั ใหสงัคม
เชื่อมั่นวา การจะพัฒนาใหผูเรียนเกิดการเรียนรู
ใหครบตามมาตรฐานคุณภาพที่ระบุไวในหลักสูตร
และตรงกับความมุงหวังของสังคม
 สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
(2541: 2) กลาววา การประกันคุณภาพการศึกษา 
หมายถึง กิจกรรมหรือแนวปฏิบัติใดๆ ที่หากได
ดําเนินการตามระบบและแผนที่ไดวางไวแลว จะ
ทําใหเกิดความม่ันใจจะไดผลผลิตของการศึกษา
ที่มีคุณภาพตามคุณลักษณะที่พึงประสงค
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กรอบแนวคิด

ภาพที่ 1 การดําเนินงานตามตัวบงชี้ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.)
ที่มา: สํานักงานประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร. (2556) คูมือการประกันคุณภาพการ

ศึกษาภายในมหาวิทยาลัยศิลปากร ประจําปการศึกษา 2555.
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ภาพที่ 2 การดําเนินงานตามตัวบงชี้ของสํานักงานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)

ที่มา: สํานักงานประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร. (2556). 
คูมือการประกันคุณภาพการศึกษาภายในมหาวิทยาลัยศิลปากร ประจําปการศึกษา 2555.

วิธีการวิจัย
 การวิจัยใช วิธีวิจัยเชิงสํารวจ โดยกลุ ม
ตัวอยางในการศึกษา ไดแก กลุมผูบริหารและ

คณาจารย กลุ มเจาหนาที่สายสนับสนุน กลุ ม
นักศึกษา กลุมผู ใชบัณฑิต กลุ มศิษยเกา ได
คํานวณกลุ มตัวอยางตามหลักของเครซ่ีและ
มอรแกน (Krejcie, & Morgan, 1970) ที่ระดับ
ความเช่ือม่ัน 95% คัดเลือกกลุมตัวอยาง 322 
ตัวอยาง โดยเลือกใชวิธีการสุมตัวอยางแบบหลาย
ขั้นตอน (Multi-Stage Sampling) ไมอาศัยหลัก
ความนาจะเปน (Non-Probability Sampling) 
คือ การสุ มตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive 
Sampl ing)  และวิธีการสุ มแบบสโนว บอล 
(Snowball Sampling) (วรรณี แกมเกตุ, 2551) 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย คือ แบบสอบถาม ใช
สถิติในการวิเคราะหขอมูล คือ สถิติพรรณนา 
(ชูศรี วงศรัตนะ. 2550) ประกอบดวย คาสถิติ
รอยละ คาคะแนนเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
และสถิติเชิงอนุมาน เพื่อใชทดสอบสมมติฐาน
ประกอบดวยการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง 
(Structural  Equat ion Model ing: SEM) 
(Schumacker, R.E. & Lomax, R.G. (1996), 
(Hair, et al., 2010) โดยใชโปรแกรม LISREL ใน
การประมวลผลขอมูล

ความนาเชือ่ถอืไดของเครือ่งมือทีใ่ชในการวจิยั
  ผู วิจัยไดทดสอบคาความตรงของเน้ือหา 
(Content Validity) พรอมทั้งปรับปรุงแกไขให
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แบบสอบถามชัดเจนและครอบคลุมวัตถุประสงค
ของการวิจัยคร้ังนี้ และนําแบบสอบถามท่ีได
ทดสอบความเชื่อมั่น (Reliability) ของเครื่องมือ 
(Pre-Test) กับกลุมตัวอยางจํานวน 30 ชุด และ
คํานวณหาคาความเช่ือมั่นดวยวิธีของครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha) โดยใชเกณฑยอมรับ
ที่คามากกวา 0.7 เพื่อแสดงวาแบบสอบถามนี้
มี ความเชื่ อ ม่ัน เพียงพอ  โดยใช สูตรหาค  า
สัมประสิทธิ์แอลฟา (α-Coefficient) ของ ครอนบัค 
(Cronbach’s Alpha Coefficient) ผลลัพธคา
แอลฟาที่ ได จะแสดงถึงระดับความคงท่ีของ
แบบสอบถาม โดยจะมีคาระหวาง 0 < α <1 คาที่
ไดของแบบสอบถามหลังจากการทดสอบคาความ
เชื่อมั่นเทากับ 0.959 ซึ่งใกลเคียงกับ 1 แสดงวามี
ความเช่ือมั่นสูง (กัลยา วานิชยบัญชา, 2548: 445)

การวิเคราะหขอมูล
 1. การวิเคราะหโดยใชสถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistic) การวิเคราะหโดยใชการ
แจกแจงความถ่ี (Frequency) คิดเปนรอยละ 
(Percentage) การใชคาเฉลี่ย (Mean) สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)
 2. การวิเคราะหโดยใชสถิติเชิงอนุมาน 
(Inferential Statistics) โดยการวิเคราะหโมเดล
สมการโครงสราง (Structural Equation Modeling: 
SEM)
   และจากการดําเนินงานพัฒนาตัวบงชี้
ความสาํเรจ็ของการประกนัคณุภาพการศกึษาของ
คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากรที่ได
กลาวมาในขางตน สามารถพจิารณาไดดงัภาพที ่3

ภาพที่ 3 ขั้นตอนการพัฒนาตัวบงชี้ความสําเร็จของการประกันคุณภาพการศึกษา
ของคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากร
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ผลการวิจัย
 จากการศึ กษาผลการวิ เ ค ราะห  กา ร
ดาํเนนิงานตามตัวบงชีข้องสาํนกังานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (สกอ.) พบวาตัวบงช้ีที่ใหความ
สําคัญอยู ในระดับมากที่สุด คือ ดานการผลิต
บัณฑิต ดานการวิจัย ดานการทํานุบํารุงศิลปะและ
วฒันธรรม ดานระบบและกลไกการประกันคณุภาพ 
และดาน สถานศึกษา 3D หากพิจารณาถึงความ
สําเร็จในการประกันคุณภาพของคณะวิทยาการ
จัดการ (สมศ.) พบวาตัวบงชี้ที่ใหความสําคัญอยู
ในระดับมากที่สุด คือ ดานการผลิตบัณฑิต ดาน
การวิจัย ดานการบริการงานวิชาการแกสังคม ดาน
การทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม ดานระบบ
และกลไกการประกันคุณภาพ ในขณะที่ผลการ
วิเคราะหความสําเร็จในการประกันคุณภาพการ
ศึกษา ในดานปจจัยนําเขา ดานกระบวนการ และ
ดานผลผลิต พบวา อยูในระดับมากที่สุดทุกดาน 
  สําหรับผลการประเมินสภาพจริงทางการ
จัดการคุณภาพการศึกษาดวยวิธีถวงนํ้าหนักพื้นที่
โครงขาย พบวา ความคดิเหน็ทีม่ตีอการดาํเนนิงาน 
ที่ส งผลตอความสําเร็จในการประกันคุณภาพ 
(สกอ.) ใหความสําคัญกับดานการบริการทาง
วิชาการแกสังคมสูงถึง 90% ในขณะท่ีตัวบงชี้ของ
สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (สมศ.) ใหความสําคัญกับดานการ
บริการทางวิชาการแกสังคม และดานระบบและ

กลไกการประกันคุณภาพ สูงถึง 87%
 รวมถึงความคิดเห็นที่มีตอการดําเนินงาน 
ที่สงผลตอความสําเร็จในการประกันคุณภาพของ
คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากร ตัว
บงชี้ของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (สมศ.) ในแตละดาน ผูมีสวน
เกี่ยวของในการประกันคุณภาพท่ีเปนตัวแทนใน
การตอบแบบสอบถามใหความสําคัญมากกวา 
80 เปอรเซ็นตทุกดาน และเมื่อนํามาดําเนิน
การประเมินสภาพจริงทางการจัดการคุณภาพ
การศึกษาดวยวิธีถวงนํ้าหนักพื้นที่โครงขายการ
วิเคราะหระบบการจัดการดวยกราฟตามตัวบง
ชี้ของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คณุภาพการศกึษา (สมศ.) พบวา การพฒันาตวับงชี้
ความสําเรจ็ดานการประกนัคุณภาพการศึกษา ของ
คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากรนั้น 
ผู มีสวนเก่ียวของในการประกันคุณภาพท่ีเปน
ตัวแทนในการตอบแบบสอบถามใหความสําคัญ
กับดานการบริการทางวิชาการแกสังคม และดาน
ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ สูงถึง 87 
เปอรเซ็นต รองลงมาดานการผลิตบัณฑิต ดานการ
วิจัย และดานการทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม
ใหความสําคัญ 86 เปอรเซ็นต และดานการบริหาร
และการจัดการใหความสําคัญ 82 เปอรเซ็นต 
โดยสามารถพิจารณาไดดังภาพประกอบที่ 4
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 และผลการวเิคราะหโมเดลสมการโครงสราง
ตวับงชีข้องสาํนกังานคณะกรรมการการอดุมศกึษา 
(สกอ.) พบวาโมเดลท่ีพัฒนาขึ้นอยู ในเกณฑที่
ยอมรับได (X2 = 550.62, df =277, P = 0.00) 
คาดัชนีความสอดคลอง (GFI = 0.97, AGFI = 
0.95, CFI = 0.96 RMSEA = 0.044) โดยความ
สําเร็จการประกันคุณภาพการศึกษาในแตละดาน

ยังมีอิทธิพลทางตรงและทางออมตอกัน โดยดาน
ปจจยันาํเขาสามารถรวมกนัอธบิายความแปรปรวน
ของความสําเร็จการประกันคุณภาพการศึกษา
ในดานกระบวนการ ของคณะวิทยาการจัดการ 
มหาวิทยาลัยศิลปากรได (R2 = 0.33) สามารถ
แสดงไดดังภาพที่ 5
 

ภาพที่ 4 การประเมินสภาพจริงทางการจัดการคุณภาพการศึกษาดวยวิธีถวงนํ้าหนัก

ภาพที่ 5 การวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางตัวบงชี้ของสํานักงานคณะกรรมการ การอุดมศึกษา (สกอ.)



Vol.2 No.2 November 2013 - April 2014ACADEMIC JOURNAL BANGKOKTHONBURI UNIVERSITY 169

ตารางที่ 1  ผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธและคาสถิติการวิเคราะหอิทธิพลของการดําเนินงานตาม
   ตัวบงชี้ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ที่มีผลตอความสําเร็จการประกัน
   คุณภาพการศึกษาของคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากร

ตัวแปรสาเหตุ

ดานปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงค และแผนดําเนินการ  (HED 1)

ดานการผลิตบัณฑิต (HED 2)

ดานกิจกรรมการพัฒนานักศึกษา (HED 3)

ดานการวิจัย (HED 4)

ดานการบริการทางวิชาการแกสังคม (HED 5)

ดานการทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม (HED 6)

ดานการบริหารและการจัดการ (HED 7)

ดานการเงินและงบประมาณ (HED 8)

ดานระบบและกลไกการประกันคุณภาพ (HED 9)

ดานการสงเสริมคุณธรรม ประชาธิปไตย และหางไกลยาเสพติด 
(สถานศึกษา 3D) (HED 10)

ตัวแปรผล

DE
IE
TE
DE
IE
TE
DE
IE
TE
DE
IE
TE
DE
IE
TE
DE
IE
TE
DE
IE
TE
DE
IE
TE
DE
IE
TE
DE
IE
TE

ดาน
ปจจัยนําเขา

0.29
-

0.29
0.41

-
0.41
0.27

-
0.27
0.07

-
0.07
0.02

-
0.02
0.18

-
0.18
0.09

-
0.09

-
-
-

0.12
-

0.12
0.03

-
0.03

ดาน
กระบวนการ

-
0.09
0.09

-
0.13
0.13
0.80
0.09
0.89
0.05
0.02
0.07

-
0.01
0.01

-
0.06
0.06

-
0.03
0.03
0.09

-
0.09

 -
0.04
0.04

-
0.01
0.01

ดาน
ผลผลิต

0.22
0.01
0.23
0.07
0.03
0.10
0.89
0.03
0.92

-
0.02
0.02

-
0.01
0.01

-
0.01
0.01

-
0.01
0.01

-
0.01
0.01

-
0.01
0.01

-
0.01
0.01

 Chi square = 550.62 df = 277 P-value = 0.00 RMSEA = 0.044 GFI = 0.97
AGFI = 0.95  CIF = 0.96 SRMR = 0.034
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  สําหรับผลการวิ เคราะห โมเดลสมการ
โครงสรางของการดําเนินงานตามตัวบงชี้ของ
สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (สมศ.) ก็อยูในเกณฑที่ยอมรับไดเชน
กัน (X2 = 219.98, df =134, P = 0.00) คาดัชนี
ความสอดคลอง (GFI = 0.97, AGFI = 0.95, CFI 
= 0.99 RMSEA = 0.031) รวมถึงความสําเร็จการ

ประกันคุณภาพการศกึษาในแตละดานยงัมอีทิธพิล
ทางตรงและทางออมตอกัน โดยดานกระบวนการ
สามารถรวมกันอธิบายความแปรปรวนของความ
สาํเรจ็การประกนัคุณภาพการศกึษาในดานผลผลติ 
ของคณะวทิยาการจดัการ มหาวทิยาลยัศิลปากรได 
(R2 = 0.44) สามารถแสดงไดดังภาพที่ 6

ภาพที่ 6 การวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางของการดําเนินงานตามตัวบงชี้ของสํานักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)
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ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธและคาสถิติการวิเคราะหอิทธิพลของการดําเนินงานตาม
  ตัวบงชี้ของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ที่มีผลตอ
  ความสําเร็จการประกันคุณภาพการศึกษาของคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากร

ตัวแปรสาเหตุ

ดานการผลิตบัณฑิต (SED 1)

ดานการวิจัย (SED 2)

ดานการบริการทางวิชาการแกสังคม (SED 3)

ดานการทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม (SED 4)

ดานการบริหารและการจัดการ (SED 5)

ดานระบบและกลไกการประกันคุณภาพ (SED 6)

ตัวแปรผล

DE
IE
TE
DE
IE
TE
DE
IE
TE
DE
IE
TE
DE
IE
TE
DE
IE
TE

ดาน
กระบวนการ

-
-
-

0.79
-

0.79
0.04

-
0.04
0.12

-
0.12
0.11

-
0.11

-
-
-

ดาน
ผลผลิต

0.11
-

0.11
-

0.35
0.35

-
0.02
0.02

-
0.05
0.05

-
0.05
0.05
0.32

-
0.32

 Chi square = 219.98 df = 134 P-value = 0.00 RMSEA = 0.044 GFI = 0.97
 AGFI  =  0.95 CIF = 0.99 SRMR = 0.031

อภิปรายผล
 ผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง
ตัวบงชี้ความสําเร็จการประกันคุณภาพการศึกษา 
ของคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ทีพ่ฒันาข้ึนมคีวามสอดคลองกับขอมลูเชิงประจักษ 
ทั้ง 2 โมเดล โดยชี้ใหเห็นวาปจจัยดานกิจกรรมการ
พัฒนานักศึกษาเปนปจจัยที่มีผลตอความสําเร็จ
ในการประกันคุณภาพการศึกษาในดานผลผลิต

สงูทีส่ดุโดยมคีาอทิธพิลทางตรงสงูสดุ (DE) เทากบั 
0.89 ดังน้ันคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัย
ศิลปากร จะตองมีการสงเสริมใหมีการจัดกิจกรรม
เพื่อนักศึกษาใหสอดคลองกับคุณลักษณะของ
บัณฑิตที่พึงประสงคที่ผู ใชบัณฑิตตองการ เชน 
จัดฝกอบรมเตรียมความพรอมเขาสู การทํางาน 
และในการประกันคุณภาพคณะฯ หากจะดําเนิน
งานใหประสบความสําเร็จควรใหความสําคัญใน
ดานกิจกรรมการพัฒนานักศึกษา ไดสอดคลองกับ 
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Lewis, Raphn D, & Smith, Douglas H. (1977) 
ที่กลาวไววาสวนหนึ่งของคุณภาพในการจัดการ
ศึกษาในระดับอุดมศึกษามิใชเพียงแคการจัดการ
เรียนการสอนเพียงอยางเดียว แตจะตองเนนที่การ
จัดกิจกรรมเพ่ือนักศึกษารวมดวยดังน้ันคณะฯ จะ
ตองมกีารสงเสรมิใหมกีารจดักจิกรรมเพือ่นักศกึษา
ใหสอดคลองกับคุณลักษณะของบัณฑิตที่พึง
ประสงคที่สภา/องคกรวิชาชีพไดกําหนดไว และ
ที่สําคัญจะตองสอดคลองกับความตองการของ
ผูใชบัณฑิต ดวยการมีการจัดบริการแนะนําให
คําปรึกษาดานขาวสารขอมูลที่เปนประโยชน เชน 
จัดฝกอบรมเตรียมความพรอมเขาสู การทํางาน 
เปนตน สําหรับดานปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงค 
ไดสอดคลองกับ Knezevick, S. J. (1978) กลาว
ไววาการบริหารจัดการการศึกษานั้นจะตองเนนที่
ผูเรียนเปนสําคัญ และแผนดําเนินการน้ัน มีความ
สัมพันธกับความสําเร็จในการประกันคุณภาพ
การศึกษาในดานผลผลิตในระดับรองลงมา คือ 
0.22 เปอรเซ็นต ซึ่งแสดงใหเห็นวาการที่คณะฯ จะ
ประสบความสําเร็จในการประกันคุณภาพไดนั้น 
จะตองมีรากฐานท่ีดีมาจากการกําหนดวิสัยทัศน 
พันธกิจ เพ่ือใหการดําเนินการสอดคลองกับ
อตัลักษณหรอืจดุเนนทีม่คีณุภาพมคีวามเปนสากล
และเจริญเติบโตอยางย่ังยืน เปนปจจัยที่มีความ
สัมพันธกับความสําเร็จในการประกันคุณภาพ
การศึกษาในดานกระบวนการสูงถึง 79 เปอรเซ็นต 
ผลการศึกษาดังกลาวไดเปนไปในทิศทางเดียวกัน
ของ Lipham, J. M. (1998) และแนวคิดของ Weiss, 
Carol H. (1972) ซึ่งกลาวไววาการพัฒนาการ
ศึกษาท่ีดีต องอยู บนพื้นฐานของกระบวนการ
ที่มีคุณภาพ อีกทั้งผลการศึกษาพบวาในดานของ
กระบวนการยังมีความสัมพันธกับดานของผลผลิต
ในการประกันคุณภาพถึง 44 เปอรเซ็นต แสดง
ใหเห็นวา การใหการสงเสริมในดานของการวิจัย

ดวยการสนับสนุนใหคณาจารยในคณะฯ มีผลงาน
วชิาการเพ่ิมข้ึน เพือ่สะทอนใหเห็นสมรรถนะในการ
ศกึษา จะกอใหเกดิผลดีตอการพัฒนาคุณภาพการ
จัดการศึกษา และเปนประโยชนตอความกาวหนา
ทางวิชาการไดสอดคลองกับ Winch, C. (1996) 
ที่กลาวไวสวนที่สําคัญที่ทําใหการเรียนการสอนมี
คุณภาพไดนั้นคือ อาจารยผูสอน และสอดคลอง
กับจีรภา เพชรสงคราม (2554) ผลการวิจัย พบวา 
การประกันคุณภาพการศึกษาท่ีดี ควรใหอาจารย
ไดมีสวนรวมในการพัฒนาการดําเนินงาน สงเสริม
ใหมีการจัดกิจกรรม โครงการ หรือการสนับสนุน
ใหมีผลงานวิจัย เพื่อพัฒนาศักยภาพทางดาน
วิชาการเพิ่มขึ้น เพื่อเปนการเตรียมความพรอม
เขาสูเกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดําเนินการ
ที่เปนเลิศ (EdPEx) (นันทนา ศิริทรัพย, 2556 
ออนไลน http://kebbia.blogspot.com/) และได
สอดคลองกับ Carol H. Weiss (1972) ไดกลาว
ไววาการเปลี่ยนแปลงความรู ทัศนคติ คุณคา หรือ
พฤติกรรมของบุคลากรในหนวยงานใดหนวยงาน 
นั้น จะตองมีเปาหมายที่เหมือนกันประการ เพื่อนํา
ไปสูเกณฑคุณภาพที่เปนเลิศ

ขอเสนอแนะ
  1. ขอเสนอแนะท่ีไดจากการวิจัย
 เพื่อความสําเร็จในการประกันคุณภาพ
การศึกษา ผูบริหาร คณาจารย และเจาหนาที่
คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากร ควร
ตระหนักและใหความสําคัญเพื่อพัฒนางานดาน
การประกนัคุณภาพใหเผชญิกบัความสาํเรจ็ ซึง่ควร
ดําเนินการดังนี้
 1.1 ควรสงเสรมิความรูความเขาใจ เรือ่งการ
ประกนัคณุภาพสถานศกึษา เชน การอบรมสมัมนา
และเปดโอกาสใหนกัศึกษาเขามามสีวนรวมในการ
ประกันคุณภาพสถานศึกษา และควรหาวิธีการ
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ในการปลุกจิตสํานึกและสรางความตระหนักให
ทุกฝายเห็นคุณคา ประโยชน และความสําคัญของ
การประกันคุณภาพภายใน
 1.2 ควรจดัการประชมุเพือ่ใหคณะผูบรหิาร 
อาจารย นักศึกษา บัณฑิต ผู ใชบัณฑิต และ
ชุมชนไดรวมกันกําหนดปรัชญาและเปาหมาย
ของการประกันคุณภาพการศึกษา และควรมีการ
ประชาสัมพันธเผยแพรปรัชญาและเปาหมายของ
การประกันคณุภาพการศึกษาใหชดัเจน เพือ่ใหเกดิ
ความรูความเขาใจในทิศทางเดียวกัน
 1.3 ควรเร งรัดให มีการพัฒนาตัวบ งชี้
และเกณฑคุณภาพที่สามารถสะทอนใหเห็นถึง
คณุภาพไดอยางแทจรงิและสอดคลองกบัวิสยัทศัน 
พันธกิจ ทิศทางการพัฒนา และตามความตองการ
ของตลาดแรงงาน
 1.4 จากผลการวิจัยพบวา ตัวบงช้ีของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
ในดานปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงค และแผน
ดําเนินการ มีอิทธิพลตอความสําเร็จในการประกัน
คุณภาพการศึกษามากท่ีสุด รองลงมาคือดาน
การผลิตบัณฑิต และดานกิจกรรมการพัฒนา
นักศึกษา สําหรับตัวบงช้ีของสํานักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 
พบวา ในดานการวิจยัมอีทิธพิลมากท่ีสดุ รองลงมา
คือดานระบบและกลไกการประกันคุณภาพ ดังนั้น
คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากร ควร
ใหความสําคัญในการสงเสริม การดําเนินงาน การ
จัดการเรียนการสอนในดานดังกลาวเพ่ิมขึ้น
 2. ขอเสนอแนะเก่ียวกบัการนําผลการ
วิจัยไปใชประโยชน
 ควรสงเสรมิใหมกีารนาํโมเดลทีพ่ฒันาขึน้ไป
ใชเปนแนวทางในการพัฒนาการประกันคุณภาพ
การศึกษา เน่ืองจากผลการวิจัยพบวา โมเดลท่ี
พัฒนาขึ้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

โดยการนําโมเดลไปใชเพื่อเปนแนวทางในการ
พัฒนานั้น ควรใหความสําคัญของตัวบงชี้ที่ผลการ
วิจัยพบวา มีนํ้าหนักองคประกอบจากมากไปหา
นอย ดังนี้
 2.1 โมเดลสมการโครงสร างของการ
ดาํเนนิงานตามตัวบงชีข้องสาํนกังานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (สกอ.) ที่มีผลตอความสําเร็จการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของคณะวิทยาการ
จัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากร ที่คณะควรใหความ
สําคัญ มีดังนี้
 1) ตัวบงชี้ที่มีนํ้าหนักองคประกอบมาก
ที่สุด 3 อันดับแรก ที่สงผลตอความสําเร็จการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของคณะวิทยาการ
จัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากร ในดานปจจัยนําเขา 
ไดแก ดานการผลิตบัณฑิต ดานปรัชญา ปณิธาน 
วตัถปุระสงค และแผนดาํเนนิการ และดานกจิกรรม
การพัฒนานักศึกษา ตามลําดับ
 2) สําหรับตัวบงชี้ที่มีนํ้าหนักองคประกอบ
มากที่สุด 3 อันดับแรก ที่สงผลตอความสําเร็จ
การประกันคุณภาพการศึกษาของคณะวิทยาการ
จัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากรในดานกระบวนการ 
ไดแก ดานกิจกรรมการพัฒนานักศึกษา ดานการ
เงินและงบประมาณ และดานการวิจัย
 3) สําหรับตัวบงชี้ที่มีนํ้าหนักองคประกอบ
มากที่สุด 3 อันดับแรก ที่สงผลตอความสําเร็จ
การประกันคุณภาพการศึกษาของคณะวิทยาการ
จดัการ มหาวิทยาลัยศิลปากร ในดานผลผลิต ไดแก 
ดานกิจกรรมการพัฒนานักศึกษา ดานปรัชญา 
ปณิธาน วัตถุประสงค และแผนดําเนินการ และ
ดานการผลิตบัณฑิต
 2.2 โมเดลสมการโครงสรางของการดําเนิน
งานตามตัวบงชี้ของสํานักงานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ที่มีผล
ตอความสําเร็จการประกันคุณภาพการศึกษาของ
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คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากร ที่
คณะควรใหความสําคัญ มีดังนี้
 1) ตัวบงชี้ที่มีนํ้าหนักองคประกอบมาก
ที่สุด 3 อันดับแรก ที่สงผลตอความสําเร็จการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของคณะวิทยาการ
จัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากรในดานกระบวนการ 
ไดแก ดานการวิจัย ดานการทํานุบํารุงศิลปะและ
วฒันธรรม และดานการบริหารและการจัดการ ตาม
ลําดับ
 2) ตัวบงชี้ที่ส งผลตอความสําเร็จการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของคณะวิทยาการ
จดัการ มหาวิทยาลัยศลิปากรในดานผลผลิตมเีพยีง 
2 ปจจัย มีนํ้าหนักองคประกอบมากที่สุด คือดาน
ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ รองลงมา คือ 
ดานการผลิตบัณฑิต ตามลําดับ
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