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Underpinning Democracy Concept for Students via Annual
Election of Law School Class President, Bangkok University

บทคัดย่อ
การศกึษาวจิยัครัง้นี ้มีวตัถปุระสงคส์ำ�คญัเพือ่ศกึษาการเสรมิสรา้งแนวคดิ

ประชาธิปไตยให้แก่นักศึกษา ผ่านรูปแบบการเลือกต้ังประธานชั้นปีของคณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ที่ดำ�เนินการในปีการศึกษา 2560 ผู้วิจัยใช้วิธี
การเก็บรวบรวมข้อมูล 3 ประเภท ได้แก่ การศึกษาเชิงเอกสาร การสัมภาษณ์ผู้
ให้ข้อมูลสำ�คัญจำ�นวน 12 คน และการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม

จากการศึกษาวจัิยพบวา่ คณะนิติศาสตร์ได้เสรมิสรา้งแนวคดิประชาธปิไตย
ผ่านการเลือกตั้งประธานชั้นปี ได้แก่ การกำ�หนดให้มีหลักเกณฑ์การเลือกตั้งที่
เป็นลายลักษณ์อักษร มีความชัดเจน บุคคลสามารถตรวจสอบได้ มีการวางนิติ
วิธีเพ่ืออดุชอ่งวา่งแหง่กฎหมาย การกำ�หนดใหม้คีณะกรรมการจัดการเลอืกตัง้ฯ 
เปน็ผูด้ำ�เนนิการจดัการเลอืกต้ังใหเ้ปน็ไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรม โดยไมม่สีว่น
ไดส่้วนเสียกับการเลอืกตัง้ การเปดิโอกาสให้ผูล้งคะแนนมีเสรีภาพทีจ่ะเลอืกงด
ออกเสยีงหากไมป่ระสงค์จะเลอืกผูส้มคัรรายใด เปิดโอกาสใหม้กีารรอ้งเรยีนการ
เลอืกตัง้ท่ีไม่เปน็ไปโดยสุจริตและเทีย่งธรรม และการกำ�หนดให้มมีาตรการในเชิง
ลงโทษหลายมาตรการสำ�หรับการเลือกตั้งที่ไม่เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

อนึ่ง ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ (1) กรณีที่มีผู้สมัครประธานชั้นปีเพียงราย
เดียว บุคคลนั้นควรได้รับคะแนนเสียงรับรองจากผู้มีสิทธิหรือผู้มาใช้สิทธิเลือก
ตั้งตามสัดส่วนที่เหมาะสมจึงจะสามารถดำ�รงตำ�แหน่งประธานชั้นปี และ (2) 
คณะนิติศาสตร์อาจปรับปรุงจากการเลือกตั้งประธานชั้นปีแบบรายบุคคลมา
เป็นการเลือกตั้งคณะกรรมการช้ันปีแบบรายทีม เพื่อเป็นการเพิ่มทางเลือกให้
แก่ผู้ใช้สิทธิเลือกตั้ง
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Abstract
This article aims to explore the concept, theories and principles relating to the system 

of 2017 (B.E. 2560) Annual Election of Law School Class President, Bangkok University under 
the democracy way. This article applies 3 methods as follows: the documentary research, 
the interview of 12 respondents, and the observation methods.

The article reveals that the Law School promotes the democracy concepts among the 
students through the President election activities by setting up the rules of Law School 
Class President Annual Election (LSCPAE) in written form, so that every person can examine 
and comprehend the activities in accordance with the rule of law. LSCPAE also provides a 
legal methodology for filling the gap of law in case of none of any written rules applicable.  
Secondly, the Law School sets up the Election Commission as an organ in arranging the 
election on the ‘just and fair’ basis guaranteed thereby with its functions and duties, including 
many sanctions and punishments for unjust and unfair election.

LSCPAE comes up with the suggestions as follows: First, for the next election, in case of 
one applicant available for a Class President Election, he/she should receive an appropriate 
number of votes to be recognized as a Class President. Secondly, the Law School should 
improve the election system by changing from voting for one person to be for a party so 
that the constituents may have more choices.

Keywords: Democracy, Election, Students, Class President

บทนำ�
	 ความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหา
	 แนวคิดประชาธิปไตย (democracy) เป็นแนวคิด 
สำ�คัญประการหน่ึงทางการเมืองซ่ึงจัดอยู่ในหลายสถานะ 
ไม่ว่าจะเป็นปรัชญาพื้นฐานทางการเมือง อุดมการณ ์
ทางการเมือง ลัทธิทางการเมือง กระบวนการทาง 
การเมือง หรือระบอบการปกครอง แต่เดิมแนวคิด 
ประชาธิปไตยจะได้รับการอธิบายในบริบททางการเมือง 
การปกครองเท่านั้น ดังลักษณะวิวัฒนาการของแนวคิด 
ท่ีมักจะเร่ิมต้นการอธิบายจากรูปแบบการเมืองการปกครอง 
ของนครรัฐเอเธนส์ ที่ถือว่ามีรูปแบบประชาธิปไตยที่เป็น 
แม่แบบของชาวกรีกโบราณ โดยได้บรรลุถึงรูปแบบนี ้
สูงสุดในศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสต์ศักราช (Tunsiri, 2005) 
ตามด้วยเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์เก่ียวกับประชาธิปไตย 
ของโรมัน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส ซึ่งไม่อาจ 
หลีกเล่ียงการกล่าวถึงบรรดาเหตุการณ์การปฏิวัติหรือ 
เปลี่ยนแปลงรูปแบบอำ�นาจและผู้ใช้อำ�นาจทางการเมือง  
หากเป็นประวัติศาสตร์ทางการเมืองของไทยก็มักจะ 

อธิบายด้วยเหตุการณ์การปฏิว ัต ิ พ.ศ. 2475 โดย 
คณะราษฎร ซ่ึงก็ยังคงมีความคิดเห็นท่ีแตกต่างกันถึงความ 
เหมาะสมและเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของการกระทำ�ของ 
คณะราษฎรในครั้งนั้น (อาทิ ความพร้อมเข้าสู่ระบอบ 
ประชาธิปไตยของไทยในขณะนั้น การปฏิวัติเป็นความ 
ต้องการของประชาชนหรือเป็นเพียงความต้องการของ 
คนกลุ่มหนึ่ง หรือแม้แต่ความขัดแย้งและแย่งชิงอำ�นาจ 
กันเองของคณะราษฎรในช่วงหลังการปฏิวัติ) ดังนั ้น  
ประชาธิปไตยในบริบทของการเมืองการปกครองจึงอาจ 
ดูห่างไกลหรือมองไม่เห็นความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับวิถี 
การใช้ชีวิตของประชาชนทั่วไป
	 สำ�หรับประเทศไทยในระยะหลังจากเหตุการณ์ 
ปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 การเมืองการปกครองยังคงเป็น 
เรื่องของผู้ใช้อำ�นาจทางการเมืองด้วยกันเอง โดยเฉพาะ 
ยุคของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ 
จอมพลถนอม กิตติขจร จวบจนถึงยุคการตื่นรู้ทางปัญญา 
โดยเฉพาะกลุ่มของนักศึกษาในสมัยนั้นที่ได้รับการ 
ขนานนามว่า “คนหนุ่มสาว” ที ่เริ ่มหันมาสนใจความ 
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เป็นไปของสังคมซึ่งรวมถึงปัญหาการเมืองการปกครอง 
ที่ไม่มีความเป็นประชาธิปไตย มักจะเรียกช่วงเวลานี้ว่า 
“ยุคแสวงหา” ซึ ่งนักประวัติศาสตร์และนักวิจารณ ์
วรรณกรรมใช้เป็นชื่อยุคสมัยในช่วงปี พ.ศ. 2507-2515  
(Chiengkul, 2018) ยุคแสวงหามีที่มาจากวรรคทอง 
ของบทกวีเรื่อง “เพลงเถื่อนแห่งสถาบัน” ที่เขียนโดย 
รองศาสตราจารย์วิทยากร เชียงกูล ซึ่งในขณะนั้นเป็น 
นักศึกษาของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ วรรคทองนี้ม ี
ข้อความว่า “... ฉันเยาว์ฉันเขลาฉันทึ่ง ... ฉันจึงมาหา 
ความหมาย ... ฉันหวังเก็บอะไรไปมากมาย ... สุดท้ายให้ 
กระดาษฉันแผ่นเดียว ...” (Chiengkul, 2018; Robroo,  
2014a) บทกวีช้ินน้ีกลายเป็นปัจจัยหน่ึงท่ีส่งผลให้นักศึกษา 
เรียกร้องประชาธิปไตยจากผู ้นำ�ประเทศ อันนำ�ไปสู ่
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ในเวลาต่อมา
	 เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 นับว่าเป็นเหตุการณ์ที่ 
นักศึกษาผู้เป็นความหวังใหม่ของสังคมในขณะนั้น ได้เข้า 
มาเก่ียวข้องในเชิงปลุกเร้าหรือเสริมสร้างกระบวนการ 
ประชาธิปไตยให้แก่ประเทศอย่างชัดเจน แม้ต่อมาใน 
บางช่วงเวลาขบวนการประชาธิปไตยของนักศึกษาอาจ 
มีการแผ่วเบาลงไปบ้าง แต่ก็ยังนับว่าเป็นจุดเริ่มต้นและ 
ตัวอย่างให้แก่คนรุ่นหลัง
	 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ซึ่งเป็นสถาบัน 
การศึกษาที่บ่มเพาะนักศึกษาให้มีความรู้ ทักษะ และ 
คุณธรรมจริยธรรมของวิชาชีพนักกฎหมาย เพื่อส่งต่อ 
การเป็นกำ�ลังสำ�คัญในการพัฒนาประเทศในอนาคต ก็ให้ 
ความสำ�คัญกับการเสริมสร้างแนวคิดประชาธิปไตย 
เช่นกัน ซึ่งครอบคลุมกลุ่มบุคคลหลายกลุ่ม อาทิ บุคลากร 
ภายในคณะนิติศาสตร์ นักศึกษา บุคลากรภายในองค์กร  
และประชาชนทั ่วไป และโดยเฉพาะอย่างย ิ ่งการ 
เสริมสร้างแนวคิดประชาธิปไตยให้แก่นักศึกษาตั้งแต่ 
อยู่ในช่วงการศึกษาในรั้วมหาวิทยาลัย โดยอาศัยรูปแบบ 
กิจกรรมพัฒนานักศึกษาที่คณะนิติศาสตร์เป็นผู้จัดขึ้น 
ในที่นี้ก็คือ “การเลือกตั้งประธานชั้นปี คณะนิติศาสตร ์ 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ” ที่ได้ดำ�เนินการมาอย่างต่อเนื่อง 
ทุกปีการศึกษา อย่างไรก็ดี ในอดีตยังไม่มีการวิเคราะห ์
ถึงความสอดคล้องระหว่างแนวคิดประชาธิปไตยกับ 
การเลือกตั้งประธานชั้นปี รวมถึงการเสริมสร้างแนวคิด

 

และกิจกรรมดังกล่าวให้แก่นักศึกษา ประกอบกับใน 
ปีการศึกษา 2560 คณะนิติศาสตร์ได้มีการพัฒนาระบบ 
การจัดการเลือกตั้งให้เหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพ 
มากที ่สุด ด้วยเหตุนี ้ จึงเห็นควรที ่จะศึกษาถึงระบบ 
การจัดการเลือกตั้งประธานช้ันปีของคณะนิติศาสตร์ 
ที่ดำ�เนินการในปีการศึกษา 2560 เพื่อให้เห็นถึงแนวทาง 
การเสริมสร้างแนวคิดประชาธิปไตยให้แก่นักศึกษา

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1.	 เพื่อศึกษาระบบการจัดการเลือกต้ังประธาน 
ชั้นปีของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
	 2.	 เพ่ือศึกษาการเสริมสร้างแนวคิดประชาธิปไตย 
ให้แก่นักศึกษา ผ่านรูปแบบการเลือกตั้งประธานชั้นป ี
ของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

คำ�ถามการวิจัย
	 1.	 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพมีระบบ 
การจัดการเลือกตั้งประธานชั้นปีอย่างไร
	 2.	 การเลือกตั้งประธานชั้นปีของคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยกรุ ง เทพสามารถเสริมสร้างแนวคิด
ประชาธิปไตยให้แก่นักศึกษาได้อย่างไร 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
	 1.	 ได้เรียนรู้และเข้าใจแนวคิด ทฤษฎี และหลักการ
ต่างๆ ของประชาธิปไตยที่ถูกต้อง
	 2.	 ได้เรียนรู้และเข้าใจในระบบการจัดการเลือกต้ัง
ประธานชั้นปีของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
	 3.	 ได้เรียนรู ้และเข้าใจถึงวิธีการ ขั ้นตอน และ 
กระบวนการเสริมสร้างแนวคิดประชาธิปไตยให้แก่ 
นักศึกษา ผ่านรูปแบบการเลือกตั้งประธานชั้นปีของ 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
	 4.	 สามารถนำ�ระบบการจัดการเลือกตั้งประธาน 
ชั้นปีและกระบวนการเสริมสร้างแนวคิดประชาธิปไตย 
ให้แก่นักศึกษา ผ่านรูปแบบการเลือกตั้งประธานชั้นป ี
ของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพไปประยุกต์ใช ้
กับการจัดการเลือกตั้ งผู้นำ �นักศึกษาของสถาบัน 
อุดมศึกษาต่างๆ
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คำ�ย่อ
	 คณะกรรมการจัดการเลือกตั้งฯ คือ คณะกรรมการ 
จัดการเลือกต้ังประธานช้ันปีท่ี 1 2 และ 3 คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
	 กรรมการจัดการเลือกตั้งฯ คือ กรรมการจัดการ 
เลือกตั้งประธานชั้นปีที ่ 1 2 และ 3 คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
	 ประกาศคณะนิติศาสตร์ เรื่อง ระเบียบการเลือกตั้ง 
ประธานชั้นปีที่ 1 2 และ 3 คือ ประกาศคณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ เรื่อง ระเบียบการเลือกตั้งประธาน 
ชั้นปีที่ 1 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ปีการ 
ศึกษา 2560 (ลงวันที่ 9 มีนาคม 2561) ประกาศคณะ 
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ เร่ือง ระเบียบการเลือกต้ัง 
ประธานชั้นปีที่ 2 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ  
ปีการศึกษา 2560 (ลงวันที ่ 9 มีนาคม 2561) และ 
ประกาศคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ เรื ่อง  
ระเบียบการเลือกตั้งประธานชั้นปีที่ 3 คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ปีการศึกษา 2560 (ลงวันที่ 9  
มีนาคม 2561)
	
วิธีการศึกษาวิจัย
	 การศึกษาวิจ ัย เร ื ่อง “การเสร ิมสร ้างแนวคิด 
ประชาธิปไตยให้แก่นักศึกษา ผ่านรูปแบบการเลือกตั้ง 
ประธานชั้นปีของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ”  
เป็นการศึกษาระบบการจัดการเลือกต้ังประธานช้ันปีท่ี 1 
2 และ 3 ของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ที ่
ดำ�เนินการในปีการศึกษา 2560 โดยผู้วิจัยใช้ระเบียบ 
วิธีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพและเก็บรวบรวมข้อมูล  
3 ประเภท ได้แก่ วิธีการศึกษาเชิงเอกสาร (documentary 
method) วิธีการสัมภาษณ์ (interview method) และ 
การสังเกตการณ์ (observation method) โดยม ี
ขั้นตอนการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลดังต่อไปนี้
	 1.	 ผู้วิจัยใช้วิธีการศึกษาเชิงเอกสาร กล่าวคือ ผู้วิจัย 
ทำ�การรวบรวมเอกสารและข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 
แนวคิด ทฤษฎี และหลักการประชาธิปไตย แนวคิดการ 
จัดกิจกรรมพัฒนานักศึกษา จากหนังสือ ตำ�รา รายงาน 
การวิจัย วิทยานิพนธ์ เอกสารการค้นคว้าอิสระ บทความ 
วิจัย บทความวิชาการ แหล่งข้อมูลจากสื่อออนไลน์ที่ม ี
แหล่งที่มาน่าเชื่อถือ รวมทั้งประกาศและคำ�สั่งที่เกี่ยวกับ 

การจัดการเลือกตั้งประธานช้ันปีของคณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ เพื่อให้เข้าใจถึงแนวคิด ทฤษฎี และ 
หลักการประชาธิปไตย แนวคิดการจัดกิจกรรมพัฒนา 
นักศึกษา และหลักเกณฑ์ในการจัดการเลือกตั้งประธาน 
ชั้นปีในครั้งนี้
	 2.	 ผู้ วิจัยใช้วิธีการสัมภาษณ์ผู้ ใ ห้ข้อมูลสำ�คัญ 
จำ�นวน 12 คน ซึ่งประกอบด้วยนักศึกษาชั้นปีที่ 1 2  
และ 3 ที่มาใช้สิทธิเลือกตั้ง จำ�นวนชั้นปีละ 3 คน และ 
กรรมการจัดการเลือกตั้งฯ จำ�นวน 3 คน เพื่อให้เข้าใจถึง 
มุมมองของบุคคลที่เกี่ยวข้องต่อการจัดการเลือกตั้ง 
ประธานชั้นปี อาทิ มุมมองด้านความสัมพันธ์ระหว่าง 
แนวคิดประชาธิปไตยกับการเลือกตั้งประธานชั้นปี  
มุมมองด้านความเหมาะสมของหลักเกณฑ์ในการจัดการ 
เลือกตั้ง เป็นต้น
	 อน่ึง ผู้วิจัยขอใช้นามสมมุติแทนช่ือและนามสกุลจริง 
ของผู้ให้สัมภาษณ์และจะทำ�ลายเอกสารที่บันทึกคำ� 
ให้สัมภาษณ์ภายหลังการวิจัยแล้วเสร็จ ซึ่งได้รับความ 
ยินยอมจากผู้ให้สัมภาษณ์แล้ว
	 3.	 ผู้วิจัยใช้วิธีสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม กล่าวคือ 
ผู้วิจัยเข้าไปเป็นสมาชิกส่วนหนึ่งของระบบการจัดการ 
เลือกตั ้งในครั ้งนี ้ ได้แก่ การได้รับการแต่งตั ้งให้เป็น 
ที ่ปรึกษาคณะกรรมการจัดการเลือกตั้งฯ เข้าไปร่วม 
สังเกตการณ์ระบบและพฤติกรรมการทำ�งานของ 
คณะกรรมการจัดการเลือกตั ้งฯ และการออกมาใช ้
สิทธิเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ทั ้งนี ้ ตั ้งแต่เริ ่มต้น 
กระบวนการจัดการเลือกตั้งจนถึงสิ้นสุดการเลือกตั้ง
	 4.	 ผู้วิจัยทำ�การวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากการศึกษา 
วิจัยเชิงเอกสาร ทั ้งในส่วนแนวคิด ทฤษฎี หลักการ 
ประชาธิปไตย แนวคิดการจัดกิจกรรมพัฒนานักศึกษา  
ประกาศและคำ�สั่งที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งในครั้งนี้ และ 
วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์ตัวแทนผู้ใช้ 
สิทธิเลือกตั้งและกรรมการจัดการเลือกตั้งฯ โดยเฉพาะ 
อย่างย่ิงมุมมองความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดประชาธิปไตย 
กับการเลือกตั้งในครั้งนี้ นอกจากนั้น ผู้วิจัยวิเคราะห ์
ข้อมูลที่ได้จากการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมตลอด 
ทั้งกระบวนการจัดการเลือกตั้ง แล้วนำ�ผลการวิเคราะห ์
ข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์ร่วมกับแนวคิดประชาธิปไตย 
อีกครั้งก่อนที่จะเรียบเรียงให้เป็นระบบ และให้ข้อเสนอ- 
แนะต่อการศึกษาวิจัยในช่วงท้าย
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ผลการศึกษาและอภิปรายผล
	 จากการศึกษาวิจัยเรื ่อง “การเสริมสร้างแนวคิด 
ประชาธิปไตยให้แก่นักศึกษา ผ่านรูปแบบการเลือกตั้ง 
ประธานชั้นปีของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ” 
ปรากฏผลการศึกษาดังต่อไปนี้
	 1.	 การจัดกิจกรรมพัฒนานักศึกษา: การเลือกตั้ง 
ประธานช้ันปีของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
	 กิจกรรมพัฒนานักศึกษา ได้แก่ กิจกรรมที่จัดขึ้นเพื่อ 
เป็นการส่งเสริมและสนองตอบความต้องการของนักศึกษา 
โดยไม่เกี่ยวข้องกับการเรียนการสอนของหลักสูตร 
โดยตรง อาจแบ่งประเภทของกิจกรรมได้หลากหลาย  
เช่น กิจกรรมด้านวิชาการ บำ�เพ็ญประโยชน์ กีฬา  
นันทนาการ ฯลฯ ตามที่สถาบันการศึกษาแต่ละแห่ง 
จะเป็นผู้กำ�หนดให้เหมาะสมกับบริบทของตนเอง
	 มหาวิทยาลัยกรุงเทพกำ�หนดกิจกรรมพัฒนา 
นักศึกษาไว้ 8 ประเภท (Bangkok University, 2018)  
ได้แก่ (1) ด้านคุณธรรมจริยธรรม (2) ด้านรับผิดชอบต่อ 
สถาบันและสังคม (3) ด้านส่งเสริมความคิดสร้างสรรค ์
และการมีจิตวิญญาณผู้ประกอบการ (4) ด้านวิชาการ  
(5) ด้านกีฬา ส่งเสริมสุขภาพ และนันทนาการ (6) ด้าน 
บำ�เพ็ญประโยชน์และรักษาสิ่งแวดล้อม (7) ด้านส่งเสริม 
ศิลปะและวัฒนธรรม และ (8) ด้านการเข้าร่วมเป็น 
สมาชิกชมรม ใน 8 ประเภทนี้ มีกิจกรรมบังคับที่กำ�หนด 
ให้นักศึกษาทุกคนต้องเข้าร่วมจำ�นวน 3 กิจกรรม ได้แก่  
(1) การเลือกตั้งคณะกรรมการสโมสรนักศึกษาหรือคณะ 
กรรมการนักศึกษาคณะ (2) การเข้าชมนิทรรศการที่จัด 
โดยหอศิลป์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ และ (3) การเข้าชม 
พิพิธภัณฑสถานเครื่องถ้วยเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
	 การเลือกตั้งประธานชั้นปีของคณะนิติศาสตร์จึงจัด 
เป็นกิจกรรมพัฒนานักศึกษาด้านรับผิดชอบต่อสถาบัน 
และสังคม ทั้งนี้ โดยการพิจารณาเทียบเคียงกับกรณีที ่
มหาวิทยาลัยกรุงเทพจัดให้กิจกรรมการเลือกตั้งคณะ 
กรรมการสโมสรนักศึกษาหรือคณะกรรมการนักศึกษา 
คณะเป็นกิจกรรมบังคับในกิจกรรมด้านรับผิดชอบต่อ 
สถาบันและสังคม
	 การเลือกตั้งประธานชั้นปีของคณะนิติศาสตร์มุ่ง 
เน้นการฝึกฝนให้นักศึกษารู้จักการรับผิดชอบต่อสถาบัน 
การศึกษาของตนตามประเภทของกิจกรรมพัฒนา 
นักศึกษาประเภทที่ 2 ด้วยเล็งเห็นว่านักศึกษาต่างก็เป็น 

ส่วนหนึ่งของประชาคมของมหาวิทยาลัยกรุงเทพ  
แสดงออกซึ่งความรับผิดชอบด้วยการออกไปใช้สิทธิ 
เลือกตั้งผู้นำ�นักศึกษาเพื่อจะเข้าไปทำ�หน้าท่ีขับเคล่ือน 
กิจกรรมพัฒนานักศึกษาแทนตน การรู้จักรับผิดชอบต่อ 
สถาบันและสังคมจึงเป็นภารกิจของทั้งนักศึกษาผู้มีสิทธิ 
เลือกตั้งที่จะต้องออกไปใช้สิทธิเลือกตั้ง และเป็นภารกิจ 
ของนักศึกษาผู้สมัครรับเลือกตั้งท่ีแสดงเจตนารมณ์ที่จะ 
อาสาเข้ามาร่วมกันพัฒนาสถาบันการศึกษาของตน
	 จุดเด่นประการหนึ่งของการเลือกตั้งประธานชั้นปี 
ของคณะนิติศาสตร์ก็คือ เป็นกิจกรรมที่ระเบียบข้อบังคับ 
ของมหาวิทยาลัยมิได้กำ�หนดให้ต้องดำ�เนินการ กล่าวคือ 
มหาวิทยาลัยกำ�หนดแต่เพียงหลักเกณฑ์การจัดตั้ง 
คณะกรรมการสโมสรนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยและ 
คณะกรรมการนักศึกษาระดับคณะวิชาไว้เท่านั้น มิได ้
กำ�หนดหลักเกณฑ์การจัดตั้งประธานช้ันปีของคณะวิชา 
แต่อย่างใด แต่ด้วยคณะนิติศาสตร์ได้เล็งเห็นถึงประโยชน์ 
ของการมีประธานช้ันปีเพื่อร่วมมือกับคณะในการพัฒนา 
กิจกรรมของนักศึกษา และส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตย 
ให้แก่นักศึกษาและองค์กร จึงถือเป็นธรรมเนียมปฏิบัต ิ
ในการจัดตั้งประธานช้ันปีท่ีคณะนิติศาสตร์ได้ดำ�เนินการ 
มาอย่างต่อเนื่องหลายสิบปี ด้วยเหตุนี้ คณะนิติศาสตร ์
จึงได้ดำ�เนินการจัดการเลือกตั้งประธานช้ันปีเองเป็นการ 
ภายใน โดยกระบวนการดังกล่าวจะไม่ขัดหรือแย้งต่อ 
ระเบียบข้อบังคับของมหาวิทยาลัย ทั้งนี้ ก็เพื่อประโยชน์ 
ต่อการบริหารจัดการงานกิจกรรมพัฒนานักศึกษา  
เพื่อส่งเสริมความรู้จักรับผิดชอบต่อสถาบันและสังคม  
เพื่อฝึกฝนการเป็นผู้นำ� และเพื่อกระตุ้นให้นักศึกษาใส่ใจ 
ต่อแนวคิดการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอีกด้วย
	 2.	 ข้อมูลเบื้องต้นของการเลือกตั้งประธานชั้นปี 
ที่ 1 2 และ 3 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ  
ปีการศึกษา 2560
	 การเลือกตั ้งประธานชั ้นปีที ่ 1 2 และ 3 คณะ 
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ เป็นกิจกรรมสำ�คัญของ 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ที่ดำ�เนินการมา 
อย่างต่อเนื่องในทุกปีการศึกษา โดยในบางปีการศึกษามี 
ผู้สมัครเพียงรายเดียว ผู้สมัครรายนั้นจะได้รับการแต่งตั้ง 
จากคณะนิติศาสตร์ให้ดำ�รงตำ�แหน่งประธานชั้นปี หาก 
มีผู้สมัครตั้งแต่สองรายขึ้นไปจะจัดให้มีการเลือกตั้งตาม 
ขั้นตอนที่คณะประกาศกำ�หนด
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	 สำ�หรับปีการศึกษา 2560 คณะนิติศาสตร์ได้ประกาศ 
กำ�หนดการเก่ียวกับการเลือกต้ังประธานช้ันปีท่ี 1 2 และ 3 
ได้แก่ (1) วันรับสมัคร คือ วันที่ 9-14 มีนาคม 2561  
(2) วันหาเสียงเลือกตั้ง คือ วันที่ 15-20 มีนาคม 2561  
และ (3) วันเลือกตั้ง คือ วันที่ 21 มีนาคม 2561 ตั้งแต ่
เวลา 9.00-16.00 น. ณ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ วิทยาเขต 
รังสิต โดยมีผู้สมัครประธานชั้นปีที่ 1 2 และ 3 ชั้นปีละ  
2 คน
	 ผลการนับคะแนนเสียงเลือกตั้ง ปรากฏดังนี้ 
	 (1)	การเลือกตั้งประธานชั้นปีที่ 1 ผู้สมัครหมายเลข  
1 ได้คะแนนเสียง 54 คะแนน ผู้สมัครหมายเลข 2 ได ้
คะแนนเสียง 49 คะแนน งดออกเสียง 8 คน บัตรเสีย  
2 ใบ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งสิ้น 177 คน ผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง  
113 คน (คิดเป็นร้อยละ 63.84) ผู้ไม่มาใช้สิทธิเลือกตั้ง  
64 คน (คิดเป็นร้อยละ 36.16)
	 (2)	การเลือกตั้งประธานชั้นปีที่ 2 ผู้สมัครหมายเลข  
1 ได้คะแนนเสียง 24 คะแนน ผู้สมัครหมายเลข 2 ได ้
คะแนนเสียง 63 คะแนน งดออกเสียง 12 คน บัตรเสีย  
4 ใบ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งสิ้น 141 คน ผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง  
103 คน (คิดเป็นร้อยละ 73.05) ผู้ไม่มาใช้สิทธิเลือกตั้ง  
38 คน (คิดเป็นร้อยละ 26.95)
	 (3)	การเลือกตั้งประธานชั้นปีที่ 3 ผู้สมัครหมายเลข  
1 ได้คะแนนเสียง 192 คะแนน ผู้สมัครหมายเลข 2 ได้ 
คะแนนเสียง 71 คะแนน งดออกเสียง 19 คน บัตรเสีย  
2 ใบ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งสิ้น 459 คน ผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง  
284 คน (คิดเป็นร้อยละ 61.87) ผู้ไม่มาใช้สิทธิเลือกตั้ง  
175 คน (คิดเป็นร้อยละ 38.13)
	 อนึ่ง เนื่องจากผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่ง 
ประธานชั้นปีที่ 3 ในปีการศึกษา 2560 จะต้องดำ�รง 
ตำ�แหน่งประธานคณะนิติศาสตร์ ในปีการศึกษา 2561  
คณะกรรมการจัดการเลือกตั้งฯ จึงเล็งเห็นว่าผู้ที ่ควร 
มีสิทธิเลือกตั้งควรเป็นนักศึกษาที่อาจได้รับประโยชน์ 
หรือผลกระทบจากการดำ�เนินงานของประธานคณะ 
นิติศาสตร์ในปีการศึกษา 2561 ด้วย จึงกำ�หนดให้ผู้ม ี
สิทธิเลือกตั้งประธานชั้นปีที่ 3 ในปีการศึกษา 2560  
ได้แก่ นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ตั้งแต่ชั้นปีที่ 1-3

 

	 3.	 การเสริมสร้างแนวคิดประชาธิปไตยให้แก่ 
นักศึกษา ผ่านรูปแบบการเลือกตั้งประธานชั้นปีของ 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
	 จากการศึกษาพบว่า คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
กรุงเทพได้ เสริมสร้างแนวคิดประชาธิปไตยให้แก่  
นักศึกษา ผ่านรูปแบบการเลือกตั้งประธานชั้นปี โดยม ี
การเสริมสร้างแนวคิดข้างต้นใน 7 ประเด็นสำ�คัญ ได้แก่  
การกำ�หนดหลักเกณฑ์การเลือกตั ้ง คณะกรรมการ 
จัดการเลือกตั้งฯ การเปิดรับสมัคร ผู้สมัคร การจัดให้ม ี
การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง การหาเสียงเลือกตั้ง การใช ้
สิทธิออกเสียงลงคะแนน การร้องเรียนการเลือกตั้งที่ไม ่
เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และมาตรการสำ�หรับ 
การเลือกตั้งที่ไม่เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ดังม ี
รายละเอียดต่อไปนี้
	 3.1	การกำ�หนดหลักเกณฑ์การเลือกตั้ง
	 แนวคิดประชาธิปไตยถือว่าอำ�นาจในการปกครอง 
ประเทศเป็นของประชาชน หากนำ�แนวคิดดังกล่าวมา 
ปรับใช้กับการเลือกตั้งประธานชั้นปีของคณะนิติศาสตร์  
ก็จะเปรียบนักศึกษาของแต่ละชั้นปีเป็นประชาชน 
เจ้าของอำ�นาจ และประธานชั้นปีที่ได้รับการเลือกตั้งเป็น 
ผู้นำ�นักศึกษาก็จะอยู่ในฐานะของตัวแทนนักศึกษา
	 การปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะต้องมีความ 
สัมพันธ์กับหลักนิติรัฐ (legal state) และหลักนิติธรรม  
(rule of law) คือ หลักการที่ถือกฎหมายเป็นใหญ่ ถือ 
กฎหมายเป็นสำ�คัญ และอำ�นาจในการปกครองจะมีได ้
ก็ด้วยเหตุที่กฎหมายกำ�หนด (Robroo, 2014b) ดังนั้น 
การใช้อำ�นาจโดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อำ�นาจท่ีมีผล 
เป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนย่อมไม่สามารถ 
กระทำ�ได้ ถ้าไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจน
	 การเลือกตั้งประธานชั้นปีของคณะนิติศาสตร์ ไม่ว่า 
จะเป็นการเลือกตั้งประธานชั้นปีที่ 1 2 หรือ 3 ต่างก็ม ี
การประกาศกำ�หนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเลือกตั้งไว้ 
อย่างชัดเจน โดยแยกต่างหากเป็นคนละฉบับ ได้แก่
	 (1)	ประกาศคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ  
เร่ือง ระเบียบการเลือกต้ังประธานช้ันปีท่ี 1 คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ปีการศึกษา 2560 (ลงวันที่ 9  
มีนาคม 2561)
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	 (2)	ประกาศคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ  
เร่ือง ระเบียบการเลือกต้ังประธานช้ันปีท่ี 2 คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ปีการศึกษา 2560 (ลงวันที่ 9  
มีนาคม 2561)
	 (3)	ประกาศคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ  
เร่ือง ระเบียบการเลือกต้ังประธานช้ันปีท่ี 3 คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ปีการศึกษา 2560 (ลงวันที่ 9  
มีนาคม 2561)
	 การเลือกตั้งดังกล่าวจึงถือว่าเป็นการปฏิบัติตาม 
หลักเกณฑ์ท่ีกำ�หนดข้ึนอย่างชัดเจน เป็นลายลักษณ์อักษร 
ท่ีบุคคลท่ีเก่ียวข้องสามารถตรวจสอบได้ อันสอดคล้องกับ 
หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมที่กำ�หนดให้การใช้อำ�นาจ 
และการกระทำ�อันเนื่องด้วยกับการใช้อำ�นาจต้องเป็น 
ไปตามที่กฎหมาย (กฎหมายในความหมายอย่างกว้าง)  
กำ�หนดไว้ ซึ่งเป็นการปฏิเสธการใช้อำ�นาจตามอำ�เภอใจ 
ไปโดยปริยาย
	 นอกจากนี้ ประกาศทั้งสามฉบับข้างต้นมีใจความ 
ส�ำคญัตอนหนึง่ท่ีบญัญัติไว้เหมอืนกันกคื็อ ข้อ 4 วรรคสาม 
“กรณีใดที่ไม่ต้องด้วยบทบัญญัติตามประกาศนี้ ให้คณะ 
กรรมการจัดการเลือกต้ังใช้อ�ำนาจหรือวินิจฉัยกรณีนั้น 
ไปตามธรรมเนียมปฏิบั ติของสายคณะกรรมการ 
นักศึกษาของคณะ หากไม่มีธรรมเนียมปฏิบัติดังกล่าว 
ให้ใช้อ�ำนาจหรือวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามหลักกฎหมาย 
ทัว่ไปทีว่่าด้วยการน้ัน ภายใต้หลกัการแห่งประชาธปิไตย” 
บทบัญญัตินี้เป็นนิติวิธีการอุดช่องว่างแห่งกฎหมาย 
รูปแบบหนึ่ง (เทียบเคียงกับหลักทั่วไปของการอุดช่องว่าง 
แห่งกฎหมายตามมาตรา 4 วรรคสองแห่งประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “เมื่อไม่มีบท 
กฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีต 
ประเพณีแห่งท้องถิ่น ถ้าไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้น  
ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง 
และถ้าบทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัยตามหลัก 
กฎหมายทั่วไป”) กล่าวคือ เมื่อไม่มีบทบัญญัติที่เป็น 
ลายลักษณ์อักษรต้องตามกรณีใดกรณีหนึ่งจะต้องด�ำเนิน 
การต่อไปอย่างไร ซึ่งในข้อ 4 แห่งประกาศนี้ได้ก�ำหนด 
ให้พิจารณาไปตามธรรมเนียมปฏิบัติของสายคณะ 
กรรมการนักศึกษาของคณะ และหากไม่มีธรรมเนียม 
ปฏิบัติที่เกี่ยวข้องก็ให้พิจารณาตามหลักกฎหมายท่ัวไป 
ที่ว ่าด้วยการนั้น ภายใต้หลักการแห่งประชาธิปไตย 

จุดเด่นของบทบัญญัติข้อ 4 ที่อาจไม่เหมือนกับนิติวิธี
การอุดช่องว่างกฎหมายโดยทั่วไปก็คือ หลักกฎหมาย
ท่ัวไปท่ีเก่ียวข้องกับการนั้นจะต้องเป็นหลักกฎหมายที่
สอดคล้องตามหลักการแห่งประชาธิปไตยด้วย เงื่อนไข
ความสอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตยจึงเป ็น
เงื่อนไขท่ีตีกรอบการแสวงหาหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีเป็น
นามธรรมให้แคบลงแต่มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน อันเป็น 
การตอกย�้ำถึงเจตนารมณ์ของการเลือกตั้งประธานชั้นปี
ในครั้งนี้ว่าต้องการส่งเสริมแนวคิดประชาธิปไตยอย่าง
แท้จริง 
	 3.2	คณะกรรมการจัดการเลือกตั้งฯ
	 คณะนิติศาสตร์ได้มอบหมายภารกิจในการจัดการ 
เลือกตั้งแก่คณะกรรมการจัดการเลือกตั้งฯ ตามประกาศ 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ เรื ่อง จัดการ 
เลือกตั้งประธานชั้นปีที ่ 1 2 และ 3 คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ปีการศึกษา 2560 (ลงวันที่ 5  
กุมภาพันธ์ 2561) และแต่งตั้งคณะกรรมการจัดการ 
เลือกต้ังฯ จำ�นวน 1 คณะ โดยมีรองคณบดีคณะนิติศาสตร์ 
ที่ รับผิดชอบงานด้านกิจการนักศึกษาเป็นที่ปรึกษา  
อาจารย์ท่ีปรึกษากิจกรรมคณะนิติศาสตร์เป็นประธาน  
และกรรมการอื่นๆ ซึ่งได้แก่นักศึกษาชั้นปีที่ 4 ที่ได้รับ 
การพิจารณากลั่นกรองจากคณะแล้วว่ามีความเหมาะสม 
กับการปฏิบัติหน้าที่อย่างสุจริตและเที่ยงธรรม อนึ่ง การ 
แต่งตั้งเฉพาะนักศึกษาชั้นปีที่ 4 เป็นกรรมการจัดการ 
เลือกตั้งฯ เนื่องจาก นักศึกษาชั้นปีที่ 4 ไม่มีสิทธิเลือกตั้ง 
ประธานชั้นปีด้วยเหตุท่ีประธานช้ันปีท่ีได้รับเลือกใน 
ปีการศึกษา 2560 จะต้องปฏิบัติหน้าที่ถึงปีการศึกษา  
2561 (ประธานชั้นปีที่ 3 ในปีการศึกษา 2560 จะต้อง 
ดำ�รงตำ�แหน่งประธานช้ันปีท่ี 4 และประธานคณะนิติศาสตร์ 
ในปีการศึกษา 2561) ซึ ่งคาดว่านักศึกษาชั ้นปีที ่ 4  
ส่วนใหญ่จะสำ�เร็จการศึกษาแล้ว นักศึกษาชั้นปีที่ 4 ใน 
ปีการศึกษา 2560 ในภาพรวมจึงไม่เป็นผู้ที่อาจได้รับ 
ประโยชน์หรือผลกระทบจากการดำ�เนินงานกิจกรรมใน 
ปีการศึกษา 2561 เมื่อนักศึกษาชั้นปีที่ 4 ไม่อาจมีส่วนได้ 
ส่วนเสียกับการเลือกตั้งในครั้งนี้ คณะจึงเห็นสมควรที่จะ 
แต่งตั ้งให้นักศึกษาชั ้นปีที ่ 4 เป็นกรรมการจัดการ 
เลือกต้ังฯ และเพ่ือสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกิจกรรม 
พัฒนานักศึกษาที่มุ่งเน้นให้นักศึกษาเป็นกลไกหลักใน 
การขับเคลื่อนกิจกรรมของนักศึกษาเอง



22

BU ACADEMIC REVIEW

	 ตามประกาศคณะนิติศาสตร์ เรื ่อง ระเบียบการ 
เลือกตั้งประธานชั้นปีที่ 1 2 และ 3 กำ�หนดอำ�นาจหน้าที่ 
ของคณะกรรมการจัดการเลือกตั้งฯ ไว้หลายส่วนด้วยกัน  
อาทิ
	 -	 กำ�หนดกฎระเบียบเพิ่มเติมและคำ�สั่งอื่นใดที่ 
เกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งเท่าที่ไม่ขัดต่อประกาศ 
คณะนิติศาสตร์ เรื ่อง ระเบียบการเลือกตั ้งประธาน 
ชั้นปีที่ 1 2 และ 3
	 -	 วินิจฉัยกรณีที่ไม่ต้องด้วยบทบัญญัติของประกาศ 
คณะนิติศาสตร์ เรื ่อง ระเบียบการเลือกตั ้งประธาน 
ชั ้นปีที ่  1 2 และ 3 และให้ถ ือคำ�ว ิน ิจฉัยของคณะ 
กรรมการจัดการเลือกตั้งฯ เป็นที่สุด
	 -	 กำ�หนดวัน เวลา และสถานที่จัดการเลือกตั้ง และ
กำ�หนดระยะเวลาหาเสียงเลือกตั้ง
	 -	 สั่งขยายระยะเวลาการรับสมัคร เปลี่ยนแปลง 
ระยะเวลาวันหาเสียง วันเลือกตั้ง กำ�หนดการอื่นๆ ที ่
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง
	 -	 ร่วมกับคณะนิติศาสตร์ในการสรรหาบุคคลเพื่อ 
แต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่งประธานชั้นปี ในกรณีที่ขยาย 
ระยะเวลาการรับสมัครแล้ว แต่ยังไม่มีผู้สมัคร
	 -	 วินิจฉัยชี้ขาดการนับคะแนนบัตรเลือกตั้ง
	 -	 ประกาศผลการเลือกตั้ง และเสนอรายชื่อผู้ที่ได ้
รับการเลือกตั้งไปยังคณะนิติศาสตร์เพ่ือแต่งต้ังให้ดำ�รง 
ตำ�แหน่งประธานชั้นปีต่อไป
	 -	 พิจารณาและวินิจฉัยกรณีที่มีผู้เสนอเรื่องว่ามี 
การกระทำ�ที่ฝ่าฝืนกฎระเบียบหรือคำ�สั่งต่างๆ ที่เกี่ยวกับ 
การจัดการเลือกตั้ง การกระทำ�ที่ทำ�ให้การเลือกตั้งไม่เป็น 
ไปโดยสุจริตและเที ่ยงธรรม หรือการกระทำ�อื ่นใดที ่
ผู้ เสนอเรื่องเห็นว่าสมควรให้คณะกรรมการจัดการ 
เลือกตั้งพิจารณาและวินิจฉัย เพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไป 
โดยสุจริตและเที่ยงธรรม
	 -	 สั่งมาตรการอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่าง  
เมื่อผลการพิจารณาและวินิจฉัยว่าการเลือกต้ังหรือ
กระบวนการที่เก่ียวข้องกับการเลือกตั้งไม่เป็นไปโดย
สุจริตและเที่ยงธรรม
	 การที่กฎระเบียบได้ก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ของคณะ 
กรรมการจัดการเลือกตั้งฯ ไว้เช่นนี้มีข้อดีหลายประการ 
ต่อการพัฒนาประชาธิปไตย เช่น เป็นการให้อ�ำนาจคณะ 
กรรมการจัดการเลือกต้ังฯ ที่เป็นเสมือนคนกลางผู้คุม 

กติกาและไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้สมัครเป็นผู้ด�ำเนิน 
การจัดการเลือกตั้งทั้งหมด ซึ่งจะท�ำให้การจัดกิจกรรม 
เกิดความเป็นเอกภาพและเป็นไปในแนวทางเดียวกัน  
อ�ำนาจหน้าที่ที่ก�ำหนดในกฎระเบียบมีความชัดเจนตาม 
หลักความมั่นคงแห่งกฎหมายและครอบคลุมภารกิจ 
ด้านต่างๆ ของคณะกรรมการจัดการเลือกตั้งฯ ตั้งแต ่
ขัน้ตอนการรบัสมคัรจนกระทัง่การประกาศผลการเลอืกตัง้ 
อ�ำนาจวินิจฉัยของคณะกรรมการจัดการเลือกตั้งฯ ใน 
หลายประเด็นกฎระเบียบให้ถือว่าเป็นท่ีสุด ซึ่งจะเป็น 
ประโยชน์ในแง่ของการบริหารจัดการให้การเลือกต้ัง 
ด�ำเนินไปอย่างเรียบร้อยและไม่ล่าช้า กล่าวคือ ไม่ต้อง 
เสนอเรื่องให้บุคคลอื่นพิจารณาเรื่องราวนั้นซ�้ำอีก อันจะ 
เป็นการเพิ่มขั้นตอนการท�ำงานให้มากขึ้นโดยไม่จ�ำเป็น  
อย่างไรก็ดี การวินิจฉัยท่ีถือเป็นที่สุดนี้มิได้กระทบต่อ 
ความสุจริตและความเที่ยงธรรมของการจัดการเลือกตั้ง 
เพราะการวินิจฉัยต้องท�ำในรูปของคณะกรรมการที่มี 
บุคคลหลายคนร่วมกันพิจารณาและตัดสินตามแนวคิด 
ประชาธิปไตย ที่มุ ่งเน้นให้บุคคลร่วมกันตัดสินใจมาก 
กว่าการมอบอ�ำนาจการตัดสินใจให้กับบุคคลเพียง 
คนเดียว ซึ่งสุ ่มเสี่ยงต่อการใช้อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจ 
อย่างยิ่ง
	 3.3	การเปิดรับสมัคร ผู้สมัคร การจัดให้มีการ 
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง
	 การเปิดรับสมัครสำ�หรับผู้ที่สนใจสมัครรับเลือกตั้ง 
ประธานชั ้นปีที ่ 1 2 และ 3 คณะกรรมการจัดการ 
เลือกตั้งฯ ได้ออกประกาศอย่างเป็นทางการ พร้อมทั้ง 
ประชาสัมพันธ์ผ่านช่องทางการสื่อสารท่ีหลากหลาย 
ให้นักศึกษาได้รับทราบข้อมูลอย่างทั่วถึง เช่น บอร์ด 
ประชาสัมพันธ์บริเวณที่ทำ�การคณะนิติศาสตร์ เฟซบุ๊ก 
ของคณะนิติศาสตร์ กลุ่มไลน์ของนักศึกษาแต่ละชั้นปี  
การประชาสัมพันธ์ในชั้นเรียนของบางรายวิชา เป็นต้น  
เพ่ือเชิญชวนผู้ท่ีสนใจเข้ามาสมัครรับเลือกต้ัง ประกอบกับ 
เป็นการสร้างบรรยากาศการจัดการเลือกตั้งให้มีความ 
น่าสนใจ และกระตุ้นให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งออกมาใช้สิทธ ิ
เล ือกตั ้งให้มากที ่ส ุด การประชาสัมพันธ์ด ังกล่าว 
สอดคล้องตามแนวคิดประชาธิปไตยท่ีส่งเสริมให้บุคคล 
มีเสรีภาพที่จะรับรู ้ข้อมูลข่าวสารต่างๆ อันตนอาจม ี
ส่วนได้ส่วนเสียหรืออาจได้รับผลกระทบจากการนั้น



23

Vol. 17, No. 2, July-December, 2018

	 ประกาศคณะนิติศาสตร์ เรื่อง ระเบียบการเลือกตั้ง 
ประธานชั้นปีที่ 1 2 และ 3 ได้กำ�หนดคุณสมบัติของ 
ผู้สมัครรับเลือกตั้งประธานชั้นปีไว้ 3 ข้อ ได้แก่ 
	 (1)	มีสถานะเป็นนักศึกษาในชั้นปีที่ตนลงสมัคร 
ประธานชั้นปี โดยการพิจารณาชั้นปีให้พิจารณาจากรหัส 
นักศึกษา ไม่ได้พิจารณาจากจำ�นวนหน่วยกิตสะสมที ่
นักศึกษาได้ลงทะเบียนเรียนและสอบผ่านการวัดผล
	 (2)	มีเกรดเฉลี่ยสะสมจนถึงภาคการศึกษาสุดท้าย 
ก่อนการจัดการเลือกต้ังไม่ต�่ำกว่า 2.50 เหตุผลส�ำคัญ 
ของการน�ำเกรดเฉลี่ยสะสมมาเป็นหนึ่งในคุณสมบัต ิ
ของผู้สมัครก็เพราะหากผู้สมัครได้รับการเลือกตั้งเป็น 
ประธานชั้นปี ผู้สมัครจะต้องเป็นผู้น�ำของนักศึกษาใน 
การด�ำเนินงานกิจกรรมต่างๆ ควบคู ่ไปกับภาระด้าน 
การเรียนของตนเอง หากมีเกรดเฉลี่ยสะสมที่ค่อนข้างต�่ำ 
ประกอบกับแบ่งสรรปันเวลาการท�ำกิจกรรมกับการ 
เรียนไม่ลงตัว อาจท�ำให้เกรดเฉลี่ยสะสมยิ่งลดลงกว่าเดิม  
ซ่ึงอาจสุ่มเสี่ยงที่จะกระทบต่อสถานภาพในการศึกษา  
เช่น รอพินิจ พ้นสภาพนักศึกษา หรือไม่ส�ำเร็จการศึกษา 
ตามระยะเวลาที่คาดหมายไว้ ฯลฯ
	 (3)	มีความประพฤติเรียบร้อยและเหมาะสมกับการ
เป็นผู้นำ�นักศึกษา
	 สำ�หรับประเด็นการจัดให้มีการลงคะแนนเสียง 
เลือกตั้ง ประกาศคณะนิติศาสตร์ เรื ่อง ระเบียบการ 
เลือกตั้งประธานชั้นปีที่ 1 2 และ 3 กำ�หนดให้การลง 
คะแนนเสียงเลือกตั้งจะกระทำ�ได้ เมื่อมีผู้สมัครตั้งแต ่
สองรายขึ้นไป ตามวิถีทางของประชาธิปไตยที่จะมอบ 
อำ�นาจการเลือกผู้แทนให้แก่เจ้าของอำ�นาจเป็นผู้ตัดสิน 
และบุคคลที่ ได้ รับเลือกตั้ งจะถือว่าเป็นผู้แทนของ 
นักศึกษาอย่างแท้จริง
 	 หากมีผู้สมัครเพียงรายเดียว ผู้สมัครรายนั้นจะได้รับ 
การแต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่งประธานชั้นปี ในกรณีที่ไม่ม ี
ผู้สมัคร ให้คณะกรรมการจัดการเลือกตั้งฯ ขยายระยะ 
เวลารับสมัคร หากขยายระยะเวลาแล้วยังไม่มีผู้สมัคร  
ให้คณะกรรมการจัดการเลือกต้ังหารือร่วมกับคณะ 
นิติศาสตร์เพื่อสรรหาบุคคลที่เหมาะสมที่จะได้รับการ 
แต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่งประธานชั้นปีต่อไป 
	 อย่างไรก็ตาม การที่หลักเกณฑ์กำ�หนดให้กรณีที่ม ี
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเพียงรายเดียว ให้ผู้สมัครรายดังกล่าว
 

ได้รับการแต่งตั้งเป็นประธานชั้นปี อาจจะยังไม่สอดคล้อง 
กับแนวคิดประชาธิปไตยเท่าที ่ควร เนื ่องจากยังไม ่
สามารถอธิบายได้อย่างชัดเจนว่าบุคคลดังกล่าวเป็น 
ตัวแทนของนักศึกษาในชั้นปีได้อย่างไร ได้รับการยอมรับ 
จากประชาคมส่วนใหญ่หรือไม่ และด้วยวิธีการเช่นใด  
กล่าวโดยสรุปก็คือไม่มีจุดเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่าง
นักศึกษาและความเป็นผู้แทนนักศึกษาของผู้ท่ีได้รับการ
แต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่งประธานชั้นปีนั่นเอง
	 3.4	การหาเสียงเลือกตั้ง
	 ประกาศคณะนิติศาสตร์ เรื่อง ระเบียบการเลือกตั้ง 
ประธานชั้นปีที่ 1 2 และ 3 กำ�หนดให้คณะกรรมการ 
จัดการเลือกตั้งฯ เป็นผู้กำ�หนดวันหาเสียง แต่ทั้งนี้ ได ้
ห้ามมิให้มีการหาเสียงเลือกตั้งประธานช้ันปีในวันที่มี 
การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง สาเหตุส่วนหนึ่งต้องการ 
ป้องกันความวุ่นวายที่อาจเกิดขึ้นระหว่างการลงคะแนน  
โดยเฉพาะบริเวณหน่วยเลือกตั้งที่จะมีผู้มีสิทธิเลือกต้ัง 
จำ�นวนมากเดินทางมาใช้สิทธิเลือกตั้ง
	 3.5	การใช้สิทธิออกเสียงลงคะแนน
	 ประกาศคณะนิติศาสตร์ เรื่อง ระเบียบการเลือกตั้ง 
ประธานชั้นปีที่ 1 2 และ 3 กำ�หนดให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
ลงคะแนนเสียงได้คนละ 1 เสียงเท่านั ้น ด้วยวิธีการ 
กากบาท (X) ลงในช่องที่กำ�หนดให้ทำ�เครื่องหมาย โดย 
เลือกจากผู้สมัครรายใดรายหนึ่งเพียงรายเดียวหรือเลือก 
งดออกเสียง การที่กำ�หนดให้บัตรเลือกตั้งมีช่องสำ�หรับ 
กากบาทเลือก “งดออกเสียง” เป็นการให้เสรีภาพแก ่
ผู ้ใช้สิทธิเลือกตั้งอย่างเต็มที่ เพราะบางครั้งผู ้ใช้สิทธ ิ
เลือกตั้งอาจไม่ประสงค์จะลงคะแนนให้กับผู้สมัคร 
รายใดเลยด้วยเหตุผลต่างๆ หากไม่มีช่องเลือกงดออกเสียง 
แล้ว ผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งบางคนอาจจำ�เป็นต้องทำ�ให้บัตร 
ดังกล่าวเป็นบัตรเสีย อนึ่ง การเลือกงดออกเสียงกับบัตร 
เสียมีนัยยะที่แตกต่างกัน กล่าวคือ การงดออกเสียง ผู้ใช้ 
สิทธิเลือกตั้งได้พิจารณาความเหมาะสมของผู้สมัคร 
ทุกรายเป็นอย่างดีแล้ว แต่ไม่ประสงค์จะเลือกผู้สมัคร 
รายใด แต่บัตรเสียแสดงให้เห็นว่าผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งนั้น 
ขาดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องในการลงคะแนน ในส่วน 
ของบัตรเสียท่ีเกิดจากความตั้งใจทำ�ให้บัตรนั้นเป็นบัตร 
เสีย ผู้ให้สัมภาษณ์สะท้อนให้เห็นถึงการขาดความรับผิด- 
ชอบของผู้ใช้สิทธิรายนั้นๆ และขาดการให้เกียรติตนเอง
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ในฐานะที่ตนเองเป็นเจ้าของคะแนนเสียงนั้น หากเปรียบ
กับระบอบประชาธิปไตยแล้วก็เสมือนว่าผู้ใช้สิทธิรายนั้น 
ไม่เห็นว่าตนเองเป็นเจ้าของอำ�นาจอธิปไตยนั่นเอง
	 3.6	การร้องเรียนการเลือกตั้งท่ีไม่เป็นไปโดย
สุจริตและเที่ยงธรรม
	 เพื่อเป็นการป้องกันมิให้การเลือกต้ังประธานชั้นปี 
ดำ�เนินไปอย่างไม่สุจริตและเที่ยงธรรม อีกทั้งมีมาตรการ 
สำ�หรับแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้นและกระทบต่อการ 
เลือกตั้งให้เกิดความไม่สุจริตและเที่ยงธรรม ประกาศ 
คณะนิติศาสตร์ เรื ่อง ระเบียบการเลือกตั ้งประธาน 
ชั ้นปีที ่ 1 2 และ 3 จึงเปิดโอกาสให้มีการร้องเรียน 
กรณีอันเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ซึ่งสอดคล้องกับวิถีทาง 
แห่งประชาธิปไตยที่เปิดโอกาสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องมีสิทธิ 
ในการตรวจสอบกิจการอันตนอาจได้รับผลกระทบ ทั้งนี้  
ประกาศดังกล่าวได้วางเงื่อนไขไว้ดังต่อไปนี้
	 (1)	ผู ้มีสิทธิเสนอเรื ่องร้องเรียน ได้แก่ ผู ้สมัคร  
คณาจารย์ประจำ�คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ  
นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ และ 
กรรมการจัดการเลือกตั้งฯ
	 (2)	การเสนอเรื่องร้องเรียนต้องทำ�เป็นลายลักษณ์ 
อักษรเพื่อเป็นหลักฐานยืนยันว่ามีการร้องเรียนจริง และ 
เพื่อความชัดเจนของข้อร้องเรียนเหล่านั้น นอกจากนี้ ยัง 
เป็นการอำ�นวยความสะดวกแก่คณะกรรมการจัดการ 
เลือกตั ้งฯ ที ่จะสามารถตรวจสอบได้ว่าผู ้เสนอเรื ่อง 
ร้องเรียนมีคุณสมบัติครบถ้วนที่จะเสนอเรื่องได้หรือไม่
	 (3)	การกระทำ�ที่เป็นเหตุให้นำ�มาสู่การเสนอเรื่อง
ร้องเรียนมี 3 กรณี ได้แก่
	 (3.1)	 มีการกระทำ�ที่ฝ่าฝืนบรรดากฎระเบียบ 
หรือคำ�สั่งใดๆ ที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง และกฎระเบียบ 
หรือคำ�สั่งนั้นได้กำ�หนดขึ้นโดยชอบ
	 (3.2)	 มีการกระทำ�ที่ส่งผลให้การเลือกต้ังไม่เป็น
ไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม
	 (3.3)	 การกระทำ�อื่นใดที่ผู้ เสนอเร่ืองเห็นว่า
สมควรให้คณะกรรมการจัดการเลือกตั้งพิจารณาและ 
วินิจฉัย เพ่ือให้การเลือกต้ังเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม
	 เงื่อนไขทั้ง 3 กรณีข้างต้นมีความครอบคลุมปัญหา 
ต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้นในการเลือกตั้งครั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า 
เงื่อนไขทั้ง 3 ข้อ มีความประสงค์ให้การเลือกตั้งเป็นไป 
โดยสุจริตและเที่ยงธรรมอย่างแท้จริง โดยเฉพาะเงื่อนไข 

ข้อที่ 3 ที่กำ�หนดถึงการกระทำ�อื่นใดที่ผู้เสนอเรื่องเห็นว่า 
สมควรให้คณะกรรมการจัดการเลือกตั้งพิจารณาและ 
วินิจฉัยเพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยง- 
ธรรม กล่าวคือ พฤติกรรมบางอย่างอาจไม่ได้ฝ่าฝืนกฎ 
ระเบียบหรือคำ�สั่งที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งโดยตรง เพราะ 
ไม่มีกฎระเบียบหรือคำ�สั่งครอบคลุมไปถึงพฤติกรรม 
เช่นว่านั้น (ไม่ต้องด้วยเงื่อนไข ข้อ 1) อีกทั้งอาจมีข้ออ้าง 
ว่าพฤติกรรมดังกล่าวยังไม่ถึงขั้นที่จะส่งผลให้การ 
เลือกตั้งไม่เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม (อาจเป็นเพียง 
แค่การคาดการณ์ไปเองของผู้ร้องเรียน) (ไม่ต้องด้วย 
เงื่อนไข ข้อ 2) จึงไม่อาจเสนอเรื่องร้องเรียนได้ แต่ถึง 
กระนั้น เงื่อนไขข้อ 3 ก็ยังเปิดโอกาสให้มีการเสนอเรื่อง 
ร้องเรียนได้ หากผู้เสนอเรื่องเห็นว่าพฤติกรรมนั้นสมควร 
ให้คณะกรรมการจัดการเลือกตั้งฯ พิจารณาและวินิจฉัย  
แต่ต้องด้วยเงื่อนไขสำ�คัญก็คือเพื่อให้การเลือกต้ังเป็นไป 
โดยสุจริตและเที่ยงธรรม (ไม่ใช่เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว 
หรืออคติส่วนตัว)
	 (4)	การเสนอเรื่องร้องเรียนให้เสนอไปยังประธาน
คณะกรรมการจัดการเลือกตั้งฯ เพื่อที่ประธานจะเสนอ 
ให้คณะกรรมการจัดการเลือกตั้งฯ พิจารณาและวินิจฉัย  
อย่างไรก็ตาม ต้องเสนอเรื่องให้แล้วเสร็จภายใน 2 วัน 
ทำ�การของมหาวิทยาลัยนับจากวันเลือกตั้งแล้วเสร็จ
	 (5)	คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการจัดการเลือกตั้งฯ 
ถือเป็นที่สุด
	 3.7	มาตรการสำ�หรับการเลือกตั้งที่ไม่เป็นไปโดย
สุจริตและเที่ยงธรรม
	 ประกาศคณะนิติศาสตร์ เรื่อง ระเบียบการเลือกตั้ง 
ประธานชั้นปีที่ 1 2 และ 3 ได้ให้อำ�นาจแก่คณะกรรมการ 
จัดการเลือกตั้งฯ สั่งมาตรการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือ 
หลายอย่างสำ�หรับการเลือกตั้งท่ีไม่เป็นไปโดยสุจริต 
และเที่ยงธรรม ได้แก่ 
 	 (1)	สั่งงดการบันทึกเพชรกิจกรรมการเลือกตั้ง
ประธานชั้นปี เฉพาะปีการศึกษา 2560 คือ การไม่บันทึก
การเข้าร่วมกิจกรรมเลือกตั้งประธานชั้นปีให้แก่นักศึกษา 
 	 (2)	สั่งเพิกถอนสิทธิการสมัครรับเลือกตั้งประธาน 
ชั้นปี เฉพาะปีการศึกษา 2560 มาตรการนี้ใช้สำ�หรับ 
ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
 	 (3)	สั่งเพิกถอนสิทธิการออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้ง 
ประธานชั้นปี เฉพาะปีการศึกษา 2560 มาตรการนี้ใช ้
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สำ�หรับผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ซึ่งรวมถึงผู้สมัครในฐานะผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งด้วย 
 	 (4)	สั่งให้มีการจัดการเลือกตั้งใหม่ 
	 มาตรการดังกล่าวก็คือบทลงโทษสำ�หรับการกระทำ� 
ท่ีส่งผลให้การเลือกต้ังท่ีไม่เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
จุดเด่น คือ ไม่เป็นมาตรการที่แข็งกระด้างและรุนแรง 
เกินไป ดังจะเห็นได้จากการเปิดโอกาสให้คณะกรรมการ 
จัดการเลือกตั้งฯ ได้พิจารณามาตรการเพื่อลงโทษให ้
เหมาะสมไปตามแต่ละกรณี และไม่บังคับให้ต้องใช ้
มาตรการเพียงมาตรการเดียวหรือทุกมาตรการรวมกัน
ในทุกกรณีเสมอไป อีกทั้งผลบังคับของมาตรการดังกล่าว
ก็ใช้บังคับเฉพาะปีการศึกษา 2560 เท่านั้น 

บทสรุป
	 จากการศึกษาวิจัยสามารถสรุปผลการเสริมสร้าง 
แนวคิดประชาธิปไตยให้แก่นักศึกษา ผ่านรูปแบบการ 
เลือกตั้งประธานชั้นปีของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
กรุงเทพ ได้ดังนี้
	 1.	 มีการกำ�หนดหลักเกณฑ์การเลือกตั้ง ท่ีเป็น 
ลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจนและสอดคล้องกับหลัก 
นิติรัฐและหลักนิติธรรม รวมถึงการบัญญัตินิติวิธีในการ 
อุดช่องว่างแห่งกฎหมายไว้ในหลักเกณฑ์ดังกล่าว
	 2.	 มีการแต่งตั้งคณะกรรมการจัดการเลือกตั้งฯ  
เพ่ือดำ�เนินการจัดการเลือกต้ังให้เป็นไปโดยสุจริตและ 
เที่ยงธรรม ภายใต้ขอบเขตอำ�นาจหน้าที่ที ่หลักเกณฑ ์
กำ�หนด
	 3.	 มีการประกาศรับสมัครผู้สมัครรับเลือกตั้ ง
ประธานช้ันปีอย่างเป็นทางการและประชาสัมพันธ์ข้อมูล
อย่างทั่วถึง 
	 4.	 ห้ามมิให้หาเสียงในวันเลือกต้ังเพื่อป้องกันความ
วุ่นวายที่อาจเกิดขึ้นระหว่างการลงคะแนนเสียง
	 5.	 ให้เสรีภาพแก่ผู้ใช้สิทธิเลือกต้ังที่จะเลือกงด 
ออกเสียง โดยไม่จำ�เป็นต้องทำ�บัตรเลือกตั ้งให้เป็น 
บัตรเสีย ซึ่งการงดออกเสียงและบัตรเสียมีนัยยะสำ�คัญ 
ที่ต่างกัน
	 6.	 เปิดโอกาสให้มีการร้องเรียนการเลือกต้ังที่ไม่ 
เป็นไปโดยสุจริตและเที ่ยงธรรม โดยมีกระบวนการ 
ขั้นตอนการร้องเรียนที่ชัดเจนและปรากฏอยู่ในหลัก 
เกณฑ์การเลือกตั้งที่สามารถตรวจสอบได้

	 7.	 มีมาตรการสำ�หรับการเลือกตั้งที่ไม่เป็นไปโดย 
สุจริตและเที่ยงธรรมหลายมาตรการ เพื่อให้ผู้บังคับใช ้
หลักเกณฑ์การเลือกตั้งสามารถปรับใช้มาตรการดังกล่าว
ให้เหมาะสมกับแต่ละกรณี

ข้อเสนอแนะ
	 จากการศึกษาวิจัย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  
ดังนี้
	 (1)	กรณีที่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งประธานชั้นปีเพียง 
รายเดียว ควรจัดให้มีการลงคะแนนรับรองจากผู้มีสิทธ ิ
เลือกตั้งหรือผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งตามสัดส่วนที่เหมาะสม 
หากผู้สมัครได้คะแนนรับรองตามสัดส่วนท่ีกำ�หนดจึงจะ
ได้รับการแต่งตั้งให้ดำ�รงตำ�แหน่งประธานชั้นปี
	 (2)	การเลือกตั้งผู้นำ�นักศึกษาของคณะนิติศาสตร์
เป็นการภายในอาจปรับเปลี่ยนรูปแบบจากการเลือกตั้ง
รายบุคคลเพื่อดำ�รงตำ�แหน่งประธานชั้นปีมาเป็นการ
เลือกตั้งรายกลุ่ม (รายทีม/รายพรรค) เพื่อดำ�รงตำ�แหน่ง 
คณะกรรมการชั้นปี เพื่อเป็นการเพิ่มทางเลือกให้แก่ผู้ใช ้
สิทธิเลือกตั้ง
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