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ความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อการฟื้นฟูพื้นที่ดินถล่ม: กรณีศึกษาพื้นที่ปลูกยางพารา 
จังหวัดนครศรีธรรมราช

Willingness to Pay for Landslide Improvement: Case Study Rubber 
Plantation Area in Nakhonsithammarat Province

บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้ศึกษามีความมุ่งหมาย 1. เพื่อประเมินมูลค่าความเต็มใจ 

ทีจ่ะจ่ายเพือ่การฟ้ืนฟปัูญหาดนิถล่มและน�ำ้ป่าไหล และ 2. เพือ่หาแนวทางการ 
ส่งเสริมคุณภาพสิง่แวดล้อมในพืน้ทีป่่าและสงัคมยอมรบั ทัง้เชงินโยบายทางด้าน
สิ่งแวดล้อมและเกษตรกรรรม โดยวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า ซึ่งท�ำการ
ศึกษาโดยการใช้แบบสอบถามเพื่อเก็บข้อมูลด้วยวิธีสัมภาษณ์โดยตรงจาก 
กลุ่มตัวอย่างคือประชาชนที่อยู่ในพื้นที่ดินถล่มจากการปลูกยางพารา บริเวณ
รอบเขาหลวง จ�ำนวน 380 คน โดยเก็บข้อมูลในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ 2561 

ผลการศึกษาพบว่า ค่าเฉลี่ยของความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อการฟื้นฟูพื้นที่
ป่าเขาหลวง ค่าเฉลี่ยของค่าธรรมเนียมเผื่อใช้ ค่าเฉลี่ยของค่าธรรมเนียมเพื่อ
ลูกหลานในอนาคต และค่าเฉลี่ยของค่าธรรมเนียมเพื่อการคงอยู่ มีค่าเท่ากับ 
36.49 36.97 และ 35.38 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน ตามล�ำดับ ค่ามัธยฐาน
ของความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อการฟื้นฟูพื้นท่ีป่าเขาหลวงเท่ากับ 30 บาท 
ต่อเดอืนต่อครวัเรอืน ส่วนด้านแนวทางส่งเสรมิคณุภาพสิง่แวดล้อมมกีารระดม
ความคิดเห็นภาคประชาชนเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม ซึ่งความคิดเห็น 
ส่วนใหญ่ต้องการ 1) การมส่ีวนร่วมในการจดัการและฟ้ืนฟพูืน้ท่ีป่า 2) การจดัการ 
พื้นที่ท�ำมาหากินอย่างถูกต้องและมีความชัดเจนเชิงนโยบาย และ 3) การสร้าง
การยอมรับของภาคประชาชน  
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Abstract
This research aims to evaluate the willingness of citizens to pay for landslide and flash 

flood improvements and to discover a system that supports environmental quality in forest 
and acceptable social areas covering both environmental and agricultural policies. The 
research instruments are as follows: Contingent Valuation Method (CVM), questionnaire, 
and interview. The 380 participants are people who live in landslide areas caused by 
rubber plantation activities around Khao Luang. The data collection period commenced on 
February, 2018.

	 The research, found that the willingness to pay for Khao Luang area improvement, 
Option Value, Bequest Value, and Existence Value averaged 36.49, 36.97, and 35.38 THB 
respectively per month and per household. The median is 30 THB per month per household. 
Finally, ways of supporting environmental quality have been brainstormed by people who 
are in the Participatory Action Research (PAR) program. Their needs were made clear by 
this research: 1) to participate in forest area management and improvement; 2) to manage 
workplaces with conviction and transparent policies; and 3) to create an atmosphere of 
cooperation.   

Keywords:  Willingness to Pay,  Landslide,  Rubber Tree

บทนำ�
	 ปัญหาดินถล่มและน�้ำป่าไหลหลากเป็นภัยธรรมชาติ
ทีมี่ความรุนแรงมาก โดยประเทศไทยได้รบัผลกระทบจาก
ภัยดังกล่าวในเกือบทุกปี ทั้งนี้ เหตุการณ์ดินถล่มเริ่มต้น
และมีบันทึกตั้งแต่ปี พ.ศ. 2531 โดย Wattanasurakit 
(2015) กล่าวว่าปี พ.ศ. 2531-2557 เกิดเหตุการณ์ดิน
ถล่มและน�ำ้ป่าไหลหลากมากกว่า 54 ครัง้ ซึง่ปี พ.ศ. 2531 
เกิดความเสียหายในพืน้ทีอ่�ำเภอพิปนู และอ�ำเภอลานสกา 

จังหวัดนครศรีธรรมราช (Department of Mineral 
Resources, 2010) เนือ่งจากสาเหตุพืน้ทีภ่เูขามคีวามลาด
ชันกว่าร้อยละ 30 การผุผังของหินแกรนิตและมีการ
เปลี่ยนแปลงสภาพป่าไม้ในพื้นท่ีเป็นสวนยางพาราขนาด
เลก็ประกอบกบัฝนตกหนกั เช่นเดยีวกนักับอ�ำเภอนาสาร 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี ความเสียหายทั้งสองพื้นที่เป็นความ
เสียหายครั้งใหญ่ในพื้นที่ภาคใต้ ดังแสดงรายละเอียด
ตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 รายละเอียดความเสียหายน�้ำป่าไหลหลากและดินถล่ม ปี พ.ศ. 2531

พื้นที่/ อำ�เภอ จังหวัด รายละเอียดความเสียหาย

บ้านกะทูนเหนือ อ.พิปูน นครศรีธรรมราช ผู้เสียชีวิตและผู้บาดเจ็บประมาณ 230 คน บ้านเรือนประมาณ 
1,500 หลัง พื้นที่การเกษตรเสียหายประมาณ 6,150 ไร่

บ้านคีรีวงค์ อ.ลานสะกา นครศรีธรรมราช ผู้เสียชีวิต 12 คน บ้านเรือน 152 หลัง เสียหายบางส่วน 210 หลัง 

อ.บ้านนาสาร สุราษฎร์ธานี ผู้เสียชีวิต 47 คน บ้านเรือน 7992 หลัง พื้นที่การเกษตรเสียหาย
ประมาณ 425,668 ไร่

ที่มา: Department of Mineral Resources (2010)
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	 มูลค ่าความเสียหายจากภัยดินถล่มและน�้ำป ่า 
ไหลหลากที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2531 ถือเป็นความเสียหาย
ต่อการผลิต เกษตรกร และประชาชนผู้อยู่อาศัยในพ้ืนท่ี 
ทัง้นี ้พืน้ทีด่นิถล่มและน�ำ้ป่าไหลหลากมแีนวโน้มเพิม่ขึน้ใน
ช่วงปี พ.ศ. 2542-2557 และพบว่าในปี พ.ศ. 2553-2554 
เกิดดินถล่มสูงที่สุดคือปีละ 8 คร้ัง ซึ่งแตกต่างจาก 
การเกิดดินถล่มช่วงอื่นๆ คือปีละ 1-3 ครั้ง จากช่วงปี  
พ.ศ. 2542-2557 ดังกล่าว มีผู้เสียชีวิตกว่า 836 คน  
บาดเจ็บ 522 คน เป็นผู ้ไร้ที่อยู ่อาศัย 31,726 คน 
บ้านเรือนเสียหายกว่า 18,260 หลัง มูลค่าความเสียหาย

มากกว่า 5,142 ล้านบาท จาก 54 เหตุการณ์ และจังหวัด
นครศรีธรรมราชมีผู้เสียชีวิตมากที่สุดจ�ำนวน 371 คน
	 Potigavin (1992) กล่าวถึงผลกระทบจากดินถล่ม
ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี และจังหวัดนครศรีธรรมราชว่ามี
สาเหตปุระการหนึง่มาจากมรสมุและปรมิาณฝนตก ซ่ึงในปี 
ดังกล่าวประเทศไทยได้รับผลกระทบท้ังภาคตะวันออก
เฉียงเหนือและภาคตะวันตกเฉียงใต้ท่ีมีค่าปริมาณน�้ำฝน
รายปีมากกว่า 2,000 มิลลิเมตร โดยช่วงเวลาท่ีปริมาณ
น�้ำฝนมีมากทั้งสองจังหวัดรวม 6 วัน (19-24 พฤศจิกายน 
2531) แสดงได้ดังภาพที่ 1

	 ปริมาณน�ำ้ฝนจ�ำนวนมากส่งผลต่อดินถล่มและน�ำ้ป่า
ไหลหลาก ซึ่งสาเหตุของดินถล่มและน�้ำป่าไหลหลาก
ส�ำคัญแบ่งเป็น 1) สภาพอากาศ ซึ่งมาจากอิทธิพลมรสุม
ในทะเลอ่าวไทย 2) สภาพภมิูศาสตร์ของพืน้ทีใ่นภาคต่างๆ 
ตลอดจนหนิ ดนิและความชนัในพ้ืนที ่และปัจจัยส�ำคญัคอื 
3) การเปลีย่นแปลงการใช้ประโยชน์ทีดิ่น ซึง่ปี พ.ศ. 2528 
พื้นที่ป่าของประเทศไทยลดลงเหลือน้อยกว่า 150,000 
ตารางกิโลเมตร โดยพ้ืนท่ีถูกเตรียมเพื่อเปลี่ยนเป็น
สวนยางพาราในพื้นที่ต�่ำและพ้ืนที่เชิงเขา สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Pantanahiran (2016) ที่กล่าวถึงการ
เปลี่ยนแปลงพื้นที่ป่าในภาคใต้ เป็นพื้นที่เพื่อการเกษตร
และปลูกยางพาราในพืน้ทีเ่ชงิเขา ซึง่การเปลีย่นแปลงการ
ใช้ประโยชน์มากโดยเฉพาะบริเวณเชิงเขามีนัยส�ำคัญต่อ
การเปลี่ยนแปลงเป็นพื้นที่เกษตร 

ภาพที ่1 ปรมิาณน�ำ้ฝนในพ้ืนทีจั่งหวดัสรุาษฎร์ธานแีละจังหวดันครศรธีรรมราชจ�ำแนกตามวนัท่ีมปีรมิาณน�ำ้ฝนมากท่ีสุด
ที่มา: Meteorological Department (1988)

	 “Too much rubber ... ”  (2011) และ Bhongsuwan 
(2012) กล่าวว่าคนส่วนใหญ่คิดว่าการปลูกยางพารา
สามารถทดแทนพื้นท่ีป่าได้ แต่การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว
สร้างผลกระทบหลากหลาย เช่น ปัญหาการบุกรกุพืน้ทีป่่า 
ป ัญหาความเสื่อมโทรมของหน้าดิน ตลอดจนการ
เปลี่ยนแปลงต้นก�ำเนิดของน�้ำ เป็นต้น สอดคล้องกับ 
Charoenjiratragul (2011) ซึ่งได้กล่าวถึงผลกระทบ 
ระยะยาวจากการปลูกยางพาราและบุกรุกพื้นที่ป ่า
อทุยานแห่งชาต ิจงัหวดันครศรธีรรมราชบรเิวณเชงิเขาว่า 
ยางพาราจะดูดซับความชื้นบนผิวดิน และเมื่อดินขาด
ความช้ืนและมกีารเสือ่มสภาพในช่วงฤดฝูนเมือ่ฝนตกหนกั 
จะท�ำให้เกดิการถล่มดิน ซ่ึงได้รบัผลกระทบท้ังพืน้ท่ีเชิงเขา 
และพื้นท่ีราบ นอกจากนั้น วิธีการปลูกยางพาราใช้วิธี
การปักช�ำหรือแบบยางถุง ซึ่งเป็นวิธีที่รากค่อนข้างตื้น 
1.5-2.0 เมตร จึงมีความสามารถในการยึดดินน้อยและ
ต้นยางล้มได้ง่าย
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	 ทั้งนี้ในปี พ.ศ. 2558 ผลผลิตยางพาราทั้งประเทศ
เท่ากับ 4,699,699 ตัน โดยผลผลิตยางพาราในพื้นที่
ภาคใต้คิดเป็นร้อยละ 70.96 ของผลผลิตทั้งประเทศ 
จ�ำแนกเป็นจังหวัดสุราษฎร์ธานี ร้อยละ 21.67 จังหวัด
สงขลา ร้อยละ 15.23 และจังหวัดนครศรีธรรมราช  
ร้อยละ 13.21 ตามล�ำดับ สอดคล้องกับข้อมูลที่ระบุว่า
ผลผลิตต่อไร่ที่จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีค่ามากที่สุด ซ่ึงหาก
น�ำข้อมูลปริมาณผลผลิตยางพาราเทียบกับพื้นท่ีดินถล่ม
ตั้งแต่ในอดีต จะพบว่าทั้ง 3 จังหวัดมีการเกิดดินถล่ม
บ่อยครั้ง โดยการเกิดดินถล่มและน�้ำป่าไหลหลากเกิดขึ้น 
บ่อยครั้งในพื้นที่เพาะปลูกยางพารา โดยเฉพาะการปลูก 
ยางพาราในพ้ืนที่เชิงเขาตลอดจนการบุกรุกพื้นท่ีใน
เขตอุทยานแห่งชาติเขาหลวง จังหวัดนครศรีธรรมราช 
ซึ่ง Phidej (2014) กล่าวว่านายทุนได้ว่าจ้างชาวบ้าน 
เข้าบุกรุกพื้นที่ท�ำเป็นป่ายางพาราและปาล์ม ซึ่งส่งผลให้
ป่าธรรมชาตหิายไปโดยเฉพาะในจงัหวดันครศรธีรรมราช
มีพ้ืนที่ป่าหายไป 6 แสนไร่ และมีผลกระทบต่อวงจร 
ห่วงโซ่อาหารของสตัว์และระบบนเิวศของป่าในระยะยาว 
ในการนี้ส�ำนักธรณีวิทยาสิ่งแวดล้อม (Meteorological 
Department, 1988) และ Rubber Authority of 
Thailand (2012) แสดงข้อมูลการเกิดดินถล่มและน�้ำป่า
ไหลหลาก ในจงัหวดันครศรธีรรมราช จังหวดัสรุาษฎร์ธานี 
และจงัหวัดสงขลา โดยพบว่า จังหวดันครศรธีรรมราชเป็น
จงัหวดัทีป่ระสบปัญหาดินถล่มและน�ำ้ป่าไหลหลากบ่อยครัง้
และเป็นพื้นที่ซ�้ำซ้อน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2531, 2548-2549 
และ 2552-2555 รวม 8 อ�ำเภอ (อ�ำเภอพิปูน อ�ำเภอ
ลานสกา อ�ำเภอเชียรใหญ่ อ�ำเภอฉวาง อ�ำเภอร่อนพิบูลย์ 
อ�ำเภอนบพติ�ำ อ�ำเภอขนอม และ อ�ำเภอสชิล) ส่วนจงัหวดั
สุราษฎร์ธานี ประสบปัญหาดินถล่มและน�้ำป่าไหลหลาก 
ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2531, 2549, 2551 และ 2554 รวม 3 อ�ำเภอ 
(อ�ำเภอนาสาร อ�ำเภอเวียงสระ และ อ�ำเภอวิภาวดี) และ
จงัหวัดสงขลา ประสบปัญหาดนิถล่มและน�ำ้ป่าไหลหลาก 
ในปี พ.ศ. 2553 และ 2555 รวม 2 อ�ำเภอ (อ�ำเภอจะนะ 
และ อ�ำเภอสิงหนคร)
	 ดังน้ัน ความเสียหายที่เกิดข้ึนส่งผลต่อมูลค่าทาง
เศรษฐกิจ โดยจ�ำเป็นต้องวัดคุณค่าของทรัพยากรซ่ึงทาง
เศรษฐศาสตร์จะพิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงความสุข
ของคน (well-being) บนพื้นฐานการจัดการสวัสดิการ
สูงสุดของสังคมในแนวคิดของพาเรโต (paraeto) จะใช้

หลักการวัดสวัสดิการทางเศรษฐกิจในการบริโภคสินค้า
กรณีการใช้ประโยชน์ทรัพยากรโดยตรง ส่วนเทคนิคการ
สะท้อนค่าเป็นการพิจารณาการใช้ประโยชน์ทรัพยากร
ทางอ้อม (สภาพอากาศ ปรมิาณน�ำ้ฝน ความชุม่ชืน้ของดนิ 
และพืน้ทีป่่าบางส่วนจะให้คณุค่าจากการมไิด้ใช้ (non-use 
value)) ซ่ึงเทคนิคดังกล่าวจะสะท้อนความพึงพอใจ
ของสังคมท่ีให้กับการคงอยู่ของพื้นท่ีป่าไม่ให้สูญหายไป 
ทั้งนี้ งานวิจัยจะท�ำการประเมินมูลค่าที่ไม่ได้เกิดจาก
การใช้ (non-use value) จากปัญหาดินถล่มและ
น�้ำป่าไหลหลาก อาศัยการประเมินความเต็มใจที่จะ
จ่ายหรือจ�ำนวนเงินสูงสุดเพื่อฟื้นฟูสภาพดินและป่าไม้
ที่ถูกท�ำลาย โดยพิจารณาจากอรรถประโยชน์ใหม่ ด้วย
เทคนิคการสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า (Contingent 
Valuation Method: CVM) เพื่อให้ได้รับคุณค่าของ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่ต้องการให้สูญเสียไป และใช้
แนวคิดเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory 
Action Research: PAR) โดยอาศัยการมีส่วนร่วมจาก
ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง เพื่อสร้างการมีส่วนร่วมของชุมชน
ให้ด�ำเนินชีวิตภายใต้การจัดการสิ่งแวดล้อมเพื่อน�ำไป
เป็นแนวทางในการพัฒนาและสนับสนุนการตัดสินใจเชิง
นโยบาย

วัตถุประสงค์ 
	 1.	 เพ่ือประเมินมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อ 
การฟื ้นฟูปัญหาดินถล่มและน�้ำป่าไหลหลากจากการ 
ปลูกยางพารา
	 2. 	เพื่อหาแนวทางการส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม
ในพื้นที่ป่าที่สังคมยอมรับ ทั้งเชิงนโยบายทางด้าน 
สิ่งแวดล้อมและเกษตรกรรรม

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
แนวคิ ด ก า รวิ เ ค ร า ะห์ ผลกร ะทบสิ่ ง แวด ล้ อม 
(Environmental Impact Assessment: EIA)
	 Achieng Ogola (2009) กล่าวว่าพ้ืนฐานการประเมิน
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นการประเมินอย่างกว้างขวาง
ในเรื่องผลกระทบของโครงการ ซึ่งกฎระเบียบ วิธีการ
ประเมนิและข้ันตอนต่างๆ เริม่ตัง้แต่ปี 1970 จากกฎหมาย
นโยบายสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิ(National Environmental 
Policy Act: NEPA) ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งประเทศก�ำลงั
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พฒันาในเอเชยี (ไทย ลาว เมียนม่าร์ กมัพูชาและเวยีดนาม) 
พยายามปรับปรุงและพัฒนาขั้นตอนการร่างกฎระเบียบ
เพ่ือออกเป็นข้อก�ำหนดในระยะยาว ทั้งนี้ Division of 
Environmental Impact Assesment Development 
(n.d.) และ Boonyawat (n.d.) อธิบายว่า การประเมิน
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นการใช้หลักวิชาการเพื่อการ
คาดการณ์ผลที่เกิดขึ้นในอนาคตทางสิ่งแวดล้อมจากการ
พัฒนากิจกรรมหรือโครงการอย่างเป็นระบบ ซึ่งผลกระ
ทบดังกล่าวอาจจะมีท้ังบวกหรือลบ โดยในขณะเดียวกัน
ทรัพยากรธรรมชาติส่วนใหญ่จะไม่สามารถฟื้นคืนกลับ
มาได้อย่างมีประโยชน์ ทั้งนี้ การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่ง
แวดล้อมเป็นแนวทางในการตัดสินใจของนักบริหารเพื่อ
พิจารณาในระยะยาวต่อไป

	 ประเภทการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
	 Division of Environmental Impact Assesment 
Development (n.d.) และ Wansang, Baitrakul, 
Watcharasin, and Euamonlachat (1998) จ�ำแนก
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็น 4 ลักษณะดังนี้
	 1.	 การประเมินส่ิงแวดล ้อมระดับยุทธศาสตร ์ 
(Strategic Environmental Assessment : SEA) เป็น 
กระบวนการก�ำหนดทางเลอืกศึกษาผลกระทบสิง่แวดล้อม
อย่างมีหลักเกณฑ์ แบบแผน และสร้างความเข้าใจใน 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของนโยบาย (policy) 
แผน (plans) แผนงาน (programs) โครงการ (projects) 
และการปฏบิตักิาร (practice) ในระดับมหภาคท่ีให้ความ
ความส�ำคัญกับการพัฒนาที่ยั่งยืน
	 2.	 การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น 
(Initial Environmental Examination: IEE) เป็น 
กระบวนการตรวจสอบเบื้องต้นถึงผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ที่อาจเกิดจากโครงการ ซึ่งเป็นข้อมูลเบื้องต้นที่มีอยู ่
หรือข้อมูลที่สามารถหาได้ทันทีและเป็นข้อมูลเพื่อน�ำไป
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) 
	 3.	 ก า ร ป ร ะ เ มิ น ผ ล ก ร ะ ท บ สิ่ ง แ ว ด ล ้ อ ม 
(Environmental Impact Assessment: EIA) เป็นการ
ประเมินโดยใช้หลักวิชาการในการคาดการณ์ผลกระทบ
ทีค่าดว่าจะเกดิขึน้ทัง้ทางบวกและทางลบจากการด�ำเนนิ

โครงการท่ีมผีลต่อสิง่แวดล้อม ท้ังด้านทรพัยากรธรรมชาติ 
ด้านเศรษฐกจิ สงัคม วฒันธรรมและวถิชีวีติ รวมทัง้หาทาง
ป้องกนัผลกระทบในทางลบทีไ่ม่พงึประสงค์ทีอ่าจจะเกดิขึน้
ให้เกิดน้อยที่สุด 
	 4.	 การประเมินผลกระทบทางสุขภาพ (Health 
Impact Assessment: HIA) เป็นกระบวนการประเมิน 
ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพที่อาจเกิดขึ้นจาก
การพฒันาโครงการหรือกจิการ ทีอ่าจก่อให้เกดิผลกระทบ 
ต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ 
	 การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมท้ัง 4 ลักษณะ
ที่กล่าวข้างต้น เป็นภาพรวมระดับใหญ่ระดับกลยุทธ ์
ลงสู่ระดับโครงการ ซึ่ง Baitrakul, Watcharasin, and 
Euamonlachat (2002), Pukngam (2014), และ  
Euamonlachat (2013) อธิบายองค์ประกอบการจัดท�ำ
รายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพิ่มเติมว่า การประเมิน
ผลกระทบในโครงการหรือกิจกรรมสามารถจ�ำแนก 
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้ดังนี้
	 1.	 ทรัพยากรกายภาพ (physical resources) 
สามารถจ�ำแนกเป็นทรัพยากรทางบก ทางน�้ำ รวมท้ัง
อากาศ โดยมขีอบเขตทางด้านลกัษณะภมูปิระเทศ ระดบั
ความสูง ลักษณะของดิน การเกิดหมอกควัน พายุ ลม ฝน 
คุณภาพของอากาศ และระดับความดังของเสียง เป็นต้น
	 2.	 ทรัพยากรทางชีวภาพ (biological resources) 
เป็นการเปลีย่นแปลงทีม่ต่ีอระบบนเิวศทัง้สตัว์ พชื และสิง่
มีชีวิตที่หายาก การพิจารณาจะพิจารณาทั้งชนิด ปริมาณ 
การแพร่กระจายและการอพยพย้ายถ่ิน เช่น ป่าไม้ สตัว์ป่า 
สัตว์น�้ำ ปะการัง เป็นต้น 
	 3.	 คุณค่าการใช้ประโยชน์ของมนุษย์ (human use 
values) เป็นประโยชน์การใช้ทรัพยากรทั้งกายภาพและ
ชีวภาพของมนุษย์ เช่น น�้ำดื่มน�้ำใช้ ระบบการขนส่ง  
การควบคมุน�ำ้ เหมืองแร่ ภาคการผลติและภาคอตุสาหกรรม 
 และการใช้ที่ดิน เป็นต้น 
	 4.	 คณุค่าต่อคณุภาพชีวติ (quality of life values) 
เป็นการศกึษาถึงผลกระทบต่อมนษุย์ ชุมชน ระบบเศรษฐกจิ 
การประกอบอาชีพ ความเช่ือ ค่านยิม รวมถึงทัศนยีภาพ 
การท่องเทีย่ว ความสวยงามต่อระบบส่ิงแวดล้อม ตลอด
จนทรัพยากรด้านประวตัศิาสตร์และโบราณคดี 
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แนวคิดการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ (Total 
Economic Value: TEV)
	 ส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติเป็นสินค้าและบริการที่
ไม่มีราคาและไม่มีตลาดรองรับ (non-market goods) 
และไม่อาจน�ำกลับคืนมาใช้ได้ (irreversilbility) เมื่อถูก
ท�ำลายหรอืใช้หมดไป สาระส�ำคญัคอืทรพัยากรธรรมชาติ
ยากที่สามารถผลิตทดแทนหรือเพิ่มจากเดิมได้ด้วยความ
ก้าวหน้าทางเทคโนโลยนีัน่เอง International Union for 
Conservation of Nature (1994) และ Dziegielewska 
(2007) อธิบายการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์โดย
อาศัยค่าที่แสดงออกถึงระดับหรือการตอบสนองความ
พึงพอใจของแต่ละบุคคล ในรูปแบบที่แสดงออกมาในรูป
อรรถประโยชน์ (utility) ดังนั้น มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์
สามารถวัดได้จากความเต็มใจทีจ่ะจ่าย (WTP) และยนิดทีี่
จะจ่ายค่าสนิค้าหรอืบริการทีจ่ะยอมรับ (WTA) เพือ่ชดเชย
ค่าสินไหมทดแทน ทั้งนี้ความเต็มใจที่จะจ่าย (WTP) และ
ความเต็มใจที่ยอมรับ (WTA) เป็นมาตรการที่สามารถ 
เปิดเผยในการแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการในรูปแบบ
ของสิ่งแวดล้อม

	 International Union for Conservation of 
Nature (1994) กล่าวเพิ่มเติมเกี่ยวกับมูลค่าทรัพยากร
ประกอบด้วย 1) มลูค่าจากการใช้บรโิภค (consumptive 
value) โดยมีความหมายใกล้เคียงกับมูลค่าจากการใช้
ทางตรง (direct use value) ส่วน 2) มูลค่าจากการ
ไม่ได้ใช้เพื่อการบริโภค (non-consumptive value) 
มีความหมายใกล้เคียงกับมูลค่าจากการใช้ทางอ้อม 
(indirect use value) และ 3) มูลค่าจากการอนุรักษ์ 
(preservative value) จะประกอบด้วยมูลค่าการรักษา
ไว้เผือ่ลกูหลานและมลูค่าการคงอยูต่ลอดไป ซึง่สอดคล้อง
กับ Maler (1974) ท่ีกล่าวว่ามูลค่าทรัพยากรธรรมชาติ
ทางเศรษฐศาสตร์ท้ังหมดอาศัยความสัมพันธ์กับสินค้า
เอกชนที่มีมูลค่าปรากฏในตลาด แบ่งออกเป็น 1) มูลค่าที่
ปรากฏออกมาในท้องตลาด (market revealed value) 
และ 2) มูลค่าที่ไม่ปรากฏออกมาในท้องตลาด (non-
market revealed value)
	 กล่าวโดยสรปุ Bateman  et al.  (2002),  Bateman 
et al. (2010) และ Freeman (2003) ระบุว่าการประเมนิ
มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ในเชิงทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิ่งแวดล้อมแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ มูลค่าที่เกิดจากการ
ใช้ (use value) และมูลค่าจากการไม่ได้ใช้ (non-use 
value) ซึ่งมูลค่าดังกล่าวสามารถแบ่งประเด็นต่างๆ ได้

มูลค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ 

(TEV)

มูลค่าที่เกิดจาก 
การใช้ (use value)

มูลค่าจากการใช้
โดยตรง (direct  

use value)

มูลค่าจากการ 
ไม่ได้ใช้ (non-use 

value)

มูลค่าจากการใช้ทาง
อ้อม (indirect use 

value)

มูลค่าเผื่อจะใช้ 
(option value)

มูลค่าจากการคงอยู่ 
(existence value)

มูลค่าเพื่อลูกหลาน
ในอนาคต  

(bequest value)

ภาพที่ 2 มูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมทางเศรษฐศาสตร์
ท่ีมา: International Union for Conservation of Nature (1994), Bateman et al., (2002) and Freeman (2003)
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	 ทั้งน้ี มูลค่าจากการใช้ (use value) มี 3 มูลค่า
ประกอบด้วย 
	 1)	 มูลค่าจากการใช้โดยตรง (direct use value)  
ที่แสดงถึงมูลค่าจาการใช้ โดย Tapvong (2002) 
อธิบายเพ่ิมเติมว่าคือตามหลักเศรษฐศาสตร์ มูลค่าของ
ส่ิงของชนิดใดชนิดหนึ่งจะมากน้อยเพียงใดจะขึ้นอยู่กับ
ประโยชน์ใช้สอยสิ่งของชนิดนั้นด้วย ส�ำหรับประเด็น
มูลค่าทรัพยากรป่าไม้ Suksard (2009) สะท้อนถึงความ
พอใจของประชาชนในสังคมที่ได้รับจากการใช้ประโยชน์
ทรัพยากรป่า เช่น การน�ำไม้มาใช้สร้างบ้าน ท�ำกระดาษ 
ตลอดจนน�ำของป่าไปใช้ เช่น หน่อไม้ น�้ำผึ้ง เห็ด ไม้หอม 
เป็นต้น 
	 2)	 มูลค่าจากการใช้ทางอ้อม (indirect use value) 
International Union for Conservation of Nature 
(1994),  Bateman et al (2010),  และ Srisawalak na 
bangchang (2014) อธิบายว่ามูลค่าจากการใช้ทางอ้อม
เป็นมลูค่าทีส่ะท้อนถงึความพงึพอใจของสงัคมทีไ่ด้รบัจาก
การท�ำหน้าท่ีของทรัพยากรธรรมชาตทิีม่อียู ่เช่น การเป็น
แหล่งอนุบาลสัตว์น�้ำ การเป็นแหล่งก�ำบังลม การป้องกัน
การกดัเชาะชายฝ่ัง เป็นต้น ตลอดจนการดูดซบัและกกัเกบ็ 
คาร์บอนไดออกไซด์ และการอนุบาลสัตว์น�้ำ 
	 3)	 มลูค่าเผือ่จะใช้ (option value) เป็นมูลค่าทีค่าดว่า 
จะใช้ทรัพยากรในอนาคต โดยอาจจะใช้ประโยชน์ทาง
ตรงหรือทางอ้อม ส่วนมลูค่าเผือ่จะใช้ของทรพัยากรป่าไม้ 
Suksard (2009) สะท้อนถงึความพงึพอใจของคนในสงัคม
ที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ในปัจจุบันโดยเก็บไว้ใช้ในอนาคต ซ่ึง
อาจจะน�ำไปใช้ประโยชน์ทางตรงหรือทางอ้อมก็ได้ 
	 ส่วนมลูค่าจากการไม่ได้ใช้ (non-use value) อธบิาย
ได้ว่าเป็นมูลค่าที่มนุษย์ให้กับทรัพยากรที่จะรักษาไว้เพื่อ
ตนเองหรือบุคคลอื่น ซึ่งตนเองไม่ได้รับประโยชน์ไม่ว่าใน
ปัจจุบันหรือในอนาคต ซึ่งประกอบด้วย
	 1)	 มลูค่าจากการคงอยู ่(existence value) สะท้อน
ถงึผลประโยชน์เพ่ือให้คุณค่าของทรพัยากรนัน้ด�ำรงอยู ่ไม่
ให้สญูหาย เช่น การด�ำรงอยูข่องการเป็นแหล่งศึกษาความ
หลากหลายทางชวีภาพ หรอืทรพัยากรทีใ่กล้สญูพนัธุแ์ละ
ได้รับการคุ้มครอง
	 2)	 มลูค่าเพือ่ลกูหลานในอนาคต (bequest value) 
สะท้อนถึงความพงึพอใจจากการไม่ได้ใช้ประโยชน์ของบคุคล
ในปัจจบุนัแต่จะถกูเกบ็ไว้ส�ำหรบัคนรุน่ลกูหลานในอนาคต

	 เทคนิคการสมมติ เหตุการณ ์ ให ้ประ เมินค ่ า 
(Contingent Valuation Method: CVM) เป็นเครื่องมือ 
ส�ำรวจความเต็มใจที่จะจ่ายของประชาชนเพื่อปรับปรุง
คุณภาพสิ่งแวดล้อม มีการตั้งค�ำถาม 3 ส่วน คือ 1) ข้อมูล
เชิงเศรษฐกิจสังคมของกลุ่มตัวอย่าง 2) ข้อมูลสารสนเทศ
เกี่ยวกับสินค้าซึ่งหมายถึงคุณภาพสิ่งแวดล้อมพื้นท่ีป่า 
เขาหลวงจากการเกิดน�้ำป่าไหลหลากและดินถล่ม และ  
3) การสร้างสถานการณ์สมมติเพื่อให้กลุ ่มเป้าหมาย
ประเมินค่าคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ดีขึ้น ซ่ึงงานวิจัยนี้ใช้
ค�ำถามเพ่ือถามมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าธรรมเนียม
เพื่อการฟื ้นฟูสภาพแวดล้อมเพื่อน�ำไปใช้จ่ายในการ
ปรับปรุงคุณภาพป่าไม้และดินในพื้นที่ แม้เทคนิค CVM 
จะมีจุดอ่อนบางประการที่มาจากหลายสาเหตุ เช่น  
ผู้วิจัยไม่เข้าใจเทคนิคอย่างดีพอ ความอคติที่เกิดจากการ
ตั้งค�ำถาม หรือความไม่ชัดเจนของเหตุการณ์ท่ีสมมติขึ้น 
แต่กลุม่นกัเศรษฐศาสตร์ได้พฒันาแบบจ�ำลอง และพฒันา
เทคนิคเพื่อปิดจุดอ่อน เพื่อลดปัญหาที่ท�ำให้แบบจ�ำลอง 
มีความน่าเชื่อถือลดลง

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 1.	 แนวคดิการประเมนิมลูค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่าย
ด้วยเทคนคิ CVM กบัการปรบัปรงุฟ้ืนฟพูืน้ทีป่่าเขาหลวง 
จังหวัดนครศรีธรรมราช
	 การยกระดบัความเป็นอยูข่องบุคคลแต่ละคนน�ำไปสู่
สวัสดิการของสังคมที่ดีขึ้น ทั้งนี้ สวัสดิการไม่ได้ขึ้นอยู่กับ
การบริโภคสินค้าในตลาด แต่ยังรวมไปถึงสินค้าท่ีไม่ผ่าน
ตลาดจากทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึง Sukharomana (2007), 
Mungchan (2009) และ Ratnatunga and Sopanah 
(2015) กล่าวการประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ (use 
value) และมูลค่าที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ (non-use value) 
แสดงถึงการประเมนิมลูค่าทางอ้อม (indirect use value) 
มูลค่าเผื่อจะใช้ (option value) มูลค่าจากการคงอยู่ 
(existence value) และมูลค่าเพื่อลูกหลานในอนาคต 
(bequest value) ซ่ึงท้ังหมดเป็นพื้นฐานของสมมติขึ้น 
(hypothetical markets) เพื่อพิจารณาว่าบุคคลจะจ่าย
เพื่อช่วยให้สภาพแวดล้อมดีขึ้น หมายถึงการตั้งค�ำถามใน
สถานการณ์สมมติ (hypothetical question) โดยใช้วิธี
การประเมินแบบ Contingent Valuation Method : 
CVM
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	 ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงสวัสดิการผู ้บริโภคในทาง
เศรษฐศาสตร์ แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงระดับสินค้าและ
การเปล่ียนแปลงปัจจัยการผลิต โดยการเปลี่ยนแปลง
แสดงถึงสวัสดิการดีขึ้น (welfare gain) และสวัสดิการ
แย่ลง (welfare loss) ในกรณีที่ทรัพยากรดินและป่า
ท�ำให้อากาศและคุณภาพชีวิตดีก็หมายถึง welfare gain 
น่ันเอง คือจ�ำนวนที่ผู้อยู่อาศัยและเกษตรกรเต็มใจที่จะ
จ่ายสูงสุดเพ่ือโอกาสในการบริโภคในสถานการณ์ท่ีดีข้ึน  
โดยสามารถพจิารณาจาก indirect utility function v(.) 
และ expenditure function e(.) ดังแสดงได้ดังนี้

Maximize Utility 	 : 	 u(q
0
, z)

Subject to		  :	 y = pq
0

ทั้งนี้เมื่อแสดงภายใต้ indirect utility แสดงได้

โดยที่	 u	  	 หมายถึง อรรถประโยชน์
	 y		  หมายถึง รายได้
	 p		  หมายถึง ราคาแต่ละบุคคล
	 q

1
, q

0
	 หมายถึง ระดับทางเลือกสินค้าหรือ 

			   ดัชนีคุณภาพ
	 z		  หมายถึง สภาพแวดล้อม
	 WTP	 หมายถึง ความเต็มใจที่จะจ่าย

ข้อสังเกต

	 ค่า q
1
 > q

0
 โดยค่า q

1
 แสดงระดับการพัฒนา

คุณภาพที่ดีขึ้น

	 ค่าความเต็มใจจะจ่ายที่เกิดขึ้นจะเป็นความ
สามารถการจ่ายเงินที่แน่นอน และค่า dichotomous 
choice แสดงค่าความน่าจะเป็นของการตอบ Yes และ 
No ทั้งนี้ ค่าความน่าจะเป็นในการจ่าย WTP สามารถ

ประเมินด้วยค่า Bid ซึ่งจะได้ค่า β  และ σ  ออกมา   
ซึ่งจะใช้ค่าในการหาค่าเฉลี่ยและมัธยฐานของ WTP

V(y – WTP , p , q
1
;z) = V(y, p, q

0
; z)

	 สมการการประมาณค่าความน่าจะเป็นสงูสดุ คือ
ฟังก์ช่ันความน่าจะเป็นร่วมกันของทุกเหตุการณ์ (joint 
density function) ของ likelihood function ซึ่งเป็น
ผลคูณความน่าจะเป็นของทุกเหตุการณ์ แสดงได้ดังนี้

	 จากความน่าจะเป็นทั้ง 4 เหตุการณ์ ท�ำการ
แปลงค่าสมการเป็น log likelihood function เพื่อน�ำ
ไปประมาณหาค่าที่ควรจะเป็นสูงสุดด้วยวิธี Maximum 
Likelihood Estimation (MLE) ดังสมการต่อไปนี้

	 จากสมการ ค่า n
n

y
n

n
y

y
y IIII ,,,   คือตัวแปร

ที่ชี้วัดค่า WTP ที่แท้จริง ซึ่งจะมีค่าเป็น 1 ถ้าค่า WTP 
แท้จริงเท่ากับหรือมากกว่าค่า threshold ti และจะมีค่า
เป็น 0 ถ้าค่า WTP ที่แท้จริงน้อยกว่าค่า threshold ti 
ทั้ ง น้ี  การประมาณค ่า เฉลี่ ยและค ่า มัธยฐานของ 
ความเต็มใจจ่าย อาศัยการแจกแจง 3 รูปแบบ คือ  
แบบ lognormal แบบ loglogistics และ แบบ weibull
	 ความเต็มใจที่จะจ่ายอาศัยการประมาณค่า 
แบบ double bounded logit model จะได้ ค่าเริ่มต้น 
(Initial Bid; A) ถ้าผูต้อบ “เตม็ใจทีจ่ะจ่าย” จะเสนอราคา
เพิม่ข้ึนเป็นสองเท่า (Higher Bid; Au) และถ้าผู้ตอบต้องว่า 
“ไม่เต็มใจที่จะจ่าย” จะเสนอลดราคาลงเป็นสองเท่า 
(Lower Bid; Ai) ผู้ตอบจะต้องตอบอีกครั้งหนึ่งโดยมี 
ฟังก์ชั่นอรรถประโยชน์สูงสุด

โดยที่  I = 1, …, n

โดยท่ี 	 WTP หมายถึง ความเต็มใจท่ีจะจ่ายของผู้บริโภค 
		  คนที่ I มีทางเลือก 4 ทาง คือ YY, YN,  
		  NY, NN
	         หมายถึง column vector ของปัจจัยอ่ืนๆ  
		  ท่ีกำ�หนด WTP ของผู้บริโภคคนท่ี i
	         หมายถึง row vector ของสัมประสิทธ์ิของ 
		  ตัวแปร Zi
	        หมายถึง error term
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	 2.	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 ประชากรที่ใช้ในการศึกษา คือ เกษตรกรผู้ปลูกสวน
ยางพาราและประชาชนบริเวณเกิดดินถล่มและดินไหล
พืน้ทีเ่ขาหลวง จงัหวดันครศรธีรรมราช รวมพ้ืนที ่3 อ�ำเภอ 
รวมพืน้ที่ปลูกยางพารา 30,461 ไร่ ไดแ้ก ่อ�ำเภอลานสกา 
อ�ำเภอนบพิต�ำ และอ�ำเภอพรหมคีรี รวม 15,622 คน 
(Department of Provincial Administration Ministry 
of Interior, 2015)
	 กลุ่มตัวอย่าง คือ เกษตรกรผู้ปลูกสวนยางพารา 
และประชาชนบริเวณเกิดดินถล่ม น�้ำป่าไหลหลากพื้นท่ี 
เขาหลวง จังหวัดนครศรีธรรมราช รวมพ้ืนที่ 3 อ�ำเภอ  
โดยใช้หลักการสุ่มตัวอย่างทางสถิติแบบการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) ในพ้ืนท่ี
เป็นการพิจารณาการตัดสินใจและเลือกกลุ่มตัวอย่าง
ตามวัตถุประสงค์ และใช้การสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิ 
(stratified random sampling) ตามสัดส่วนของขนาด
ประชากรในพื้นที่ จังหวัดนครศรีธรรมราช รวม 380 คน 
โดยท�ำการสุ ่มตัวอย่างโดยบังเอิญจากตัวแทนของ 
ครัวเรือนต่อไป

เครื่องมือและวิธีการ
	 การวิจยัครัง้นี ้ผูว้จัิยได้รบัข้อมลูจากการเกบ็รวบรวม
จากแบบสอบถามจ�ำนวน 380 ชุด โดยแบ่งตามค่าความ
เต็มใจที่จะจ่ายเริ่มต้น 3 ค่า คือ 20 30 และ 50 บาท 
ต่อเดอืน โดยแต่ละค่าความเต็มใจทีจ่ะจ่ายเร่ิมต้นมจี�ำนวน
แบบสอบถาม 100 ชุด แบ่งการส�ำรวจใน 3 อ�ำเภอ คือ
อ�ำเภอนบพิต�ำ อ�ำเภอลานสกา และอ�ำเภอพรหมคิรี 
จงัหวัดนครศรีธรรมราช เพือ่การสมัภาษณ์ครวัเรอืนหาค่า
ความเต็มใจที่จะจ่าย (WTP) เพื่อการฟื้นฟูพื้นที่เขาหลวง
และพ้ืนทีป่ลูกยางพารา โดยท�ำการสุ่มตวัอย่างโดยบังเอญิ

จากตัวแทนของครัวเรือนแต่ละครัวเรือน (accidental 
sampling) ทั้งนี้ ได้มีการตรวจสอบค่าความน่าเชื่อถือ 
(reliability) โดยมีค่า cronbach’s alpha เท่ากับ 0.869 
เพื่ อท� ำการ เก็ บข ้ อมู ลทางด ้ านการรั บ รู ้ ข ้ อมู ล 
สภาพแวดล้อมจากปัญหาเสือ่มโทรม การฟ้ืนฟพูืน้ทีด่นิถล่ม 
และค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อการฟื้นฟูสภาพแวดล้อม 
	 ส�ำหรับการหาแนวทางการเพื่อส่งเสริมคุณภาพ 
สิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ป่าและสังคมยอมรับ ผู้วิจัยได้อาศัย
แนวคิดเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory 
Action Research: PAR) และสร้างเครื่องมือในการ
สัมภาษณ์ที่ดี โดยให้ความส�ำคัญในการเก็บข้อมูลเชิง
พื้นท่ี โดยผู ้สัมภาษณ์ต้องมีองค์ประกอบด้านความรู ้
ความสามารถในการถาม การรับฟังและการสร้าง 
ความสัมพันธ์กับผู้ให้ข้อมูล ซึ่งมีการตรวจสอบข้อมูล 
แบบ 3 เส้า (triangulation) และ Chanthawanit (2010) 
กล่าวถึงความน่าเช่ือถือโดยพิจารณาข้อมูลแบบ 3 เส้า
ดังนี้ 1) ตรวจสอบด้านข้อมูล (data triangulation) 
ทางด้านเวลา สถานท่ี และบุคคล 2) ตรวจสอบด้าน 
ผูว้จิยั (investigator triangulation) การเกบ็ข้อมลูผู้วิจยั 
เปลี่ยนตัวผู ้เก็บข้อมูลหลายคนเพื่อลดความล�ำเอียง
ด้านทัศนคติ และ 3) ตรวจสอบด้านวิธีรวบรวมข้อมูล 
(methodological triangulation) เก็บรวบรวมข้อมูล
ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกพร้อมสังเกตพฤติกรรมของผู้ให้
ข้อมูล

การวิเคราะห์ข้อมูล
	 ในการจัดกระท�ำและวเิคราะห์ข้อมลู ผูว้จัิยใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ในการประมาณค่า โดยใช้ชุดค�ำสั่ง lifereg 
procedure หรอื proc lifereg และก�ำหนดค่าขอบเขต
ล่างและค่าขอบเขตบนเพือ่การวเิคราะห์ข้อมูลดงันีค้อื

ตารางที่ 2 ค่าขอบเขตบนและค่าขอบเขตล่างที่ใช้ในโปรแกรมโดยใช้ชุดคำ�สั่ง lifereg procedure

จำ�นวนเงินราคาเสนอเริ่มต้น ค่าขอบเขตล่าง (lower bound) ค่าขอบเขตบน (upper bound)

Bid 20

	 Pr (yes, yes) 	 40         ∞, Max

	 Pr (yes, no) 	 20 	 40

	 Pr (no, yes) 	 10 	 20

	 Pr (no, no) 	  0 	 10
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จำ�นวนเงินราคาเสนอเริ่มต้น ค่าขอบเขตล่าง (lower bound) ค่าขอบเขตบน (upper bound)

Bid 30

	 Pr (yes, yes) 	 60        ∞, Max

	 Pr (yes, no) 	 30 	 60

	 Pr (no, yes) 	 15 	 30

	 Pr (no, no) 	  0 	 15

Bid 50

	 Pr (yes, yes) 	 100        ∞, Max

	 Pr (yes, no) 	 50 	 100

	 Pr (no, yes) 	 25 	 50

	 Pr (no, no) 	  0 	 25

ตารางที่ 2 ค่าขอบเขตบนและค่าขอบเขตล่างที่ใช้ในโปรแกรมโดยใช้ชุดคำ�สั่ง lifereg procedure (ต่อ)

ที่มา: พัฒนาโดยผู้เขียน โดยอ้างจาก Mungchan (2009)

	 จากตารางที ่2 ค่าขอบเขตล่าง (lower bound) 
และค่าขอบเขตบน (upper bound) ของค่าความเต็มใจ
ที่จะจ่ายได้มาจากการถามค�ำถามปิดแบบเสนอราคา
สองราคา โดยมีราคาเสนอเริ่มต้นจ�ำนวน 3 ค่า ซึ่งน�ำไป
ประมวลผลด้วยโปรแกรมคอมพวิเตอร์ใช้ชดุค�ำสัง่ lifereg 
procedure หรือ proc lifereg

Proc lifereg;

Model(Lower, Upper) =/ Distribution Function

Model(Lower, Upper) = ʃ(��) / Distribution Function

	 ทั้งน้ี ผู้วิจัยใช้แบบจ�ำลองของ Cameron ใน
การประมาณค่าเฉล่ียและค่ามัธยฐานของค่าความเต็มใจ
ที่จะจ่ายและปัจจัยที่มีผลต่อค่าความเต็มใจที่จะจ่าย ใน
รูปแบบค�ำถามแบบเสนอราคาแบบปิดสองราคา อาศัย
โปรแกรมจัดการข้อมูลและใช้แบบจ�ำลอง censored 
regression model โดยอาศัยวธิ ีmaximum likelihood 
estimation

ผลการวิจัย
	 การศึกษาในครัง้นีแ้บ่งออกตามวตัถุประสงค์เป็น 
1) เพื่อประเมินมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟู
ปัญหาดนิถล่มและน�ำ้ป่าไหลหลากจากการปลกูยางพารา 
โดยใช้ฟังก์ชันการแจกแจงแบบสะสมท่ีม ี3 รปูแบบ พบว่า
ข้อมูลการส�ำรวจ WTP มีรูปแบบการแจกแจงสะสมแบบ 
lognormal และจากการประมวลผลในโปรแกรมโดยใช้
ค�ำสั่ง lifereg procedure สามารถหาค่าเฉลี่ยของความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อการฟื้นฟูพื้นท่ีป่าเขาหลวง จ�ำแนก
เป็น ค่าธรรมเนียมเผื่อใช้ (option value) เท่ากับ 36.49 
บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน ค่าธรรมเนียมเพื่อลูกหลานใน
อนาคต (bequest value) เท่ากับ 36.97 บาทต่อเดือน
ต่อครวัเรอืน และค่าธรรมเนยีมเพือ่การคงอยู ่(existence 
value) เท่ากับ 35.38 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน และมี
ช่วงความเชื่อมั่นของค่าความเต็มใจที่จะจ่ายร้อยละ 95 
ส�ำหรับค่ามธัยฐานของความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายเพือ่การฟ้ืนฟู
พื้นที่ป่าเขาหลวงเท่ากับ 30 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน 
	 ส่วนค่า Pseudo R2 (Cox & Snell R Square) 
คอืการวเิคราะห์จ�ำแนกตามตวัแปรอสิระ ได้แก่ ปัจจยัทาง
ด้านประชากรศาสตร์ ทัศนคติและความส�ำคัญเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม และความคิดเห็นต่อมาตรการในการพัฒนา 
ฟื้นฟูอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์พื้นที่เขาหลวง
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ตารางที่ 3 ค่า Log likelihood  และ Pseudo R2 จำ�แนกตามปัจจัยทางด้านประชากรศาสตร์

-2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square

Option value 235.818a .104 .196

Bequest value 236.008a .113 .211

Existence Value 268.807a .144 .243

ตารางที่ 4 ค่า Log likelihood  และ Pseudo R2 จำ�แนกตามทัศนคติและความสำ�คัญเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

-2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square

Option value 173.247a .238 .460

Bequest value 134.709a .319 .610

Existence Value 168.259a .344 .593

ตารางที่ 5 ค่า log likelihood  และ pseudo R2 จำ�แนกตามความคิดเห็นต่อมาตรการในการพัฒนา ฟื้นฟูอนุรักษ์และ 
	   การใช้ประโยชน์พื้นที่เขาหลวง

-2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square

Option value 216.038a .137 .267

Bequest value 224.874a .126 .243

Existence Value 266.008a .142 .246

หมายเหตุ: a หมายถึง การประเมินความซ�้ำซ้อนที่สิ้นสุด โดยค่าพารามิเตอร์เปลี่ยนแปลงน้อยกว่า .001

	 จากตารางที ่3 - 5 แสดงการทดสอบความเหมาะ
สมของโมเดล โดยพิจารณาจากค่า -2 Log likelihood 
(deviance) และ Pseudo R2 (Cox & Snell R2, 
Nagelkerke R2) แสดงถึงการบ่งบอกความกลมกลืนของ
แบบจ�ำลองในการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบจ�ำลอง 
ซ่ึงภาพรวมของทัศนคติและความส�ำคัญสามารถอธิบาย
ความเต็มใจที่จ่ายในมูลค่าต่างๆ ได้อย่างดี

	 ส่วนผลการศกึษาปัจจยัทางด้านประชากรศาสตร์ 
ที่มีผลต่อการจ่ายมูลค่าเผื่อจะใช้ (option value) มูลค่า
จากการคงอยู ่(existence value) และมลูค่าเพือ่ลกูหลาน
ในอนาคต (bequest value) ซึ่งทั้งหมดเป็นพื้นฐานของ
สมมติขึ้น (hypothetical markets) เพื่อพิจารณาว่า
บุคคลจะจ่ายเพื่อช่วยให้สภาพแวดล้อมดีขึ้นดังนี้
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ตารางที่ 6 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยทางด้านประชากรศาสตร์จำ�แนกตามความเต็มใจที่จะจ่าย

Option Value Bequest Value Existence Value

Factors B S.E. P-value Exp(B) B S.E. P-value Exp(B) B S.E. P-value Exp(B)

Step 
1a

gender .515 .243 .035 1.673 .322 .231 .164 1.379 -.073 .221 .740 .929

Age .063 .013 .000 1.065 .034 .011 .002 1.035 .043 .011 .000 1.044

status1 .924 1.049 .378 2.519 .445 1.033 .667 1.560 1.596 1.055 .130 4.934

status2 .468 1.031 .650 1.597 .029 1.020 .977 1.030 1.164 1.046 .266 3.203

status3 .445 .967 .646 1.560 .599 .959 .532 1.820 .688 .991 .488 1.989

Edu .447 .089 .000 1.564 .282 .079 .000 1.325 .152 .075 .043 1.164

occ1 -.256 .051 .000 .774 -.189 .046 .000 .828 -.092 .043 .031 .912

income1 -.148 .076 .051 .863 -.100 .071 .162 .905 .010 .068 .881 1.010

Constant -3.647 1.407 .010 .026 -1.555 1.298 .231 .211 -3.375 1.314 .010 .034

a. Variable(s) entered on step 1: gender, age, status1, status2, status3, edu, occ1, income1.

	 จากตารางที่ 6 พบว่าปัจจัยทางด้านอายุ ระดับ
การศึกษา และอาชีพ ส่งผลต่อความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อ
การฟ้ืนฟูพ้ืนทีดิ่นถล่มจากการปลกูยางพารา ทัง้มลูค่าเผือ่
จะใช้ (option value) มูลค่าจากการคงอยู่ (existence 
value) และมูลค่าเพื่อลูกหลานในอนาคต (bequest 
value) มีค่าความเชื่อมั่นของค่าความเต็มใจที่จะจ่าย 
ร้อยละ 95 ส่วนปัจจยัทางด้านเพศ ส่งผลต่อความเตม็ใจที่
จะจ่ายทางด้านมลูค่าเผือ่จะใช้ (option value) มค่ีาความ
เชื่อมั่นของค่าความเต็มใจที่จะจ่ายร้อยละ 95 เช่นกัน
	 วัตถุประสงค์ส่วนที่ 2) การหาแนวทางส่งเสริม 
คุณภาพสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ป่าและสังคมเชิงนโยบาย  
ได ้ อ าศั ยแนว คิด เชิ งปฏิบั ติ ก ารแบบมี ส ่ วนร ่ วม 
(Participatory Action Research: PAR) โดยอาศัยการ
มีส่วนร่วมจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการวิจัย 
โดยก�ำหนดปัญหา การด�ำเนินการ วิเคราะห์ข้อมูล 
ตลอดจนหาแนวทางแก้ไขปัญหา โดยใช้เทคนิค A-I-C 
(Appreciation Influence Control) ซึ่งเป็นเทคนิค
วิธีการประชุมระดมความคิดที่เปิดโอกาสให้ผู้ร่วมระดม
ความคิดได้มีส่วนร่วมอย่างเป็นประชาธิปไตย โดยผล 

การสมัภาษณ์เก่ียวกับการส่งเสรมิคณุภาพป่าเขาหลวงเพือ่
หาปัจจยัน�ำเข้า กระบวนการและผลลัพธ์ โดยแบ่งมมุมอง 
และส่วนที่เหมือนกัน 3 ส่วนได้แก่ ภาครัฐ ภาควิชาการ 
และภาคประชาชน 
	 มมุมองของภาครฐัและเจ้าหน้าทีร่ฐั: ภาครฐัไม่ได้ 
นิง่เฉยเก่ียวกบัพืน้ทีป่่าลดลงและมพ้ืีนทีท่างการเกษตรและ
พชืสวนเพิม่ข้ึน โดยรฐัมมีาตรการต่างๆ ช่วยเหลอืท่ีส�ำคญั
และประสบความส�ำเรจ็หลายเรือ่ง เช่น 1) เร่งรดัด�ำเนนิ
คดีสวนยางพาราจากนายทุน ท่ีเข้ามามีบทบาทในพื้นที่
เขาหลวงมาก ซ่ึงท่ีผ่านมาได้มีการด�ำเนินคดีไปแล้วกว่า 
100,000 ไร่ และมีแนวโน้มที่ลดลงเนื่องจากมาตรการ
ที่เข้มข้นมากขึ้น 2) ควบคุมพื้นที่ที่ถูกด�ำเนินคดีทั้งหมด
ไม่ให้มีการกรีดน�้ำยาง โดยให้มีการเฝ้าระวังและก�ำหนด
ขอบเขตอย่างชัดเจนมากขึ้น 3) ควบคุมการกรีดยางใน
พืน้ทีรั่บผดิชอบขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ โดยในปีที่
ผ่านมาด�ำเนนิการลดพืน้ทีย่างพาราได้มากกว่า 20,000 ไร่ 
และมแีนวโน้มยางพาราทีล่ดลงจากการควบคมุพืน้ทีแ่ละ 
4) การเร่งรัดด�ำเนินการจัดที่ดินท�ำกินตามนโยบายของ
คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติส�ำหรับประชาชน
ที่ยากไร้ที่ท�ำสวนยางพาราในพื้นที่ลุ่มน�้ำประมาณ 3.6 
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ล้านไร่ และเร่งรัดด�ำเนินการแก้ไขผู้ยากไร้ให้มีการขึ้น
ทะเบียนกับการยางแห่งประเทศไทย ทั้งนี้ ภาครัฐยังมี
โครงการต่างๆ เพื่อช่วยเหลือเกษตรกรกรณีสินค้าเกษตร
ล้นตลาด เช่น การก่อต้ังกลุ่มสหกรณ์ผลไม้ เพื่อสร้าง
อ�ำนาจต่อรองตลาดผลไม้ โดยสิ่งที่รัฐพยายามปรับตัวคือ
สร้างการมีส่วนร่วมและการเข้าถึงในทุกขั้นตอนของการ
จัดการสิ่งแวดล้อม
	 มุมมองนักวิชาการ: ที่ผ่านมามีปฏิบัติการยึด
คืนพ้ืนที่ป่า และรื้อถอนตัดโค่นต้นยางพาราในพ้ืนท่ีป่า 
รวมท้ังไม้ผลทุกชนิดที่ปลูกในเขตอุทยานแห่งชาติ ซึ่ง
ได้มีการแจ้งด�ำเนินการรื้อถอนดังกล่าวให้กับผู้น�ำชุมชน
และช่องทางการติดต่อผ่านวิทยุชุมชน ซึ่งประชาชน
ไม่ได้มีการปรับเปลี่ยนโดยยังคงท�ำการปลูกยางพารา
และไม้ผลทางการเกษตรในพื้นที่บางส่วนอย่างต่อเนื่อง 
เนื่องจากความเคยชินในการประกอบอาชีพ ท้ังนี้ 
มาตรการสร้างความชัดเจนในการทวงคืนพื้นที่ป่าและ
สร้างทรัพยากรธรรมชาติให้คืนกลับมา แต่ภายหลังราคา
ยางพาราตกต�่ำ ภาครัฐได้มีโครงการต่างๆ เพื่อช่วยเหลือ
ผู้ปลูกยาง เช่น ที่ผ่านมามีโครงการอุดหนุนเกษตรกร
ชาวสวนยางไร่ละ 10,000 บาท โดยนครศรีธรรมราชเป็น
แห่งแรกมี่มีการน�ำร่องมาตรการดังกล่าว ซึ่งจ�ำกัดไม่เกิน 
10 ไร่ เพื่อเป็นการพัฒนาอาชีพเกษตรกรรมใหม่ และมี
วัตถุประสงค์เพื่อสร้างความเข้าใจในการปลูกพืชเกษตร
ในพ้ืนทีท่ีเ่หมาะสมและเป็นทนุในการซือ้พนัธุพื์ชหรอืพนัธุ์
สัตว์ โครงการดังกล่าวยังเป็นวิธีการเร่งรัดลดพื้นที่สวน
ยางพาราลง และเป็นการสร้างทางเลือกทางการเกษตร
และเพิ่มมูลค่าพืชผลทางการเกษตรอื่นๆ เป็นต้น
	 ส�ำหรับการฟื้นฟูพื้นที่เขาหลวง นักวิชาการมอง
ว่ายังมีช่องว่างระหว่างหน่วยงานรัฐและประชาชน โดย
ต้องใช้ระยะเวลาในการปรับตัว และได้เสนอการจัดประชมุ
ตามหมู่บ้านซึ่งได้จัดกันอยู่แล้ว แต่ภาครัฐควรเข้ามา 
มีบทบาทมากข้ึน ไม่ใช่แค่บางส่วนงาน (เสมอืนการท�ำงาน
แยกส่วน)  พร้อมกับส่วนอุทยานป่าเขาหลวง โดยสร้าง
โครงการร่วมภาคประชาชนที่ปลูกพืชท�ำโครงการต่างๆ 
พัฒนาดินและปลูกป่า
	 ภาคประชาชน: ภายหลังที่ราคายางพาราตกต�่ำ
ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2560 ทีผ่่านมา ท�ำให้เกษตรกรต้องรบัภาระ
หน้ีสนิเพิม่ขึน้ ทัง้หนีส้นิภาคครวัเรอืนและทางการเกษตร
ที่มีการลงทุนเช่าพื้นที่เพาะปลูก ค่าอุปกรณ์ และค่าดูแล

รกัษา เป็นต้น และทีผ่่านมาทางภาครฐัได้เข้ามาช่วยเหลอื
และรับซ้ือผลผลิต แต่เป็นการช่วยเหลือในระยะสั้นไม่
ถาวร ดงันัน้ สิง่ส�ำคญัเพือ่ความอยูร่อดคอืการปรบัเปลีย่น 
พืน้ท่ีสวนยางพาราเป็นพืน้ทีท่างการเกษตร ท้ังนี ้ภาคประชาชน 
ลดการปลูกยางพาราในพื้นที่เขาหลวงปริมาณลดลง โดย
เฉพาะพืน้ทีท่ีม่กีารปลกูยางพารามากแต่ก่อน เช่น อ�ำเภอ
ทา่ศาลา อ�ำเภอนบพติ�ำ และอ�ำเภอลานสกา ที่ประชาชน
หันมาปลูกทุเรียนหมอนทอง มังคุด เงาะ ลองกองและ
กล้วยหอมมากข้ึน ซ่ึงรายได้ของการปลูกทุเรียน คือ
กิโลกรัมละ 50-200 บาท และมังคุดราคากิโลกรัมละ  
50-150 บาท เป็นต้น โดยสรปุภาคประชาชนลดพ้ืนท่ีการ
ปลกูยางพารามาปลกูพชืผลการเกษตรทีท่�ำรายได้ระดบัสูง 
และภาคประชาชนต้องการ
	 กล่าวโดยรวม องค์ประกอบของระบบนิเวศป่า
ไม้และสมดุลทางธรรมชาติเสื่อมสลาย ความหลากหลาย 
ทางชีวภาพถูกท�ำลายจากการปลูกยางพาราและ
เกิดดินถล่ม ตลอดจนการใช้ท่ีดินของประชาชนไม่ 
สอดคล้องกับศักยภาพของทรัพยากร ตามแนวคิด 
เชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action 
Research: PAR) ผู ้วิจัยได้พัฒนารูปแบบการจัดการ 
การฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติพื้นท่ีป่าเขาหลวงและดิน 
โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของประเพณีและวัฒนธรรมท้องถิ่น
ควบคูค่วามรูท้างวชิาการในทกุแขนง ทัง้นี ้ภายใต้แนวคดิ 
PAR ได้แบ่งประเด็นจากการระดมความคิดเห็นตั้งแต่เริ่ม
เข้ากระบวนการจัดการฟื้นฟู โดยประกอบด้วยข้ันปัจจัย
น�ำเข้า ขั้นกระบวนการ และขั้นผลลัพธ์ 
	 ข้ันปัจจัยน�ำเข้า (input) ประชาชนในพื้นที่
มีแนวคิดต่างๆ ที่ควรมีการพัฒนาและปรับปรุงคือ  
1) การจัดการพื้นที่ป่าและยางพาราเพื่อลดการเกิดดิน
ถล่มบนแนวคิดส�ำคัญ การฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ การ
ท่องเที่ยวเพื่อสร้างรายได้ การท�ำงานด้วยการมีส่วนร่วม
ของชุมชน การพฒันายงัคงวถีิชีวิตดัง้เดมิในชุมชน การเข้า
ถงึแหล่งความรูแ้ละถ่ายทอดความรูไ้ด้ และการรูจ้กัเลอืก
รบัและปฏิเสธการสนบัสนนุจากหน่วยงานภายนอก โดยมี  
2) ผู้น�ำชุมชนและสมาชิกในชุมชนเป็นกลุ่มผู้มีต�ำแหน่ง
หลากหลายเป ็นนักอนุ รักษ ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
นักประสานงานกับองค์กรภายในและภายนอก และ  
3) ทรัพยากรการท่องเที่ยวและปลูกพืช ได้แก่ พื้นที่เดิน
ทางศกึษาธรรมชาต ิพืน้ทีป่ลกูยางพาราและพชืเศรษฐกจิ 
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	 ขั้นกระบวนการ (process) ในมุมมองภาครัฐ 
และภาคประชาชน ควรมีการบริหารจัดการพื้นท่ีป่า
และฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ โดย 1) ก�ำหนดบทบาท
หน้าที่ของคณะกรรมการบริหารจัดการพื้นที่ป่าและ
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างชัดเจน ตลอดจนการก�ำหนด
บทบาทแก่หน่วยงานภายนอกทีเ่ข้ามาส่งเสรมิการจดัการ
ทรัพยากร เน้น 2) การจัดการเรียนรู้ให้โอกาส และ 
3) ให้ประโยชน์แก่สมาชิกในชุมชนน�ำความรู ้และ
ประสบการณ์กลับมาถ่ายทอดในที่ประชุมการเชิญ 
ผู้มีความรู้ทางด้านทรัพยากรป่า ยางพาราและดินมาให้
ข้อมูลประกอบการตัดสินใจ และการดึงคนรุ่นใหม่เข้ามา 
เรียนรู้และท�ำงานร่วมกับชุมชน การจัดการกิจกรรมท่ี
ไม่กระทบสิ่งแวดล้อม และ 4) จัดการผลประโยชน์ใน 
รปูแบบสหกรณ์หรอืการสร้างรวมกลุม่ การจดัการเครอืข่าย 
ความร่วมมือ และการเชื่อมโยงสู่ชุมชน

	 ข้ันผลลัพธ์ (output) จากตั้งแต่เริ่มปัจจัย
น�ำเข้าและกระบวนการ น�ำไปสู่ผลลัพธ์ที่ภาครัฐและ
ภาคประชาชนต้องการคือ 1) ผลลัพธ์ทางด้านสังคมคือ
เกิดสังคมแห่งการเรียนรู้ท่ีแท้จริง (การแสวงหาข้อมูล 
ทดลองประเมินผล การตัดสินใจ) การเรียนรู ้ความ
ส�ำคัญของทรัพยากรป่าไม้ และทรัพยากรธรรมชาติใน
อนาคต การรู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงจากการพัฒนา 
บทบาทของยางพาราและพืชเศรษฐกิจต่างๆ และผู้เข้า
มาแสวงหาประโยชน์จากชุมชน และ 2) ผลลัพธ์ทาง
ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นการสร้าง
นักอนุรักษ์พื้นท่ีป่าทรัพยากรดินท่ีมีจิตสาธารณะ และ
มีส่วนร่วมฟื ้นฟูทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน ด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นแหล่งท่ีอยู่อาศัย
สัตว์ป่า และเพิ่มออกซิเจนในอากาศ และแหล่งท�ำมา
หากิน ตลอดจนแหล่งก�ำเนิดต้นน�้ำ เป็นต้น

ภาพที่ 3 รูปแบบการจัดการการฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ พื้นที่ป่าและดิน
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สรุปผลการวิจัย	
	 การวิจัยครั้งน้ีศึกษาข้อมูลจากภาคครัวเรือนท่ี
อยู่รอบพื้นที่ป่าเขาหลวง จังหวัดนครศรีธรรมราช เพื่อ
ฟื้นฟูสภาพแวดล้อมป่าเขาหลวงโดยใช้เทคนิค CVM โดย
ก�ำหนดสถานการณ์สมมติในแบบสอบถามเพ่ือประเมิน
มูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายของครัวเรือน ซ่ึงจากการ
วิเคราะห์ผลของข้อมลู พบว่าข้อมลูมลีกัษณะการแจกแจง
สะสมแบบ lognormal ซ่ึงผู้วิจัยได้พิจารณาตามการ
ประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์โดยแบ่งเป็นมูลค่าเผื่อ
จะใช้ (option value) มูลค่าเพ่ือลูกหลานในอนาคต 
(bequest value) และมูลค่าจากการคงอยู่ (existence 
value) ซึ่งท�ำการประเมินออกมาในรูปค่าธรรมเนียม
เพื่อการฟื้นฟู ผลการวิจัยพบว่า ค่าเฉลี่ยความเต็มใจที่จะ
จ่ายของค่าธรรมเนียมเผื่อจะใช้ (option value) เท่ากับ 
36.49 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน ค่าธรรมเนียมเพื่อ 
ลูกหลานในอนาคต (bequest value) เท่ากับ 36.97 
บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน และค่าธรรมเนียมจากการคง
อยู่ (existence value) เท่ากับ 35.38 บาทต่อเดือนต่อ
ครัวเรือน และมีค่าเฉลี่ยของค่ามัธยฐานของความเต็มใจ
ที่จะจ่ายค่าฟื้นฟูสิ่งแวดล้อมพื้นที่ป่าเท่ากับ 30 บาทต่อ
เดือนต่อครัวเรือน 
	 เพ่ือหาแนวทางการส่งเสรมิคณุภาพสิง่แวดล้อม
ในพ้ืนท่ีป่าและสงัคมยอมรับ ผูว้จิยัได้ใช้แนวคดิเชิงปฏบัิติ
การแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research: 
PAR) และสร้างเครือ่งมือในการสมัภาษณ์ทีดี่ โดยให้ความ
ส�ำคญักบัการเกบ็ข้อมลูเชิงพืน้ทีแ่ละสมัภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญ 
แบ่งเป็นภาครัฐ ภาควิชาการ และภาคประชาชน โดยมุ่ง
มองทีส่อดคล้องกนัคอืการสร้างการมส่ีวนร่วมกนัระหว่าง
ภาครัฐและภาคประชาชน ตลอดจนการรับฟังปัญหา
จากภาคประชาชนในเรื่องโครงการ กิจกรรม รวมท้ัง 
งบประมาณสนบัสนนุเพือ่การพฒันาและฟ้ืนฟพูืน้ทีป่่า ในส่วน
นโยบายภาคประชาชน ต้องการความชัดเจนการจัดการ
พื้นที่ป่าอย่างเป็นรูปธรรมและชี้แจงรายละเอียด รวมท้ัง
ข่าวประชาสัมพันธ์ให้มากขึ้น

อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ
	 ในการประเมินความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อการ
ฟื้นฟูพื้นที่ป่าเขาหลวง ได้มีการใช้ฟังก์ชันการกระจาย
สะสมแบบ lognormal และพบว่า ค่ามัธยฐานของความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายค่าฟื้นฟูสิ่งแวดล้อมพื้นท่ีป่าเท่ากับ 30 
บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน ซ่ึงจ�ำแนกเป็นค่าธรรมเนียม
เผื่อจะใช้ ค่าธรรมเนียมเพื่อลูกหลานในอนาคต และ
ค่าธรรมเนียมเพื่อการคงอยู ่ โดยพบว่าค่าเฉลี่ยและ 
ค่ามัธยฐานมีมูลค่าค่อนข้างสูงกว่าเมื่อเทียบกับงานวิจัย
ของ Santhinan and Polasub (2009) ที่ศึกษาความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายเป็นค่าธรรมเนียมเข้าใช้ประโยชน์ป่า
จังหวัดนครศรีธรรมราช เท่ากับ 26 บาทต่อคนต่อวัน 
และมูลค่าน้อยกว่างานวิจัยของ Hjerpe and Hussain 
(2016) ท่ีศึกษาการอนุรักษ์และฟื้นฟูระบบนิเวศด้วย 
การจดัการสภาพป่าให้อยูค่งเดมิในอุทยานแห่งชาตอิลาสก้า 
 มีค่าเท่ากับ $14 และงานของ Yeo, Awang Noor, and 
Lee (2013) ที่ต้องการคงคุณภาพของต้นไม้ในเมือง ทั้ง
ด้านสภาพแวดล้อมและลดมลพษิในเมอืง โดยความเตม็ใจ
ที่จะจ่ายเงิน (WTP) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 10.30 หยวนต่อครั้ง 
ซึง่หากพจิารณาถงึความส�ำคญัในการฟ้ืนฟสูภาพแวดล้อม 
พบว่าต่างประเทศให้ความส�ำคญัมากกว่าประเทศไทยเมือ่
พิจารณาจากมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายที่สูงกว่า ส่วน
ทัศนคติและความส�ำคัญเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม และความ
คดิเหน็ต่อมาตรการในการพฒันาฟ้ืนฟอูนรุกัษ์และการใช้
ประโยชน์พืน้ทีเ่ขาหลวง มคีวามสมัพนัธ์ในทศิทางเดยีวกนั
กับค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อการฟื้นฟูอย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05 
	 จากข้อสรปุของการวจัิยความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพ่ือ 
การฟ้ืนฟพูืน้ทีด่นิถล่ม จงัหวดันครศรธีรรมราช มข้ีอเสนอ
แนะเชงินโยบายเก่ียวกบัมลูค่าความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายตัง้แต่ 
35-37 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน ซึ่งการน�ำค่าเฉลี่ยหรือ
ค่ามธัยฐานเหล่านีไ้ปใช้ในทางปฏบิตัต้ิองค�ำนงึถงึข้อจ�ำกดั
ของการศึกษาครั้งนี้ ซึ่งใช้กลุ่มตัวอย่างคือประชากรท่ี
อาศัยอยู่รอบพื้นที่เขาหลวง และค่าความเต็มใจที่จะจ่าย
ค่าธรรมเนียมเพื่อการฟื้นฟูถูกก�ำหนดภายใต้สถานการณ์
สมมติ ส�ำหรับการน�ำเอาค่าเฉลี่ยและค่ามัธยฐานของ
ความเต็มใจที่จะจ่ายไปใช้นั้นขึ้นอยู่กับความเหมาะสมใน
การน�ำไปใช้เฉพาะพื้นที่ 
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	 singwǣtlō̜m [Environmental impact  
	 assessment]. In V. Samphantaruk et al.  
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