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บทคัดย่อ
การศกึษาวิจยัครัง้นีเ้ปน็การวิจยัเชิงผสม มวีตัถปุระสงคเ์พือ่พฒันาตวัชีว้ดั

ที่แสดงผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติงาน และศึกษาระดับความคิดเห็นที่มีต่อตัวชี้วัด 
ผลสมัฤทธิใ์นการปฏิบตังิานของกรมสอบสวนคดีพเิศษ เพือ่ปอ้งกนั ปราบปราม
และควบคมุอาชญากรรมท่ีมผีลกระทบรา้ยแรงตอ่เศรษฐกจิ สังคม ความมัน่คง 
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และอำ�นวยความยุติธรรมให้กับประชาชน ตาม 
พระราชบัญญติัการสอบสวนคดพีเิศษ พ.ศ. 2547 คำ�ถามในงานวจิยั คอื ตวัช้ีวัด 
ที่แสดงผลสัมฤทธ์ิการปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษควรเป็นอย่างไร 
ผู้วิจัยสังเคราะห์ประเด็นช้ีนำ�ในการพัฒนาตัวช้ีวัดด้วยการทบทวนวรรณกรรม
และแนวคดิทฤษฎ ีไดป้ระเดน็หลกั จำ�นวน 7 ดา้น คอื ตวัช้ีวดัดา้นระบบปฏบัิตกิาร 
ตัวชี้วัดด้านผลลัพธ์การดำ�เนินการ ตัวช้ีวัดด้านการประสานงาน/ร่วมงานกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตัวช้ีวัดด้านการให้ความสำ�คัญกับผู้รับบริการและผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย ตัวชี้วัดด้านการนำ�องค์กร ตัวชี้วัดด้านการบริหารจัดการตาม
หลักธรรมาภิบาล และตัวช้ีวัดด้านบุคลากร จากน้ันสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มผู้ให้
ข้อมูลหลัก จำ�นวน 17 คน โดยใช้เทคนิคเดลฟาย ได้ตัวชี้วัด จำ�นวน 24 ตัวชี้วัด 
แล้วนำ�ไปทำ�เป็นแบบสอบถามเก็บรวบรวมความคิดเห็นกลุ่มตัวอย่างซ่ึงเป็น
บุคลากรของหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง สื่อมวลชน เครือข่ายภาคประชาชน 
และข้าราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ จำ�นวน 400 คน ผลการวิจัยพบว่า 
กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า ตัวช้ีวัดมีความเหมาะสมในระดับมาก (X = 3.54-4.20) 
จำ�นวน 20 ตัวชี้วัด และระดับปานกลาง (X = 3.06-3.29) จำ�นวน 4 ตัวชี้วัด
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Abstract
This study is a mixed methods research aimed at developing key performance indicators 

(KPI) for performance achievement of the Department of Special Investigation (DSI). The 
KPIs focus on the performance to prevent, suppress, and control crimes that have a serious 
impact on the economy, society, security, international relations, and provide justice to the 
people. The research question examined the type of KPIs for performance achievement 
of the DSI. To synthesize key issues in determining key performance indicators, literature 
review was conducted. Based on the synthesis, seven areas of key issues emerged, i.e., an 
operating system, work outcomes, coordination/ collaboration with relevant agencies, focus 
on service recipients and interested parties, corporate leadership, good governance, and 
human  resources. These key issues were then used as a question list in in-depth interviews 
with 17 key resource persons using Delphi Technique. The in-depth interviews generated 24 
KPIs in total. Also, a questionnaire survey was conducted on 400 samples (including those 
from relevant state agencies, the press, community networks, and DSI officers) who indicated 
a high level (X = 3.54-4.20) with 20 KPIs, and a moderate level (X = 3.06-3.29) with 4 KPIs.

Keywords:	Development Key Performance Indicators, Performance Achievement, Department  
	 of Special Investigation

บทนำ�
	 ปัจจุบันอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ สังคม และ 
ความมัน่คงท่ีเกดิขึน้ในประเทศไทยมคีวามซบัซอ้นมากขึน้ 
และส่งผลกระทบในวงกว้าง ครอบคลุมทั้งองค์กรธุรกิจ 
หน่วยงานภาครัฐ รวมไปถึงประชาชน จากการประชุม
ของคณะอนุกรรมาธิการปฏิรูปการเพิ่มประสิทธิภาพ 
ในการอำ�นวยความยุติธรรมเพื่อประชาชน พบว่า สภาพ
ปัญหาของการจัดทำ�และการใช้ตัวชี้วัดด้านกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบัน คือ ปัญหาตัวชี้วัดของ
แต่ละหน่วยงานไม่สอดคล้องกัน ตัวชี้วัดไม่สะท้อน
ภารกิจงานของหน่วยงาน ตัวชี้วัดมีการเปลี่ยนแปลง 
ในแต่ละปี ทำ�ให้ไม่สามารถสะท้อนสภาพการพัฒนาการ
ทำ�งานในแตล่ะป ีและตวัชีว้ดัทีห่นว่ยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมกำ�หนดและใช้อยู่ยังไม่สะท้อนถึงประสิทธิภาพ 
และคุณภาพของกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ (The 
Reform Commission, 2016) จากผลการวิจัยเรื่องการ
พัฒนามาตรฐานและตัวชี้วัดด้านการสอบสวนคดีพิเศษ 
(Srimuangwattana & Sawanyathipat, 2016) พบ 
ข้อบกพร่องและข้อผิดพลาดในการสอบสวนคดีพิเศษ  

เช่น ผู้ปฏิบัติด้านการสืบสวนสอบสวนยังขาดความรู้  
รวมทั้งขาดเทคโนโลยีเครื่องมืออุปกรณ์ ความร่วมมือ
จากบุคคลและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องท่ีสนับสนุนการ
ทำ�งาน และงานวิจัยได้ให้ข้อเสนอแนะในทางบริหารว่า 
ควรกำ�หนดรายละเอียดและเกณฑ์การให้คะแนนของ 
ตวัช้ีวดัดา้นการสอบสวนคดพีเิศษ เพ่ือเป็นการประเมนิผล 
การสอบสวนคดพีเิศษในภาพรวมและใชเ้ปน็ขอ้มลูในการ
พัฒนาองค์กร และผู้วิจัยได้สัมภาษณ์บุคคลสำ�คัญของ 
กรมสอบสวนคดีพิ เศษเ ก่ียวกับปัญหาตัว ช้ี วัดของ 
กรมสอบสวนคดพีเิศษ เพือ่ให้เข้าใจความสำ�คญัของปัญหา
ของตัวชี้วัดการปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
อย่างแท้จริง สรุปได้ว่า ตัวชี้วัดที่ใช้อยู่เน้นวัดด้านปริมาณ
มากกว่าด้านคุณภาพ ตัวช้ีวัดการดำ�เนินการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษมีการกำ�หนดเวลาแล้วเสร็จทำ�ให้ 
สง่ผลตอ่คณุภาพในการทำ�คดพีเิศษ ยงัไมมี่ตัวชีว้ดัเกีย่วกบั 
ระบบคุณภาพของบุคลากร เครื่องมือ และระบบการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ที่แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพ
ในการป้องกัน ปราบปราม รวมทั้งเรื่องการพัฒนาเพิ่ม 
ขดีสมรรถนะของบคุลากรในการสบืสวนสอบสวน ตวัชีว้ดั 
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จึงยังไม่สะท้อนผลการดำ�เนินการที่มุ่งไปสู่เป้าหมาย 
ที่แท้จริงของกรมสอบสวนคดีพิเศษรวมท้ังการบรรลุ 
วิสัยทัศน์ขององค์กร ยังไม่มีตัวชี้วัดเกี่ยวผลลัพธ์ในการ
ดำ�เนินคดีว่ามีความคุ้มค่ากับต้นทุนที่ใช้ไปในแต่ละคดี
ที่ชัดเจนและผลการติดตามทรัพย์สินที่ได้จากการกระ
ทำ�ความผิดมาชดเชยหรือเยียวยาความเสียหายของ 
ผูเ้สยีหายในคดีพเิศษ การกำ�หนดตัวชีวั้ดภารกจิสนบัสนนุ
ยังไม่ท้าทายเพียงพอ ยังไม่มีตัวชี้วัดที่แสดงให้เห็นถึง
คณุภาพในการใหบ้รกิารแกห่นว่ยภารกจิหลกั การทำ�งาน
ร่วมกันหรือสนับสนุนซึ่งกันและกัน รวมทั้งผลลัพธ์ในการ 
สนับสนุนให้การดำ�เ นินการสืบสวนสอบสวนของ 
หน่วยภารกิจหลักดำ�เนินการไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และประสบความสำ�เร็จ ตัวชี้วัดเกี่ยวกับการพัฒนา
บุคลากรไม่ได้วัดคุณภาพในการพัฒนาบุคลากร รวมท้ัง 
ไมไ่ดว้ดัวา่บคุลากรทีไ่ด้รับการพัฒนามคีวามรู ้มีทกัษะเพ่ิม
มากขึ้นและอยู่ในระดับที่คาดหวังในแต่ละตำ�แหน่งหรือ 
ในแต่ละระดับหรือไม่ ตลอดจนยังไม่มีตัวชี้วัดเกี่ยวกับ 
การใช้อุปกรณ์พิเศษและเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษและการประเมินผลในเรื่อง
การนำ�นวัตกรรมไปใช้แล้วทำ�ให้การดำ�เนินการตาม
ภารกิจหลักเกิดประสิทธิภาพ และประสิทธิผล รวมท้ัง 
เกิดประโยชน์แก่ประชาชน 
	 จากปัญหาและผลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร
กรมสอบสวนคดพีิเศษดงักล่าว จงึทำ�ให้ผูว้ิจัยสนใจศกึษา
ตวัชีว้ดัการสบืสวนสอบสวนคดีพเิศษของกรมสอบสวนคดี
พิเศษและของหน่วยงานสืบสวนสอบสวนในต่างประเทศ 
เพื่อพัฒนาตัวชี้วัดแสดงผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติงานของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยมุ่งไปสู่เป้าหมายที่แท้จริงของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ และเป็นไปตามพระราชกฤษฎีกา
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
พ.ศ. 2546 ซึ่งการบริหารราชการและการปฏิบัติหน้าท่ี
ของส่วนราชการต้องใช้วิธีการบริหารจัดการบ้านเมืองท่ี
ดีเพื่อให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปเพื่อประโยชน์
สุขของประชาชน เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ มี
ประสิทธิภาพ เกิดความคุ้มค่า ลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน
และประชาชน ได้รับการอำ�นวยความสะดวกและได้รับ
การตอบสนองความตอ้งการ รวมทัง้มกีารประเมนิผลการ
ปฏิบัติราชการอย่างสม่ำ�เสมอ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	เพือ่พฒันาตวัชีวั้ดทีแ่สดงใหเ้หน็ผลสมัฤทธิใ์นการ
สืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงและดำ�เนินคดีพิเศษของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
	 2.	เพื่อศึกษาระดับความคิดเห็นที่มีต่อตัวชี้วัด 
ผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

คำ�ถามการวิจัย
	 ตัวชี้ วัดที่แสดงผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติ งานของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษควรเป็นอย่างไร

ทบทวนวรรณกรรม
	 ผู้วิจัยได้ค้นคว้าเอกสารและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ดังนี้

แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับตัวชี้วัด
	 ตัวช้ีวัดเป็นตัววัดความสำ�เร็จในการปฏิบัติงาน 
ตามเป้าหมายขององค์กร ถ้ากำ�หนดตัวชี้วัดได้ดี ผลการ
ดำ�เนินการขององค์กรก็จะออกมาตรงตามวัตถุประสงค์ 
ขั้นตอนในการจัดทำ�ตัวชี้วัดเริ่มจากการวิ เคราะห์
ยุทธศาสตร์ แผนงาน โครงการและกิจกรรมขององค์กร
ว่าต้องการบรรลุความสำ�เร็จตามเป้าหมายผลผลิต 
หรือผลลัพธ์ใด แล้วพิจารณากำ�หนดตัวช้ีวัดที่สามารถ 
บ่งชี้ความสำ�เร็จตามเป้าหมายเหล่านั้น และถ่ายทอด
ตัวชี้วัดไปสู่ระดับต่างๆ ภายในหน่วยงานจนถึงระดับ
บุคคล ตลอดจนวางระบบจัดเก็บและประมวลผลข้อมูล 
(Kanchanawasi, 2007) สำ�หรับการพัฒนาตัวช้ีวัด 
เริ่มจากการศึกษาข้อมูล เอกสาร งานวิจัย ทฤษฎีที่
เ ก่ียวข้อง และทำ�การคัดเลือกประเด็นท่ีเ ก่ียวข้อง
กับคุณลักษณะของสิ่ งที่จะทำ�การศึกษามาใช้ เป็น 
องค์ประกอบหรือตัวช้ีนำ�ตัวช้ีวัด หรือตัวช้ีวัดของสิ่งที่จะ
ทำ�การศึกษา และทำ�การตรวจคุณภาพตัวช้ีวัดเพื่อทำ�ให้
เกิดความม่ันใจว่าตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้นจะเป็นตัวชี้วัดที่มี
คุณสมบัติที่ดี มีความทันสมัย เหมาะสมในการนำ�ไปใช้ 
ได้ทันตามสถานการณ์ และตรงกับความต้องการหรือ 
จุดประสงค์ในการนำ�ไปใช้ ในการนี้ เทคนิคการพัฒนา
ตัวชี้วัดมีหลายวิธี ทั้งวิธีเชิงคุณภาพและวิธีเชิงปริมาณ 
ได้แก่ การสำ�รวจสังเคราะห์เอกสาร การศึกษาภาคสนาม 
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การสนทนากลุ่ม การวิพากษ์วิจารณ์ และการตัดสินของ 
ผู้ เชี่ ยวชาญ เทคนิคเดลฟาย และการวิ เคราะห์  
องค์ประกอบ (Buason, 2007)  

แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติงาน
	 ปั จ จัยของการมุ่ ง ผลสั มฤทธิ์ ก ารปฏิบั ติ ง าน 
ประกอบด้วย 1) การสร้างความเชื่อมั่นและความศรัทธา
ในองค์กร ทำ�ให้บุคลากรในองค์กรเห็นคุณค่าในตนเอง
และผูร้ว่มงาน มีความกระตอืรอืรน้ในการทำ�งานใหบ้รรลุ
เป้าหมายสู่ความสำ�เร็จอย่างยั่งยืน 2) การพัฒนาคุณภาพ
ของบุคลากร บุคลากรมีความมุ่งมั่นในการแสวงหา 
ความรู้ใหม่ๆ ตามสภาวะที่เปลี่ยนแปลงไปเพื่อนำ�มาใช้ 
ใหเ้ปน็ประโยชนต์อ่การปฏบิตังิาน มกีารวางแผน กำ�หนด
ขัน้ตอน และวิธกีารทำ�งานอยา่งเปน็ระบบทีช่ดัเจนจนเกิด
ความสำ�เร็จ 3) การปรับเปลี่ยนวิธีคิดและวิธีการทำ�งาน 
ซึ่งจะส่งผลต่อความเจริญก้าวหน้าหรือความล่มสลาย 
กำ�ไร ขาดทุน และภาพลักษณ์ขององค์กร 4) จิตอาสา
ต่อการปฏิบัติงานจะเกิดขึ้นได้เมื่อบุคลากรในองค์กร 
มีความตระหนักว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งขององค์กร 
ปรารถนาเข้าไปช่วยด้วยการสละเวลา และ 5) องค์การ
แห่งการเรียนรู้ เน้นการพัฒนาการเรียนรู้ ภาวะผู้นำ� และ
การเรียนรู้ร่วมกันของบุคลากรในองค์กร เพื่อให้เกิดการ
ถา่ยทอดแลกเปลีย่นองคค์วามรู ้ประสบการณ์ และทกัษะ
ร่วมกัน และพัฒนาองค์กรอย่างต่อเนื่องให้ทันต่อสภาวะ
การเปลี่ยนแปลงและการแข่งขัน (Bamrungkit, 2012)

แนวทางการจัดทำ�และใช้ตัวชี้วัดด้านกระบวนยุติธรรม
ทางอาญา และแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับเกณฑ์คุณภาพ
มาตรฐาน เกณฑ์ชี้วัด
	 หลักการและแนวคิดการต้ังตัวชี้วัดที่จะใช้วัดความ
สำ�เร็จในการปฏิบัติงานตามเป้าหมายขององค์กรให้การ
ดำ�เนินการสืบสวนสอบสวนมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น 
ในการอำ�นวยความเป็นธรรม ได้แก่
	 1.	การกำ�หนดตัวชี้วัดที่ดีควรสอดคล้องกับประเด็น
ที่ต้องการประเมิน เป็นตัวชี้วัดที่สำ�คัญ และได้รับการ
ยอมรับจากผู้อื่น 
	 2.	เกณฑ์คุณภาพการบ ริหาร จัดการภาค รัฐ 
พ.ศ. 2558 Public Sector Management Quality 
Award (PMQA) ของสำ�นักงานคณะกรรมการพัฒนา

ระบบราชการ ได้กำ�หนดกรอบในการประเมินตนเอง 
และนำ�ผลการประเมินตนเองมาใช้เป็นข้อมูลในการ
ปรบัปรงุและพฒันาสว่นราชการ ประกอบดว้ย 7 ประเดน็ 
คือ การนำ�องค์การ การวางแผนเชิงยุทธศาสตร์ การให้
ความสำ�คญักบัผูร้บับรกิารและผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยี การวดั 
การวิเคราะห์และการจัดการความรู้ การมุ่งเน้นบุคลากร 
การมุ่งเน้นระบบปฏิบัติการ และผลลัพธ์การดำ�เนินการ 
(Office of the Public Sector Development 
Commission: OPDC, 2015)
	 3.	หลักการเรื่ องความเป็นเลิศของทางยุ โรป 
(The European Foundat ion for Qual i ty 
Management, 2013) ข้อกำ�หนดจะเป็นกรอบที่ช่วยให้
องค์กรเปลี่ยนแปลงหลักพ้ืนฐานความคิดและมีความคิด 
ที่สร้างสรรค์ นำ�ไปสู่การปฏิบัติ ประกอบด้วย 5 ปัจจัย 
คือ ภาวะผู้นำ� กลยุทธ์และนโยบาย บุคลากร พันธมิตร 
และทรัพยากร กระบวนการ ผลิตภัณฑ์และบริการ และ
ผลลัพธ์ข้อกำ�หนด โดยแสดงผลลัพธ์ใน 4 ด้าน คือ ด้าน
ลูกค้า ด้านบุคลากร ด้านสังคม และด้านธุรกิจ (Herman, 
2017)
	 4.	ตัวชี้วัดในกระบวนการยุติธรรมของหน่วยงาน
ต่างๆ ในต่างประเทศ (Danduran, Kittayarak, & 
Macphail, 2015) ได้แก่ 1) ตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรม
ของบริติชโคลัมเบีย มีเป้าหมายการประเมิน 3 ประเด็น 
คือ ความเป็นธรรม การให้ความคุ้มครองต่อบุคคล และ
ตรวจสอบความเชือ่มัน่ของสงัคมตอ่กระบวนการยตุธิรรม
และประสิทธิภาพในระยะยาว 2) ตัวชี้วัดกระบวนการ
ยุติธรรมของนิวซีแลนด์  มี เป้าหมายการประเมิน 
5 ประเด็น คือ ความสงบเรียบร้อย ความปลอดภัย 
และความมั่นคงของชาติ ความรับผิดของผู้กระทำ�ผิด
และการกลับคืนสู่สังคม ความเช่ือมั่นและความเคารพ
ในกระบวนการยุติธรรม การเข้าถึงความยุติธรรมโดย
เท่าเทียมกัน และการดูแลผู้ที่ถูกกระทำ�หรือผู้ ท่ีตก 
เป็นเหยื่อ 3) ตัวชี้วัดในกระบวนการยุติธรรมขององค์การ
สหประชาชาติ มีเป้าหมายการประเมินประสิทธิภาพ 
4 ประเด็น คือ การบรรลุเป้าหมายของงานการมี 
วิสัยทัศน์ในการปฏิบัติงานร่วมกัน ความโปร่งใส และ 
ความรับผิดชอบการปฏิบัติต่อกลุ่มผู้ด้อยโอกาสหรือ 
ผู้มีความเสี่ยงต่อการถูกละเมิด และศักยภาพในการ 
ปฏิบัติงาน 4) ตัว ช้ีวัดหลักนิติธรรมขององค์การ
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สหประชาชาติ ท่ีใช้วัดหน่วยงานตำ�รวจ มีเป้าหมายการ
ประเมิน 3 ประเด็น คือ ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
ความเที่ ย งตรง เป็นกลาง  ความรับผิดชอบและ 
ความโปร่งใส และศักยภาพ 5) ตัวชี้วัดของตำ�รวจ 
สก็อตแลนด์ มีเป้าหมายการประเมินประสิทธิภาพ 
4 ประเด็น คือ ความพึงพอใจในการให้บ ริการ 
ความปลอดภยัของประชาชน ความสามารถในการตดิตาม
การกระทำ�ความผิด และธรรมาภิบาลและประสิทธิผล 
การปฏิบัติหน้าที่ และ 6) ตัวชี้วัดของตำ�รวจนิวซีแลนด์  
มีเป้าหมายการประเมิน 4 ประเด็น คือ จำ�นวน
อาชญากรรม ความเชื่อมั่นและความไว้วางใจจากสังคม 
ความพงึพอใจของประชาชนในบริการ ความรูส้กึปลอดภยั 
และความรับผิดชอบต่อหน้าที่
	 5.	ตัวชี้วัดหลักนิติธรรมของโครงการยุติธรรมโลก 
(World Justice Project Rule of Law Index) มี 
เป้าหมายการประเมิน 8 ประเด็น คือ การควบคุมอำ�นาจ
รัฐ การปราบปรามการทุจริต การเปิดกว้างให้ตรวจสอบ
การทำ�งาน การคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน ระเบียบและ 
ความปลอดภัย ประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมาย 
ความยุติธรรมในคดีแพ่ง และความยุติธรรมในคดีอาญา 
(World Justice Project, 2015)
	 6.	ตัวชี้ วัดของหน่วยงานสืบสวนสอบสวนใน 
ต่างประเทศ 1) สำ�นักสอบสวนกลาง (Federal Bureau 
of Investigation: FBI) เป็นหน่วยงานของสหรัฐอเมริกา 
สังกัดกระทรวงยุติธรรม ในแผนกลยุทธ์ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2557-2561 กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกาได้
กำ�หนดตัวชี้วัดของสำ�นักสอบสวนกลาง (FBI) ตาม
เป้าประสงค์เชิงกลยุทธ์ของกระทรวงยุติธรรม (The 
United States Department of Justice, 2014) เช่น 
ตัวชี้วัดจำ�นวนที่เพิ่มขึ้นของการต่อต้านการก่อการร้าย  
ร้อยละการต่อต้านการจารกรรมที่เป็นการเริ่มดำ�เนิน
การด้วยสำ�นักสอบสวนกลาง จำ�นวนของการกำ�จัดพวก
มิจฉาชีพ/อาชญากร จำ�นวนขององค์กรอาชญากรรม 
ที่เกี่ยวกับการกระทำ�ผิดเกี่ยวกับการเงิน และจำ�นวน
ขององค์กรอาชญากรรมที่เก่ียวกับอาชญากรรมเสื้อนอก
ที่ถูกกำ�จัด เป็นต้น 2) หน่วยสอบสวนพิเศษ (Special 
Investigating Unit: SIU) สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 
จดัตัง้ขึน้เพือ่เป็นเคร่ืองมอืในการตรวจสอบภาครัฐ ปกป้อง
ผลประโยชน์ของสาธารณะและเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ

ในการสืบสวนสอบสวน ได้กำ�หนดตัวช้ีวัด (Special 
Investigating Unit, 2014) เช่น ขีดความสามารถในการ
ติดตามทรัพย์สินกลับคืนมา จำ�นวนทรัพย์สินท่ีติดตาม 
ได้กลับคืนมาแล้ว จำ�นวนของการดำ�เนินการทางแพ่ง
ในศาล หรือศาลพิเศษ เป็นต้น และ 3) ตำ�รวจสหพันธ์
ออสเตรเลีย (Australian Federal Police: AFP) เป็น
หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการบังคับใช้กฎหมาย
ในเขตพื้นที่รับผิดชอบ ช่วยเหลือหรือประสานงาน 
กับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอื่นท้ังในออสเตรเลีย 
และต่ า งประ เทศ โดยแผนการดำ � เนินการในปี  
พ.ศ. 2558-2562 มีการประเมินผลภายในองค์กรผ่าน 
ตัวชี้วัด (Australian Federal  Police, 2015) เช่น ระดับ
ความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ระดับ
ของการไดร้บัความเช่ือมัน่จากสงัคมในผลงานการบังคบัใช ้
กฎหมายและความม่ันคง การยึด อายัดทรัพย์สิน และ 
เป้าหมายเพิ่มมากขึ้น และการเพิ่มหรือทำ�ให้ตระหนักถึง 
ความปลอดภัยและความมั่นคงในอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นต้น 

ยุทธศาสตร์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ (Department of Special 
Investigation: DSI) สังกัดกระทรวงยุติธรรม จัดต้ังข้ึน
ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 
2545 รับผิดชอบภารกิจเกี่ยวกับการป้องกันปราบปราม 
และควบคุมคดีอาญาบางประเภทหรือคดีพิเศษที่มี 
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคงและความ
ปลอดภยั โดยใหพ้นกังานสอบสวนคดีพเิศษและเจา้หน้าท่ี
คดีพิเศษเป็นกลไกในการปฏิบัติ ดำ�เนินการการสืบสวน
สอบสวนคดีความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 คดีพิเศษจะต้องเป็นคดี
ความผิดอาญาท่ีมีความซับซ้อน จำ�เป็นต้องใช้ วิธีการ
สืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ 
เป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่าง
รุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ความมัน่คงของประเทศ ความสมัพนัธร์ะหว่าง
ประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
เป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระทำ�
ความผิดข้ามชาติท่ีสำ�คัญหรือเป็นการกระทำ�ขององค์กร
อาชญากรรม เป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพล
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ที่สำ�คัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน เป็นคดีความผิด
ทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครอง หรือตำ�รวจชั้นผู้ใหญ่
ซ่ึงมใิชพ่นักงานสอบสวนคดีพเิศษ หรอืเจา้หนา้ทีค่ดพีเิศษ
เป็นผู้ต้องสงสัย เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้
กระทำ�ความผิดอาญา หรอืเป็นผูถ้กูกลา่วหาหรือผูต้อ้งหา 
ต้องใช้ วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยาน 
หลักฐานเป็นพิเศษ และมีลักษณะตามประกาศ กคพ. 
(ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2562 เรื่องกำ�หนดรายละเอียดลักษณะ
ของการกระทำ�ความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 (Royal Thai Government Gazette, 2017)
	 ยุทธศาสตร์กรมสอบสวนคดีพิเศษ ระยะ 20 ปี  
(พ.ศ. 2560-2579) (Department of Special 
Investigation, 2018) ประกอบด้วย 1) วิสัยทัศน์:  
กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นองค์กรที่มีความเป็นเลิศด้าน
การป้องกัน ปราบปราม สืบสวน สอบสวนคดีพิเศษ 
และได้รับความเชื่อมั่นในการบังคับใช้กฎหมายด้วย 
ความเป็นธรรม เพื่อเสริมสร้างความมั่นคง มั่งคั่ง และ 
ความยั่งยืนของประเทศ และ 2) พันธกิจ: ป้องกัน  
ปราบปราม สบืสวน สอบสวน และดำ�เนนิคดีพเิศษอยา่งมี
ประสิทธภิาพดว้ยความเปน็ธรรม เช่ือมโยงกบัยทุธศาสตร์
กระทรวงยุติธรรม ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) 
ซึ่งเชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์ที่ 1 และยุทธศาสตร์ที่ 6 ของ
ยทุธศาสตรช์าติ 20 ป ีโดย ยทุธศาสตรท์ี ่1 คือ ยทุธศาสตร์
ด้านความมั่นคง มีวัตถุประสงค์ คือ ป้องกัน ปราบปราม 
และสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมพิ เศษเพื่ อลด 
ความเสียหายที่จะเกิดต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม และ 
ความมั่นคงของประเทศ เป้าประสงค์ 1) การป้องกัน 
ปราบปราม สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษมีประสิทธิภาพ
และมีประสิทธิผล 2) สาธารณชนมีความเชื่อมั่นต่อ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ สว่นยทุธศาสตร์ที ่6 คือ ยทุธศาสตร์
ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการ
ภาครัฐ มีวัตถุประสงค์ คือ พัฒนาการบริหารจัดการ
องค์การโดยยึดหลักธรรมาภิบาล เป้าประสงค์ 1) มีกลไก
ในการบริหารจัดการองค์กรที่มีประสิทธิภาพ 2) บคุลากร
กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับการพัฒนาให้มีสมรรถนะสูง 
มีคุณธรรม จริยธรรมและมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
หน้าที่มีความผูกพันในการปฏิบัติหน้าที่อย่างยั่งยืน

	 ผู้วิจัยเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงาน 
ที่ทำ�หน้าที่การป้องกัน ปราบปราม และสืบสวนสอบสวน
คดีพิเศษ ดังนั้น การประเมินผลการปฏิบัติงานจำ�เป็น
ต้องใช้ตัวชี้วัดที่สะท้อนถึงประสิทธิภาพ คุณภาพ และ
สภาพการทำ�งาน รวมถึงผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติงานที่มี 
การพัฒนาในแต่ละปี สามารถสร้างและเพิ่มระดับ 
ความเชื่อม่ัน ความศรัทธาแก่ประชาชนและบุคลากร 
ในองค์กร ระดับความรู้ความสามารถในการสืบสวน
สอบสวนคดพีเิศษของบุคลากรภายในองคก์ร ความมุง่มัน่ 
ในการแสวงหาความรู้ใหม่ๆ มีการเรียนรู้ร่วมกันของ
บุคลากรในองค์กรเพื่อให้เกิดการถ่ายทอดแลกเปลี่ยน 
องค์ความรู้ ประสบการณ์ และทักษะร่วมกัน ท่ีเป็น
ประโยชนใ์นการปฏบิตังิาน มกีารวางแผน กำ�หนดขัน้ตอน
และวธิกีารทำ�งานทีเ่ปน็ระบบมมีาตรฐาน ทีจ่ะทำ�ใหเ้หน็วา่ 
การปฏิบัติงานช่วยลดผลกระทบและความเสียหาย 
ที่เกิดจากอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษ ซ่ึง 
ในการพฒันาตวัชีว้ดัทีแ่สดงผลสมัฤทธิก์ารปฏบิตังิานของ 
กรมสอบสวนคดพีเิศษนัน้ การคดัเลอืกประเดน็ทีเ่กีย่วข้อง
มาใช้เป็นตัวช้ีนำ�ในการกำ�หนดตัวช้ีวัดเป็นสิ่งสำ�คัญ 
เพื่อทำ�ให้เกิดความมั่นใจว่าตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้นจะเป็น 
ตัวช้ีวัดที่มีคุณสมบัติที่ดี ตรงกับความต้องการหรือ 
จุดประสงค์ในการนำ�ไปใช้ 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 Calam (2017) ศึกษาวิสัยทัศน์สำ�หรับปี ค.ศ. 2025 
ของระบบตำ�รวจ (Policing-a Vision for 2025) โดยพบ 
6 ประเด็นที่เจ้าหน้าที่ตำ�รวจต้องทำ�การเปลี่ยนแปลง 
ได้แก่ 1) ทบทวนทักษะของผู้ปฏิบัติงานเพื่อตอบสนอง
ตอ่ความทา้ทายในศตวรรษที ่21 และความรูข้องบุคลากร 
ท่ีจะต้องพัฒนาและปรับปรุง 2) หัวใจหลักขององค์กร 
คือ การวิเคราะห์ข้อมูลที่องค์กรได้รับ แล้วนำ�ข้อมูลจาก
การปฏิบัติหน้าท่ีในแต่ละวันไปใช้ในการตัดสินใจและ 
การจัดสรรทรัพยากร โดยจะช่วยให้การทำ�งานบรรลุผล
สำ�เรจ็ไดม้ากข้ึน 3) ผสมผสานเทคโนโลยีใหบ้รรลผุลสำ�เรจ็
สูงสุด โดยนำ�เทคโนโลยีมาให้ผู้ปฏิบัติงานใช้ตัดสินเร่ือง
เก่ียวกับการทำ�ตามกฎหมายและช่วยในการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐาน 4) จัดทำ�กระบวนการและโครงสร้าง 
ให้เหมาะสมที่สุด เลือกใช้วิธีการทำ�งานที่ใช้ทรัพยากร 
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น้อยลง มีวิธีการปฏิบัติงานที่ชัดเจน และมีธรรมาภิบาล 
ในการบังคับบัญชา 5) ทำ�งานร่วมกับหน่วยงานอื่นๆ 
เพื่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ดีที่สุดแก่ประชาชน โดยความสำ�เร็จ 
ในการทำ�งานร่วมกันจำ�เป็นต้องมีการแลกเปลี่ยน
วัตถุประสงค์ระหว่างกัน และมีการตกลงในการใช้
ข้อมูลร่วมกัน และ 6) ปรับปรุงผลงานให้ดีข้ึนเพื่อได้รับ 
ความเชือ่มัน่จากสาธารณชนมากยิง่ขึน้ ไมเ่พยีงแตพ่ฒันา
ความเชื่อมั่น (confidence) แต่ให้เกิดความไว้วางใจ 
(trust) ซ่ึงการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่จะทำ�ได้ยาก 
หากประชาชนไม่ไว้วางใจ 
	 Srimuangwattana and Sawanyathipat (2016) 
วิจัยเรื่อง การพัฒนามาตรฐานและตัวชี้วัดด้านการ
สอบสวนคดีพิเศษ และได้ให้ข้อเสนอแนะในทางบริหาร 
ได้แก่ กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจัดทำ�มาตรฐานการ
ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือใช้เป็นแนวทาง
ในการปฏิบัติงานให้ชัดเจน เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ และสนธิสัญญาที่สอดคล้องกับมาตรฐาน
องค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ซึ่งจะทำ�ให้สาธารณชนเกิดความเชื่อมั่น พัฒนา
ศักยภาพ คุณธรรม และจริยธรรมของบุคลากร พัฒนา
เครื่องมือและเทคโนโลยีในการทำ�งาน รวมทั้งพัฒนา 
ความร่วมมือกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และ
ทุกภาคส่วนทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ 
	 Sanlee (2013) วิจัย เรื่ อง  สมรรถนะตาม 
ตำ�แหน่งงานกับประสิทธิผลในการปฏิบั ติงานของ 
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะว่า 
กรมสอบสวนคดพีเิศษควรนำ�เครือ่งมอืพเิศษ และอำ�นาจ
พิเศษตามกฎหมายมาใช้ในการปฏิบัติงาน รวมทั้งการ
พัฒนาหลักสูตรการฝึกอบรม ทั้งน้ี การกำ�หนดตัวช้ีวัด
สำ�หรับใช้ในการประเมินผลการปฏิบัติงานต้องคำ�นึงถึง
ความยากง่ายของคดีแต่ละประเภท และนำ�สมรรถนะ 
ตามตำ�แหน่งงานมาใชด้้วยเพือ่ใหเ้กดิความเปน็ธรรม และ
ขวัญกำ�ลังใจแก่ผู้ปฏิบัติงานอย่างแท้จริง
	 จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับเกณฑ์คุณภาพ
การบริหารจัดการภาครัฐ ข้อกำ�หนดที่เป็นตัวนำ�ไปสู่
ผลลพัธค์วามเป็นเลศิของทางยโุรป ตัวชีวั้ดในกระบวนการ
ยุติธรรมของหน่วยงานต่างๆ ในต่างประเทศ และตัวชี้วัด
หลักนิติธรรมของโครงการยุติธรรมโลก ผู้วิจัยสามารถ

สงัเคราะหป์ระเดน็ชีน้ำ�ในการกำ�หนดตวัชีว้ดัในการแสดง
ผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
โดยประกอบด้วย 7 ประเด็น ได้แก่ ด้านการนำ�องค์กร 
ด้านผลลัพธ์การดำ�เนินการ ด้านบุคลากร ด้านระบบ
ปฏิบัติการ ด้านการให้ความสำ�คัญกับผู้รับบริการและ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ด้านการบริหารจัดการตามหลัก 
ธรรมาภิบาล และด้านการประสานงาน/ร่วมงานกับ 
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง และจากการทบทวนวรรณกรรม
เก่ียวกับเทคนิคการพัฒนาตัวช้ีวัด ผู้วิจัยได้เลือกใช้ 
เทคนิคเดลฟายสำ�หรับใช้ในการพัฒนาตัวชี้วัดแสดง 
ผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

วิธีดำ�เนินการวิจัย
	 การวิจัยนี้ ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงผสม (mixed 
method research) ระหว่างการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(qualitative research) ร่วมกับการวิจัยเชิงปริมาณ 
(quantitative research) โดยมีรายละเอียดดังนี้
	 การวิจัยเชิงคุณภาพ ผลจากการทบทวนวรรณกรรม
และแนวคิดทฤษฎี ผู้วิจัยได้สังเคราะห์ประเด็นช้ีนำ�ใน 
การกำ�หนดตัวช้ีวัดท่ีแสดงผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติงานของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ประกอบด้วย 7 ประเด็น ได้แก่ 
ด้านการนำ�องค์กร ด้านผลลัพธ์การดำ�เนินการ ด้าน
บุคลากร ดา้นระบบปฏบัิตกิาร ดา้นการใหค้วามสำ�คัญกับ
ผูร้บับรกิารและผูม้ส่ีวนไดส้ว่นเสยี ดา้นการบริหารจดัการ
ตามหลกัธรรมาภบิาล และดา้นการประสานงาน/รว่มงาน 
กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยผู้วิจัยนำ�ประเด็นข้างต้น 
ไปใช้ในการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก จำ�นวน 17 คน 
ประกอบด้วยผู้บริหารกระทรวงยุติธรรม จำ�นวน 1 คน 
ผูบ้รหิารกรมสอบสวนคดพีเิศษ จำ�นวน 14 คน ผูเ้ชีย่วชาญ
ของสำ�นกังานกจิการยตุธิรรม จำ�นวน 1 คน และทีป่รกึษา
สำ�นักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ จำ�นวน 
1 คน โดยใช้เทคนิคเดลฟาย จำ�นวน 3 ครั้ง ได้แก่
	 ครั้งที่ 1	ใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึก เพื่อพัฒนาเป็น 
ตั วชี้ วั ดที่ แสดงผลสัมฤทธิ์ ในการปฏิบั ติ ง านของ 
กรมสอบสวนคดพีเิศษ เพือ่นำ�ไปใช้เปน็ขอ้มูลในการสรา้ง
เครื่องมือในการเก็บข้อมูล
	 ครั้งท่ี 2	ใช้แบบสอบถามชนดิมาตราสว่นประมาณคา่
เป็น 5 ระดบั โดยคดัเลอืกจากคำ�ตอบทีผู่ใ้ห้สมัภาษณจ์าก
ครั้งที่ 1 เห็นตรงกันร้อยละ 60 ขึ้นไป (Flanders, 1989) 
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แล้วนำ�ข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ โดยคำ�นวณหาค่ามัธยฐาน 
(median) ค่าฐานนิยม (mode) และค่าพิสัยระหว่าง 
ควอไทล์ (interquartile range) 
	 ครั้งที่ 3	นำ�แบบสัมภาษณ์ที่มี ข้อมูลเหมือนกับ 
คร้ังท่ี 2 ไปให้กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักกลุ่มเดิมพิจารณา
ทบทวนคำ�ตอบอีกคร้ัง แล้วนำ�ข้อมูลมาวิเคราะห์ โดย 
คำ�นวณหาค่ามัธยฐาน ค่า พิสัยระหว่างควอไทล์   
ค่าฐานนิยม และค่าความแตกต่างระหว่างค่ามัธยฐาน 
กับค่าฐานนิยม (Poonpatchewin, 2010) 
	 เกณฑ์การตัดสินค่ามัธยฐาน ต้องมีค่า 3.50 ข้ึนไป  
(Best, 1970) ซึ่งจะแสดงให้เห็นว่า ตัวชี้วัดนั้นมี 
ความเหมาะสมและมีโอกาสที่จะเป็นไปได้มาก ใช้เป็น 
ตัวชี้วัดเกณฑ์การตัดสินค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ต้องมี 
ค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 1.50 ซ่ึงแสดงถึงความคิดเห็น 
ของผู้ให้ข้อมูลหลักที่มีต่อตัวชี้วัดว่ามีความสอดคล้องกัน 
หรือได้รับฉันทามติ และค่าความแตกต่างระหว่าง 
ค่ามัธยฐานกับค่าฐานนิยมต้องมีค่าตั้งแต่ 0.00 ถึง 1.00 
จึงจะถือว่าความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลหลักที่มีต่อตัวช้ีวัด 
มีความสอดคล้องกัน (Glass & Hopkins, 1984) จากนั้น 
ผูว้จิยัไดว้เิคราะหแ์ละสรปุผลตัวชีว้ดัทีไ่ด้รบัฉนัทามต ิและ
นำ�ไปใช้เป็นข้อมูลสำ�หรับการสร้างแบบสอบถามในการ
วิจัยเชิงปริมาณต่อไป
	 การวิจัยเชิงปริมาณ กลุ่มตัวอย่างที่ ใช้ ได้แก่  
กลุ่มตัวอย่างซึ่งมีความเกี่ยวข้องและมีส่วนได้ส่วนเสีย 
กับการสืบสวนสอบสวน และการดำ�เนินงานของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 
ณ วนัที ่14 ตลุาคม 2559 ซึง่ทราบจำ�นวนทีแ่นน่อน ไดแ้ก ่
หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง จำ�นวน 205 คน สื่อมวลชน
สายสังคม การเมือง อาชญากรรม และสังคม จำ�นวน 
27 คน เครือข่ายภาคประชาชน จำ�นวน 6,117 คน และ
ข้าราชการภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษผู้ปฏิบัติงาน 
ด้านการสอบสวนคดีพิเศษ จำ�นวน 881 คน รวมท้ังสิ้น 
7,230 คน กำ�หนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตร 
ของ Yamane ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 และมี
ความคลาดเคลื่อน ร้อยละ 5 (Yamane, 1973) ได้ขนาด
ของกลุ่มตัวอย่างที่ต้องสุ่ม คือ 379 ตัวอย่าง เพ่ือความ
เหมาะสมผู้วิจัยจะใช้กลุ่มตัวอย่าง จำ�นวน 400 ตัวอย่าง 
ทำ�การสุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
ดังต่อไปนี้

	 ขั้นตอนที่ 1	สุ่มตัวอย่างแบบแบ่งเป็นชั้นภูมิตาม
สัดส่วนและทำ�การสุ่มตัวอย่างแบบเป็นระบบ ตาม
ประเภทและลักษณะของประชากรแต่ละกลุ่ม จากนั้น 
ทำ�การสุ่มตัวอย่างแบบอย่างง่ายและแบบเจาะจง 
ได้สัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างดังนี้คือ 1) หน่วยงานภาครัฐ
ที่เกี่ยวข้อง จำ�นวน 11 ตัวอย่าง 2) สื่อมวลชน จำ�นวน 
2 ตัวอย่าง 3) เครือข่ายภาคประชาชน จำ�นวน 338 ชุด 
และ 4) ข้าราชการภายในกรมสอบสวนคดีพิ เศษ  
ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ จำ�นวน 49 
ตัวอย่าง รวมทั้งสิ้น 400 ตัวอย่าง
	 ขั้นตอนที ่2	นำ�ผลการวิ จัยเชิงคุณภาพมาสร้าง
แบบสอบถาม ใช้มาตรวดัแบบไลเคิรท์ ประกอบดว้ยปัจจยั
ส่วนบุคคล และความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสม 
ของตัวช้ีวัดที่ได้จากการวิจัยเชิงคุณภาพในการนำ�ไปใช้ 
แสดงผลสมัฤทธ์ิการปฏบัิตงิานของกรมสอบสวนคดพีเิศษ 
เกณฑ์คะแนนความเหมาะสมแบ่งเป็น 5 ระดับ คือ 
มากท่ีสดุ มาก ปานกลาง นอ้ย และนอ้ยท่ีสดุ ประกอบดว้ย 
7 ข้อคำ�ถามหลัก ได้แก่ 1) ตัวชี้วัดด้านระบบปฏิบัติการ 
จำ�นวน 1 ตัวชี้วัด 2) ตัวชี้วัดด้านผลลัพธ์การดำ�เนินการ 
จำ�นวน 4 ตัวชี้วัด 3) ตัวชี้วัดด้านการประสานงาน/ 
ร่วมงานกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง จำ�นวน 2 ตัวช้ีวัด  
4) ตัวช้ีวัดด้านการให้ความสำ�คัญกับผู้รับบริการและผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย จำ�นวน 2 ตัวชี้วัด 5) ตัวชี้วัดด้านการนำ�
องค์กร จำ�นวน 1 ตัวชี้วัด 6) ตัวชี้วัดด้านการบริหาร
จัดการตามหลักธรรมาภิบาล จำ�นวน 10 ตัวช้ีวัด และ 
7) ตัวช้ีวัดด้านด้านบุคลากร จำ�นวน 4 ตัวช้ีวัด ผู้วิจัย
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถาม
โดยผู้เชี่ยวชาญ จำ�นวน 5 คน คำ�นวณหาดัชนีความ
สอดคล้องระหว่างแบบสอบถามและวัตถุประสงค์ 
ในการวิจัยโดยแบบสอบถามมีค่า IOC (Index of Item 
Objective Congruence) สูงกว่า 0.5 ทุกข้อ (Rovinelli 
& Hambleton, 1977) และทดสอบความเช่ือมั่น 
(try-out) ของแบบสอบถาม โดยใช้เก็บข้อมูลจาก
กลุ่มตัวอย่าง จำ�นวน 30 ชุด แล้วนำ�ไปคำ�นวณค่า
สมัประสทิธิค์วามเทีย่งของครอนบาค (cronbach alpha 
coefficient) พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงสูงกว่า 
0.7 ซึ่งหมายความว่า แบบสอบถามมีความเท่ียงตรง 
น่าเชื่อถือ (Vanichbancha, 2014)
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	 ขั้นตอนที่ 3	นำ�แบบสอบถามไปเก็บข้อมูลจาก 
กลุ่มตัวอย่างที่สุ่มตัวอย่างได้ตามขั้นตอนที่ 1 เกี่ยวกับ 
ความคิดเห็นที่มี ต่อตัวชี้ วัดที่แสดงผลสัมฤทธิ์การ 
ปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ความเหมาะสมของแต่ละตัวชี้วัดในการนำ�ไปใช้ในการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
โดยใช้เกณฑ์การวัดระดับความเห็นด้วยกับตัวช้ีวัดดังนี้ 
คอื คา่เฉลีย่ 4.51-5.00 อยูใ่นเกณฑเ์หมาะสมมากท่ีสดุ คา่
เฉลีย่ 3.51-4.50 อยูใ่นเกณฑเ์หมาะสมมาก ค่าเฉล่ีย 2.51-
3.50 อยูใ่นเกณฑเ์หมาะสมปานกลาง ค่าเฉลีย่ 1.51-2.50 
อยูใ่นเกณฑเ์หมาะสมนอ้ย และคา่เฉลีย่ 1.00-1.50 อยูใ่น
เกณฑ์เหมาะสมน้อยที่สุด
	 ขั้นตอนที่ 4	ประมวลผลข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล
โดยใช้โปรแกรมสำ�เร็จรูปเพ่ือการวิจัย โดยใช้ระดับ 
นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้ ผู้วิจัยแจกแจง
ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามในรูปของสถิติ
เชิงพรรณนา คือ ค่าความถี่ และค่าร้อยละ และวิเคราะห์
ความเหน็ดว้ยกบัตวัชีว้ดัทีแ่สดงผลสมัฤทธิก์ารปฏบิตังิาน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา คือ 
ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสรุปผล

ผลการวิจัย
	 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ความคิดเห็นของ
ผู้ให้ข้อมูลหลักครั้งที่ 2 และครั้งท่ี 3 เห็นว่าตัวชี้วัดที่มี 
ความเหมาะสมในการนำ�ไปใช้ประเมินผลสัมฤทธิ์การ
ปฏบิตังิานของกรมสอบสวนคดพีเิศษ และไดร้บัฉนัทามต ิ
เปน็ตวัชีว้ดัเชงิคุณภาพและเชงิปรมิาณ จำ�นวน 24 ตวัชีวั้ด 
ได้แก่ ตัวชี้วัดด้านระบบปฏิบัติการ จำ�นวน 1 ตัว ตัวชี้วัด
ด้านผลลัพธ์การดำ�เนินการ จำ�นวน 4 ตัว ตัวชี้วัดด้านการ

ประสานงาน/ร่วมงานกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง จำ�นวน 
2 ตัว ตัวช้ีวัดด้านการให้ความสำ�คัญกับผู้รับบริการและ 
ผูม้สีว่นไดส่้วนเสยี จำ�นวน 2 ตวั ตวัชีว้ดัด้านการนำ�องค์กร 
จำ�นวน 1 ตัว ตัวช้ีวัดด้านการบริหารจัดการตามหลัก 
ธรรมาภิบาล จำ�นวน 10 ตัว และตัวช้ีวัดด้านบุคลากร 
จำ�นวน 4 ตัว โดยผู้วิจัยนำ�ตัวชี้วัดใหม่ที่ได้จากการวิจัย
เชิงคุณภาพไปจัดทำ�การวิจัยเชิงปริมาณ ด้วยการทำ�เป็น 
แบบสอบถามเพื่อรวบรวมผลความคิดเห็นเก่ียวกับ 
ความเหมาะสมของตัวช้ีวัดจากกลุ่มตัวอย่าง จำ�นวน  
400 ตวัอยา่ง และพบวา่ ความคดิเหน็ของกลุม่ตวัอยา่งท่ีมี
ตอ่ตวัช้ีวดัท่ีไดร้บัฉนัทามตจิากกลุม่ผูใ้หข้้อมลูหลกั จำ�นวน 
24 ตวัชีว้ดั อยูใ่นระดับมาก จำ�นวน 20 ตวัช้ีวดั และระดบั
ปานกลาง จำ�นวน 4 ตัวช้ีวัด โดยตัวช้ีวัดในระดับมาก 
ที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ตัวชี้วัดด้านการนำ�องค์กร  
และด้านการให้ความสำ�คัญกับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสีย คือ ร้อยละของสาธารณชนท่ีมีความเช่ือมั่น 
ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ (X = 4.20) รองลงมา ได้แก่  
ตัวช้ีวัดด้านบุคลากร ร้อยละของบุคลากรท่ีได้รับการ
พัฒนาองค์ความรู้/สมรรถนะด้านสืบสวนสอบสวนตาม
เป้าหมายท่ีกำ�หนด (X = 4.14) ร้อยละของการพัฒนา 
องค์ความรู้ของบุคลากรท่ีตรงกับความต้องการของ
บุคลากร (X = 4.13) และร้อยละของบุคลากรมีการนำ�
ความรู้ท่ีได้จากการฝึกอบรมไปใช้ในการพัฒนาการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ (X = 4.12) ทั้งนี้ ตัวชี้วัดที่มี 
ค่าเฉลี่ยน้อยท่ีสุด ได้แก่ ตัวช้ีวัดด้านการบริหารจัดการ
ตามหลกัธรรมาภบิาล คอื จำ�นวนครัง้ของการจดักจิกรรม 
เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและซ่ือสัตย์สุจริตเพิ่มมากขึ้น
ในกรมสอบสวนคดีพิเศษ (X = 3.06) ผลการวิจัยเชิง
คุณภาพและเชิงปริมาณ ปรากฏตามตารางที่ 1 ดังนี้
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ตารางที่ 1 แสดงผลการวิจัยเชิงคุณภาพ (median, (Q3-Q1), (mode-median)) และผลการวิจัยเชิงปริมาณ

ตัวชี้วัด

ผลการวิจัย
เชิงคุณภาพ

ผลการวิจัยเชิงปริมาณ

X SD ระดับ
ความเห็น

ด้านระบบปฏิบัติการ

1.	ระดับความสำ�เร็จในการพัฒนามาตรฐานการสอบสวน 
	 คดีพิเศษ

(4,1,0)
สอดคล้อง

3.81 0.70 มาก

ด้านผลลัพธ์การดำ�เนินการ

2.	ระดับความสำ�เร็จในการทำ�งานร่วมกัน หรือสนับสนุน
	 ซึ่งกันและกันระหว่างหน่วยภารกิจหลักและ
	 หน่วยสนับสนุนในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ

(4,1,1)
สอดคล้อง

3.84 0.72 มาก

3.	มูลค่าทรัพย์สินและผลประโยชน์ที่สามารถปกป้อง
	 เรียกคืนให้แก่รัฐ/ประชาชน/เอกชน

(4,1,0)
สอดคล้อง

3.28 0.90 ปานกลาง

4.	ระดับความสำ�เร็จในการพัฒนากลไก/เครื่องมือที่
	 สนับสนุนการป้องกันการกระทำ�ความผิดที่มีลักษณะ
	 คดีพิเศษ

(4,1,0)
สอดคล้อง

3.54 0.83 มาก

5.	ร้อยละความผูกพันของบุคลากรที่มีต่อกรมสอบสวน
	 คดีพิเศษ

(4,1,0)
สอดคล้อง

3.97 0.85 มาก

ด้านการนำ�องค์กร

6.	ร้อยละของสาธารณชนที่มีความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวน
	 คดีพิเศษ

(4,1,0)
สอดคล้อง

4.20 0.75 มาก

ด้านการประสานงาน/ร่วมงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

7.	ความสำ�เร็จในการแลกเปลี่ยนข้อมูลกับหน่วยงาน
	 ที่เกี่ยวข้องในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ

(4,1,0)
สอดคล้อง

3.89 0.73 มาก

8.	ความสำ�เร็จในการประสานงาน/ร่วมงานกับหน่วยงาน
	 ที่เกี่ยวข้องและดำ�เนินการได้เสร็จสิ้นตามกำ�หนดเวลา
	 ที่กำ�หนดไว้

(4,1,0)
สอดคล้อง

3.90 0.72 มาก

ด้านการให้ความสำ�คัญกับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย

9.	ร้อยละของสาธารณชนที่มีความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวน
	 คดีพิเศษ

(4,1,0)
สอดคล้อง

4.17 0.75 มาก

10.	 ระดับความเชื่อมั่นของผู้เสียหายที่มีต่อกระบวนการ
	 สืบสวนสอบสวนและคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ

(4,1,0)
สอดคล้อง

4.12 0.74 มาก

ด้านการบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล

11.	 ร้อยละของประชาชน/ผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
	 เห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษมีช่องทางที่สะดวก
	 ในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของหน่วยงาน

(4,1,0)
สอดคล้อง

4.09 0.70 มาก
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ตารางที่ 1 แสดงผลการวิจัยเชิงคุณภาพ (median, (Q3-Q1), (mode-median)) และผลการวิจัยเชิงปริมาณ (ต่อ)

ตัวชี้วัด

ผลการวิจัย
เชิงคุณภาพ

ผลการวิจัยเชิงปริมาณ

X SD ระดับ
ความเห็น

12.	 จำ�นวนเรื่องที่บุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
	 ถูกร้องเรียนเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน

(4,1,0) 
สอดคล้อง

3.97 0.91 มาก

13.	 ร้อยละของประชาชนที่มาใช้บริการเห็นว่า 
	 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการนำ�เทคโนโลยีสารสนเทศ
	 มาใช้เพื่อลดขั้นตอนในการปฏิบัติงาน

(4,1,0) 
สอดคล้อง

4.11 0.77 มาก

14.	 ร้อยละของบุคลากรที่เห็นว่าผู้บริหาร/ผู้บังคับบัญชา
	 พิจารณาความดีความชอบโดยยึดหลักความสามารถ
	 และเป็นธรรม

(4,1,0) 
สอดคล้อง

3.91 0.85 มาก

15.	 ร้อยละของบุคลากรที่เห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษ
	 มีระบบการตรวจสอบภายในที่เข้มแข็งและ
	 มีประสิทธิภาพสูง

(4,1,0) 
สอดคล้อง

3.29 0.90 ปานกลาง

16.	 ร้อยละของประชาชนที่เห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษ
	 เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมรับรู้การทำ�งาน

(4,1,0) 
สอดคล้อง

3.96 0.83 มาก

17.	 ร้อยละของประชาชนที่รับรู้ถึงการกำ�หนดรายละเอียด
	 เรื่องที่ต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกรมสอบสวนคดี
	 พิเศษ

(4,1,0) 
สอดคล้อง

3.98 0.79 มาก

18.	 ร้อยละของผลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่บรรลุผล
	 ตามเป้าหมายที่กำ�หนด

(4,1,0) 
สอดคล้อง

4.09 0.75 มาก

19.	 ร้อยละของเจ้าหน้าที่ที่เห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษ
	 มีกระบวนการและขั้นตอนที่ชัดเจนในการแก้ไขปัญหา
	 ความขัดแย้งที่เกิดขึ้น

(4,1,0) 
สอดคล้อง

3.23 0.94 ปานกลาง

20.	 จำ�นวนครั้งของการจัดกิจกรรมเพื่อให้เกิดความโปร่งใส
	 และซื่อสัตย์สุจริตเพิ่มมากขึ้นในกรมสอบสวนคดีพิเศษ

(4,1,0) 
สอดคล้อง

3.06 0.94 ปานกลาง

ด้านบุคลากร

21.	 ร้อยละความพึงพอใจของบุคลากรในภาพรวมของ
	 การบริหารงานกรมสอบสวนคดีพิเศษ

(4,1,0) 
สอดคล้อง

4.04 0.81 มาก

22.	 ร้อยละของการพัฒนาองค์ความรู้ของบุคลากรที่ตรงกับ
	 ความต้องการของบุคลากร

(4,1,0) 
สอดคล้อง

4.13 0.74 มาก

23.	 ร้อยละของบุคลากรที่ได้รับการพัฒนาองค์ความรู้/
	 สมรรถนะด้านสืบสวนสอบสวนตามเป้าหมายที่กำ�หนด

(4,1,0) 
สอดคล้อง

4.14 0.73 มาก

24.	 ร้อยละของบุคลากรมีการนำ�ความรู้ที่ได้จากการ
	 ฝึกอบรมไปใช้ในการพัฒนาการสืบสวนสอบสวน
	 คดีพิเศษ

(4,1,0) 
สอดคล้อง

4.12 0.74 มาก
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อภิปรายผลการวิจัย 
	 จากผลการวิจัยได้ตัวชี้ วัดแสดงผลสัมฤทธิ์การ
ปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่มีความเหมาะสม 
และได้รับฉันทามติ โดยมีตัวชี้วัดด้านระบบปฏิบัติการ 
จำ�นวน 1 ตัว ได้แก่ ระดับความสำ�เร็จในการพัฒนา
มาตรฐานการสอบสวนคดีพิเศษ ตัวชี้วัดด้านการให้ 
ความสำ�คัญกบัผูร้บับริการและผูม้สีว่นได้สว่นเสยี จำ�นวน 
2 ตัว ได้แก่ ร้อยละของสาธารณชนที่มีความเชื่อมั่นต่อ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ และระดับความเชื่อมั่นของ 
ผู้ เสียหายที่มีต่อกระบวนการสืบสวนสอบสวนและ 
คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และตัวชี้วัดด้านการนำ�
องค์กร จำ�นวน 1 ตัว ได้แก่ ร้อยละของสาธารณชน 
ที่มีความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Srimuangwattana and Sawanyathipat 
(2016) เร่ืองการพัฒนามาตรฐานและตัวชี้วัดด้านการ
สอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งได้ให้ข้อเสนอแนะในทางบริหาร 
กล่าวคือ กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจัดทำ�มาตรฐาน
การปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษเพื่อใช้เป็น
แนวทางในการปฏิบัติงานให้มีความชัดเจน เป็นไปตาม
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และสนธิสัญญาที่สอดคล้อง
กับมาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ซึ่งจะทำ�ให้สาธารณชนเกิดความ
เชื่อมั่น พัฒนาศักยภาพ คุณธรรมและจริยธรรมของ
บุคลากร พัฒนาเคร่ืองมือและเทคโนโลยีในการทำ�งาน 
รวมทั้งพัฒนาความร่วมมือกับหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม และทุกภาคส่วนทั้ งภายในประเทศและ 
ตา่งประเทศ และสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Dandurand, 
Kittayarak, and Macphail (2015) ที่ศึกษาเก่ียวกับ 
ตัวชี้วัดกระบวนการยุติธรรมของนิวซีแลนด์ โดยระบุว่า 
หนึ่งในห้าเป้าหมายการประเมิน คือ ความเชื่อมั่นและ
ความเคารพ ในกระบวนการยุติธรรม และตัวชี้วัด 
กระบวนการยุติธรรมของบริติซโคลัมเบีย ที่ระบุว่า 
หน่ึงในสามเป้าหมายการประเมิน คือ ตรวจสอบ 
ความเชื่อมั่นของสังคมต่อกระบวนการยุติธรรมและ
ประสิทธิภาพในระยะยาว และสอดคล้องกับตัวชี้วัด 
ของตำ�รวจสหพันธ์ออสเตรเลีย (Australian Federal 
Police: AFP) ที่มีการประเมินผลภายในองค์กรผ่าน 
ตัวชี้วัด เช่น ระดับของการได้รับความเชื่อมั่นจากสังคม 
ในผลงานการบังคับใช้กฎหมายและความมั่นคง

	 ผลการวิจัยยังนำ�มาสู่ตัว ช้ีวัดด้านผลลัพธ์การ 
ดำ�เนินการ จำ�นวน 2 ตัว ได้แก่ ระดับความสำ�เร็จในการ 
พัฒนากลไก/เครื่องมือที่สนับสนุนการป้องกันการ 
กระทำ�ความผิดท่ีมีลักษณะคดีพิเศษ ระดับความสำ�เร็จ
ในการทำ�งานร่วมกัน หรือสนับสนุนซ่ึงกันและกัน
ระหว่างหน่วยภารกิจหลักและหน่วยสนับสนุนในการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ตัวช้ีวัดด้านการประสานงาน/ 
ร่วมงานกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง จำ�นวน 2 ตัว ได้แก่  
ความสำ�เร็จในการแลกเปลี่ยนข้อมูลกับหน่วยงาน 
ท่ี เ ก่ียวข้องในการสืบสวนสอบสวนคดีพิ เศษ และ 
ความสำ�เร็จในการประสานงาน/ร่วมงานกับหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้องและดำ�เนินการได้เสร็จสิ้นตามกำ�หนดเวลา
ท่ีกำ�หนดไว้ และตัวช้ีวัดด้านบุคลากร จำ�นวน 4 ตัว 
ได้แก่ ร้อยละความพึงพอใจของบุคลากรในภาพรวม 
ของการบริหารงานกรมสอบสวนคดีพิเศษ ร้อยละของ
การพฒันาองคค์วามรูข้องบุคลากรท่ีตรงกบัความตอ้งการ
ของบุคลากร ร้อยละของบุคลากรท่ีได้รับการพัฒนา 
องคค์วามรู/้สมรรถนะดา้นสบืสวนสอบสวนตามเป้าหมาย
ท่ีกำ�หนด และร้อยละของบุคลากรมีการนำ�ความรู้ที่ได้
จากการฝึกอบรมไปใช้ในการพัฒนาการสืบสวนสอบสวน 
คดีพิเศษ โดยสอดคล้องกับ Calam (2017) ท่ีระบุถึง 
ความรู้ของบุคลากรท่ีจะต้องพัฒนาและปรับปรุง 
ผสมผสานเทคโนโลยี โดยนำ�เทคโนโลยีมาให้ผู้ปฏิบัติงาน
ใช้ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน และทำ�งานร่วมกับ
หน่วยงานอื่นๆ เพื่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ดีที่สุดแก่ประชาชน 
และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Sanlee (2013) ที่ศึกษา
เรื่องสมรรถนะตามตำ�แหน่งงานกับประสิทธิผลในการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษและพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่ให้ข้อเสนอแนะว่า  
กรมสอบสวนคดพีเิศษควรนำ�เครือ่งมอืพเิศษ และอำ�นาจ
พิเศษตามกฎหมายมาใช้ในการปฏิบัติงาน 
	 ผลการวิจัยยังระบุถึงตัวชี้วัดด้านการบริหารจัดการ
ตามหลักธรรมาภิบาล จำ�นวน 4 ตัว ได้แก่ ร้อยละของ 
ประชาชน/ผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเห็นว่า  
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีช่องทางที่สะดวกในการเข้า
ถึงข้อมูลข่าวสารของหน่วยงาน ร้อยละของประชาชน 
ที่รับรู้ถึงการกำ�หนดรายละเอียดเรื่องที่ต้องเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ร้อยละของ
ประชาชนท่ีมาใช้บริการเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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มีการนำ�เทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้เพื่อลดข้ันตอน 
ในการปฏิบัติงาน และร้อยละของผลการปฏิบัติงานของ
เจา้หนา้ทีบ่รรลผุลตามเปา้หมายทีก่ำ�หนด ซึง่สอดคลอ้งกับ 
งานวิจัยของ Calam (2017) ที่ระบุถึงการนำ�เทคโนโลยี
มาให้ผู้ปฏิบัติงานใช้ตัดสินในเรื่องเกี่ยวกับการทำ� 
ตามกฎหมาย เลอืกใชว้ธิกีารทำ�งานทีใ่ชท้รัพยากรนอ้ยลง 
มีวิธีการปฏิบัติงานที่ชัดเจน มีธรรมาภิบาลในการ 
บงัคบับญัชา และสอดคลอ้งกบังานวจัิยของ Dandurand, 
Kittayarak, and Macphail (2015) ที่ศึกษาตัวชี้วัด 
กระบวนการยุติ ธรรมของนิวซีแลนด์  ตั วชี้ วัด ใน
กระบวนการยุติธรรมขององค์การสหประชาชาติ ตัวชี้วัด
หลักนิติธรรมขององค์การสหประชาชาติ และตัวชี้วัดของ
ตำ�รวจสก็อตแลนด์ และสอดคล้องกับตัวชี้วัดของตำ�รวจ 
สหพันธ์ออสเตรเลีย (Australian Federal Police: 
AFP) โดยแผนการดำ�เนินการในปี พ.ศ. 2558-2562 มี 
การประเมินผลภายในองค์กรผ่านตัวชี้วัด เช่น ระดับ 
ความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
	 นอกจากนี้ ยังมีตัวชี้วัดด้านผลลัพธ์การดำ�เนินการ 
จำ�นวน 1 ตัว ได้แก่ ระดับความสำ�เร็จในการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งประเมินผลจากตัวชี้วัดย่อย คือ 
มูลค่าทรัพย์สินและผลประโยชน์ที่สามารถปกป้อง 
เรียกคืนให้แก่รัฐ/ประชาชน/เอกชน ซึ่งสอดคล้องกับ 
ตวัชีว้ดัของหน่วยสอบสวนพเิศษ (Special Investigating 
Unit, 2014) สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ที่ได้กำ�หนดตัวชี้
วัดด้วย เช่น ขีดความสามารถในการติดตามทรัพย์สิน 
กลับคืนมา และจำ�นวนทรัพย์สินที่ติดตามได้กลับคืนมา
แล้ว อีกทั้งยังสอดคล้องกับตัวชี้วัดของตำ�รวจสหพันธ์
ออสเตรเลยี (Australian Federal Police: AFP) แผนการ
ดำ�เนินการในปี พ.ศ. 2558-2562 ที่มีการประเมินผล
ภายในองค์กรผ่านตัวชี้วัด เช่น การยึด อายัดทรัพย์สิน 
เป้าหมาย เพิ่มมากขึ้น  
	 กลุ่มตัวอย่างซ่ึงมีความเกี่ยวข้องและมีส่วนได้ 
ส่วนเสียกับการสืบสวนสอบสวนและการดำ�เนินงานของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ จำ�นวน 400 ตัวอย่าง เห็นว่า  
ตัวชี้วัดที่ได้จากการวิจัยมีความเหมาะสมในระดับมาก 
และระดับปานกลาง ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นถึงผลสัมฤทธิ์ 
การดำ � เ นินการที่ มุ่ ง ไปสู่ เป้ าหมายที่ แท้ จริ งของ 
กรมสอบสวนคดพีเิศษ โดยตวัชีว้ดัทีก่ลุม่ตวัอยา่งเหน็ดว้ย
ในระดบัปานกลางมจีำ�นวน 4 ตัวชีว้ดั ไดแ้ก ่ตวัชีว้ดัมลูคา่ 

ทรัพย์สินและผลประโยชน์ที่สามารถปกป้องเรียกคืน 
ให้แก่รัฐ/ประชาชน/เอกชน ตัวช้ีวัดร้อยละของบุคลากร 
ท่ีเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษมีระบบการตรวจสอบ
ภายในท่ีเข้มแข็งและมีประสทิธิภาพสงู ตวัช้ีวดัจำ�นวนครัง้
ของการจัดกิจกรรมเพื่อให้เกิดความโปร่งใสและซื่อสัตย์
สุจริตเพิ่มมากขึ้นในกรมสอบสวนคดีพิเศษ และตัวชี้วัด
ร้อยละของเจ้าหน้าที่ที่เห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
มีกระบวนการและขั้นตอนที่ชัดเจนในการแก้ไขปัญหา
ความขัดแยง้ท่ีเกดิข้ึน ซ่ึงกลุม่ตวัอยา่งไดใ้หค้วามคดิเหน็วา่ 
ความสำ�เรจ็ในการสบืสวนสอบสวนคดพีเิศษ ควรประเมนิ
ผลจากประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับหรือคุณภาพชีวิต 
ทีด่ขีองประชาชนทีจ่ะไมต่กไปเปน็เหยือ่ของอาชญากรรม
คดีพิเศษ ควรประเมินผลความโปร่งใสและซ่ือสัตย์สุจริต
ในเชงิคณุภาพมากกวา่เชงิปรมิาณ และมมีาตรการลงโทษ 
บุคลากรที่ รับรู้ถึงความไม่โปร่งใสแล้วไม่รายงานให้ 
ผู้บังคับบัญชาทราบ รวมทั้งการมีมาตรการให้รางวัล
สำ�หรับผู้ท่ีรายงานความไม่โปร่งใสและมาตรการปกป้อง
คนดีด้วยจะส่งผลให้ระบบการตรวจสอบภายในเป็น
ไปอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถช่วยลดการเกิดปัญหา 
ความขัดแย้งภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด้วย 

ข้อเสนอแนะ 
	 1.	ตวัช้ีวดัดา้นการใหค้วามสำ�คญักบัผูร้บับริการและ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และด้านการนำ�องค์กร เป็นตัวชี้วัด
เดียวกัน คือ ร้อยละของสาธารณชนท่ีมีความเช่ือมั่น
ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ดังนั้น ในการปฏิบัติงานของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรให้ความสำ�คัญกับผู้รับบริการ
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพิ่มมากข้ึน รวบรวมและรับฟัง 
ขอ้เสนอแนะและความคดิเหน็ของสาธารณชน ผูรั้บบรกิาร
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แล้วนำ�มาปรับปรุงนโยบายการ
บริหารงานและพัฒนาบุคลากรและระบบการปฏิบัติงาน 
ให้มีความชัดเจนและได้มาตรฐานมากยิ่งขึ้น เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ของการก่อตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เพราะผลการปฏบิตังิานทีป่รากฏออกมาสูส่าธารณชนจะ
สะท้อนถึงผลการดำ�เนินการว่ามุ่งไปสู่เป้าหมายท่ีแท้จริง
ของกรมสอบสวนคดพีเิศษหรือไม ่เป็นไปดว้ยความถูกตอ้ง 
โปรง่ใส เปน็ธรรมมปีระสทิธภิาพและมปีระสทิธผิล ทำ�ให้
สามารถปกป้องรักษาผลประโยชน์ของชาติ และอำ�นวย
ความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้มากยิ่งข้ึน ส่งผลใน 
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ภาพรวมทำ�ให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม เศรษฐกิจ 
และความมั่นคงของประเทศ
	 2.	จากการทบทวนวรรณกรรมและศึกษาข้อมูล 
ตัวช้ีวัดของหน่วยงานในต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ 
การสืบสวนสอบสวนและกระบวนการยุติธรรม เช่น 
สำ�นักสอบสวนกลาง (FBI) ใช้ตัวชี้วัดจำ�นวนขององค์กร
อาชญากรรม/อาชญากรที่ถูกปราบปราม ตำ�รวจสหพันธ์
ออสเตรเลีย (AFP) ใช้ตัวชี้วัดระดับของการได้รับ 
ความเชื่อมั่นจากสังคมในผลงานการบังคับใช้กฎหมาย 
และความมัน่คง การยดึ อายดัทรัพยส์นิ และเปา้หมายเพิม่
มากขึน้ ผู้วจิยัเหน็วา่ กรมสอบสวนคดพีเิศษควรพจิารณา
นำ�ตัวชี้วัดตามตัวอย่างที่ยกมานี้ไปใช้ในการประเมินผล
การดำ�เนินงานด้วย เพราะผลการประเมินจะแสดงให้
เห็นผลสัมฤทธิ์ในการปราบปรามองค์กรอาชญากรรม/
อาชญากรในแต่ละช่วงของการประเมินผล รวมทั้งยัง
แสดงสมรรถนะในการดำ�เนินการปราบปราม ที่สามารถ
นำ�ผลการประเมินมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ สรุปผลและ
นำ�ไปใช้ในการพัฒนาปรับปรุงให้ดียิ่งขึ้น นอกจากนี้ การ
ประเมนิผลยงัแสดงใหเ้หน็วา่ ผลกระทบของอาชญากรรม
เพิ่มขึ้นหรือลดลง ซึ่งจะไปเชื่อมโยงกับสมรรถนะในการ 
ดำ�เนินการปราบปราม และเครื่องมือ เทคนิคและ 
ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในการปฏิบัติงาน

ข้อเสนอแนะในการทำ�การวิจัยครั้งต่อไป
	 1.	การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถาม
วัดความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดที่แสดงผลสัมฤทธิ์การ
ปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นข้อมูลที่ 
เก็บจากกลุ่มตัวอย่างหน่วยงานภาครัฐที่ เกี่ยวข้อง  
จำ�นวน 11 คน กลุม่สือ่มวลชน จำ�นวน 2 คน กลุม่เครอืขา่ย 
ภาคประชาชน จำ�นวน 338 คน และกลุ่มข้าราชการ
ภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษ จำ�นวน 49 คน ในการ
ทำ�การวิจัยครั้งต่อไป ควรเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 
ที่เป็นหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง และกลุ่มตัวอย่าง 
ที่เป็นส่ือมวลชนให้มีจำ�นวนมากยิ่งข้ึน ซึ่งอาจสะท้อน 
หรือทำ�ให้ได้ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของ 
ตั วชี้ วั ดแต่ ละ ตั วที่ มี ค วาม ใกล้ เ คี ย งห รือตรง กับ 
ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างมากยิ่งขึ้น

	 2.	จากผลการวิจยัมตีวัชีว้ดับางดา้น เชน่ ตวัชีว้ดัดา้น
ระบบปฏิบัติการ มีเพียง 1 ตัวชี้วัด คือ ระดับความสำ�เร็จ 
ในการพัฒนามาตรฐานการสอบสวนคดีพิเศษ อาจทำ�ให้
การประเมินผลด้านระบบปฏิบัติการได้ผลไม่ครอบคลุม 
จึงควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อให้ได้ข้อมูลที่เพิ่มมากขึ้น
	 3.	การวิจัยนี้ใช้ประเด็นช้ีนำ�ตัวช้ีวัดในการพัฒนา 
ตัวชี้วัด จำ�นวน 7 ประเด็น ซึ่งผู้วิจัยสังเคราะห์ได้จาก 
การทบทวนวรรณกรรม ซึ่งอาจจะทำ�ให้ได้ประเด็นชี้นำ� 
ตัวช้ีวัดที่ยังไม่ครอบคลุมกับการปฏิบัติงานจริง ในการ
ทำ�การวิจัยครั้งต่อไป อาจทำ�การสังเคราะห์ประเด็น
ช้ีนำ�ตัวช้ีวัดในการพัฒนาตัวช้ีวัด โดยใช้วิธีการอื่นๆ เช่น 
การศกึษาภาคสนาม การสนทนากลุม่ การวพิากษว์จิารณ์
และการตัดสินของผู้เชี่ยวชาญ เป็นต้น
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