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บทคัดยอ
งานวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาประสิทธิภาพการดําเนินงานของธนาคารเกียรตินาคินและธนาคารทิสโก

ระหวางป พ.ศ. 2547-2551 โดยอาศัยกระบวนการวิเคราะหแบบ Data Envelopment Analysis (DEA) ภายใตแบบจําลอง
2 แบบ ไดแก แบบจําลอง CCR และแบบจําลอง BCC ตัวแปรที่ใชในการศึกษา ไดแก ปจจัยการผลิต (Input)
ประกอบดวย คาใชจายดอกเบี้ย คาใชจายอาคารสถานที่และเครื่องใชสํานักงาน คาใชจายเก่ียวกับพนักงาน และ
คาธรรมเนียมและบริการ ตัวแปรดานผลผลิต (Output) ไดแก รายไดดอกเบี้ยและรายไดที่มิใชดอกเบี้ย ผลการศึกษา
สามารถสรุปไดดังนี้ ในป พ.ศ.2547-2551 ธนาคารทิสโกเปนธนาคารที่มีประสิทธิภาพในการดําเนินงานสูงสุด (คา
คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 1) ซ่ึงในชวงเวลาที่ทําการศึกษานั้น เศรษฐกิจประสบภาวะวิกฤติอยางหนักทั่วโลก
ธนาคารพาณิชยจึงควรมีนโยบายการควบคุมคาใชจายในการดําเนินงาน ทุกดานใหมีสัดสวนที่เหมาะสม เนื่องจาก
การศึกษาในครั้งนี้พบวาธนาคารที่มีรายไดมากที่สุด มิไดหมายความวาธนาคารนั้นมีประสิทธิภาพในการดําเนินงาน
มากที่สุด แตจะตองเปนธนาคารที่สามารถควบคุมคาใชจายที่มีมากเกินความจําเปน รวมถึงการปลอยสินเช่ือที่มีคุณภาพ
และใชกลยุทธในการเพ่ิมรายไดที่มิใชดอกเบี้ยจากผลิตภัณฑตางๆ ที่หลากหลาย

คําสําคัญ: ประสิทธิภาพการดําเนินงาน ประสิทธิภาพทางเทคนิค Data Envelopment Analysis

ABSTRACT
This paper aims to explore an operational efficiency of Kiatnakin Bank and Tisco Bank during 2004

-2008  using Data Envelopment Analysis (DEA). Two assumptions of DEA have been explored, namely,
CCR and BCC models. The input variables are interest rate expense, place and equipment expense,
employee expense, and fee and service expenses. The output variables were revenue from interest and
non-interest rate. The results of this analysis found that between 2004 and 2008 banks had quite full
efficiency especially Tiscobank, which had the full efficiency (score was 1)
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1 เจาหนาที่บริการลูกคา ธนาคารกรุงไทย (จํากัด) มหาชน สาขาศรีจันทร
2 อาจารยประจําคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยขอนแกน



บทนํา
การวัดประสิทธิภาพถือวาเปนส่ิงสําคัญในการพิจารณา

ถึงระดับความสามารถในการดําเนินงานของหนวยผลิต วา
สามารถใชปจจัยการผลิตที่มีอยูอยางจํากัดในการสราง
ผลผลิตออกมาไดอยางเหมาะสมเพียงใด และการดําเนินงาน
ที่มีประสิทธิภาพถือเปนหัวใจสําคัญของการบริหารของ
ทุกหนวยงาน ไมวาจะเปนหนวยงานเอกชนหรือหนวยงาน
ภาครัฐ สําหรับหนวยธุรกิจเอกชนนั้น ประสิทธิภาพเปน
เงื่อนไขอันจําเปนเพ่ือใหแขงขันในตลาด หากวาหนวยงาน
ดอยประสิทธิภาพ มีตนทุนสูงเกินไปหรือใชปจจัยการผลิต
มากเกินไป ก็อาจประสบปญหาการขาดทุนและตองถอนตัว
ออกไปโดยปริยาย ดังนั้นประสิทธิภาพจึงเปนตัวชวยให
การบริหารงานและการดําเนินงานตามแผนงบประมาณ
โครงการ กิจกรรม บรรลุผลตามวัตถุประสงคและเปาหมาย
หรือลดความเส่ียงตอการไมบรรลุผลสัมฤทธ์ิของงาน เพ่ือ
ชวยใหผูบริหารและผูปฏิบัติงานไดทราบถึงความกาวหนา
ผลสําเร็จของงาน ผลกระทบ ปญหา อุปสรรค และขอ
เสนอแนะในการปรับปรุงแกไขการดําเนินงานตามแผน
นํามาสูกระบวนการกํากับดูแลหนวยงานที่ดีย่ิงขึ้น (กรม
ตรวจบัญชีสหกรณ, 2549; ประสพชัย พสุนนท, 2548)

ธนาคารพาณิชยเปนสถาบันการเงินที่มีบทบาทและ
ความสําคัญมากที่สุด เนื่องจากธนาคารพาณิชยเปนแหลง
ระดมเงินออมและเปนแหลงใหเงินกูแหลงใหญที่สุดของ
ประเทศ นอกจากนั้นยังมีบทบาทตอการกําหนดระบบการ
ใชเงิน การเพ่ิมหรือลดปริมาณเงินและเปนเครื่องมือที่สํา คัญ
ของรัฐในการดําเนินนโยบายดานการเงิน (มานพ พุกกะพันธุ
และประเสริฐชัย ไตรเสถียรพงศ, 2544) แมวาสถาบัน
การเงินในประเทศไทยจะมีอยูจํานวนมากพอสมควร แต
ธนาคารพาณิชยเปนสถาบันการเงินที่เกาแกและไดรับ
ความเช่ือถือมานาน ประกอบกับมีสาขาและสํานักงาน
กระจายอยูทั่วประเทศ ธนาคารพาณิชยจึงเปนสถาบัน
การเงินที่สะดวกในการใหบริการทั้งทางดานการรับฝาก
ความคลองตัวในการเบิกถอนเงิน โดยเฉพาะการนําระบบ
คอมพิวเตอรมาใชในการบริหารงานธนาคารเพ่ือใหเกิด
ประสิทธิภาพ ย่ิงทําใหการฝากและถอนเงินเปนไปอยาง
สะดวกสบายมากขึ้น การที่ธนาคารพาณิชยเปนสถาบัน
การเงินที่มีความม่ันคง ปลอดภัย จึงไดรับความนิยมจาก
ประชาชนในการนําเงินเขามาฝากโดยเฉลี่ยประมาณ
รอยละ 70 ของยอดเงินฝากในทุกสถาบันการเงิน และ

ธนาคารพาณิชยก็ยังเปนแหลงที่มีทรัพยสินมากที่สุด เม่ือ
เปรียบเทียบกับสถาบันการเงินอื่น

ธนาคารเกียรตินาคิน กอตั้งเปนบริษัทเงินทุนหลักทรัพย
เกียรตินาคิน จํากัด เม่ือป พ.ศ. 2514 ซ่ึงไดผานประสบการณ
ทั้งชวงแหงความรุงโรจนของธุรกิจการเงิน ไปจนถึงเผชิญ
กับวิกฤติ เศรษฐกิจครั้งสําคัญของประเทศหลายครั้ง
โดยเฉพาะอยางย่ิงวิกฤติเศรษฐกิจป พ.ศ. 2540 ซ่ึงสงผลให
สถาบันการเงินหลายแหงตองปดกิจการลง อยางไรก็ดี
บริษัทสามารถรอดพนจากวิกฤตที่เกิดขึ้นและเติบโตขึ้น
เปนลําดับ จนไดรับการยกระดับจากบริษัทเงินทุนเปน
ธนาคารพาณิชยเต็มรูปแบบ (Commercial Bank) ในป
พ.ศ. 2548 และใชช่ือใหมวา “ธนาคารเกียรตินาคิน จํากัด
(มหาชน)” กลุมเกียรตินาคิน ประกอบดวยธนาคารเกียรตินาคิน
จํากัด (มหาชน) ที่มีเครือขายสาขาทั้งส้ิน 37 แหง และ
บริษัทยอย คือ บริษัทหลักทรัพยเกียรตินาคิน จํากัด โดยมี
สาขากระจายอยูในภูมิภาคและปริมณฑล (ธนาคารเกียรติ
นาคิน, 2553)

ทิสโก กอตั้งขึ้นในป พ.ศ. 2512 มีสถานะเปนบริษัท
เงินทุนแหงแรกในประเทศไทย ช่ือ “ทิสโก” และตราสัญลักษณ
“TISCO” พัฒนามาจากคํายอของช่ือเต็มในภาษาอังกฤษที่
ใชวา Thai Investment and Securities Company Limited
ทิสโกไดรับอนุมัติใหยกสถานะเปนธนาคารพาณิชย
เต็มรูปแบบ และเปดใหบริการธนาคารในป พ.ศ. 2548
ปจจุบันธนาคารทิสโกดําเนินธุรกิจธนาคารพาณิชย โดย
ใหบริการทางดานการเงินอันประกอบดวย บริการสินเช่ือ
ลูกคารายยอยและสินเช่ือธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม
บริการสินเช่ือพาณิชยธนกิจ บริการเงินฝากรายยอย บริการ
ลูกคาธนบดีธนกิจ บริการตัวแทนขายประกันผานธนาคาร
บริการจัดการการเงิน และบริการคัสโตเดียน ธนาคารทิสโก
จํากัด (มหาชน) มีจํานวนเครือขายสาขาทั้งส้ิน 42 สาขา ที่
ใหบริการลูกคาครอบคลุมพ้ืนที่สําคัญทั่วประเทศ (ธนาคาร
ทิสโก, 2553)

เม่ือเปรียบเทียบธนาคารเกียรตินาคินกับธนาคารทิสโก
พบวา ทั้ง 2 ธนาคารไดปรับเปล่ียนรูปแบบการดําเนินงาน
เปนธนาคารพาณิชยในป พ.ศ. 2548 พรอมกัน มีขนาดและ
จํานวนสาขาของธนาคารที่ใกลเคียงกัน และเม่ือเปรียบ เทียบ
การจัดอันดับความนาเช่ือถือของทั้ง 2 ธนาคาร โดยบริษัท
ฟทซ เรทติ้งส (ประเทศไทย) จํากัด พบวา ธนาคารเกียรตินาคิน
ไดอันดับเครดิตอยูในอันดับ A- และธนาคารทิสโก ได



อันดับเครดิตอยูในอันดับ A ดังนั้นจึงเปนประเด็นที่
นาสนใจที่จะศึกษาประสิทธิภาพการดําเนินงานของ
ธนาคารเกียรตินาคินและธนาคารทิสโก โดยการวิเคราะห
นําขอมูลทางดานบัญชีจากงบการเงินของทั้ง 2 ธนาคาร
เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของธนาคารเกียรตินาคิน
และธนาคารทิสโก โดยใชแบบจําลอง Data Envelopment
Analysis (DEA) ซ่ึงเปนวิธีการทางคณิตศาสตรที่ไมตองการ
ขอสมมติของลักษณะการกระจายของกลุมตัวอยาง และ
เปนวิธีการที่ไมใชพารามิเตอร (Non-Parametric Approach)
และอาศัยแนวคิดของ Linear Programming มาใชในการ
วิเคราะหขอบเขต (Frontier Analysis) เพ่ือวัดประสิทธิภาพ
ของหนวยผลิต อีกทั้งยังสามารถวัดประสิทธิภาพของการ
ดําเนินงานไดในกรณีที่มีปจจัยการผลิตและผลผลิตหลายชนิด
(Multi input and output) (อัครพงษ อั้นทอง, 2547)

วิธี DEA ไดรับความนิยมในการประเมินประสิทธิภาพ
ของหนวยผลิต ซ่ึงเปนแนวคิดที่พัฒนาจากแนวคิดของ
Farrell ผูริเริ่มในการวัดประสิทธิภาพทางการผลิตในป
1957 โดยเปนเครื่องมือแบบ Non-Parametric ซ่ึงไมตอง
กําหนดรูปแบบฟงกช่ัน (Function Form) โดยสามารถวัด
ประสิทธิภาพจากปจจัยการผลิต และผลผลิตที่มีหลายชนิด
การใชเทคนิคโปรแกรมเชิงเสนทางคณิตศาสตร (Linear
Programming) ทําใหสามารถวิเคราะหความมีประสิทธิภาพ
ของการใชปจจัยการผลิต และยังหาสาเหตุของการดอย
ประสิทธิภาพในปจจัยการผลิตไดอีกดวย (ดิเรก ปทมสิริวัฒน,
2550) จากผลวิจัยที่สามารถนําไปประยุกตไปใชไดจริงใน
องคกร สงผลใหวิธีการวัดประสิทธิภาพโดยวิธีนี้เปนที่
นาเชื่อถือ และเปนที่นิยมสําหรับการวัดประสิทธิภาพ
เชิงเปรียบเทียบ

กฤชญา  วองตาประดิษฐ (2540) ไดศึกษาประสิทธิภาพ
การดําเนินงานกับการปรับปรุงโครงสรางธุรกิจเงินทุน
และหลักทรัพย บริษัทหลักทรัพย และบริษัทเงินทุน มี
วัตถุประสงคเพ่ือศึกษาลักษณะโครงสรางธุรกิจ ความเส่ียง
และผลตอบแทนของธุรกิจเงินทุนหลักทรัพย รวมถึงการ
วัดประสิทธิภาพการดําเนินงานของแตละบริษัท โดยอาศัย
ขอมูลจากงบการเงินของแตละบริษัท ในชวงป พ.ศ. 2536-
2538 (บริษัทหลักทรัพย 14 บริษัท บริษัทเงินทุน 22 บริษัท
และธุรกิจเงินทุนหลักทรัพย 35 บริษัท) แบงการศึกษา
ออกเปน 2 ตัวแบบ ซ่ึงในแตละตัวแบบจะมีตัวแปรผลที่
เหมือนกันดังนี้ คือ ดอกเบี้ยรับ ดอกเบี้ยจากธุรกิจเชาซ้ือ

เงินปนผลจากหลักทรัพย กําไรจากการซ้ือขายหลักทรัพย
รายไดคานายหนาจากการซ้ือขายหลักทรัพย และรายได
คาธรรมเนียม ขณะที่ตัวแปรปจจัยการผลิตจะแตกตางกัน
กลาวคือ DEA 1 มีคาใชจายในการดําเนินงาน (ประกอบดวย
คาจางพนักงาน คาสถานที่ เครื่องมืออุปกรณในการดําเนิน
งาน) ดอกเบี้ยจาย คานายหนาจาย และคาธรรมเนียมจาย
เปนตัวแปรปจจัยการผลิต ซ่ึงแสดงถึงการสรางรายไดที่มี
การควบคุมปริมาณการใชจายอยางมีประสิทธิภาพ สวน
DEA 2 มีทุนจดทะเบียน (รวมสวนลํ้ามูลคาหุน) กําไรสะสม
และเงินกูยืม เปนตัวแปรปจจัยการผลิตซ่ึงแสดงถึงการ
บริหารสินทรัพยที่มีอยูเพ่ือสรางรายไดอยางมีประสิทธิภาพ
และอธิบายโครงสรางธุรกิจ โดยอาศัยอัตราสวนทางการเงิน
ในการวิเคราะห (Financial Ratio Analysis)

ผลการศึกษาพบวา บริษัทหลักทรัพยเปนบริษัทที่เนน
การสรางรายไดจากกิจกรรมใดๆ ที่เก่ียวเนื่องกับหลักทรัพย
เปนสําคัญ แมแตการใหสินเช่ือทางการเงิน ก็เปนสินเช่ือ
สําหรับลูกคาที่ใชในการลงทุนในหลักทรัพย และมีรายได
คานายหนาและคาธรรมเนียมจากการซ้ือขายหลักทรัพย
เปนรายไดหลักขณะที่คาใชจายที่สําคัญ ไดแก คาใชจายใน
การดําเนินงาน

นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยของ Supachet Chansarn (2005)
ที่ไดศึกษาประสิทธิภาพขององคกรในภาคการเงินของไทย
หลังจากเกิดวิกฤติการณทางการเงินในประเทศไทยในชวง
ป 1998 ถึง 2004 โดยเนนศึกษาการเปล่ียนแปลงของ Total
Factor Productivity (TFP) ของตัวอยางในการวิจัย ซ่ึง
ประกอบดวยธนาคารพาณิชย จํานวน 12 แหง บริษัทเงินทุน
และหลักทรัพยจํานวน 13 แหง และบริษัทประกันจํานวน
20 แหง ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
ผลการศึกษาพบวา องคกรในภาคการเงินของไทย อันไดแก
ธนาคารพาณิชย และบริษัทเงินทุนและหลักทรัพย มี
ประสิทธิภาพลดลงในชวงป 1998 ถึง 2004 ในขณะที่
ประสิทธิภาพของบริษัทประกันไมเปล่ียนแปลงในชวงเวลา
ดังกลาว

งานวิจัยนี้เนนศึกษาประสิทธิภาพการดําเนินงานของ
ธนาคารเกียรตินาคินเปรียบเทียบกับธนาคารทิสโก  ซ่ึงถือเปน
ธนาคารพาณิชยขนาดเล็กและมีการดําเนินธุรกิจในรูปแบบ
เดียวกัน คือมีรายไดหลักจากธุรกิจเชาซ้ือรถยนต เพ่ือคนหา
สาเหตุของความไมมีประสิทธิภาพของหนวยผลิต และนํา
ขอมูลที่ไดไปใชในการแกไขปรับปรุงการบริหารงานของ



องคกร เพ่ือเปนประโยชนและเกิดการบริการที่ดีที่สุดแกผู
มารับบริการ

เคร่ืองมือและวิธีการ
การวิจัยในครั้งนี้ใชแบบจําลอง Data Envelopment

Analysis (DEA) เปนเครื่องมือ โดยแบงรูปแบบการวิเคราะห
ประสิทธิภาพออกเปน 2 ดาน ไดแก

1. การวิ เคราะหประสิทธิภาพทางเทคนิค หรือ
ประสิทธิภาพในการดําเนินงาน ซ่ึงหมายถึง ประสิทธิภาพ
ในการจัดการปจจัยการผลิตใหมีสัดสวนที่เหมาะสมเพ่ือใช
ในการผลิตผลผลิต และ

2. การวิเคราะหประสิทธิภาพทางดานตนทุน ซ่ึงเปน
การคํานวณหาปริมาณปจจัยการผลิตที่ เหมาะสมที่สุด
ภายใตตนทุนที่ต่ําที่สุด

จากขอมูลทางการเงิน คือ งบดุลและงบกําไรขาดทุน
ป  พ.ศ. 2547-2551 ของทั้งธนาคารเกียรตินาคินและ
ธนาคารทิสโก สามารถกําหนดปจจัยการผลิตและปจจัย
ผลผลิตดังนี้

ปจจัยการผลิต (Input) ซ่ึงสอดคลองกับงานของ นฤมล
แจมแจง (2552) และ กฤชญา วองตาประดิษฐ (2540) มี
4 ปจจัย ประกอบดวย

1. คาใชจายดอกเบี้ย  หมายถึง  คาตอบแทนที่คิดให
เนื่องจากการใชประโยชนจากเงินทุน ซ่ึงรวมถึงดอกเบี้ย
และสวนลดจายที่บริษัทจายใหแกผูใหกูยืม ทั้งในลักษณะ
ของการออกเอกสารการกูยืมเงิน และการออกตั๋วสัญญา
ใชเงิน  ดอกเบี้ยเงินเบิกเกินบัญชี  ดอกเบี้ยจากหลักทรัพย
ซ้ือโดยมีสัญญาซ้ือคืน  ดอกเบี้ยจายลูกคาในระบบเครดิต
บาลานซ และคาธรรมเนียมในการกูยืมเงิน

2. คาใชจายเ ก่ียวกับอาคาร สถานที่ และอุปกรณ
(Premises and Equipment Expenses) หมายถึง คาเส่ือมราคา
คาเชา คาซอมแซมและบํารุงรักษา คาเบี้ยประกันภัย คา
ภาษีที่ดินและโรงเรือน คาน้ําประปา คาไฟฟา คาโทรศัพท
คาวัสดุของใช และคาใชจายอื่นเฉพาะสวนที่เก่ียวกับอาคาร
สถานที่ และอุปกรณ

3. คาใชจายเก่ียวกับพนักงาน (Personnel Expenses)
หมายถึง คาตอบแทนที่จายใหพนักงานและลูกจาง เชน
เงินเดือน  คาจาง  คาลวงเวลา โบนัส เงินบําเหน็จ  เงินเพ่ิม

คาครองชีพ  คาสวัสดิการ เงินสมทบของบริษัทที่ตองจาย
เขากองทุนสํารองเล้ียงชีพ ภาษีเงินไดที่บริษัทออกให  เปนตน

4. คาธรรมเนียมและบริการ (Fees and Service Expenses)
หมายถึง คาตอบแทนหรือคาบริการที่บริษัทจายใหแกผูให
บริการที่เก่ียวของกับการประกอบธุรกิจหลักทรัพย  เชน
คาธรรมเนียมจายตลาดหลักทรัพย คาธรรมเนียม คาใบอนุญาต
ตัดบัญชี คาธรรมเนียมจายใหตัวแทนขายและรับซ้ือคืนหนวย
คาธรรมเนียมที่ใหตัวแทนนายหนาตางประเทศ เปนตน

ปจจัยผลผลิต (Output) ซ่ึงสอดคลองกับงานของ
นฤมล แจมแจง (2552) และ กฤชญา วองตาประดิษฐ
(2540) มี 2 ปจจัย ประกอบดวย

1. รายไดจากดอกเบี้ย (Interest Revenues) หมายถึง
คาตอบแทนที่ไดรับจากเงินฝากธนาคารและสถาบันการเงิน
เงินใหกูยืมอื่นที่มิใชเงินใหกูยืมเพ่ือซ้ือหลักทรัพย และ
สวนแบงกําไรหรือประโยชนอื่นใดที่ไดรับจากเงินลงทุน

2. รายไดที่มิใชดอกเบี้ย (Non-interest Revenues)
หมายถึง รายไดอื่นที่ไมจัดเปนรายการพิเศษ เชน กําไรจาก
การขายที่ดิน อาคาร อุปกรณ และทรัพยสินอื่น เปนตน  ใน
กรณีที่มีคาใชจายในการขายหรือขาดทุนจากการขายทรัพยสิน
ดังกลาว  ใหนํามาหักจากรายการนี้เพ่ือแสดงยอดสุทธิ
กรณีที่ยอดสุทธิเปนผลขาดทุน

การวิเคราะหขอมูล
การวิจัยครั้งนี้ใชโปรแกรม DEA-Solver-LV 1.0 ซ่ึง

เปนโปรแกรมที่ใชวิเคราะหประสิทธิภาพในวิธี DEA
โดยเฉพาะ โดยใช 2 แบบจําลอง คือ แบบจําลอง CCR-Input
Oriented หรือ CCR (CCR มาจากช่ือผูริเริ่มนําแบบจําลอง
มาใช ในป ค.ศ. 1978 คือ Charnes Cooper และ Rhodes
(Charnes, A., W. W. Cooper, et al., 1978)) และแบบจําลอง
BCC-Input Oriented หรือ BCC (BCC มาจากช่ือผูริเริ่ม
นําแบบจําลองมาใช ในป ค.ศ. 1984 คือ Banker Charnes
and Cooper (Banker, Charnes, et al., 1984)) การพิจารณา
ในแนวทาง Input-Oriented ดวยแบบจําลอง CCR มีเปาหมาย
เพ่ือหาคาสูงสุดของคะแนนประสิทธิภาพการดําเนินงานรวม
(Overall Technical Efficiency) ภายใตขอสมมติผลตอบแทน
คงที่ (Constant Returns to Scale: CRS) โดยมีแบบจําลอง
พ้ืนฐาน ดังนี้
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i = 1, 2,…, m
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กําหนดให x i คือ ปริมาณของปจจัยการผลิต ที่ i ของ DMU ที่ k
y r คือ ปริมาณของผลผลิตที่ r ของ DMU ที่ k

r คือ ตัวถวงน้ําหนักของตัวแปร Input r
i คือ ตัวถวงน้ําหนักของตัวแปร Output i

s คือ จํานวนของผลผลิต
m คือ จํานวนของปจจัยการผลิต
n คือ จํานวนของหนวยผลิต

สมการขางตนเปนการพิจารณาคาต่ําสุดของปจจัยการผลิต
ที่ใช ภายใตระดับผลผลิตที่เปนอยูขององคกรนั้นๆ โดย
วัดจากสัดสวนคาถวงน้ําหนักของผลผลิตกับคาถวงน้ําหนัก
ปจจั ยการผลิต  และมีขอจํ า กัดที่ กํ าหนดให ค าดัชนี
ประสิทธิภาพ โดยเปรียบเทียบของ DMU ที่ k มีคาสูงสุด
ไมเกิน 1 นอกจากนี้ยังกําหนดใหตัวถวงน้ําหนักของผลผลิต
สําหรับทุกๆ DMUs ตองมีคามากกวา 0 และตัวถวงน้ําหนัก
ของปจจัยการผลิตสําหรับทุก ๆ DMUs ตองมีคามากกวา 0

แบบจําลองตามกลุมสมการที่แสดงขางตน เปน
แบบจําลองวัดประสิทธิภาพแบบพหุคูณ (Multiplier Model)
ของปญหาโปรแกรมเชิงเสนตรง และกําหนดขอสมมติ
ของแบบจําลองใหมีผลตอบแทนตอขนาดแบบคงที่
(Constant Return to Scale) โดยแสดงแบบจําลองในลักษณะ
ปญหาขั้นปฐม (Primal Problem) นอกจากนี้ยังสามารถ
เขียนแบบจําลองในรูปของปญหาควบคู (Dual Problem)
ไดดังสมการตอไปนี้

Min kθ
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กําหนดให
kθ คือ คาประสิทธิภาพทางเทคนิคของ DMU ที่ k

x i คือ ปริมาณของปจจัยการผลิต ที่ i ของ DMU ที่ k
y r คือ ปริมาณของผลผลิตที่ r ของ DMU ที่ k

jλ คือ คาถวงน้ําหนักประสิทธิภาพของ DMU ที่ j

1

n

ij
j

x


 คือ ผลรวมปจจัยการผลิตชนิดที่ i ของ DMU ที่ j

s คือ จํานวนของผลผลิต
m คือ จํานวนของปจจัยการผลิต
n คือ จํานวนของหนวยผลิต

แบบจําลอง CCR Model มีขอจํากัดคือ วิธีการวัดมี
ขอสมมติที่สําคัญ โดยกําหนดใหผลตอบแทนตอขนาดใน
การขยายขนาดของธุรกิจ เปนแบบผลตอบแทนตอขนาดคงที่
หมายความวา ถาเพ่ิมปจจัยการผลิตขึ้นในสัดสวนเทาใด ก็จะ
ทําใหผลผลิตเพ่ิมขึ้นในสัดสวนเดียวกัน ทั้งนี้ บางองคกร
อาจไมไดมีการผลิตโดยใชสัดสวนของปจจัยการผลิต หรือ
ลักษณะการผลิตในลักษณะดังกลาวขางตน เชน บางองคกร
อาจมีการผลิตในลักษณะผลตอบแทนตอขนาดเพ่ิมขึ้น
หมายความวา ถาเพ่ิมปจจัยการผลิตขึ้น 1 เปอรเซ็นต จะทํา
ใหปริมาณผลผลิตเพ่ิมขึ้นมากกวา 1 เปอรเซ็นต หรือบาง
องคกรอาจมีการผลิตในลักษณะผลตอบแทนตอขนาดลดลง
หมายความวา ถาเพ่ิมปจจัยการผลิตขึ้น 1 เปอรเซ็นต จะทํา
ใหปริมาณผลผลิตเพ่ิมขึ้นนอยกวา 1 เปอรเซ็นต ขอสมมติ
ดังกลาวในแบบจําลองแบบ CCR Model จึงไมบงบอกถึง
ลักษณะการผลิตในองคกรที่ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาการ
กําหนดใหผลตอบแทนตอขนาดแปรผันได นาจะใชเปน

เครื่องช้ีวัดประสิทธิภาพในการดําเนินการขององคกรได
เปนจริงมากกวาการที่จะกําหนดใหองคกรดังกลาวมีการ
ผลิตในลักษณะที่มีผลตอบแทนตอขนาดคงที่เพียงอยางเดียว
ซ่ึงการกําหนดขอสมมติเหลานี้ไดถูกพัฒนาขึ้นในแบบจําลอง
ที่เรียกวา BCC Model

Banker, Charnes และ Cooper (1984) ไดปรับแบบจําลอง
CCR โดยไดเพิ่มขอจํากัด 1i  เรียกวา Convexity
Condition เขาไปในสมการที่ (2) เพ่ือแกไขขอบกพรองใน
เรื่องผลตอบแทนตอขนาดในการขยายขนาดของธุรกิจของ
แบบจําลอง CCR Model และเรียกแบบจําลองใหมนี้วา
BCC Model ซ่ึงขอจํากัดนี้สงผลให DMUs ที่ใชสรางเสน
ขอบเขตประสิทธิภาพในการผลิต ในแบบจําลอง BCC นี้มี
ผลตอบแทนตอขนาดในการขยายขนาดของธุรกิจที่แปรผันได
หรือแบบจําลอง BCC Model ไมไดกําหนดวาผลตอบแทน
ตอขนาดในการขยายขนาดของธุรกิจตองเปนผลตอบแทน
ตอขนาดแบบคงที่เทานั้น
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กําหนดให
kθ คือ คาประสิทธิภาพทางเทคนิคของ DMU ที่ k

x i คือ ปริมาณของปจจัยการผลิต ที่ i ของ DMU ที่ k
y r คือ ปริมาณของผลผลิตที่ r ของ DMU ที่ k

jλ คือ คาถวงน้ําหนักประสิทธิภาพของ DMU ที่ j
n

ij
j 1

x

 คือ ผลรวมปจจัยการผลิตชนิดที่ i ของ DMU ที่ j

s คือ จํานวนของผลผลิต
m คือ จํานวนของปจจัยการผลิต
n คือ จํานวนของหนวยผลิต

ซ่ึงคาของ kθ คือ คาประสิทธิภาพทางเทคนิคของ
DMU ที่ k ซ่ึงหากมีคาเทากับ 1 ก็แสดงวาอยูบนเสน
ขอบเขตการผลิตที่มีประสิทธิภาพเต็มที่ โดยสมการเชิงเสน
จะทําการคํานวณทั้งหมด i ครั้ง เพ่ือใหไดคาประสิทธิภาพ
การผลิตทางเทคนิคของแตละ DMU

คาคะแนนประสิทธิภาพที่คํานวณจากแบบจําลอง
CCR และคาจากแบบจําลอง BCC ที่คํานวณได สามารถ
นํามาคํานวณหาคาประสิทธิภาพตอขนาด (Scale Efficiency:
SE) ไดดังนี้

SE = CCR/BCC หรือ
CCR = BCC * SE

ถา SE = 1 แสดงวา DMU นั้น มีขนาดการผลิตที่
เหมาะสม แตถา SE < 1 แสดงวา DMU นั้น มีขนาดการ

ผลิตที่ไมเหมาะสม และจากขอกําหนดของแบบจําลอง CCR
ที่วา DMU ที่มีประสิทธิภาพการผลิตทางเทคนิคเต็มที่
(CCR = BCC = 1) จะมีผลตอบแทนตอขนาดคงที่ แสดง
ใหเห็นถึงลักษณะของธุรกิจที่มีขนาดของธุรกิจที่เหมาะสม
ดั ง นั้ น DMU ที่ มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ ต อ ข น า ด จ ะ ต อ ง มี
ผลตอบแทนตอขนาดคงที่เทานั้น แตถา DMU นั้นไมมี
ประสิทธิภาพการผลิตทางเทคนิคอยางเต็มที่ แสดงวา DMU
นั้นอาจมีขนาดของธุรกิจเล็กหรือใหญเกินไป คือ ถาเปน
แบบผลตอบแทนตอขนาดเพ่ิมขึ้น (Increasing Returns to
Scale: IRS) แสดงวาหนวยงานนั้นมีขนาดการผลิตนอยกวา
จุดที่เหมาะสม แตถาเปนแบบผลตอบแทนตอขนาดลดลง
(Decreasing Returns to Scale: DRS) แสดงวาหนวยงานนั้น
มีขนาดการผลิตเกินจุดที่เหมาะสม

ตัวแปรที่ใชศึกษามีดังนี้
ตัวแปรผลผลิต Yr ในแบบจําลอง DEA

Y1 คือ รายไดจากดอกเบี้ย
Y2 คือ รายไดที่มิใชดอกเบี้ย

ตัวแปรปจจัยการผลิต Xi ในแบบจําลอง DEA
X1 คือ คาใชจายดอกเบี้ย
X2 คือ คาใชจายอาคารสถานที่และเครื่อง ใชสํานักงาน
X3 คือ คาใชจายเก่ียวกับพนักงาน
X4 คือ คาธรรมเนียมและบริการ

ในการวิเคราะหจะแสดงคาคะแนนประสิทธิภาพธนาคาร
ที่มีประสิทธิภาพเต็มที่ จะมีคา * 1 และถา คา * 1
หมายความวา ธนาคารนั้นๆ มีประสิทธิภาพไมเต็มที่ ย่ิงคา

 นอยกวา 1 มากเทาไร ระดับความดอยประสิทธิภาพ
ของธนาคารก็ย่ิงมากขึ้นเทานั้น



ผลการศึกษา
การศึกษาในสวนนี้เปนการวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับ

การดําเนินงานของธนาคารเกียรตินาคิน และธนาคารทิสโก
ในป 2547-2551 โดยวิเคราะหดวยเทคนิควิธี Data Envelopment
Analysis (DEA) ใชโปรแกรม DEA-Solver Learning
Version (LV) เพ่ือวัดประสิทธิภาพในการดําเนินงานของ
ธนาคารทิสโกและธนาคารเกียรตินาคิน ซ่ึงคาประสิทธิภาพ
(Efficient Score) ที่ไดจะมีคาระหวาง 0 ถึง 1 และเปรียบเทียบ
ระดับประสิทธิภาพของแตละธนาคาร

การศึกษาในครั้งนี้จึงวิเคราะหคาคะแนนประสิทธิภาพ
โดยใชตัวแบบผลตอบแทนตอขนาดคงที่ (Constant Return
to Scale) ซ่ึงหมายถึง การที่หนวยผลิตเพ่ิมปจจัยการผลิต
เขาไปเทาใด แลวสงผลใหผลผลิตเพ่ิมขึ้นในจํานวนที่เทากัน
และตัวแบบผลตอบแทนตอขนาดแปรผันได (Variable
Return to Scale) ทั้งนี้เพ่ือตรวจสอบวาหนวยผลผลิตมีการ
ใชปจจัยการผลิตในระดับที่เหมาะสมหรือไม

การวิเคราะหคาคะแนนประสิทธิภาพ
การวิเคราะหคาคะแนนประสิทธิภาพ จะแยกวิเคราะห

ประสิทธิภาพ โดยแสดงคาประสิทธิภาพทางเทคนิค คาคะแนน

ประสิทธิภาพทางเทคนิคที่แทจริง หรือเรียกอีกอยางหนึ่ง
คือคาประสิทธิภาพการดําเนินงาน และคาคะแนนประสิทธิภาพ
ตอขนาด และเม่ือไดผลคะแนนคาประสิทธิภาพของแตละ
ตัวแลวจะนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบกัน

จากแบบจําลอง DEA จะแสดงถึงคาประสิทธิภาพโดย
เปรียบเทียบของแตละธนาคาร โดยธนาคารที่มีประสิทธิภาพ
มากที่สุด จะมีคาประสิทธิภาพเทากับ 1 โดยในที่นี้จะทํา
การวัดประสิทธิภาพใน 2 แบบจําลอง คือ แบบจําลอง CRS
ที่มีขอสมมติฐานตั้งตนวาหนวยผลิตมีขนาดการผลิตแบบ
ผลไดตอขนาดคงที่ไมใหความสําคัญตออิทธิพลของขนาด
การผลิตและแบบจําลอง VRS ที่ยกเลิกขอสมมติดังกลาวไป
นั่นคือ หมายความวา หนวยผลิตอาจมีขนาดการผลิต ไดทั้ง
แบบผลไดตอขนาดเพ่ิมขึ้น คงที่  หรือลดลง และเม่ือ
เปรียบเทียบผลของประสิทธิภาพในทั้งสองแบบจําลอง
ผลที่แตกตางกันจะแสดงถึงความไมมีประสิทธิภาพจาก
ขนาดการผลิต

การศึกษาครั้งนี้ใช 2 แบบจําลอง คือ แบบจําลอง
CCR-Input Oriented หรือ CCR และแบบจําลอง BCC-
Input Oriented หรือ BCC ซ่ึงไดผลดังนี้

ตารางท่ี 1 คาคะแนนประสิทธิภาพเฉล่ียของธนาคารทิสโกและธนาคารเกียรตินาคิน ป 2547-2551
DMUs ป CCR BCC SE

ธนาคารทิสโก

2547 1 1 1
2548 0.7891 0.8060 0.9790
2549 0.8387 1 0.8387
2550 1 1 1
2551 1 1 1

ธนาคารเกียรตินาคิน

2547 1 1 1
2548 1 1 1
2549 1 1 1
2550 0.9629 1 0.9629
2551 0.8322 1 0.8322

Average 0.9417 0.9806 0.9603
Maximum 1 1 1
Minimum 0.7891 0.8060 0.9790

ท่ีมา: จากการคํานวณของผูวิจัย



จากตารางที่ 1 ผลการศึกษาพบวา คาประสิทธิภาพ
ทางเทคนิคเฉล่ียของธนาคารทั้งสองแหงที่วัดดวยตัวแบบ
CCR เทากับ 0.9417 โดยธนาคารทิสโกมีคาประสิทธิภาพ
ทางเทคนิคต่ําสุดในป พ.ศ. 2548 และมีคาประสิทธิภาพสูง
ที่สุดในป พ.ศ. 2547 พ.ศ. 2550 และป พ.ศ. 2551 แต
ธนาคารเกียรตินาคินสูงสุดในป พ.ศ. 2547-2549

คาประสิทธิภาพในการดําเนินงานเฉล่ียของธนาคาร
ทั้งสองแหงที่วัดดวยตัวแบบ BCC เทากับ 0.9806 โดย
ธนาคารทิสโกมีคาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานต่ําสุด

ในป พ.ศ. 2548 และมีคาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
สูงสุดในปพ.ศ. 2547 พ.ศ. 2549 พ.ศ. 2550 และป พ.ศ.
2551 แตธนาคารเกียรตินาคินมีคาประสิทธิภาพสูงสุดในป
พ.ศ. 2547-2551

คาดัชนีประสิทธิภาพตอขนาด (SE) เฉล่ียเทากับ 0.9603
โดยธนาคารทิสโกมีคาดัชนีประสิทธิภาพตอขนาดต่ําสุด
เทากับ 0.8387 ในป พ.ศ. 2549 และมีคาดังกลาวสูงสุดในป
พ.ศ. 2547 พ.ศ. 2550 และป พ.ศ. 2551 แตธนาคารเกียรตินาคิน
มีคาดัชนีประสิทธิภาพสูงสุดในป พ.ศ. 2547-2549

ตารางท่ี 2 คาประสิทธิภาพทางเทคนิคแยกตามธนาคาร ในป 2547-2551

ธนาคาร คาประสิทธิภาพทางเทคนิค
2547 2548 2549 2550 2551

ทิสโก 1 0.789 0.839 1 1
เกียรตินาคิน 1 1 1 0.963 0.832

ท่ีมา: จากการคํานวณของผูวิจัย

จากตารางที่ 2 แสดงคาประสิทธิภาพทางเทคนิค แยก
ตามธนาคาร ในป พ.ศ. 2547-2551 พบวา ธนาคารทิสโกมี
ประสิทธิภาพทางเทคนิคในป พ.ศ. 2547 พ.ศ. 2550 และป

พ.ศ. 2551 สวนธนาคารเกียรตินาคินมีประสิทธิภาพทาง
เทคนิคในป พ.ศ. 2547-2549

ภาพท่ี 1 แผนภูมิเปรียบเทียบคาประสิทธิภาพทางเทคนิคแยกตามธนาคาร ปพ.ศ. 2547-2551
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ท่ีมา: จากการคํานวณของผูวิจัย

ภาพที่ 1 แสดงใหเห็นวาธนาคารทิสโกมีคาคะแนน
ประสิทธิภาพทางเทคนิคที่เพ่ิมสูงขึ้นตั้งแตป พ.ศ. 2548-

2551 สวนธนาคารเกียรตินาคินมีคาคะแนนประสิทธิภาพ
ทางเทคนิคลดลง ตั้งแตป พ.ศ. 2550-2551



ภาพท่ี 2 แผนภูมิเปรียบเทียบคาประสิทธิภาพการดําเนินงานแยกตามธนาคาร ปพ.ศ. 2547-2551
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ท่ีมา: จากการคํานวณของผูวิจัย

จากภาพที่ 2 แสดงคาประสิทธิภาพการดําเนินงาน
ดวยตัวแบบ BCC แยกตามธนาคาร ป พ.ศ. 2547-2551
พบวาธนาคารทิสโกมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานในป

พ.ศ. 2547 พ.ศ. 2549 พ.ศ. 2550 และป พ.ศ. 2551 สวน
ธนาคารเกียรตินาคินมีคาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
ตั้งแตป พ.ศ. 2547-2551

ภาพท่ี 3 แผนภูมิแสดงคาดัชนีประสิทธิภาพตอขนาดแยกตามธนาคารป พ.ศ. 2547-2551
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ท่ีมา: จากการคํานวณของผูวิจัย

จากภาพที่ 3 แสดงคาดัชนีประสิทธิภาพตอขนาด
แยกตามธนาคาร ป พ.ศ. 2547-2551 พบวา ธนาคารทิสโก
มีคาดัชนีประสิทธิภาพตอขนาดในป พ.ศ. 2547 พ.ศ. 2550
และป พ.ศ. 2551 สวนธนาคารเกียรตินาคินมีคาดัชนี
ประสิทธิภาพตอขนาดในป พ.ศ. 2547-2549

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ
จากการศึกษาประสิทธิภาพทางเทคนิค ในป พ.ศ.

2547-2551 พบวา ธนาคารทิสโกมีคาประสิทธิภาพทาง
เทคนิคลดลงในป พ.ศ. 2548-2549 และเพ่ิมสูงขึ้นในป
พ.ศ. 2550-2551 (คาคะแนนประสิทธิภาพเทากับ 1) ซ่ึง



ในชวงเวลาที่ทําการศึกษานั้นสภาวะเศรษฐกิจประสบภาวะ
วิกฤตอยางหนักทั่วโลก แตธนาคารทิสโกก็ยังมีคาประสิทธิภาพ
ทางเทคนิคเพ่ิมสูงขึ้น สําหรับธนาคารเกียรตินาคินมีคา
ประสิทธิภาพทางเทคนิคลดลงในป พ.ศ. 2550-2551

จากการศึกษาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน ในป
พ.ศ. 2547-2551 พบวา ธนาคารทิสโกและธนาคารเกียรตินาคิน
เปนธนาคารที่มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน (คาคะแนน
ประสิทธิภาพเทากับ 1) ถึงแมวาธนาคารทิสโกจะมีคาคะแนน
ในป พ.ศ. 2548 ไมเต็มที่ แตใน 3 ปผลจากคาคะแนน
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานก็กลับมาเต็มที่ เทากับ
ธนาคารเกียรตินาคิน

จากการศึกษาคาดัชนีประสิทธิภาพตอขนาด ในป พ.ศ.
2547-2551 พบวา ธนาคารทิสโกมีคาดัชนีประสิทธิภาพ
ตอขนาดลดลงในป พ.ศ. 2548-2549 และเพ่ิมสูงขึ้นในป
พ.ศ. 2550-2551 (คาคะแนนประสิทธิภาพเทากับ 1) สําหรับ
ธนาคารเกียรตินาคินมีคาดัชนีประสิทธิภาพตอขนาดลดลง
ในป พ.ศ. 2550-2551

ในภาพรวมสรุปไดวาธนาคารทิสโกมีประสิทธิภาพ
การดําเนินงานสูงขึ้นในป พ.ศ. 2550-2551 เม่ือเทียบกับป
กอนหนาคือ ป พ.ศ. 2547-2559 ทําใหสามารถทําการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพดําเนินงานของธนาคารทิสโก
และธนาคารเกียรติไดตามวัตถุประสงคของการศึกษาวา
ธนาคารทิสโกมีประสิทธิภาพสูงกวาธนาคารเกียรตินาคิน

การใชทฤษฎี DEA ในประเทศไทย เพ่ือการวิเคราะห
เปรียบเทียบการทํางานขององคกรที่มิใชภาครัฐยังไม
แพรหลายมากนัก เนื่องจากมีผลกระทบตอภาพลักษณของ
องคกร และหากนักวิจัยอื่นใหความสนใจในการพัฒนาวิธี
การศึกษานี้อยางตอเนื่อง ทั้งในเชิงแนวคิดและเชิงเทคนิคก็
จะใหผลการศึกษาที่เปนประโยชนอยางย่ิง ทั้งนี้ตองมีการ
พัฒนาวิธีการศึกษาควบคูไปกับการพัฒนาระบบขอมูลที่
เปดเผยมากขึ้น เพ่ือความถูกตองและสามารถนําไปใช
ประโยชนไดอยางจริงจังซ่ึงจะนําไปสูการพัฒนาปรับปรุง
องคกรอยางเปนรูปธรรม การวิจัยในครั้งนี้ผูวิจัยไดวิเคราะห
เฉพาะแบบจําลอง CCR (Input-oriented) และ BCC (Input-
oriented) อยางไรก็ตาม วิธี DEA ก็ยังมีขอจํากัด คือ
แบบจําลองไมไดกําหนดรูปแบบการแจกแจงของตัวแปรที่
ใช ซ่ึงอาจสงผลถึงความถูกตองของผลลัพธที่ไดจากตัวแบบ

นอกจากนี้วิธี DEA เปนการวัดประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ
เทานั้น กลาวคือ ใหคําตอบวาเปนธนาคารที่ดีที่สุดในกลุม
ดังนั้นผลการวิจัยที่ไดจึงตองนําไปใชดวยความระมัดระวัง
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