
มาตรการทางกฎหมายเพ่ือการเยียวยาความเสียหายอันเนื่องมาจากการ
เคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนและการกําจัดภายใตพิธีสารบาเซล1

Legal Measures for the Remedies of Damages from Transboundary
Movement of Harzadous Wastes and their Disposal under Basel Protocol

อุดมศักดิ์  สินธิพงษ2

บทคัดยอ
พิธีสารบาเซลมีขอกําหนดเก่ียวกับความรับผิด คาเสียหาย และการชดเชยเยียวยาความเสียหายอัน

เนื่องมาจากการเคล่ือนยายของเสียอันตรายขามแดนและการกําจัด รวมถึงมาตรการทางการเงิน การ
ประกันภัย และการฟองรองบังคับคดี การที่ประเทศไทยมีนโยบายที่จะเขารวมเปนภาคีในพิธีสารฯ ดังกลาว
จึงตองมีการเตรียมความพรอมในหลายดาน โดยเฉพาะอยางย่ิงการศึกษาทบทวนถึงประสิทธิภาพของ
กฎหมายที่ประเทศไทยตราขึ้นเพ่ือรองรับขอกําหนดตามพิธีสารฯ วามีความเหมาะสมเพียงพอในการบริหาร
จัดการความเสียหายและการเยียวยาความเสียหายอันเนื่องมาจากการเคล่ือนยายของเสียอันตรายดังกลาว
หรือไม
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ABSTRACT
Basel Protocol contains substantive principles on liability, compensation and remedies for

damages as a result from transboundary movement of hazardous wastes and their disposal. The
instrument also provides rules on financial, insurance and litigation matters.  As Thailand has
arranged to ratify this protocol, she should prepare relevant domestic sectors, especially enforcement
system of domestic regulations.  The system, expected to be improved, is contributory to
satisfaction in the management of transboundary movement in pursuance to the objective of this
protocol.
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1 บทความนี้ปรับปรุงจากรายงานการศึกษาวิจัยเร่ือง โครงการจัดเตรียมความพรอมในการเขารวมเปนภาคีพิธีสารบาเซลวาดวยความรับผิดและ
การชดใชความเสียหาย เนื่องมาจากการเคลื่อนยายขามแดนของของเสียอันตรายและการกําจัด ซึ่งผูเขียนไดรับการสนับสนุนทุนการศึกษาวิจัย
จากกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม

2 มหาวิทยาลัยกรุงเทพ



บทนํา
จากการที่ประเทศไทยไดใหสัตยาบันเขาเปนภาคี

สมาชิกของอนุสัญญาบาเซล เม่ือวันที่ 24 พฤศจิกายน พ.ศ.
2540 โดยมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 22 กุมภาพันธ พ.ศ.
2541 นั้น ตามขอ 12 ของอนุสัญญาบาเซลไดกําหนดให
ภาคีอนุสัญญาฯ ตองจัดใหมีการเจรจาจัดทําพิธีสารบาเซล
วาดวยความรับผิดและการชดใชความเ สียหายอัน
เนื่องมาจากการเคล่ือนยายของเสียอันตรายขามแดนและ
การกําจัด โดยสํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลไดจัดใหมี
การศึกษาและเจรจาเพ่ือจัดทําพิธีสารฯ ดังกลาว และเปด
ใหรัฐตางๆ ลงนามเม่ือวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2542

พิธีสารบาเซลเปนขอกําหนดเก่ียวกับความรับผิด
คา เสียหาย และการชดเชยเ ยียวยาความเสียหายอัน
เนื่องมาจากการขนสงของเสียอันตรายขามแดนและการ
กําจัด รวมถึงมาตรการทางการเงิน การประกันภัย และการ
ฟองรองบังคับคดี ประเทศไทยมีความจําเปนที่จะตอง
จัดเตรียมความพรอมในหลายดาน โดยเฉพาะอยางย่ิง
จะตองทําการศึกษาสํารวจ วิเคราะหกฎหมายและการ
บังคับใชกฎหมายที่เก่ียวของตามขอกําหนดของพิธีสารฯ
เพ่ือการบริหารจัดการของเสียอันตรายที่เหมาะสมสําหรับ
ประเทศไทยตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย
เพ่ือทราบถึงมาตรการทางกฎหมายและมาตรการอื่นที่

เก่ียวกับความรับผิดและการชดใชความเสียหายเนื่องมาจาก
การเคล่ือนยายของเสียอันตรายขามแดนและการกําจัดตาม
พิธีสารบาเซล ที่จะบังคับใชกับผูที่เก่ียวของ ทั้งนี้ เพ่ือเปน
แนวทางในการพิจารณาแกไขปรับปรุงกฎหมายไทยที่
เก่ียวของตอไป

ขอบเขตการศึกษาวิจัย
1. สถานการณปญหาการเคล่ือนยายของเสียอันตราย

และการกําจัด รวมถึงความรับผิดและการชดใชความ
เสียหายจากของเสียอันตรายดังกลาวตามพิธีสารบาเซลใน
ปจจุบัน

2. มาตรการทางกฎหมายที่ประเทศไทยใชในการ
จัดการความรับผิดและการชดใชความเสียหายเนื่องมาจาก
การเคล่ือนยายของเสียอันตรายขามแดนและการกําจัดตาม

พิธีสารบาเซล เปรียบเทียบกับกฎหมายของประชาคม
เศรษฐกิจยุโรป

3. ป ญหาและความสัมฤทธิ ์ผลของการดํา เน ิน
มาตรการตามขอ 2

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ
1. เปนประโยชนตอการปรับปรุงแกไขกฎหมายที่มีอยู

เดิม หรือจัดทํากฎหมายเฉพาะใหเหมาะสมตอการควบคุม
การเคล่ือนยายของเสียอันตรายขามแดนและการกําจัด
รวมถึงการชดเชยเยียวยาความเสียหายจากของเสียอันตราย
ดังกลาวของประเทศไทย

2. เปนประโยชนตอการดําเนินงานของหนวยงานที่
เก่ียวของเพ่ือกําหนดมาตรการที่เหมาะสมในการควบคุม
การเคล่ือนยายของเสียอันตรายขามแดนและการกําจัด
รวมถึงการชดเชยเยียวยาความเสียหายจากของเสียอันตราย
ดังกลาวอยางมีประสิทธิภาพ

ระเบียบวิธีวิจัย
ทําการศึกษาวิจัยเชิงเอกสารเปนหลัก โดยดําเนินงาน

อยางเปนขั้นตอนภายใตคําแนะนําของคณะทํางาน ซ่ึงจะ
จัดใหมีการประชุมเปนระยะๆ จํานวน 4 ครั้ง และใน
ขั้นตอนสุดทายจะมีการนําขอสรุปเบื้องตนที่ไดจาก
การศึกษาไปรับฟงความคิดเห็นของประชาชน สําหรับ
ขั้นตอนในการศึกษาประกอบไปดวย 1) การรวบรวม
ทบทวน และศึกษาขอมูล 2) การวิเคราะห เชิงลึกใน
ประเด็นทางกฎหมายและการวิเคราะหภาพรวมเชิงบูรณา
การขามศาสตร 3) การจัดทําขอเสนอแนะ และ 4) การ
จัดทําเอกสาร

สภาพปญหาการจัดการของเสียอันตราย
1) คํานิยามของเสียอันตราย

อนุสัญญาบาเซลจําแนกสารอันตรายตามสภาพ
ความเส่ียงของสารอันตรายนั้นๆ โดยแบงออกเปน 9 ประเภท
ดังนี้ คือ สารระเบิดได กาช ของเหลวไวไฟ ของแข็งไวไฟ
สารที่ลุกไหมไดเอง และสารที่สัมผัสกับน้ําแลวใหกาซไวไฟ
สารออกซิไดส และสารอินทรียเปอรออกไซด สารพิษและ
สารติดเช้ือ วัสดุกัมมันตรังสี สารกัดกรอน และวัสดุอันตราย
เบ็ดเตล็ด



ในทางปฏิบัติมีความไมชัดเจนในการตีความคําวา
“ของเสียอันตราย” ของหนวยงานและผูที่เก่ียวของระหวาง
“ของเสีย” และ “สินคาใชแลว” ตามอนุสัญญาบาเซล ซ่ึง
แมจะไดมีการออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง
บัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2546 กําหนด
ชนิดและประเภทของของเสียอันตราย โดยมีการปรับปรุง
เพ่ิมเติมอยางตอเนื่อง แตยังคงมีการนําสินคาใชแลว ซ่ึงมี
สารพิษปนเปอน หรือของเสียอันตรายเขามา โดยการสําแดง
ตอศุลกากรวาเพ่ือนํากลับมาใชภายในประเทศ

2) ความเสียหายและการชดเชยเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการเคล่ือนยายของเสีย

อันตรายโดยทั่วไปจะมีลักษณะคอนขางกวางขวางและ
ครอบคลุมความเสียหาย ทั้งความเสียหายตอสวนตัวและ
ความเสียหายตอสวนรวม อาทิ สุขภาพอนามัยของมนุษย
ส่ิงแวดลอม รวมทั้งมาตรการปองกันและฟนฟูความเสียหาย
ก็ตองนํามาคิดคํานวณดวย การที่จะพิสูจนความเสียหาย
เหลานี้รวมทั้งการคิดคํานวณมูลคาความเสียหายประเภทนี้
เปนเรื่องที่มีความยุงยาก รวมถึงความไมชัดเจนของการ
กําหนดมูลคาของส่ิงแวดลอม จําเปนตองใชความรูทาง
เศรษฐศาสตรมากําหนดคาเสียหายดังกลาวใหชัดเจน

3) การประกันภัยและหลักประกันทางการเงิน
ผลกระทบของความเสียหายเนื่องจากการเคล่ือนยาย

ของเสียอันตรายมีลักษณะคอนขางกวางขวาง จําเปนตองมี
เครื่องมือทางการเงินที่เหมาะสมเพ่ือจัดการปญหาดังกลาว
ปจจุบันยังไมมีหลักเกณฑในการประกันภัยความเสียหาย
ตอส่ิงแวดลอมเนื่องจากการเคล่ือนยายของเสียอันตราย
ขามแดน การประกันภัยตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย และพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.
2534 คุมครองเพียงความเสียหายที่ เ กิดกับตัวของเสีย
อันตรายนั้นรวมทั้งบรรจุภัณฑ แตไมครอบคลุมความเสียหาย
ตอส่ิงแวดลอมอันเกิดจากการเคล่ือนยายของเสียอันตรายนั้น

ในขณะที่กองทุนส่ิงแวดลอมยังมีบทบาทที่จํากัดใน
การจัดการความเสียหายจากการเคล่ือนยายของเสีย
อันตรายขามแดนและการกําจัด เนื่องจากมีขอจํากัดในเรื่อง
วัตถุประสงคการใชจายเงินของกองทุนที่มุงตอการปองกัน
และแกไขปญหามลพิษทั่วไป ประกอบกับขอจํากัดเรื่อง
จํานวนเงินของกองทุนที่ไมเพียงพอตอมูลคาความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะในกรณีความเสียหายตอส่ิงแวดลอม
ดังกลาว

4) เขตอํานาจศาลและการบังคับตามคําพิพากษา
เขตอํานาจศาลและการบังคับตามคําพิพากษาเปน

ปญหาที่กระทบตออธิปไตยทางศาล โดยหลักเม่ือศาลมีคํา
พิพากษาใหจําเลยชดใชความเสียหายแกโจทกแลว การจะ
บังคับตามคําพิพากษาจะตองปรากฏวาจําเลยมีภูมิลําเนาอยู
ในเขตอํานาจของศาลที่ตัดสินคดีนั้น หรือคําตัดสินของ
ศาลที่มีเขตอํานาจ ซ่ึงบังคับไดในรัฐตนทางแตไมอยูภายใต
บังคับของรัฐภาคีคูสัญญาซ่ึงอาจไดรับการยอมรับเม่ือ
ปฏิบัติตามขั้นตอนที่กําหนดในภาคีนั้นแลว หรือการขอ
อนุญาตใหมีการรวมการฟองคดีอันเปนผลจากกระบวนการ
พิจารณาที่แยกกันของภาคีสมาชิก เพ่ือปองกันคําตัดสินที่
ไมสอดคลองกัน

5) โครงสรางของกฎหมายและองคกร
กฎหมายที่เก่ียวของกับการจัดการของเสียอันตราย

แบงออกไดเปน 2 กลุม คือ กฎหมายที่บังคับใชกับการ
จัดการของเสียอันตรายไดโดยตรง เชน พระราชบัญญัติ
วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 กับกฎหมายอื่นที่มีบทบัญญัติ
เก่ียวของกับการจัดการของเสียอันตราย เชน พระราชบัญญัติ
โรงงาน พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 เปนตน ทําใหการ
จัดการของเสียอันตรายมีความเก่ียวของเช่ือมโยงไปถึง
กฎหมายหลายฉบับ เกิดความซํ้าซอนในหนวยงานบังคับ
ใชกฎหมายและกลไกการจัดการ ประกอบกับการบริหาร
ราชการที่มีลักษณะแยกสวน กอใหเกิดความแตกตางใน
มาตรฐานการจัดการและการควบคุมของเสียอันตราย

6) การขยายตัวของตลาดสินคาผลิตภัณฑจากของเสีย
อันตราย

จากการออกกฎกระทรวงอุตสาหกรรม (ฉบับที่ 15)
พ.ศ. 2544 กําหนดใหโรงงานที่ประกอบกิจการเก่ียวกับ
การนําผลิตภัณฑที่ไมใชแลวหรือของเสียจากโรงงาน มา
เปน วัตถุดิบในกระบวนการผลิตผานกรรมวิ ธีทาง
วิทยาศาสตร ทําใหมีความตองการการจัดตั้งโรงงานรีไซเคิล
ผลิตภัณฑสินคาเทคโนโลยีที่นําเขาจากตางประเทศเพ่ิม
มากขึ้น ทําใหเกิดการเพ่ิมขึ้นของสารพิษตกคางและกาก
ของเสียอันตรายจากการจัดการซากผลิตภัณฑเหลานั้นที่
ไมไดมาตรฐาน และทําใหสูญเสียพ้ืนที่เพ่ือใชในการฝงกลบ
ของเสียเหลานั้น ประกอบกับบางประเทศมีนโยบายกีดกัน
การนําเขาผลิตภัณฑใชแลวเหลานี้ ทําใหเกิดการลักลอบ
นําเขาของเสียประเภทนี้มากขึ้น



บทบาทของพิธีสารบาเซลกับการจัดการของเสีย
อันตราย

นับตั้งแตป ค.ศ. 1980 จากขอมูลของเสียอันตรายของ
สหประชาชาติพบวา ของเสียอันตรายเพ่ิมขึ้นมากถึงประมาณ
200 ลานเมตริกตัน (Choksi, 2001) โดยที่ประเทศที่กอใหเกิด
ของเสียอันตรายมีทั้งกลุมประเทศอุตสาหกรรมและกลุม
ประเทศกําลังพัฒนาที่มีการขยายตัวทางเศรษฐกิจแตมี
ความสามารถจํากัดในการกําจัดของเสียอันตรายเหลานั้น
ประกอบกับตองใชตนทุนสูงในการกําจัดของเสียอันตราย
เหลานั้น ดวยเหตุดังกลาว สงผลใหมีการนําของเสียอันตราย
ไปสูประเทศดอยพัฒนาในรูปแบบตางๆ อาทิ สินคาใชแลว
รวมถึงการลักลอบนําของเสียอันตรายไปทิ้งในประเทศ
ดอยพัฒนาเหลานั้น นําไปสูการประชุมเจรจาในเวทีระหวาง
ประเทศเพ่ือแกไขปญหาดังกลาวเรื่อยมา จนมาสูการเจรจา
ณ เมืองบาเซล ประเทศสวิตเซอรแลนด พรอมทั้งมีการ
จัดทําอนุสัญญาบาเซลวาดวยการควบคุมการเคล่ือนยาย
ของเสียอันตรายขามแดนและการกําจัดขึ้นในป ค.ศ. 1989
และเปดใหรัฐลงนามและใหสัตยาบัน โดยมีผลใชบังคับ
เ ม่ือวันที่ 5 พฤษภาคม ค.ศ. 1992 ปจจุบันมีภาคีใน
อนุสัญญาฯ ทั้งส้ิน 170 ประเทศ รวมทั้งประเทศไทย

ตาม Article 12 ของอนุสัญญาบาเซล กําหนดใหภาคี
อนุสัญญาจัดใหมีการเจรจาเพ่ือจัดทําพิธีสารบาเซลวาดวย
ความรับผิดและการชดใชความเสียหายอันเนื่องมาจากการ
เคล่ือนยายของเสียอันตรายขามแดนและการกําจัด โดย
สํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลไดจัดใหมีการศึกษาและ
เจรจาเพ่ือจัดทําพิธีสารฯ ดังกลาว ในป ค.ศ. 1994 ไดมีการ
จัดตั้งคณะทํางานเพ่ือจัดทําพิธีสารฯ ที่ออกตามความใน
อนุสัญญาบาเซลขึ้น และเปดใหมีการเจรจาและอภิปราย
รางพิธีสารฯ ดังกลาว จนในที่สุดไดเปดใหรัฐลงนามเม่ือ
วันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1999

พิธีสารบาเซลเปนขอกําหนดเก่ียวกับความรับผิด
คาเสียหาย และการชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นจากการขนสง
ของเสียอันตรายขามแดนและการกําจัด รวมถึงมาตรการ
ทางการเงิน การประกันภัย และหลักประกันทางการเงิน
อื่นๆ เขตอํานาจศาล การฟองรอง และการบังคับคดี การที่
ประเทศไทยมีนโยบายจะเขาเปนภาคีของพิธีสารดังกลาว
มีความจําเปนจะตองจัดเตรียมความพรอมในหลายดาน
โดยเฉพาะอยางย่ิง จะตองศึกษาทบทวนระบบกฎหมาย

ของไทยที่รองรับพิธีสารฯ วามีความสอดคลองหรือเปน
อุปสรรคตอการเขาเปนภาคีของพิธีสารฯ ดังกลาวหรือไม
นอกจากนี้ ในการเขาเปนภาคีในพิธีสารบาเซล นอกจาก
จะตองพิจารณาถึงประโยชนที่ประเทศไทยจะไดรับแลว
ยังตองคํานึงถึงหนาที่และความรับผิดชอบตามพันธกรณี
ของพิธีสารฯ อีกดวย รวมทั้งยังจะตองคํานึงถึงผลกระทบ
ดานเศรษฐกิจ สังคม ส่ิงแวดลอม และสุขภาพอนามัยของ
ประชาชน ที่อาจเกิดขึ้นตามมาจากการเขาเปนภาคีดวย

สําหรับขอบเขตของพิธีสารบาเซลนั้น สามารถสรุป
ไดดังนี้

1) ใชบังคับกับความเสียหายที่เกิดขึ้นในระหวางการ
เคล่ือนยายขามแดนของของเสียอันตราย ของเสียอื่น และ
การกําจัดของเสียนั้น

2) ใชบังคับกับการขนสง ขนยายและเคล่ือนยายของ
เสียอันตรายที่ผิดกฎหมาย

3) ใชบังคับกับรัฐที่เก่ียวของซ่ึงอาจไดรับผลกระทบ
จากการเคล่ือนยายของเสียอันตรายขามแดนและการกําจัด
ไดแก รัฐที่สงออก รัฐที่เปนทางผาน และรัฐที่นําเขา ซ่ึง
ของเสียอันตราย

4) ไมใชบังคับกับรัฐที่มิไดไมเปนภาคีพิธีสารบาเซล
เวนแตรัฐที่ไมเปนภาคีนั้นไดรับความเสียหายจากการ
เคล่ือนยายของเสียอันตราย

พันธกรณีตามพิธีสารบาเซล
พิธีสารบาเซลไดกําหนดใหรัฐภาคีสมาชิกดําเนินการ

ในเรื่องความรับผิด คาเสียหายและการชดเชยเยียวยาความ
เสียหายอันเนื่องมาจากการเคล่ือนยายของเสียอันตรายขาม
แดนและการกําจัด โดยมีขอพิจารณาดังนี้

1) บุคคลผูตองรับผิด
ตาม Article 4 ของพิธีสารบาเซลกําหนดผูที่จะตอง

รับผิดไว 2 ฝาย คือ ฝายผูสงออกและฝายผูนําเขา โดย
กําหนดใหผูมีหนาที่ในการบอกกลาวหรือมีหนาที่แจง
ตามขอ 6 ของอนุสัญญาบาเซล ซ่ึงไดแก รัฐผูสงออก ผู
กอกําเนิดของเสีย หรือผูสงออก ตามแตกฎหมายกําหนด
ใหผูใดเปนผูแจง และฝายผูนําเขานั้น ผูจะตองรับผิดจึง
ไดแก รัฐผูนําเขา ผูนําเขา หรือผูกําจัด ตามแตกรณีขึ้นอยู
กับการครอบครองของเสีย หากของเสียอยูในความ
ครอบครองของผูใด ผูนั้นตองรับผิด



2) ความรับผิด
2.1) ตาม Article 4 ขอ 1 ของพิธีสารบาเซลใชหลัก

ความรับผิดโดยเครงครัด โดยกําหนดให “ผูครอบครอง
ของเสียอันตราย” ตองรับผิดในความเสียหายจาก “การ
เคล่ือนยาย” ของเสียอันตรายตั้งแตขั้นตอนของการขนถาย
จากรัฐผูสงออกจนถึงผูกําจัดในรัฐผูนําเขา ในกรณีตอไปนี้

1. รัฐผูสงออก รัฐผูนําเขา รัฐผูนําผานซ่ึงไดแจง
การเคล่ือนยายขามแดน ตองรับผิดจนกวาผูกําจัดจะไดเขา
ครอบครองของเสียนั้น

2. หากรัฐผูสงออกไมไดแจง ผูสงออกตองรับผิด
จนกวาผูกําจัดจะไดเขาครอบครองของเสียนั้น

2.2) ตามขอ 5 ของพิธีสารบาเซลใชหลักความรับ
ผิดตามพ้ืนฐานความผิดสําหรับกรณีการขนสงของเสีย
อันตรายขามแดน ในกรณีตอไปนี้

1. ไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของอนุสัญญาที่
อนุวัติการ

2. กระทําหรือละเวนการกระทําโดยประมาท
3) ขอยกเวนความรับผิด

ตาม Article 4 ขอ 5 ของพิธีสารบาเซลกําหนดใหผู
ที่จะตองรับผิด มีภาระการพิสูจนขอยกเวนความรับผิดไว
4 กรณี คือ

3.1) ความเสียหายที่เปนผลมาจากความขัดแยงทาง
อาวุธ ศัตรู สงครามกลางเมือง หรือการกอกบฏ

3.2) ความเสียหายที่ เปนผลจากปรากฏการณ
ธรรมชาติที่มีลักษณะพิเศษ ไมอาจหลีกเล่ียง คาดการณ
หรือตานทานได

3.3) ความเสียหายที่เปนผลซ่ึงเกิดจากการปฏิบัติ
ตามมาตรการบังคับของหนวยงานรัฐที่มีอํานาจหนาที่ที่
ความเสียหายนั้นเกิดขึ้น

3.4) ความเสียหายที่เปนผลซ่ึงเกิดจากการกระทําที่
มิชอบโดยเจตนาของบุคคลที่สาม หรือบุคคลที่ไดรับความ
เสียหายนั้นเอง

4) การประกันภัยและหลักประกันทางการเงิน
ตาม Article 14 ขอ 1 พิธีสารบาเซลกําหนดเรื่องผูมี

หนาที่ตองทําประกันภัยและจัดใหมีหลักประกันทาง
การเงินไววา ผูที่ตองรับผิดภายใตขอ 4 ตองจัดใหมีการ
ประกันภัย พันธบัตร หรือหลักประกันทางการเงินอื่น
ตลอดระยะเวลาของความรับผิดโดยมีวงเงินไมนอยกวาขั้น
ต่ําสุดดังระบุในวรรค 2 ของภาคผนวก ข

5) เขตอํานาจศาล
Article 17 พิธีสารบาเซลกําหนดเรื่องการฟองคดี

ในประเด็นศาลผูมีอํานาจพิจารณาคดีไววา ในการเรียกรอง
คาเสียหายนั้น อาจฟองรองยังศาลของภาคีคูสัญญาได
ตอเม่ือเปนศาลในเขตที่

1) ความเสียหายไดเกิดขึ้น
2) เหตุการณไดเกิดขึ้น
3) จําเลยมีถ่ินที่อยูตามปกติหรือสถานประกอบ

ธุรกิจหลัก
6) การยอมรับและการบังคับตามคําพิพากษา

Article 21 ขอ 1 พิธีสารบาเซลกําหนดเรื่องการยอมรับ
และการบังคับตามคําพิพากษาไววา คําพิพากษาของศาลซ่ึง
บังคับไดในรัฐตนกําเนิดและไมอยูภายใตการบังคับของ
การทบทวนทั่วไปในรัฐภาคีคูสัญญานั้น จะมีผลใชบังคับ
ไดตอเม่ือไดปฏิบัติครบถวนตามขั้นตอนที่กําหนดไว
เวนแตกรณีตอไปนี้

1) คําตัดสินไดมาโดยการฉอฉล
2) ผูถูกฟองมิไดรับการแจงอยางเหมาะสมและไมมี

โอกาสตอสูคดีอยางสมควร
3) คําตัดสินที่ไมสอดคลองกับที่ไดตัดสินในคดีกอน

ซ่ึงมีเหตุและคูกรณีเดียวกัน
4) คําตัดสินขัดตอนโยบายสาธารณะของภาคี

คูสัญญา

บทวิเคราะหกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการเคลื่อนยาย
ของเสียอันตรายและการกําจัดตามพิธีสารบาเซล

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ
1) บุคคลผูตองรับผิด

พิธีสารบาเซลไดกําหนดตัวบุคคลผูตองรับผิดไว
อยางชัดเจนโดยแบงออกเปน 3 กรณี ไดแก ผูรับผิดกรณี
สงออก ผูรับผิดกรณีนําเขา และผูรับผิดกรณีสงผาน

ซ่ึงไทยยังไมมีกฎหมายเฉพาะแตไดปรับใชกฎหมาย
ในเรื่องละเมิด (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา
420 และมาตรา 437 วรรคสอง) และมาตรา 96 พระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535
โดยมาตรา 96 ของพระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้ ไดกําหนดตัว
บุคคลผูตองรับผิดโดยรวมถึงเจาของและผูครอบครอง
แหลงกําเนิดมลพิษ ในขณะที่พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย
พ.ศ. 2535 กําหนดตัวบุคคลผูตองรับผิดไวกวางกวา



โดยรวมผูที่เก่ียวของในวัตถุอันตรายนั้นตั้งแตผูผลิต ผูนําเขา
ผูขนสง ผูขาย ผูสงมอบ รวมถึงนายจาง ตัวการและผูวาจาง
ในกิจการที่เก่ียวของกับวัตถุอันตรายนั้น (มาตรา 63, 64, 65
และ 66)

2) ความรับผิด
พิธีสารบาเซลกําหนดหลักเกณฑความรับผิดไวโดย

แบงออกเปน 2 กรณี คือ ความรับผิดโดยเครงครัด (Strict
Liability) ใชกับกรณีกิจกรรมที่มีลักษณะเปนอันตรายหรือ
อาจเกิดอันตรายไดงาย โดยภาระการพิสูจนตกแกจําเลย
เปนหลัก และความรับผิดตามพ้ืนฐานความผิด (Fault-
Based Liability) ในความเสียหายกรณีทั่วไปที่โจทกตอง
พิสูจนถึงความจงใจ หรือประมาท หรือการงดเวนกระทํา
การของจําเลยเปนเหตุใหโจทกตองเสียหายอยางไร

ในขณะที่กฎหมายของไทยมีบทบัญญัติที่สามารถ
นํามาปรับใชแกกรณีไดบาง กลาวคือ

2.1) กรณีความรับผิดตามพ้ืนฐานความผิด ไดแก
มาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และมาตรา
97 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. 2535

2.2) กรณีความรับผิดโดยเครงครัด ไดแก มาตรา 437
วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 69
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และมาตรา 96
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. 2535

แตคํานิยาม “ทรัพยอันตราย” หรือ “วัตถุอันตราย”
ตาม พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 หรือคํานิยาม
คําวา “มลพิษ” ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ยังไมสอดคลอง
กับคําวา “ของเสียอันตราย” ตามพิธีสารบาเซล

3) ขอยกเวนความรับผิด
พิธีสารบาเซลกําหนดขอยกเวนความรับผิดไว

ครอบคลุมถึงสงครามกลางเมือง การกอกบฏ ปรากฏการณ
ธรรมชาติที่มีลักษณะพิเศษ การปฏิบัติตามมาตรการบังคับ
ของหนวยงานของรัฐที่ความเสียหายเกิดขึ้น รวมถึงกรณี
ความเสียหายที่เกิดจากการกระทําที่มิชอบโดยเจตนาของ
บุคคลที่สาม

ในขณะที่ขอยกเวนความผิดตามกฎหมายของไทย
ยังไมสอดคลองกับพิธีสารบาเซล กลาวคือ

3.1) ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 437
และพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 กําหนด
ขอยกเวนไวเพียง 2 กรณี คือ เหตุสุดวิสัย หรือเนื่องจาก
ความผิดของผูเสียหายเอง

3.2) พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 กําหนดขอยกเวนความรับ
ผิดไวคอนขางสอดคลองกับพิธีสารบาเซล แตยังขาด
ขอยกเวนเรื่องการปฏิบัติตามมาตรการบังคับของหนวยงาน
ของรัฐที่ความเสียหายเกิดขึ้น กับเรื่องความเสียหายที่เกิด
จากการกระทําที่มิชอบโดยเจตนาของบุคคลที่สาม

4) คาเสียหายและการชดเชยเยียวยา
การจายคาสินไหมทดแทนตามพิธีสารบาเซล

เปนไปตามลําดับขั้นโดยนําหลักการประกันภัยมาใช
ในขณะที่กฎหมายไทยใชหลักเกณฑทั่วไปในเรื่องละเมิด
โดยรับผิดตามความเสียหายที่แทจริง โดยมีอายุความ 1 ป
ตามหลักละเมิด และ 10 ป ตามพระราชบัญญัติสงเสริม
และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงหาก
ใชสิทธิเรียกรองตามพิธีสารบาเซลจะมีอายุความ 5 ป และ
10 ปแลวแตกรณี

5) การประกันภัยและหลักประกันทางการเงิน
พิธีสารบาเซลกําหนดใหตองมีการประกันภัยหรือ

หลักประกันทางการเงินอื่นที่ใหความคุมครองตลอด
ระยะเวลาความรับผิดโดยมีมูลคาความคุมครองไมนอยกวา
ขีดจํากัดขั้นต่ําดังที่ระบุไวในภาคผนวก ข.

ในขณะที่ตามพระราชบัญญัติการรับขนของทาง
ทะเล พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ลักษณะประกันภัยของไทยคุมครองตัวทรัพยที่เอาประกัน
ซ่ึงไดแกของเสียอันตรายนั้น แตไมครอบคลุมถึงความ
เสียหายอื่นที่เกิดจากการเคล่ือนยายของเสียอันตรายนั้น
รวมถึงความเสียหายของส่ิงแวดลอม หรือหากมีการนําของ
เสียออกจากทาเรือไปยังสถานที่กําจัด ในการขนสงทางบก
หรือโดยรถยนตบรรทุกซ่ึงจะตองจัดทําประกันภัยชนิด
ตางๆ ทั้งการประกันภัยภาคบังคับและการประกันภัยภาค
สมัครใจ

6) เขตอํานาจศาล
ในเรื่องเขตอํานาจศาลนั้น พิธีสารบาเซลครอบคลุม

ศาลของรัฐที่เปนภาคีคูสัญญาไดตอเม่ือเปนศาลในเขตที่
1) ความเสียหายไดเกิดขึ้น



2) เหตุการณไดเกิดขึ้น
3) จําเลยมีถ่ินที่อยูตามปกติหรือสถานประกอบ

ธุรกิจหลัก
ในขณะที่เขตอํานาจของศาลไทยเปนไปตามหลัก

ทั่วไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 4
และพระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ.
2481 ที่วาคําฟองนั้น ใหเสนอตอศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยู
ในเขตศาลหรือตอศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาล ทั้งนี้ ไม
วาจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไมก็ตาม

7) การยอมรับและการบังคับตามคําพิพากษา
พิธีสารบาเซลกําหนดเรื่องการยอมรับและบังคับ

ตามคําพิพากษาไววา พิพากษาของศาลซ่ึงบังคับไดในรัฐ
ตนกําเนิด จะมีผลใชบังคับในรัฐภาคีอื่นไดเม่ือไดปฏิบัติ
ครบถวนตามขั้นตอนที่กําหนดไว โดยมีขอยกเวนในกรณี
คําตัดสินไดมาโดยการฉอฉล หรือผูถูกฟองมิไดมีโอกาส
ตอสูคดีอยางสมควร หรือคําตัดสินที่ไมสอดคลองกับคดี
กอนซ่ึงมีเหตุและคูกรณีเดียวกัน หรือที่ขัดตอนโยบาย
สาธารณะของรัฐภาคี

ปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติกฎหมายใดที่ใหอํานาจ
ศาลยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลแหงรัฐอื่นได
ซ่ึงถือวามีผลกระทบตออํานาจอธิปไตยทางศาลของประเทศ
ดังที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
ไดบัญญัติรับรองถึงอธิปไตยทางศาลของประเทศไวใน
มาตรา 1973 วาอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
รวมถึงการบังคับตามคําพิพากษาเปนของศาลไทย ในขณะ
ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยไมมี
บทบัญญัติในการยอมรับการบังคับคดีตามคําพิพากษาของ
ศาลแหงรัฐอื่น ซ่ึงอํานาจเชนวานี้ถือเปนอํานาจเด็ดขาดใน
อธิปไตยของศาลไทย ซ่ึงจะตองมีการแกไขรัฐธรรมนูญใน
ประเด็นดังกลาว หากประเทศไทยประสงคจะเขารวมใน
พิธีสารฯ รวมถึงการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงใหศาลไทยยอมรับบังคับตามคําพิพากษาของ
ศาลตางประเทศดวย เพราะปจจุบันประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมีเพียงบทบัญญัติใหศาลใหความรวมมือ

3 มาตรา 197 การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตอง
ดําเนินการใหเปนไปโดยยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย
และในปรมาภิไธยพระมหากษัตริย

ในการดําเนินคดีของศาลตางประเทศเทานั้น ซ่ึงไมครอบคลุม
ถึงการยอมรับบังคับตามคําพิพากษา หากไมแกไขบท
บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพงศาลไทย
ก็อาจไมยอมรับบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศ
ก็เปนได

ผลดีและผลเสียของการเขาเปนภาคีพิธีสารบาเซล
1) ผลดี

1. มีการกําหนดตัวผูรับผิดไวอยางชัดเจน ไดแก
ผูครอบครองของเสียอันตรายนั้นไมวาจะอยูในชวงขั้นตอน
ของการขนสงหรือการกําจัด ผูเสียหายมีโอกาสจะไดรับ
การชดใชมากขึ้น อีกทั้งยังตัดภาระการพิสูจนวาใครเปนผู
กอความเสียหายที่แทจริง และยังกําหนดสิทธิในการไลเบี้ย
ไวอีกดวย (ขอ 6 (1) (2) และขอ 8)

2. มีการนําหลักเกณฑเรื่องความรับผิดโดยเครงครัด
มาบังคับใชที่เปนบทสันนิษฐานวาผูครอบครองของเสีย
อันตรายตองรับผิด ทําใหตัดภาระดานการพิสูจนตัว
ผูกระทําและความเสียหาย ซ่ึงในทางปฏิบัติกระทําไดยาก
ในขณะเดียวกันก็ไมสงผลกระทบหรือเปนอุปสรรคตอ
การคาและการขนสงระหวางประเทศมากนัก เนื่องจากยังมี
ขอยกเวนของหลักดังกลาว (ขอ 4)

3. มีการจํากัดความรับผิดและคาเสียหายโดยกําหนด
วงเงินเพ่ือชดใชความเสียหายในกรณีการขนสงที่ไมผิด
กฎหมาย เปนหลักประกันตอทั้งผูขนสงและผูเสียหาย
ไดรับหลักประกันวาจะไดรับการชดใชภายในวงเงินที่
กําหนดจากจํานวนเงินที่จะตองวางประกัน (ขอ 14 (1))

4. กําหนดใหมีการประกันภัยหรือหลักประกันทาง
การเงินอื่น ซ่ึงเปนมาตรการในการปองกันความเสียหายที่
หากจะมีในภายหนา และชวยเสริมความสามารถในการ
ชดใชคาเสียหายของผูที่ตองรับผิด (ขอ 14 และ 15)

5. เกิดความสะดวกรวดเร็วในการใชสิทธิทางศาล
ของผูเสียหาย หากผูกอใหเกิดความเสียหายมิไดมีทรัพยสิน
ใดๆ อยูในเขตอํานาจศาลของรัฐภาคีที่ไดมีการฟองคดีขึ้น
ผูเสียหายสามารถนําคําพิพากษาของศาลของรัฐภาคีนั้นไป
บังคับคดีเอากับทรัพยสินของผูที่กอใหเกิดความเสียหายใน
รัฐภาคีอื่นๆ ไดโดยเพียงแตปฏิบัติตามหลักเกณฑในการ
บังคับคดีของรัฐภาคีเหลานั้น โดยไมจําเปนตองฟองเปนคดี
ขึ้นใหม (ขอ 21)



6. มีหลักประกันในการชดใชความเสียหายอยาง
เพียงพอ หากการชดใชภายใตพิธีสารบาเซลไมเพียงพอ
สามารถนําเอามาตรการหรือกลไกอื่นๆ มาใชบังคับใหจน
เพียงพอและทันที (ขอ 15)

7. กอให เ กิดความรวมมือในเวทีก ารคาระหวาง
ประเทศ เนื่องจากประเทศไทยมีกฎหมายในเรื่องความรับ
ผิดเพ่ือความเสียหายจากการขนสงของเสียอันตรายขาม
แดนตาม

2) ผลเสีย
1. จากพันธกรณีในเรื่องการประกันภัยและหลัก

ประกันทางการเงิน จะเปนการเพ่ิมภาระทางการเงินแกผู
ครอบครองของเสียอันตรายทั้งผูขนสง หรือผูรับกําจัดของ
เสียอันตราย จากการที่จะตองจัดหาประกันภัยหรือ
หลักประกันทางการเงินอื่นๆ อาจสงผลกระทบตอตนทุน
การประกอบธุรกิจของผูประกอบการได

2. อาจมีการขนสงของเสียอันตรายเขาสูประเทศไทย
เพ่ือนํามากําจัดภายในประเทศมากขึ้น เนื่องจากอาจเปน
ชองทางสําหรับการประกอบธุรกิจรีไซเคิลของเสียอันตราย
เพ่ือนํากลับมาใชใหม หากมีการจัดการที่ไมรัดกุมหรือ
ความหยอนประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย
ประเทศไทยจะกลายเปนที่รองรับของเสียอันตรายเหลานั้น
อยางหลีกเล่ียงมิได

3. กอใหเกิดพันธกรณีแกประเทศไทย ในการอนุวัตร
การพิธีสารบาเซล ในการแกไขกฎหมาย กฎ ระเบียบ
ขอบังคับที่เก่ียวของ หรือจัดทํากฎหมายใหม ตลอดจนการ
จัดตั้งองคกรหรือหนวยงานเฉพาะที่รับผิดชอบการจัดการ
ของเสียอันตรายเพ่ิมขึ้น

4. กรณีขอพิพาทความเสียหายจากการเคลื่อนยาย
ของเสียอันตรายเกิดขึ้นในระหวางประเทศที่ เปนภาคี
สมาชิก กับประเทศที่ไมเปนภาคีสมาชิก อาจเกิดความ
แตกตางในการปรับใชกฎหมายเพ่ือเรียกรองคาเสียหาย ใน
เรื่องความรับผิด การคํานวณคาเสียหาย รวมทั้งการฟองคดี
ในรัฐเหลานั้นที่อาจมีความแตกตางในรูปแบบและระบบ
ของกฎหมายได

5. ความเสียหายจากการเคล่ือนยายของเสียอันตราย
นอกจากมีผลกระทบตอสุขภาพอนามัย และทรัพยสินของ
มนุษยแลว ยังอาจสรางความเสียหายตอส่ิงแวดลอม
รวมถึงระบบนิเวศของพืชและสัตวตามธรรมชาติไดอีก

ดวย บางกรณีขอบเขตความเสียหายอาจมีผลกระทบเปนวง
กวาง และสะสมตกคางอยูในธรรมชาติเปนเวลานาน ทําให
ประสบความยากลําบากในการจัดการความเสียหายที่วานี้

ขอเสนอแนะ
1) คํานิยามของเสียอันตราย

จากผลการวิจัยผูวิจัยพบวา คํานิยามศัพทของเสีย
อันตรายยังไมสอดคลองกับอนุสัญญาบาเซลที่ครอบคลุม
ของเสียอันตรายประเภทตางๆ ไวอยางกวางขวางครบถวน
จึงเห็นควร

1.1) กําหนดนิยามคําวา “ของเสียอันตราย” ในคํา
นิยามของกฎหมายภายในของไทยที่ เ ก่ียวของ ไดแก
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535
ใหสอดคลอง และครอบคลุมของเสียอันตรายตามบัญชี
แนบทายอนุสัญญาบาเซล

1.2) แกไขเพิ่มเติมบัญชีรายชื่อวัตถุอันตรายตาม
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2546 ให
สอดคลองกับบัญชีแนบทายอนุสัญญาบาเซล

2) ความรับผิดและขอยกเวนความรับผิด
ผลการวิจัยพบวา มีขอจํากัดในการปรับใชกฎหมาย

ภายในในเรื่องความรับผิดและขอยกเวนความรับผิด
เนื่องจากคํานิยามศัพทในกฎหมายที่ เ ก่ียวของ ยังไม
สอดคลองกับคํานิยามในบัญชีแนบทายของอนุสัญญาบาเซล
จึงเห็นควร

2.1) กําหนดคํานิยาม “ทรัพยอันตราย” หรือ “วัตถุ
อันตราย” ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และ
คํานิยามคําวา “มลพิษ” ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ใหสอดคลอง
กับคําวา “ของเสียอันตราย” ตามพิธีสารบาเซล ทั้งนี้
เพ่ือใหกลไกความรับผิดและผูที่ตองรับผิดตามกฎหมายที่
เก่ียวของสามารถดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ

2.2) แกไขเพ่ิมเติมมาตรา 63 พระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย พ.ศ. 2535 และมาตรา 96 พระราชบัญญัติสงเสริม
และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 เรื่องเหตุ
ยกเวนความรับผิดกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนผลมา
จากความผิดของบุคคลภายนอก และจากการปฏิบัติตาม
มาตรการบังคับของหนวยงานของรัฐ



3) ความเสียหายและการชดเชยเยียวยา
จากผลการวิจัย ผู วิจัยพบความเสียหายและการ

ชดเชยเยียวยาโดยเฉพาะอยางย่ิงในความเสียหายที่เก่ียวกับ
ส่ิงแวดลอม จึงเห็นควรมีมาตรการตอไปนี้

3.1) กําหนดเรื่องการคิดคาเสียหายดานส่ิงแวดลอม
ที่เกิดจากของเสียอันตรายไวในกฎหมายเฉพาะ ไดแก
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. 2535

3.2) การคิดคาเสียหายดานส่ิงแวดลอม ควรกําหนด
เกณฑขั้นต่ําของความเสียหายแตละประเภทใหสอดคลอง
กับที่ระบุไวในอนุสัญญาบาเซล

4) การประกันภัยและหลักประกันทางการเงิน
ผลการวิจัยพบวา การประกันภัยและหลักประกัน

ทางการเงินในความเสียหายตอส่ิงแวดลอม ยังขาดมาตรการ
ทางกฎหมายในกรณีการขนสงของเสียอันตรายขามแดน
และภายในประเทศ จึงเห็นควร

4.1) กําหนดหลักเกณฑการประกันภัยความเสียหาย
ตอส่ิงแวดลอมไวใน พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล
พ.ศ. 2534

4.2) กําหนดหลักเกณฑการชวยเหลือทางการเงิน
สําหรับผูประกอบการรายยอยไวในกองทุนส่ิงแวดลอม
หรือหลักประกันทางการเงินอื่น เชน พันธบัตร เพ่ือเปน
หลักประกันทางการเงินแกผูที่ตองรับผิดในความเสียหาย
ดังกลาว

5) เขตอํานาจศาลและการบังคับตามคําพิพากษา
ผลการวิจัยพบวา เขตอํานาจศาลและการบังคับตาม

คําพิพากษา เปนอุปสรรคตอการจัดการขอพิพาทที่เกิดจาก
การขนสงของเสียอันตรายขามแดน จึงเห็นควร

แกไขมาตรา 34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงใหศาลใชดุลพินิจยอมรับบังคับตามคําพิพากษาของ
ศาลตางประเทศไดใหสอดคลองกับพันธกรณีตามพิธีสาร
บาเซล ทั้งนี้ พึงพิจารณาถึงผลกระทบตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ในเรื่องอํานาจการพิพากษา
คดีของศาลไทยใหนอยที่สุด

6. ผลกระทบทางการเงินตอผูประกอบการ
ผลการวิจัยพบวา การประกันภัยและหลักประกัน

ทางการเงิน จะเปนการเพ่ิมภาระทางการเงินแกผูขนสง
หรือผูรับกําจัดของเสียอันตราย จึงเห็นควร

6.1) กําหนดหลักเกณฑการประกันภัยความเสียหาย
ตอส่ิงแวดลอมไวในพระราชบัญญัติการรับขนของทาง
ทะเล พ.ศ. 2534 โดยเนนการประกันภัยภาคสมัครใจแกผูที่
เก่ียวของกับของเสียอันตรายที่จะกระจายความเส่ียงความ
รับผิดชอบในคาเสียหายนั้น

6.2) กําหนดหลักเกณฑการชวยเหลือทางการเงิน
สําหรับผูประกอบการรายยอยไวในกองทุนส่ิงแวดลอม
หรือใหกูยืมแกผูที่ตองรับผิดในความเสียหายดังกลาว

7. ผลกระทบจากการนําของเสียอันตรายเขามากําจัด
ภายในประเทศ

ผลการวิจัยพบวา การนําของเสียอันตรายเขามากําจัด
ภายในประเทศ อาจทําใหประเทศไทยกลายเปนที่รองรับ
ของเสียอันตราย หากมีการจัดการที่ไมรัดกุมหรือความ
หยอนประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย จึงเห็นควร

7.1) กําหนดหลักเกณฑการจัดการของเสียอันตราย
จากโรงงานอุตสาหกรรม แยกตามประเภทและชนิดของ
ของเสียอันตราย โดยเฉพาะไวในพระราชบัญญัติโรงงาน
พ.ศ. 2535

7.2) กําหนดหลักเกณฑการรีไซเคิลส่ิงของหรือ
วัสดุใชแลว พรอมทั้งขอหามการนําของเสียอันตรายมา
รีไซเคิล

8. ผลกระทบทางกฎหมายจากการอนุวัตรการพิธีสาร
บาเซล

ผลการวิจัยพบวา ในการอนุวัตรการพิธีสารบาเซล
ประเทศไทยตองปรับปรุงแกไขกฎหมายและองคกรที่
เก่ียวของเพ่ือรองรับพันธกรณีตามพิธีสารดังกลาว จึงเห็น
ควร

8.1) ปรับปรุงแกไขกฎหมายภายในที่เก่ียวของกับ
ความรับผิดและคาเสียหายใหสอดคลองกับพิธีสารบาเซล
ไดแก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535
และพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535

8.2) ปรับปรุงแกไขโครงสรางองคกร บทบาทและ
อํานาจหนาที่ขององคกรที่เก่ียวของ ไดแก กรมโรงงาน
อุตสาหกรรมมีบทบาทในฐานะองคกรผูมีอํานาจ (Competent
Authority) พรอมทั้งมาตรการในการประสานงานขององคกร
เหลานั้น



9. ผลกระทบตอการจัดการขอพิพาท
ผลการวิจัยพบวา กรณีขอพิพาทเกิดขึ้นระหวาง

ประเทศที่เปนภาคีสมาชิกกับประเทศที่ไมเปนภาคีสมาชิก
อาจเกิดความแตกตางในการปรับใชกฎหมายเพ่ือเรียกรอง
คาเสียหาย รวมทั้งการฟองคดีในรัฐเหลานั้นได จึงเห็นควร

ปรับปรุงแกไขกฎหมายภายในที่เก่ียวของกับความ
รับผิด คาเสียหาย การชดเชยเยียวยา และการบังคับตามคํา
พิพากษาของศาลตางประเทศ ใหสอดคลองกับพิธีสารบาเซล
ไดแก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการฟองและการ
บังคับคดี โดยใหศาลไทยยอมรับบังคับคดีตามคําพิพากษา
ของศาลตางประเทศไดอยางจํากัดในบางกรณี อาทิ ความ
เสียหายเกิดในประเทศที่มิไดเปนภาคีแตมีความเก่ียวเนื่อง
หรือกระทบตอประเทศไทย เปนตน

10. ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม
ผลการวิจัยพบวา ผลกระทบความเสียหายตอ

ส่ิงแวดลอมจากการเคล่ือนยายของเสียอันตราย มีผลกระทบ
ในวงกวาง มูลคาความเสียหายคอนขางสูง ทําใหยากลําบาก
ตอการจัดการ จึงเห็นควร

10.1) กําหนดหลักเกณฑความรับผิดในความ
เสียหายตอส่ิงแวดลอมไวในพระราชบัญญัติสงเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ . 2535 และ
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 พรอมทั้งกําหนด
คํานิยามของคําวา “ความเสียหายทางส่ิงแวดลอม” ไวใน
กฎหมายเหลานี้

10.2) กําหนดหลักเกณฑการประกันภัยความ
เสียหายตอส่ิงแวดลอมไวในพระราชบัญญัติการรับขนของ
ทางทะเล พ.ศ. 2534 ใหครอบคลุมถึงความเสียหายตอ
ทรัพยากรธรรมชาติและระบบนิเวศ
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