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คุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา : ประเด็นและปัญหาที่ต้องแก้ไข

บทคัดย่อ

รองศาสตราจารย์ ดร. สมาน อัศวภูมิ1

	 คณุภาพเปน็สิง่ทีท่กุคนพงึปรารถนา ไมว่า่ 

จะเป็นผู้รับผิดชอบในการผลิตหรือให้บริการ 

แตค่ณุภาพทีแ่ทจ้รงิดไูดจ้ากอะไร เกณฑก์ารวดัและ 

วธิกีารประเมนิคณุภาพการจดัการศกึษาไทย และ

โลกทีเ่ปน็อยูใ่นปจัจบุนัสะทอ้นคณุภาพการศกึษา 

ทีแ่ทจ้รงิไดม้ากนอ้ยเพยีงใด และสิง่ทีค่วรดำ�เนนิการ 

ในเรือ่งนีต้อ่ไปควรทำ�อยา่งไร บทความนีต้ัง้คำ�ถาม 

มากกวา่คำ�ตอบ อยา่งไรกต็าม ผูเ้ขยีนจะพยายาม 

ตัง้สมมตฐิานและเสนอความเหน็ในแตล่ะประเดน็ 

ที่ตั้งคำ�ถามให้มากท่ีสุด แต่หวังว่าคำ�ถามของ

บทความน้ีจะเป็นจุดเริ่มต้นการค้นหาคุณภาพ

สถาบันอุดมศึกษาของไทยที่แท้จริงต่อไป 

	 Quality is ultimate desire of both 

the producers or servers and consumers. 

But what really measures the quality is 

not clear.  Could criteria and evaluation 

methods employed at present exhibit 

real value of quality, both in Thailand and  

international. And what should we do  

next?  This article brings forth the questions 

rather than the answers. However,  

the writer would try to point out some 

assumptions and opinions on each issues 

as possible. Moreover, it is hoped that this 

article could trigger the starting point to 

search for quality in Thai higher education 

institutes. 

ความนำ�

	 เชือ่วา่ทกุคนคงเหน็ดว้ยกบั “ความสำ�คญั

ของคุณภาพ” ของผลิตภัณฑ์ หรือบริการที่เราทำ�

ในฐานะผู้ผลิต และเราได้รับในฐานะลูกค้า แต่

คุณภาพที่กล่าวถึงกัน และที่กำ�ลังใช้เป็นเกณฑ์

ในการดำ�เนินงาน ตลอดจนการประเมินสถาบัน

อุดมศึกษาของไทยและของโลกที่ เป็นอยู่ ใน 

ปัจจุบันนั้น เป็นปัจจัยชี้ขาดคุณภาพการจัด 

การศึกษาของสถาบันเหล่านั้นจริงๆ หรือเป็นแค่ 

เกมการล่าเมืองขึ้นทางวิชาการของมหาอำ�นาจ 

ทางวชิาการ หรอืผูม้อีำ�นาจในการกำ�หนดคณุภาพ 

ดังนั้นวันนี้ เรามาตั้งประเด็นเพื่อถกเถียงกัน 

ทางปัญญาในเรื่องนี้กันหน่อยดีไหมครับ 

	

ประเด็นแรก: คุณภาพคืออะไรกันแน่

	 คุณภาพเป็นสิ่งที่นิยามยาก แต่ถ้าเราจะ

รู้ว่าสิ่งนั้นมีคุณภาพหรือไม่มีคุณภาพเมื่อเราได้

สัมผัส อย่างไรก็ตาม ถ้าเราจะคุยกันเรื่องนี้โดยไม่
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นิยาม ก็คงไม่ต่างกันกับพูดถึงแมวบนดาวอังคาร 

ที่ไม่มีใครเคยเห็น เอาเป็นว่าลองหาคำ�ตอบ 

เบื้องต้นให้ได้ว่าคุณภาพคืออะไร 

	 พจนานกุรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 

(ราชบัณฑิตยสถาน 2546: 253) ให้ความหมาย 

ของคำ�วา่คณุภาพไวว้า่ “ลกัษณะดเีดน่ของบคุคล

หรือสิ่งของ” ปัญหาของนิยามนี้ก็คือ “ดีเด่นคือ

อะไร และดีเด่นในสายตาของใคร” และการให้

บรกิารซึง่ไมใ่ชส่ิง่ของหรอืบุคคล มคีณุภาพไดไ้หม 

	 พจนานุกรม Longman (2001: 1157) 

ให้นิยามคำ�ว่า Quality หรือ ภาษาไทย ใช้คำ�ว่า 

คุณภาพไว้หลายลักษณะ แต่ที่น่าจะเกี่ยวข้องกับ

เรื่องที่เราคุยกันมี 3 นิยามคือ 

	 1.	หมายถึง คุณลักษณะท่ีทำ�ให้สิ่งนั้น

แตกต่างจากสิ่งอื่น เช่น นํ้ำ�หนัก สี ขนาด หรือ

ความรู้สึก 

	 2.	หมายถึง ระดับความดีหรือไม่ดีของ 

สิ่งต่างๆ 

	 3.	หมายถึง การมีมาตรฐานสูง

	 ความแตกต่าง หรือความดี หรือไม่ดี 

หรือมาตรฐานของสิ่งต่างๆ เป็นตัวบ่งชี้คุณภาพ

ของสิ่งที่เราพบเห็น หรือสัมผัส แต่สิ่งเหล่านี้เป็น

คุณลักษณะชี้วัดเชิงคุณค่า หรือ Value ซึ่งแต่ละ

คนอาจจะเห็นแตกต่างกันได้ สิ่งที่มีคุณภาพของ

คนหนึ่งอาจจะไม่มีคุณภาพของอีกบุคคลหนึ่งได้  

ดังนั้นถ้าเราจะใช้คุณภาพเป็นสิ่งชี้ เป็นชี้ตาย 

สิง่ใดสิง่หนึง่ โดยเฉพาะสิง่ทีเ่ปน็นามธรรมสงู จงึไม ่

ควรใชค้วามรูส้กึหรอืความเหน็สว่นบุคคลไปชีเ้ป็น

ชี้ตายให้กับคนอื่น 

	 ในองค์การทางธุรกิจนิยมนิยามคุณภาพ

ซึ่งยึดโยงกับลูกค้า เช่น Stone (1997:3-4) กล่าว

ถึงเรื่องนี้ว่า การนิยามคุณภาพฐานลูกค้าเป็น

ศูนย์กลางได้รับการยอมรับกันอย่างกว้างขวาง

ในองค์การทางอุตสาหกรรม การใช้บริการต่างๆ  

และมีแนวโน้มเป็นที่ยอมรับในหน่วยงานราชการ

ด้วย การนิยามคุณภาพฐานลูกค้าเป็นศูนย์กลาง 

นั้น ตั้งอยู่บนพื้นฐานความเห็นของลูกค้าที่มี 

ต่อผลิตภัณฑ์หรือบริการขององค์การ

	 ในทัศนะของ Sallis (1996 แปลโดย

สมาน อัศวภูมิ 2541: 12-13) เห็นว่าคุณภาพ

เป็นเนื้อในตนของสิ่งนั้น มีความลื่นไหลไม่นิ่ง 

คุณภาพของแต่ละคนจะแตกต่างไป แต่ถ้าเราไม่

ใส่ใจท่ีจะนิยามให้เข้าใจตรงกันก็จะมีปัญหาใน 

การดำ�เนนิการเพือ่ใหเ้กดิคณุภาพ โดยเฉพาะการจดั 

การศึกษา ขณะเดียวกันก็ไม่ควรไปกำ�หนดให้

ตายตวัมากนกั เพราะคณุภาพมคีวามเปน็พลวตัสงู 

เกีย่วขอ้งกบัอารมณแ์ละความชอบของผู้เกีย่วขอ้ง 

และ Sallis ได้แบ่งนิยามคุณภาพเป็น 2 ลักษณะ 

คือ 1) คุณภาพเชิงสัมบูรณ์ ซึ่งเป็นคุณภาพเฉพาะ

ตนของแต่ละคน และ 2) คุณภาพตามเกณฑ์  

ซึง่เปน็คณุภาพตามเกณฑห์รอืมาตรฐานทีก่ำ�หนดขึน้   

	 Foster (2001: 5-6) อธิบายเกี่ยวกับ 

คุณภาพโดยอ้างแนวคิดของ Garvin แม้ว่า 

นักวิชาการจะให้นิยามคุณภาพไว้แตกต่างกัน  

แต่โดยสรุปแล้วจะมีอยู่ 5 แบบคือ 

 	 1.	คุณภาพเฉพาะตน (Transcendent) 

เป็นคุณภาพที่หยั่งรู้เฉพาะบุคคล ยากที่จะนิยาม

หรือสื่อสารให้ผู้อื่นเข้าใจ แต่เรารู้ว่าคืออะไร เช่น 

ความรัก หรือความสวยงาม เป็นต้น 

 	 2.	คุณภาพตามผลิตภัณฑ์ (Product-

based) เป็นคุณภาพท่ีบ่งชี้ได้จากองค์ประกอบ

และคุณลักษณะของผลิตภัณฑ์ 

 	 3.	คุณภาพตามผู้ใช้ (User-based)  

เป็นคุณภาพตามใจลูกค้า กล่าวคือ ถ้าลูกค้าชอบ  

ก็แปลว่าสินค้าหรือบริการนั้นมีคุณภาพ
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	 4.	คุณภาพตามการผลติ (Manufacturing- 

based) คือ ถ้าสินค้า หรือบริการทำ�ตาม 

กระบวนการที่กำ�หนดไว้ ก็แปลว่ามีคุณภาพ

	 5.	คุณภาพตามมูลค่า (Value-based) 

คือถ้าสินค้าหรือบริการนั้นคุ้มค่าหรือสมราคากับ

เงินที่จ่ายไป ก็แปลว่ามีคุณภาพ 

	 จากแนวคิดบางส่วนเกี่ยวกับคุณภาพที่

นำ�เสนอไปข้างต้นจะเห็นได้ว่ามุมมองเกี่ยวกับ 

คุณภาพมีหลายมิติ แต่ไม่มีข้อสรุปว่าแบบไหน 

ดีกว่ากัน ถ้ามองในเชิงธุรกิจแล้ว สิ่งที่ลูกค้าชอบ

และพร้อมจะควักเงินจ่ายซื้อ ก็แปลว่าสิ่งนั้นมี

คุณภาพ และเมื่อไหร่ลูกค้ากลับมาซื้อสินค้า หรือ

บริการของเราอีก นั่นก็เป็นตัวบ่งชี้คุณภาพยิ่งขึ้น 

และยิ่งถ้าลูกค้าบอกต่อว่าสินค้าเรา หรือบริการ

ของเรามีคุณภาพ นั่นคือคุณภาพที่ทุกองค์การ

อยากได ้ อยา่งไรกต็าม นยิามและแนวคดินีอ้าจจะ

ใชไ้มไ่ดกั้บองคก์ารทางการศกึษาทัง้หมด กลา่วคอื 

ขอให้ผู้เรียนชอบอย่างเดียวคงไม่พอ เพราะการ 

ศึกษาเป็นกิจการที่ส่งผลทั้งต่อผู้รับบริการ คือ  

ผูเ้รียน และผูเ้ก่ียวขอ้งอืน่ ตลอดจนสงัคมโดยรวม

ด้วย ดังนั้น ถ้าจะใช้คุณภาพโดยฐานลูกค้าเป็น

ศูนย์กลางแล้ว ลูกค้าต้องไม่ใช่ผู้เรียนอย่างเดียว 

แต่ต้องหมายถึงผู้เกี่ยวข้องคือ พ่อหรือแม่ สามี

หรือภรรยา หน่วยงานหรือบริษัทท่ีเป็นนายจ้าง 

ตลอดจนชุมชนและสังคมที่เกี่ยวข้องด้วย ดังนั้น 

วลทีีว่่า “จ่ายครบ จบแน ่แมว้า่ผูเ้รยีนจำ�นวนหนึง่

จะชอบ แต่ก็ไม่น่าจะถือว่ามีคุณภาพ แม้ว่าลูกค้า

จะชอบก็ตาม” ในทางตรงกันข้าม การที่สถาบัน

กำ�หนดกฎกติกา และเกณฑ์การศึกษาไว้มากมาย

จนเปน็พนัธนาการ กค็งไมม่ลีกูคา้คนไหนอยากมา

ใชบ้รกิาร เมือ่เปน็เชน่นีเ้ราควรจะทำ�อยา่งไรความ

พอดีของคุณภาพการศึกษาจึงจะเกิด ซึ่งหากถาม 

ผูเ้ขียนแล้วจะเหน็วา่ คณุภาพการศกึษาทีเ่หมาะสม 

คือ ความพอดีระหว่างความพึงพอใจของผู้เรียน

กบัมาตรฐานกลางของสถาบนัท่ีจัดการศกึษา โดย

คำ�นึงถึงความคาดหวังของผู้เกี่ยวข้อง และสังคม

โดยรวมเป็นส่วนประกอบ 

	

ประเด็นที่สอง: อันดับมหาวิทยาลัยโลกสะท้อน

คุณภาพการศึกษาได้แค่ไหน 

	 ในช่วงสองสามสัปดาห์ที่ผ่านมานัก 

วชิาการ นกับริหาร และนกัวพิากษว์จิารณ ์ต่ืนเต้น 

กบัผลการจดัอนัดับการแขง่ขนัของไทยในเวทโีลก 

ว่าเราแพ้ลาวและกัมพูชา และตื่นเต้นมากขึ้นเมื่อ

มีผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโลกแล้วพบว่า 

ไม่มีมหาวิทยาลัยใดของไทยที่ติดอันดับหนึ่งใน

สองร้อยของโลก แต่มีเพียง 2 มหาวิทยาลัยคือ  

จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยักบัมหาวทิยาลยัมหดิล ทีต่ดิ 

หนึง่ในหา้รอ้ยอนัดบัโลก โดยจฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั 

อยู่อันดับที่ 243 และมหาวิทยาลัยมหิดล อยู่

อันดับที่ 257 (www.topuniversities.com 

2014)   นักวิชาการและฝ่ายบริหารระดับสูงบาง

ทา่นออกมาตัง้ขอ้สงัเกตเกีย่วกบัเกณฑก์ารวดัและ

บริบทของแต่ละประเทศ ซึ่งผู้เขียนก็ไม่เถียง แต่

ทกุมหาวทิยาลัยทีถ่กูจัดอนัดับกใ็ชเ้กณฑ์เดียวกนั

และทกุแหง่กม็บีรบิทตา่งกนั  ผูเ้ขยีนเองกไ็มรู่แ้ละ

ไมไ่ด้รว่มประเมนิ แต่เอาเปน็วา่ดูผลการจดัอนัดับ

มหาวิทยาลัยโลกของอีกสำ�นักหนึ่งประกอบคือ 

Times Higher Education Word University 

Ranking (www.timeshighereducation.co.uk  

2014) ซึ่ งก็ ไม่พบว่ามหาวิทยาลัยของไทย 

ติดอันดับหนึ่งในสองร้อยอันดับของโลกเช่นกัน 

จรงิอยูก่ารประเมนิและการจดัอนัดับมหาวทิยาลยั 

โลกของสองเกณฑ์นี้มีผลแตกต่างกันบ้าง แต่ไม่

คลาดเคลือ่นมากมายนกั เชน่ แหลง่แรกจดัให ้MIT 

เปน็อนัดบัหนึง่ แตแ่หลง่หลงัจดัให ้MIT อยูอ่นัดบั
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ที่ 5 ส่วนมหาวิทยาลัยในเอเชียของเราแหล่งแรก

จัดให้ National University of Singapore เป็น

อันดับที่หนึ่งของเอเชีย (ที่ 22 ของโลก) ขณะที่

แหล่งหลังจัดให้ เป็นอันดับที่ 27 และแหล่งแรก

จัดให้ University of Tokyo เป็นอันดับที่ 23 

เป็นต้น แต่ก็อยู่อันดับใกล้เคียงกัน เอาอย่างนี้เรา

มาดูเกณฑ์การประเมินและจัดอันดับของทั้งสอง

แห่งว่าเป็นอย่างไร ดังนี้ 

	 SQ ซึ่งประเมินและจัดอันดับกลุ่มแรก 

(www.iu.qs.com  2557) มีคะแนนเต็ม 1,000 

คะแนน แยกเป็น 12 ด้าน และนํ้ำ�หนักคะแนน 

ในการประเมินดังนี้ ด้านการสอน 150 คะแนน  

การมีงานทำ�ของบัณฑิต 150 คะแนน การวิจัย  

150 คะแนน ความเป็นนานาชาติ 150 คะแนน  

สภาพแวดลอ้มการเรยีนรู ้100 คะแนน การบรกิาร 

ทางอินเตอร์เน็ตหรือทางไกล 100 คะแนน ระดับ

ความสามารถทางวชิาการ 150 คะแนน การไดร้บั

การยอมรับ 50 คะแนน วัฒนธรรม 50 คะแนน 

นวัตกรรม 50 คะแนน ความสามารถในการขยาย

ภาระงาน 50 คะแนน และการเข้าถึง 50 คะแนน 

ส่วน Time (www.timeshighereducation.

co.uk 2014) มีเกณฑ์ในการประเมิน 5 ด้าน 

13 ตัวบ่งชี้ ประกอบด้วย ด้านการเรียนการสอน 

รวมถึงสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ คิดเป็นร้อยละ 

30 ของคะแนนทั้งหมด ด้านความเป็นนานาชาติ 

รอ้ยละ 7.5 ดา้นรายไดแ้ละนวตักรรม รอ้ยละ 2.5  

ดา้นการวจิยั ซึง่พจิารณาทัง้ปรมิาณการวจิยั รายได ้

และการได้รับการยอมรับ คิดเป็นร้อยละ 30 

ของคะแนนทั้งหมดเช่นกัน และผลงานได้รับการ

อ้างอิงและมีอิทธิพลทางวิชาการ อีกร้อยละ 30 

ซึ่งจะเป็นว่าเกณฑ์ที่สองนี้เน้นการวิจัยและการ

ยอมรบัในงานวจิยัเปน็หลกั อยา่งไรกต็าม ไมว่า่จะ 

วดัโดยเกณฑ์ใดทัง้สองแบบนี ้มหาวทิยาลยัของไทย 

ไม่มีแห่งใดที่ติดอันดับหนึ่ ง ในสองร้อยเลย  

ขณะที่มหาวิทยาลัยของประเทศเพ่ือนบ้านและ

ในเอเชียมีหลายแห่งที่อยู่หนึ่งในห้าสิบอันดับแรก 

เช่น National University of Singapore, The 

University of Tokyo และ University of Hong 

Kong เป็นต้น  

	 ที่ผู้เขียนนำ�เร่ืองนี้มาเสนอ มิได้มีความ

ประสงคจ์ะดูแคลนประเทศของตนเอง แต่อยากให้

ชำ�เลืองดูเกณฑ์เทียบเคียง หรือ benchmarking 

ของเพื่อนร่วมประชาคมอาเซียนว่าเป็นอย่างไร 

เพราะอีกไม่นานเราก็จะเข้าสู่ชุมชนใหม่นี้อย่าง

เต็มตัว เอาเป็นว่าเราไม่ต้องพูดถึงมหาวิทยาลัย

ของประเทศสิงคโปร์ก็ได้ และใช้เกณฑ์ส่ีร้อย

อันดับของโลกก็ได้ ซึ่งพบว่าประเทศไทยเรามี

สองมหาวิทยาลัยท่ีติดอันดับคือ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย (อันดับท่ี 243) และมหาวิทยาลัย

มหดิล (อนัดบัที ่257) ขณะที ่University Malaya  

(UM) ของมาเลเซียอยูอ่นัดับที ่151 และอกี 3 แหง่ 

ติดหนึ่งใน 400 ร้อยนี้ด้วย และ University of  

the Philippines ของประเทศฟิลิปปินส์ อยู่ใน 

อันดับที่ 367 เป็นต้น 

	 จากผลการประเมินและจัดอัน ดับ

มหาวิทยาลัยโลกที่นำ�เสนอไปแล้วข้างต้น อย่าง

น้อยสองสำ�นักซ่ึงมีผลใกล้เคียงกัน แม้ว่าจะมี

เกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิตา่งกนักต็าม เมือ่เขา้ไป

ดู Board of Directors ของ MIT พบวา่เปน็บคุคล

แนวหนา้ของโลกทัง้สิน้ ยกตวัอยา่งสกัคนกแ็ลว้กนั

คอื David Maltimore (www.broadinstitute.org 

2557) จบปริญญาเอกจาก Rockefeller 

University และได้รับรางวัลโนเบลเมื่ออายุ 

เพียง 37 ปี เท่านี้ อย่างอื่นก็คงไม่ต้องสาธยาย 

ที่ยกตัวอย่างนี้ก็ไม่ได้อยากให้มหาวิทยาลัยไทย 

นํ้ำ�ลายไหล แต่เพียงอยากให้ข้อมูลประกอบ 
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ความน่าเช่ือถอืของการจดัอนัดบัมหาวทิยาลยัโลก 

เพิ่มเติมเท่านั้น และอยากจะให้เข้าใจและดู 

ความพรอ้ม ตลอดจนศกัยภาพของตนประกอบการ 

ยกระดับคุณภาพ ไม่ใช่เห็นช้างขี้ก็ขี้ตามช้าง  

ขณะเดยีวกนักค็วรชำ�เลอืงดชูาวบ้านว่าเขาทำ�อะไร 

อย่างไร เพื่อการเรียนรู้และพัฒนาตนเองแบบ

คอ่ยเปน็คอ่ยไป ไมค่วรเอาอยา่งบางมหาวทิยาลยั

ที่กำ�หนดให้นักศึกษาระดับปริญญาเอกสาขา

วิชาการศึกษาต้องตีพิมพ์ผลงานวิทยานิพนธ์ใน

วารสารที่มีรายชื่ออยู่ในฐาน TCI (Thai-Journal 

Citation Index) ทั้งๆ ที่มหาวิทยาลัยของตนยัง

ไม่มีวารสารทางการศึกษาที่อยู่ในฐาน TCI แม้แต่

ฉบับเดียว ในขณะที่เกณฑ์การสำ�เร็จการศึกษา

ระดับปริญญาเอกที่กำ�หนดโดยสำ�นักงานคณะ

กรรมการการอุดมศึกษากำ�หนดไว้เพียงแค่การ

ตีพิมพ์ในวารสารท่ีมีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกกลั่น

กรองเท่านั้น ซึ่งจะได้กล่าวถึงอีกครั้งหนึ่งในตอน

ต่อไป   

ประเด็นท่ีสาม: การประเมินคุณภาพภายนอก

ช่วยให้การศึกษาไทยดีขึ้นหรือไม่ 

	 เรือ่งทีส่ามทีอ่ยากพดูถงึคอื การประเมนิ

คุณภาพการศึกษาภายนอก ซึ่งดูเหมือนจะเป็น

ประเด็นปัญหา และเป็นกลไกใหม่ที่สร้างภาระ

ให้กับสถาบันการศึกษาทุกระดับ แต่กลับไม่เป็น

ตัวช่วยในการยกระดับคุณภาพการศึกษา จริงอยู่

หน่วยงานที่รับผิดชอบเรื่องนี้อาจจะบอกว่า “เขา

มีหน้าที่ตรวจประเมินและชี้ระดับคุณภาพ ส่วน

การพัฒนาคุณภาพเป็นเรื่องของสถานศึกษา” 

และผู้เขียนก็เห็นด้วยที่ต้องมีการให้ความสำ�คัญ

กับคุณภาพ และมีความจำ�เป็นต้องมีหน่วยงาน

ภายนอกหรือ third party เปน็ผูป้ระเมนิคณุภาพ  

แต่ที่ดำ�เนินการอยู่ทุกวันนี้มันมากไป และเกา 

ไม่ถูกที่คันหรือเปล่า 

	 ที่บอกว่ามากไป คือ มีหน่วยประเมิน

คุณภาพจากหลายหน่วยงานเหลือเกิน เช่น ใน

สถาบันอุดมศึกษาก็จะมีการตรวจประเมินจาก

หนว่ยงานภายใน จากตน้สงักดัคอื สำ�นกังานคณะ

กรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) จากสำ�นักงาน

คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) 

และจากสำ�นักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน

คุณภาพการศึกษา (สมศ.) และแต่ละหน่วยงาน

ที่ประเมินต่างก็มีมาตรฐาน ตัวชี้วัด และวิธีการ

ประเมินแตกต่างกัน สถานศึกษาต่างๆ ใช้เวลาใน

การเตรียมเอกสาร เตรียมรับการประเมิน และ

รับการประเมินอยู่ตลอดทั้งปี ซํ้ำ�ร้ายมาตรฐาน 

และตัวบ่งชี้ในการประเมินเปล่ียนไปทุกรอบ 

การประเมิน ซึง่ตอนนีเ้หน็วา่กำ�ลงัเขน็มาตรฐานและ 

ตวับง่ชีใ้นการประเมนิคณุภาพการศกึษาภายนอก

รอบท่ีส่ีออกมาใหม่ อย่างไรก็ตามผู้เขียนขอยก

ตัวอย่างมาตรฐานและตัวบ่งชี้คุณภาพการศึกษา

ระดับอุดมศึกษารอบสามเพื่อพิจารณาดังนี้ 

	 องค์ประกอบคุณภาพของ สกอ. 

	 สำ�นักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา

ได้จัดทำ�คู่มือการประกันคุณภาพการศึกษา

ภายในสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2553 

(สำ�นักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 2554) 

และในเอกสารดังกล่าวได้นำ�เสนอเกี่ยวกับ

องค์ประกอบคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ

อุดมศึกษาไว้ ... องค์ประกอบ หรือที่รู้จักกันดีว่า 

“องค์” ดังนี้

	 องค์ประกอบที่ 1 ปรัชญา ปณิธาน 

วัตถุประสงค์ และแผนการดำ�เนินการ ประเมิน

กระบวนการแผนใน 8 ประเด็น 
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	 องค์ประกอบที่ 2  การผลิตบัณฑิต เป็น

เรื่องของกลไกการพัฒนาและบริหารหลักสูตร 

คณาจารย์ แหล่งเรียนรู้ การเรียนการสอน และ

สัมฤทธิผล

	 องค์ประกอบที่ 3 กิจกรรมการพัฒนา 

นักศึกษา เป็นเรื่องของระบบและกลไกการให้ 

คำ�ปรึกษา และการส่งเสริมกิจกรรมนักศึกษา

	 องค์ประกอบที่ 4 การวิจัย ประเมิน 

เกี่ยวกับการพัฒนางานวิจัย การจัดการความรู้ 

จากงานวิจัย และการสนับสนุนงานวิจัย เป็นต้น 

	 องค์ประกอบท่ี 5 การบริการทาง

วิชาการแก่สังคม ประเมินทั้งระบบ กลไก และ

กระบวนการบริการทางวิชาการของสถาบัน 

	 องค์ประกอบที่ 6 การทะนุบำ�รุงศิลปะ 

และวัฒนธรรม ประเมินระบบและกลไก 

การดำ�เนินงานด้านนี้

	 องค์ประกอบที่ 7 การบริหารและการ

จัดการ ประเมินภาวะผู้นำ�ของสภาสถาบันและ 

ผู้บริหารสถาบัน การพัฒนาสถาบันสู่สถาบัน 

เรยีนรู ้ระบบสารสนเทศ และการบรหิารความเสีย่ง 

	 องค์ประกอบที่  8 การเงินและงบ

ประมาณ ประเมินระบบและกลไกด้านการเงิน

และงบประมาณ 

	 องค์ประกอบที่ 9 ระบบและกลไกการ

ประกันคุณภาพ ประเมินระบบและกลไกในการ

ดำ�เนินงานด้านนี้ นั่นเอง 

	 ตัวบ่งชี้การประเมินคุณภาพของ สมศ. 

	 สมศ. (สำ�นักงานรับรองมาตรฐานและ

ประเมินคุณภาพการศึกษา 2554) แบ่งตัวบ่งชี้

การประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอกรอบสาม

ในระดับอุดมศึกษาออกเป็น 4 มาตรฐาน คือ 

มาตรฐานว่าด้วยการจัดการศึกษา มาตรฐานว่า

ด้วยการบริหารจัดการศึกษา มาตรฐานว่าด้วย

การจัดการเรียนการสอน และมาตรฐานว่าด้วย

การประกันคุณภาพภายใน จัดเป็นสามกลุ่มคือ 

กลุ่มตัวบ่งชี้พื้นฐาน กลุ่มตัวบ่งชี้อัตลักษณ์ และ

กลุ่มตัวบ่งชี้มาตรการส่งเสริม รวมทั้งสิ้น 18 ตัว

บ่งชี้ คะแนนเต็ม 100 คะแนนดังนี้ 

	 กลุ่มตัวบง่ชีพ้ื้นฐาน แบง่ออกเปน็ 6 ด้าน 

รวม 15 ตัวบ่งชี้ๆ ละ 5 คะแนน รวมเป็น 75 

คะแนน 

	 1.	ด้านคุณภาพบัณฑิต มี 4 ตัวบ่งชี้ 

	 	 1.1	บณัฑติปรญิญาตรทีีไ่ดง้านทำ�หรอื

ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี 

	 	 1.2	คุณภาพของบัณฑิตปริญญาตรี 

โท และเอก ตามกระกรอบมาตรฐานคณุวฒุริะดับ

อุดมศึกษาแห่งชาติ

	 	 1.3	ผลงานของผู้สำ�เร็จการศึกษา

ระดับปริญญาโทที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่

	 	 1.4	ผลงานของผู้สำ�เร็จการศึกษา

ระดับปริญญาเอกที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่

	 2.	ด้านงานวิจัยและงานสร้างสรรค์

	 	 2.1	งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์  

ที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่

	 	 2.2	งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์  

ที่นำ�ไปใช้ประโยชน์

	 	 2.3	ผลงานวชิาการทีไ่ดร้บัการรบัรอง

คุณภาพ

	 3.	ด้านบริการวิชาการแก่สังคม

	 	 3.1	ผลการนำ�ความรูแ้ละประสบการณ ์

จากการให้บริการทางวิชาการมาใช้ในการ

พัฒนาการเรียนการสอนและ/หรือการวิจัย

	 	 3.2	ผลการเรยีนรูแ้ละเสรมิสรา้งความ

เข้มแข็งของชุมชนหรือองค์กรภายนอก
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	 4.	ด้านทำ�นุบำ�รุงศิลปะและวัฒนธรรม

	 	 4.1	การส่งเสริมและสนับสนุนด้าน

ศิลปะและวัฒนธรรม

	 	 4.2	การพฒันาสนุทรยีภาพในมติทิาง

ศิลปะและวัฒนธรรม

	 5.	ดา้นการบรหิารและการพฒันาสถาบัน 

	 	 5.1	การปฏบิตัติามบทบาทหนา้ทีข่อง

สถาบัน

	 	 5.2	การปฏบิตัติามหนา้ทีข่องผูบ้รหิาร

สถาบัน

	 	 5.3	การพัฒนาคณาจารย์

	 6.	ด้านการพัฒนาและประกันคุณภาพ

ภายใน

	 	 6.1	ผลการประเมนิการประกนัคณุภาพ 

ภายในรับรองโดยต้นสังกัด

	 กลุ่มตัวบ่งชี้อัตลักษณ์ มี 1 ตัวบ่งชี้ และ 

2 ตัวบ่งช้ีย่อย คือ ผลการบริหารสถาบันให้เกิด 

อัตลักษณ์ (5 คะแนน) และผลการพัฒนาบัณฑิต

ตามอัตลักษณ์ (5 คะแนน) 

	 กลุม่ตวับ่งชีม้าตรการสง่เสรมิ ม ี1 ตวับ่งชี ้

และ 2 ตัวบ่งช้ีย่อย เช่นเดียวกันคือ ผลการ 

ชี้นำ� ป้องกัน หรือแก้ปัญหาของสังคมในประเด็น

ที่ 1 ภายในสถาบัน (5 คะแนน) และประเด็นที่ 2 

ภายนอกสถาบัน (5 คะแนน) กล่าวคือ สถาบัน

ต้องมีประเด็นในการชี้นำ� ป้องกัน หรือแก้ปัญหา

อย่างน้อย 2 ประเด็นท่ีเห็นชอบโดยสภาประจำ�

สถาบนั โดยเปน็ประเดน็ภายในสถาบนัอยา่งนอ้ย 

1 ประเด็น และภายนอกอีกอย่างน้อย 1 ประเด็น 

ประเด็นท่ีส่ี: การเผยแพรผ่ลงานวชิาการอยา่งไร

จึงจะสะท้อนคุณภาพของผลงาน

	 การตีพิมพ์และเผยแพร่ผลงานวิชาการ

โดยหลักการและอรรถประโยชน์ในตวัของมันเอง

นั้นเป็นสิ่งที่พึงทำ�ของนักวิชาการ นักวิจัย และ

หนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้ง แต่การไปผูกติดการเผยแพร่

ผลงานวชิาการกบังานธรุการในการบรหิารงานนัน้ 

ผู้เขียนเห็นว่าเป็นเรื่องที่ไม่ควรทำ�  เพราะการ 

กระทำ�เช่นนั้นจะทำ�ให้เกิดปัญหาทั้งมาตรฐาน 

การเผยแพร่งานวิชาการและประสิทธิผลในการ 

บริหารงานด้วย ดังจะได้นำ�เสนอต่อไป 

	 การเผยแพร่งานนิพนธ์ ไม่ว่าจะเป็น

หนังสือ ตำ�รา งานวิจัย หรือผลงานวิชาการอื่นๆ 

เป็นช่องทางในการนำ�เสนอความคิดและผลงาน

ของตนเองสู่สาธารณชน  ผลการวิจัยที่ตีพิมพ์ใน

รูปของหนังสือและเป็นหนังสือขายดีหลายเล่ม

ไม่เคยได้รับการรับรองหรือตีพิมพ์ในวารสารที่มี 

ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกกลั่นกรองเลย เช่น  

Megatrends ของ Naisbitt (Naisbitt 2006) แต่ขาย 

ดีกว่า 9 ล้านเล่ม Naisbitt เล่าว่าเขาได้แนวคิด 

ในการศกึษาและสรปุผลการศกึษาของเขาระหวา่ง

ทีเ่ขาทำ�งานอยูก่บั IBM จากการอา่นหนงัสือพิมพ์

ท้องถ่ิน อ่านไปอ่านมาเข้าค้นพบว่าเหตุการณ์ท่ี

เกิดขึ้นในระดับท้องถิ่นและความเห็นของผู้คน

ระดับรากหญ้าเป็นข้อมูลสำ�คัญในการสังเคราะห์ 

และพยากรณ์สิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้ ดังนั้น 

เขาจึงขยายความเป็นท้องถิ่นเฉพาะเมืองไป

สู่ความเป็นท้องถิ่นของโลก และในที่สุดก็เกิด

หนังสือที่โด่งดังที่สุดเล่มหนึ่งดังกล่าวมาแล้ว 

ขา้งตน้ สว่นวธิกีารวเิคราะหแ์ละสงัเคราะหข์อ้มลู 

ของเขายงัเปน็ความลบัเฉพาะคน จนเกดิหนงัขายด ี

ของเขาอีกหลายเล่ม รวมทั้ง Mindset (Naisbitt 

2006) เล่มนี้ด้วย 

	 ที่กล่าวมาข้างต้นคือ การวิจัยในภาค 

ความเปน็จรงิและตวัชีว้ดัคณุภาพของผลงานทีแ่ท้

จริง คือ ผลงานรับรองตัวมันเอง แต่วงวิชาการ 

โดยเฉพาะการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
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ที่นักศึกษาทุกคนต้องมีผลงานทางวิชาการอย่าง

น้อยคนละ 1 เรื่อง ประกอบการสำ�เร็จการศึกษา 

เรียกว่า “วิทยานิพนธ์ หรือดุษฎีนิพนธ์” ในการ 

เผยแพร่ผลงานวิชาการและวิทยานิพนธ์เหล่านี้  

กอ็าจจะใชว้ธิกีารทีก่ลา่วมาขา้งตน้กไ็ด ้แตก่วา่งาน

วิจัย หรือหนังสือ ตำ�ราเหล่านั้นจะประกันตัวมัน

เองด้วยจำ�นวนเล่มที่ขาย ก็จะทำ�ให้กระบวนการ

ทางธรุการทีเ่กีย่วขอ้งการเผยแพรผ่ลงานดงักลา่ว

ล่าช้า หรือเสียหายได้ จึงเกิดระบบการเผยแพร่

จำ�ลองตลาดวิชาการขึน้มา เชน่ การตัง้คณะผูท้รง 

คุณวุฒิที่เช่ือถือได้กลั่นกรอง หรือการมีวารสาร

ท่ีมีผู้ทรงคุณวุฒิกลั่นกรองเป็นผู้รับรองผลงาน 

ดังกล่าว  

	 ต่อมาเมื่อมีแหล่งการเผยแพร่มากขึ้นก็

เริม่มีวธิกีารในการแยกแยะวารสารในการเผยแพร่

ผลงานที่น่าเชื่อถือ และไม่น่าเชื่อถือโดยพิจารณา

จากคณะบรรณาธิการและผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก

ที่ร่วมกลั่นกรองผลงานท่ีตีพิมพ์เผยแพร่ และ

เมื่อมีวารสารที่มีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกร่วมกลั่น

กรองภายนอกมากขึ้นก็เริ่มมีระบบในการแยก

แยกระดับคุณภาพของวารสารที่มีผู้ทรงคุณวุฒิ

กลั่นกรองเหล่านั้นอีกชั้นหนึ่งโดยอาศัย “จำ�นวน

การอ้างอิง หรือ citation” เป็นดัชนีคุณภาพ 

ทั้งหมดนี้เป็นเรื่องดีหรือไม่ คำ�ตอบก็คือ “ดี” แต่

ต้องดูธรรมชาติและบริบทของตนก่อนว่าควรใช้

ระบบไหน อยา่งไรมาเป็นเกณฑ์ตดัสนิผลคณุภาพ

ในเชิงธุรการของเรื่องน้ันๆ แต่ท่ีมีปัญหาของ

วงการศึกษาไทย โดยเฉพาะในระดับอุดมศึกษา

ในปัจจุบันคือ การลากเอาหลายเรื่องมาปนกัน 

จึงเกิดปัญหาอย่างที่เป็นอยู่ในหลายสถาบันใน

ปัจจุบัน  กล่าวคือ โดยกติกาการสำ�เร็จการศึกษา

ของ สกอ. กำ�หนดเกณฑ์การสำ�เร็จการศึกษา

ของนักศึกษาระดับปริญญาโทต้องดำ�เนินการให้

ผลงานได้รับการยอมรับให้นำ�เสนอในท่ีประชุม

วิชาการที่มี Proceeding และระดับปริญญาเอก

นั้นต้องตีพิมพ์ในวารสารที่มีผู้ทรงคุณวุฒิกลั่น

กรองและเป็นที่ยอมรับของสาขาวิชา ซึ่งเป็นใช้

การเผยแพร่วิทยานิพนธ์เป็นส่วนหนึ่งของการ

สำ�เร็จการศึกษา ขณะที่ สมศ. กำ�หนดเกณฑ์ใน

การใหค้ะแนนการประเมนิวา่ถา้ตพีมิพใ์นวารสาร

แบบไหนจะได้คะแนนเท่าไหร่ ซ่ึงเป็นการใช้การ

เผยแพร่ผลงานการวิจัยเพื่อการประเมินคุณภาพ

ภายนอก และเมื่อไม่นานมานี้ สกอ. ก็กำ�หนด

ระดับคุณภาพของแหล่งเผยแพร่ผลงานวิจัยใน

การพิจารณาการขอเลื่อนตำ�แหน่งทางวิชาการ

ว่าต้องตีพิมพ์ผลงานในวารสารระดับชาติ หรือ

นานาชาต ิประมาณนี ้แตห่ลายมหาวทิยาลยักลบั

นำ�เกณฑ์ซ่ึงมีวัตถุประสงค์ต่างกันมาปนกัน และ

กำ�หนดใช้เพ่ืออีกวัตถุประสงค์หนึ่ง คือนำ�เกณฑ์

คุณภาพวิชาการในการพิจารณาผลงานมาปน 

กับเกณฑ์การสำ�เร็จการศึกษาของนักศึกษา ซึ่ง 

ผู้เขียนได้ทักท้วงเรื่องนี้ไปหลายครั้งแต่ไม่มีใครใส่ใจ  

คงต้องรอใหน้กัศกึษาทีเ่สียสิทธฟ้ิองศาลปกครอง

กอ่นจงึจะมคีนไดย้นิ  ความจรงิแลว้ผูเ้ขยีนเปน็คน

นิยมและชื่นชมคุณภาพ แต่การที่มหาวิทยาลัยไป

กำ�หนดเกณฑ์การสำ�เร็จการศกึษาแตกต่างไปจาก

ที่กำ�หนดไว้ในข้อกำ�หนดของ สกอ. และที่ระบุ

ไว้ในหลักสูตร ซ่ึงหลักสูตรนั้นได้รับการเห็นชอบ

โดย สกอ. แล้วนั้น เป็นสิ่งที่ผู้เขียนไม่เห็นด้วย

และยอมรับไม่ได้ เพราะจริงๆ แล้วการบริหาร

งานควรเป็นไปตามที่กำ�หนดไว้ในหลักสูตร และ

ประเพณปีฏบิติัทีไ่มข่ดักบัขอ้กำ�หนดของต้นสังกดั 

คือ สกอ. เป็นหลัก ส่วนการยกระดับคุณภาพทาง

วิชาการนั้นเป็นเรื่องของการบริหาร ซึ่งสามารถ

ทำ�ได้หลายวิธี 
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ประเด็นสุดท้าย: แล้วจะเอาอย่างไงกับคุณภาพ

การศึกษาของอุดมศึกษาไทย

	 จากสาระและข้อมูลท่ีนำ�เสนอไปข้างต้น

สรุปได้ว่าคุณภาพการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา

ของไทยมีปัญหาแน่นอน แต่ไม่ใช่ปัญหาว่าเรา

ตั้งเกณฑ์ไว้ตํ่ำ�หรือสูง แต่อยู่ที่การบริหารจัดการ

มากกวา่ เพราะเกณฑแ์ละผลการประเมนิคณุภาพ

ตามเกณฑ์นั้นเป็นเพียงข้อมูลบ่งชี้ว่าคุณภาพของ

มหาวิทยาลัยของเราอยู่ระดับใดของโลก และมี

สภาพอย่างไรเมื่อเราพิจารณาเฉพาะบริบทของ

เราเอง และเมื่อเราทราบแล้วว่าเราอยู่ ณ จุดใด 

เปน็หนา้ทีข่องฝา่ยบรหิารทีจ่ะรว่มมอืกบับุคลากร

ในการหายุทธศาสตร์และวิธีการดำ�เนินงานเพื่อ

ยกระดับคุณภาพให้สูงขึ้น แต่ไม่ใช่เอาเกณฑ์

และวิธีการประเมินมาใช้เป็นเกณฑ์ในการสำ�เร็จ

การศึกษาของนักศึกษา ซึ่งรังแต่จะสร้างปัญหา

ทั้งทางธุรการและการบริหาร มหาวิทยาลัยต้อง

แยกให้ออกระหว่างเกณฑ์เชิงธุรการและเกณฑ์

การบริหาร ต้องแยกให้ออกระหว่างคุณภาพกับ

การบริหารคุณภาพ นี่คือสิ่งที่มหาวิทยาลัยต้อง

พิจารณาดำ�เนินงาน

	 ถา้สถาบนัอดุมศกึษาของไทยตอ้งการยก

ระดับคุณภาพของตนเอง มหาวิทยาลัยของไทย

และต้นสังกัดคือ สกอ. ต้องรู้จักตนเอง ไม่ใช่วิ่ง

ตามกระแสและผลการจดัอนัดบัของมหาวทิยาลยั

โลก แต่ให้นำ�ผลและเกณฑ์การประเมินเพื่อจัด

อันดับของมหาวิทยาลัยโลกมาเป็นจุดเทียบเคียง 

และศึกษาดวูา่จะนำ�ผลและเกณฑ์ดงักลา่วมาใชใ้น

การบรหิารการจดัการศกึษาระดบัอดุมศกึษาของ

ไทยอย่างประเด็นสำ�คัญ สกอ. ควรมีเกณฑ์และ

กระบวนการประเมินเพื่อจัดอันดับมหาวิทยาลัย

ของไทยเอง แต่ต้องเป็นการประเมินเพื่อการ

บริหารคือ เพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษา ไม่ใช่

ประเมินเพื่อตัดสินได้ตกและปิดมหาวิทยาลัย  

ซึ่งเป็นการใช้ผลทางธุรการ เหมือนกับใช้เกณฑ์ 

การประเมินภายนอกของ สมศ. มาตัดสินการ

สำ�เร็จการศึกษาของนักศึกษาดังกล่าวมาแล้ว  

สกอ. ควรมรีะบบและกระบวนการรบัรองคณุภาพ

วารสารและวธิกีารเผยแพรง่านวชิาการของตนเอง 

ไมใ่ชไ่ปอาศยัระบบคณุภาพทีก่ำ�หนดขึน้โดยหนว่ย

งานอืน่ เชน่ ใช ้TCI หรอื ระบบการรบัรองคณุภาพ

วารสารของต่างประเทศอย่างที่เป็นอยู่ แต่ สกอ. 

ควรมีเกณฑ์และวิธีการจัดอันดับคุณภาพวารสาร

ตามวัตถุประสงค์การใช้งานของ สกอ. เอง เสร็จ

แล้วประเมินและจัดอันดับวารสารทั้งในและต่าง

ประเทศ พร้อมการจัดทำ�บัญชีวารสารที่ สกอ. 

รับรองเป็นของตนเอง กระบวนการเหล่านี้จะ

นำ�มาซ่ึงความเข้าใจและการร่วมมือการพัฒนา

คุณภาพทางวิชาการของไทยแบบยั่งยืนต่อไป 

	 ประการสุดท้าย คณาจารย์มหาวิทยาลัย

ต่างๆ ในแต่ละคณะ หรือสาขาวิชา ซึ่งเต็มไปด้วย

นักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิในสาขานั้นๆ น่าจะ

ได้ร่วมมือกันกำ�หนดมาตรฐาน เกณฑ์ และวิธี

การในการรับรองแหล่งเผยแพร่ หรือวารสารทาง

วิชาการซ่ึงเป็นที่ยอมรับในสาขาวิชาของตนเอง 

ซ่ึงน่าจะดีกว่าให้ใครก็ไม่รู้กำ�หนดเกณฑ์และชี้

เป็นชี้ตายให้กับตนเอง และถ้าสาขาใด เช่น สาขา

วิชาการบริหารการศึกษา ซึ่งมีสมาคมของตนเอง 

คือ สมาคมพัฒนาวิชาชีพการบริหารการศึกษา

แห่งประเทศไทยอยู่แล้วก็ควรร่วมมือกัน และใช้

กลไกทีเ่รามอียูค่อืสมาคมในการพฒันาระดบั และ

วธิกีารรับรองคณุภาพแหล่งเผยแพร่ หรือวารสาร

ในการตีพิมพ์งานวิชาการของตนเองต่อไป
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