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BOOK REVIEW
“The Elements of Moral Philosophy” by James Rachels and Stuart Rachels

ข้อมูลเกี่ยวกับผู้เขียน 

	 James Rachels (1941-1903) เป็น

ศาสตราจารย์ทางปรัชญาที่ มหาวิทยาลัย 

อลาบามา เมอืงเบอรม์งิแฮม ประเทศสหรฐัอเมรกิา 

เขียนหนังสือเกี่ยวกับเรื่องคุณธรรมจริยธรรม

หลายเล่ม เช่น The End of Life: Euthasasia  

and Morality (1986), Created from  

Animals: The Moral Implications of Darwinism 

(1990), Can Ethics Provide Answers? (1997), 

Problems from Philosophy (ตีพิมพ์ 2005) 

เป็นต้น  

	 Stuart Rachels เป็นรองศาสตราจารย์

ทางปรชัญาทีม่หาวทิยาลยัอลาบามา เชน่เดยีวกนั 

ผู้บรรณาธิการหนังสือนอกจากเล่มนี้แล้วคือ The 

Right Thing to Do: Basic Readings in Moral 

Philosophy

สาระสำ�คัญของหนังสือ
	 หากผมบังอาจสรุปสาระของหนังสือ

ปรัชญา ถ้าผมไม่บ้าก็คือ เป็นอัจฉริยะ แต่ที่อยาก

ปริทัศน์หนังสือเล่มน้ีเพราะเรื่องคุณธรรมและ 

จรยิธรรมเปน็ปญัหาท้ังในเชงิแนวคดิและการรบัรู ้

ในบริบทสังคมไทย กล่าวคือเราจะมีคนหรือกลุ่ม

คนที่ตั้งตนเองเป็นผู้มีคุณธรรมจริยธรรม และ

ก็ตีค่าคนอื่นท่ีไม่เหมือนตนเองว่าเป็นคนท่ีไม่มี

คณุธรรมจรยิธรรม ทัง้ๆ ทีย่งัไมช่ดัเจนวา่คณุธรรม 

และจริยธรรมคืออะไร และทั้งสองสิ่งนี้เหมือน 

หรือต่างกันอย่างไร ขณะเดียวกันผมเองก็ไม่ใช่ 

ผูรู้เ้รือ่งนีม้ากนกั แตส่นใจและใสใ่จเรือ่งนีม้าตลอด 

จึงขอนำ�เสนอสาระสำ�คัญบางส่วนของหนังสือ 

เล่มนี้ และแนะนำ�ว่าแต่ละบทของหนังสือเล่มนี้

มีอะไรบ้าง เผื่อท่านผู้อ่านที่สนใจจะได้ติดตาม

อ่านต่อไป 

	 ประการแรกท่ีอยากกล่าวถึงคือ ความ

หมายของคณุธรรม ซึง่ผูเ้ขยีนจา่หวัในบททีห่นึง่วา่ 

“คุณธรรมคืออะไร (What Is Morality?) ผู้เขียน 

กล่าวถึงเรื่องนี้ว่ายังเป็นเรื่องที่มีปัญหาอยู่มาก  

แต่โดยธรรมชาติของ Morality Philosophy  

เราต้องหาทางออกให้ดีที่สุดโดยเร่ิมจากแนวคิด

ของโสเครติส (Socrates) ที่ว่าคุณธรรมเป็นวิถีใน

การดำ�รงชวีติวา่จะทำ�อยา่งไรและทำ�ไมจงึทำ�อยา่ง

นัน้ แตก่ารจะเริม่ตน้อธบิายเรือ่งทียุ่ง่ยากและสลบั

ซบัซอ้นอยา่งเรือ่ง Morality นีค้งไมง่า่ยนกั เพราะม ี

ผู้พร้อมจะโต้แย้งมากมาย อย่างไรก็ตามถ้าเรา
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ไม่มีจุดเร่ิมต้น เราก็ไม่มีเส้นทางท่ีจะเดินต่อ  

ดงันัน้ผูเ้ขยีนจงึเสนอ “นยิามพืน้ฐาน (Minimum 

Conception)” ของแนวคิดนี้ก่อน แม้จะยังไม่มี 

ขอ้ยตุ ิและใหพ้จิารณากรณศีกึษาเพือ่การทำ�ความ 

เข้าใจนิยามพื้นฐานที่จะได้นำ�เสนอต่อไป

	 ผู้เขียนได้นำ�เสนอกรณีศึกษาประกอบ

การอธบิายนยิามพืน้ฐานไวห้ลายกรณี แตข่อนำ�มา

เสนอเพือ่การศกึษาและแลกเปลีย่นเรยีนรูใ้นครัง้นี ้

2 กรณี คือ กรณีของหนูน้อยเธรีซา กับกรณีของ

โจดีและแมรี ดังนี้

	 กรณีหนูน้อยเธรีซา 

	 หนนูอ้ยเธรซีา (Theresa) เปน็นามสมมติ

ของทารกที่เกิดมาพร้อมกับเป็นโรคที่รู้กันในนาม 

“เด็กไร้มันสมอง” แต่จริงตอนแรกเกิดสุขภาพ

สมบรูณท์กุอยา่งยกเวน้สมองบางสว่น คอื ทารกที่

เป็นโรคนี้เกิดจากสมองในส่วนท่ีเรียกซีรีบรัมและ

ซีรีเบลลัมหายไป ผลก็คือ จะส่งผลต่อระบบการ

หายใจและการเต้นของหัวใจ และปกติแล้วทารก

ที่เป็นโรคนี้จะเสียชีวิตหลังคลอดได้ไม่กี่วัน ซึ่งใน

ประเทศสหรฐัอเมรกิาจะมกีรณทีารกแรกเกดิแบบ

น้ีปีละประมาณสามรอ้ยกวา่คน  และกรณหีนนูอ้ย

เธรีซาก็ไม่น่าจะเป็นปัญหาใดๆ ถ้าพ่อและแม่เด็ก 

เกิดมีแนวคิดว่าไหนๆ ลูกต้องเสียชีวิตอยู่แล้ว  

นา่จะบรจิาคอวยัวะให้เป็นประโยชน์ตอ่ทารกแรก

เกดิทีต่อ้งการอวยัวะไปเปลีย่นถา่ยได ้ซึง่แตล่ะปมีี

ทารกตอ้งการอวยัวะเพือ่การปลกูถ่ายจำ�นวนมาก 

แต่ไม่มีอวัยวะเพียงพอ ขณะเดียวกันกฎหมาย

รัฐฟลอริดากำ�หนดไม่ให้มีการแยกอวัยวะของ 

ผูบ้รจิาคจนกวา่จะตายกอ่น แตใ่นกรณขีองทารกที ่

เปน็โรคนี ้ถา้จะรอให้ตายกอ่น คอืประมาณ 8-9 วัน 

อวัยวะทุกส่วนจะใช้ไม่ได้แล้ว นั่นคือที่มาของ 

การเสนอของพ่อแม่เด็ก และหมอก็ไม่ขัดข้อง  

แม้จะดูเหมือนว่าเป็นการเสียสละที่เจ็บปวดแต่

ยิ่งใหญ่และน่ายกย่องว่าเป็นผู้เห็นแก่ชีวิตอื่นของ

เพื่อนมนุษย์ แต่กลับกลายเป็นปัญหาที่ถกเถียง

เชิงคุณธรรม 

	 หนังสือพิมพ์กระพือข่าว โดยเฉพาะ 

ความเหน็วา่การกระทำ�ดงักลา่วเหมาะสมเพยีงใด 

เพราะการที่จะแยกอวัยวะของหนูน้อยเธรีซ่า

ก็เท่ากับการทำ�ให้เขาเสียชีวิตทันที (แทนที่จะ

มีอายุได้อีก 8-9 วัน) หลังจากนั้นบรรดานักต่างๆ  

ตั้งแต่นักวิชาการทางจริยธรรม นักกฎหมาย  

นักวิพากษ์วิจารณ์ที่ไม่รู้แต่ชอบชี้ และนักแส่ทั้ง

หลายก็วิเคราะห์และให้ความเห็นต่อกรณีนี้อย่าง

เมามัน แตกเป็นหลายแนวคิด บางกลุ่มเห็นว่า

พ่อแม่มีสิทธิอะไรที่จะตัดสินใจการบริจาคหรือ

ไม่บริจาคอวัยวะ รวมไปถึงการตัดสินใจที่จะ

อยู่หรือตายของทารก บางกลุ่มเห็นว่าถ้ามอง

ถึงอรรถประโยชน์ก็ควรให้มีการบริจาค กลุ่มนี้

สนับสนุนให้มีการบริจาคอวัยวะ และมีอีกหลาย

แง่มุม ซึ่งการถกเถียงกินเวลานานกว่า 9 วัน  

ผลสรุปเปน็อยา่งไรผู้อา่นกค็งเดาได้ แต่ประเด็นที่

นกัปรชัญาดา้นคณุธรรมตอ้งคดิตอ่คอื อะไรคอืสิง่

ที่ดีที่สุดที่มนุษย์พึงกระทำ�ต่อกัน ที่ไม่เบียดเบียน

ตนเอง และไม่ทำ�ให้ผู้อื่นเสียสิทธิที่พึงมีพึงได้  

นี่คือ แก่นของคุณธรรม 

	 กรณีของโจดีและแมรี

	 โจดีและแมรี เป็นนามสมมติของแฝด

สยามที่มีช่องท้องติดกัน ไขสันหลังติดกัน มีหัวใจ

เดียว และปอดชุดเดียวกัน โจดีซึ่งแข็งแรงกว่าจะ

เป็นคนปั้มเลือดเลี้ยงน้องแมรี แฝดติดกันแบบนี้ 
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ก็มีทั้งที่เกิดแล้วตายทันที หรืออยู่ได้ระยะหน่ึง 

หรือมีชีวิตอยู่ได้จนโตและมีครอบครัวของตนได้ 

แตใ่นกรณขีองโจดกีบัแมรนีี ้หมอวนิจิฉยัวา่จะอยู่

ไดป้ระมาณ 8 เดอืน และจะเสยีชวีติทัง้คู ่ทางเดยีว

ที่จะทำ�ให้ทารกแฝดรอดได้อย่างน้อยหนึ่งคนคือ

การผ่าตัดแยกร่าง ซึ่งโจดีจะรอด แต่แมรีจะตาย

ทันทีที่แยกร่าง พ่อแม่ของแฝดสยามคู่นี้เป็นคน 

เคร่งศาสนา จึงไม่อยากให้ผ่าตัดเพราะเช่ือว่า  

ถ้าพระเจ้าอยากให้ทั้งสองคนมีชีวิต ก็คงอยู่ได้ 

แต่ถ้าไม่ใช่ก็แล้วแต่จะเป็นไป อย่างไรก็ตามด้วย

จรรยาบรรณของหมอที่เห็นว่าการแยกคู่แฝด

เป็นสิ่งที่พึงทำ�  แม้จะทำ�ให้อีกคนหนึ่งตายก็ตาม  

จึงได้พึ่งศาลตัดสิน ศาลตัดสินให้ผ่าตัดได้ และ 

ในที่สุดหมอก็ดำ�เนินการตามนั้น ซึ่งแน่นอนโจดี

รอดและแมรีตาย ประเด็นเชิงคุณธรรมคือ ใคร

ควรเปน็ผูต้ดัสนิใจในกรณีนี ้พอ่แม ่หรอืหมอ หรอื

ใคร และมันเป็นสิ่งที่ถูกต้องหรือไม่ ที่มีการผ่าตัด

แยกแฝด ไมว่า่จะเป็นกรณใีด นกัปรชัญาคณุธรรม 

นกักฎหมาย นักวพิากษว์จิารณก์ถ็กเถยีงกนัเรือ่งนี้

พอสมควรเชน่เดยีวกนักบักรณหีนนูอ้ยเธรซีา และ

กรณีเชิงคุณธรรมอื่นๆ 

	 ในชว่งทา้ยของบท หลงัจากไดเ้สนอกรณี

ศกึษาเกีย่วกบัการตดัสนิใจและการดำ�เนินการเชิง

คุณธรรมอีกสองสามกรณี ผู้เขียนได้นิยามความ

หมายพ้ืนฐานของคำ�ว่า “คุณธรรม” ไว้ว่าเป็น

ความพยายามอย่างที่สุดของบุคคลในการดำ�เนิน 

การอย่างใดอย่างหนึ่งอย่างมีเหตุผล กล่าวคือ  

“มคีำ�อธบิายอยา่งมเีหตผุลทีส่ดุว่าทำ�ไมจึงทำ�อย่าง

น้ัน และขณะเดียวกันก็จะคำ�นึงถึงอย่างถ้วนถี่ 

เกี่ยวกับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับตนและผู้อื่น” 

(Rachels and Rachels 2007: 14-15) คนทีค่วร

ไดร้บัการนบัถอืวา่เปน็ผูม้คีณุธรรมนัน้ตอ้งพจิาณา

อยา่งถีถ่ว้นในสิง่ทีต่นเองจะทำ�วา่จะสง่ผลตอ่ผูอ้ืน่

อย่างไรในการกระทำ�ของตน ผู้ที่มีคุณธรรมจะ

พิจารณาข้อเท็จจริงอย่างถ่องแท้และตรวจสอบ

การนำ�ข้อเท็จจริงเหล่านั้นไปใช้ จะไตร่ตรองหลัก

ปฏิบัติจนแน่ใจว่าไม่คลาดเคลื่อน พร้อมจะรับฟัง

ความเห็นและข้อเสนอที่แตกต่าง และจะทำ�ตาม

ผลสรุปที่ได้จากการพิจารณาข้างต้นในที่สุด

	 เนื้อหาที่เหลืออีก 12 บท ล้วนแล้วแต่

เป็นสาระที่มีคุณค่าต่อการศึกษา และกรณีศึกษา

ที่ทำ�ให้เข้าใจสาระในแต่ละเรื่องได้อย่างดีมาก  

บทที่ 2 เป็นเรื่องเกี่ยวกับวัฒนธรรมกับคุณธรรม 

บทที่ 3 อัตวิสัยกับคุณธรรม บทที่ 4 ศาสนากับ

คุณธรรม และแนวคิดด้านอื่นๆ เกี่ยวกับคุณธรรม 

ซึ่งผู้สนใจควรได้หามาอ่านในรายละเอียดต่อไป 

 

ข้อสรุปและความเห็นเกี่ยวกับหนังสือ	

	 วัตถุประสงค์หลักในการปริทัศน์หนังสือ

เล่มนี้คือ ต้องการนำ�เสนอให้เห็นว่า “คุณธรรม

กบัจริยธรรม” แตกต่างกนั แต่เกีย่วข้องกนั การใช้

สองคำ�นี้เสมือนคำ�เดียวกันหรือแทนกันนั้นน่าจะ

ไมถ่กูตอ้ง คณุธรรมเปน็กระจกสะทอ้นการกระทำ�

ของบุคคลที่บ่งชี้ว่าบุคคลที่มีการประพฤติปฏิบัติ

ตนแบบนั้นเป็นบุคคลที่สมควรได้รับการยกย่อง

ว่าเป็นคนมีคุณธรรม การประพฤติปฏิบัตินั้นๆ 

เป็นตัวตนท่ีแท้จริงของบุคคลนั้นที่แสดงออก

จากผลึกความคิดที่ไตร่ตรองอย่างมีเหตุผลจาก

ข้อเท็จจริงรอบด้าน และผู้ปฏิบัติพิจารณาเห็น

ว่าเป็นสิ่งที่ดีที่สุดที่พึงกระทำ�ต่อเพื่อนมนุษย์และ

สรรพสิ่ง ส่วนจริยธรรมนั้นเป็นเพียงแนวปฏิบัติ 

หรือข้อกำ�หนดที่ดีงามที่ถ้าบุคคลใดยึดเป็น 
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แนวปฏบิตัแิละไดป้ฏบัิตติามนัน้ถอืไดว่้าเป็นบุคคล 

ทีม่จีรยิธรรมอนัดงีาม และอาจจะเปน็บรรทดัฐาน

ในการวัดความมีคุณธรรมของบุคคลได้ คุณธรรม

จึงเป็นคุณลักษณะท่ีเป็นอุดมการณ์อันสูงส่งใน

การประพฤติปฏิบัติต่อกันของบุคคลในสังคม  

แต่ไม่ใช่ว่าเพียงแต่ เป็นบุคคลที่รักษาศีลได้   

หรือปฏิบัติตามข้อกำ�หนดบางประการท่ีสังคม 
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กำ�หนดขึ้นแล้วก็เรียกว่าเป็นผู้ที่มีคุณธรรมแล้ว 

อย่างไรก็ตาม “คุณธรรม” ทั้งในแง่ของความ

เข้าใจ และคุณธรรมในสังคมนั้น เป็นสิ่งที่คนใน

สังคมควรใส่ใจและแสวงหาข้อสรุปร่วมกันต่อไป 

เพราะหนังสือเล่มนี้ และแนวคิดที่ ผู้ปริทัศน์ 

นำ�เสนอไปนั้นยังเป็นประเด็นทางปรัชญา คือ  

จุดเริ่มต้นในการค้นหาความจริงกันต่อไป ดังชื่อ 

หนังสือเล่มนี้นั่นเอง


