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นิยามปฏิบัติการและการประเมินความสอดคล้อง

บทคัดย่อ

รองศาสตราจารย์ ดร. สมาน อัศวภูมิ1

	 นิยามปฏิบัติการศัพท์ที่ใช้ในการวิจัย 
เปรยีบเสมือนความคมชดัของเลนสก์ลอ้งถา่ยภาพ  
ถ้าเลนส์มีคุณภาพก็จะได้ภาพถ่ายมีคุณภาพด้วย 
ส่วนคุณภาพของการวิจัยข้ึนอยู่กับความคมชัด
ของนิยามปฏิบัติการว่า ครอบคลุมตัวแปรท่ีวิจัย
หรือไม่ เขียนให้ชัดเจนเพียงใด ดังนั้นผู้วิจัยต้อง
ทำ�ความเข้าใจและประโยชน์ของนิยามปฏิบัติ
การในการวิจัย โดยเฉพาะจะทำ�ให้ผู้วิจัยเขียน
ข้อคำ�ถามในการวิจัยได้ดี และตอบโจทย์การวิจัย 
มากขึ้น ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อผลการวิจัยออกมา 
กจ็ะมฐีานทฤษฎรีองรบั เป็นประโยชนใ์นการสรปุ
ผลการวิจัย อภิปรายผล และการนำ�ผลการวิจัย 
ไปใชด้ว้ย วตัถปุระสงคข์องบทความนีเ้พือ่นำ�เสนอ 
แนวคิดและวิธีการในการนิยามปฏิบัติการที่ดี 
และแนวทางในการหาความตรงเชิงเนื้อหา 
ของเครื่องมือการวิจัย 
	 Operational definitions of technical 
terms are similar to cameras’ lens. The 
more quality of lens focus, the better 
quality of the pictures.  While the quality 
of researches   depends on operational  
definitions whether they cover all the  
variables understudied and clearly defined. 
Researchers should understand and make  
use of the operational definitions,  

especially in writing a good research 
questionnaire, and reassuring the research 
results related to   research problem. 
Moreover, the research results are theoretical 
based, which leads to better research  
conclusion, discussion, and application. 
The objectives of this article are to  
conceptualize operational definitions and 
validate content validity of research tools. 
	
ความนำ�ของเรื่อง 
	 คุณภาพการวิจัยขึ้นอยู่กับเคร่ืองมือ 
การวิจัย ซึ่งโดยทั่วไปองค์ประกอบสำ�คัญของ
คณุภาพเคร่ืองมอืการวจัิยคอื ความตรง (Validity)  
และความเชื่อมั่น (Reliability) (Ary and others 
2006) ความตรง เป็นหลักรับประกันคุณภาพ
เครื่องมือการวิจัยว่าวัดได้ตรงกับสิ่งที่ต้องการวัด 
หรือไม่ เช่น ถ้าต้องการวัดนํ้ำ�หนักก็ต้องใช้เครื่อง 
ชัง่นํ้ำ�หนกั ไมใ่ชไ่มบ้รรทดั เปน็ตน้ สว่นความเชือ่มัน่ 
เป็นหลักประกันคุณภาพเครื่องมือว่ามีความ 
คงเส้นคงวาในการวัด เช่น เคร่ืองชั่งนํ้ำ�หนักท่ีใช้ 
วัดน้ํำ�หนักต้องคงเส้นคงวา คือ คุณชั่งน้ํำ�หนัก
ตัวเอง (ในขณะนั้น) กี่ครั้งก็ได้นํ้ำ�หนักเท่าเดิม  
นั่นเอง วิธีหาความเชื่อมั่นของเครื่องมือการวิจัย
ทำ�ได้หลายวธิ ีเชน่ การทดสอบซ้ํำ� การเทยีบเคยีง 
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การใชก้ารทดสอบซํ้ำ�และเทียบเคยีง การหาความ
สอดคล้องภายใน   หรือวิธีการความสอดคล้อง 
ของผูป้ระเมิน เปน็ตน้ (McMillan and Schumacher 
2010) วธิกีารหาคณุภาพแตล่ะแบบสามารถศกึษา
ได้จากตำ�ราทั่วไป แต่ที่ปัญหาของวิธีการได้มา 
ซึง่ขอ้มลูและวธิกีารวเิคราะหค์วามตรงของเครือ่งมอื 
การวิจัยยังเป็นเรื่องท่ีไม่เป็นรูปธรรมเท่าท่ีควร  
ดังนั้นเพื่อเป็นแนวทางหนึ่งในการหาความตรง
ของเครื่องมือการวิจัย ผู้เขียนจึงเสนอรูปแบบ
และวิธีการหาความตรงของเครื่องมือการวิจัย
แบบหนึ่งเพื่อประโยชน์สำ�หรับผู้สนใจต่อไป ดังนี้  

ความเข้าใจเกี่ยวกับความตรงของเครื่องมือ 
	 เมื่อกล่าวถึงความตรง (Val idity) 
นี้อาจจะหมายถึงหลายอย่าง เช่น ความตรง 
ของประชากร ความตรงของวธิวีจิยั หรอืความตรง
ของเครื่องมือ หรือวิธีการเก็บข้อมูล (Gall, Gall, 
and Borg 2007) และความตรงที่จะกล่าวถึง 
ในบทความนีค้อื ความตรงของเครือ่งมือ ซ่ึงโคสบ์าย 
(Cozby 2007) เรียกว่า “ความตรงตามเนื้อหา  
(Face Validity)” ซึง่หมายความวา่ เนือ้หาทีจ่ะวดันัน้ 
ตรงและครอบคลุม “ค็อนเซ็ปต์ (Concept)”2 
ของตัวแปรที่การวิจัยมากน้อยเพียงใดนั่นเอง 
	 วิ ธีที่ จะดูว่ าข้อคำ �ถามในเครื่ องมือ 
การวจัิยมีเน้ือหาตรงกบัคอนเซป็ตข์องตวัแปรท่ีจะ 
วิจัยนั้น ถ้าผู้วิจัยเป็นผู้เชี่ยวชาญในเรื่องนั้นจริง  
ก็อาจจะตรวจความครอบคลุมและความ
สอดคล้องของคำ�ถามกับคอนเซ็ปต์ของตัวแปร
ท่ีจะวิจัยด้วยตนเองได้ แต่ถ้ามีผู้ทรงคุณวุฒิ
ภายนอกเป็นผู้ประเมินความสอดคล้องให้ก็จะ
น่าเชื่อถือยิ่งขึ้น ส่วนในกรณีที่ผู้วิจัยเป็นนักศึกษา 

หรอืยงัไมเ่ปน็ผูท้รงคณุวฒุใินการเรือ่งนัน้ตอ้งใชว้ธิี
การประเมนิความครอบคลมุและความสอดคลอ้ง
โดยผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นหลัก 
	 การประเมินความครอบคลุมและ
สอดคล้องของคำ�ถามในเครื่องมือการวิจัยกับ
คอนเซ็ปต์ของตัวแปรที่จะวิจัยนั้นอาจจะทำ�ได้
หลายวิธี ผู้วิจัยบางคนเสนอเครื่องมือที่จะวิจัย 
ให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาและให้ข้อเสนอแนะ  
ท้ังความครอบคลุมของเนื้อหา และข้อคำ�ถาม  
ตลอดจนฟอร์แมต (Format) ของเครื่องมือเลย  
ซึ่ งก็ เป็ นประโยชน์ ระดับหนึ่ ง  ปัญหาคื อ 
ความครอบคลุมและความสอดคล้องของ
เคร่ืองมือกับคอนเซ็ปต์ของตัวแปรที่จะวิจัย 
จะแปรไปตามผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละคน ซึ่งแตกต่างกัน 
ดังนั้นความตรงของเนื้อหาจึงคลาดเคล่ือน
พอสมควร  สำ �ห รับ ผู้ เขี ยน เสนอให้ ใช้ วิ ธี
ประเมินความสอดคล้องของ “ข้อคำ�ถามที่
จะ ใช้ ใน เครื่ อ งมื อ  กับนิ ยามปฏิบั ติ การ” 
  
ความเข้าใจเกี่ยวกับนิยามปฏิบัติการ
	 ผู้เขียนได้กล่าวในตอนท้ายของตอนที่
แล้วว่า การประเมินความสอดคล้องก็คือ “ความ
สอดคล้องของข้อคำ�ถามที่จะใช้ในเครื่องมือ 
การวิจัย กับนิยามปฏิบัติการของตัวแปรที่จะ
ใช้ในการวิจัยคร้ังนั้น ดังนั้น แบบประเมินความ
สอดคล้องจึงต้องมี “นิยามปฏิบัติการของตัวแปร
ทีจ่ะวจิยั กบั ขอ้คำ�ถามทีใ่ชใ้นเครือ่งมอืการวจิยั” 
ดังนัน้ผูว้จิยัทีจ่ะสรา้งเครือ่งมอืเพือ่ใหผู้ท้รงคณุวฒุิ
ประเมินความสอดคล้องนั้นควรทำ�ความเข้าใจ
เกี่ยวกับเรื่องนี้ดังต่อไปนี้

2 คำ�ว่า “Concept” นี้มีศัพท์บัญญัติไว้หลายตัว เช่น แนวคิด ความคิดรวบยอด มโนทัศน์ มโนมติ สังกัป (กระทรวงศึกษาธิการ 2554) 

แตด่เูหมอืนไมม่ศีพัทบ์ญัญตัคิำ�ไหนเปน็ท่ียอมรบัและส่ือไดต้รงกับความหมายทีแ่ทจ้รงิของคำ�วา่ “Concept” จงึขอใชค้ำ�วา่ “คอ็นเสป็ต”์ 

ที่ราชบัณฑิตยสถาน (ราชบัณฑิตยสถาน 2549) ให้เขียนเป็นคำ�ไทยได้ น่าจะดีกว่า แต่ถ้าจะถามใจผู้เขียนละก็ชอบคำ�ว่า “สังกัป” ครับ
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	 คอนเซปต์และตัวแปรในการวิจัย 
	 เป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่าการวิจัย
เป็นการศึกษาเกี่ยวกับตัวแปร หรือความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรของเรื่องที่เป็นปัญหาการวิจัย 
(Sullivan 2001) และตัวแปรในการวิจัยนั้นได้มา
จากคอนเซป็ตข์องเรือ่งทีจ่ะวจิยั ซึง่พฒันามาจาก
การศึกษาแนวคิด ทฤษฎ ีและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง
จนกำ�หนดเปน็คอนเซปต์ข์องเรือ่งทีต่อ้งการศกึษา
ขึน้มา และหาคำ�ศพัทม์าใชเ้รยีกคอนเซปตด์งักลา่ว 
ซ่ึงอาจจะเปน็คำ�ศพัทท์ีใ่ชก้นัอยูเ่ดมิในวงวชิาการ 
หรือศัพท์สามัญท่ีใช้กันอยู่ท่ัวไปในชีวิตประจำ�วัน 
หรือผู้วิจัยบัญญัติขึ้นใหม่ ก็ได้ เคอร์ลิงเจอร์และลี 
(Kerlinger and Lee 2000) นยิามคอนเซปตไ์วว้า่ 
เป็นสาระเชิงนามธรรมที่ประมวลจากปรากฏการณ์ 
หลายส่วนที่สะท้อนคุณลักษณะของสิ่งเดียวกัน  
เชน่ นํ้ำ�หนัก  เปน็คอนเซปตท์ีแ่สดงคณุลกัษณะดว้ย
ตัวเลขที่แสดงให้เห็นว่าสิ่งนั้นหนัก หรือเบา มาก
หรือน้อย เป็นต้น  ส่วนตัวแปรเป็นคุณลักษณะที่ 
มีค่าแตกต่างกันไป สัญลักษณ์เชิงจำ�นวน เช่น  
นํ้ำ�หนกัของสิง่ของทีม่ขีนาด หรอืคณุสมบตัติา่งกนั
ก็จะมีนํ้าหนักต่างกัน เป็นต้น 
 	 คอนเซปต์์กับนิยามปฏิบัติการ 
	 ผูเ้ขียนไดก้ลา่วมาแลว้ขา้งตน้วา่ คอนเซปต์3 
ของเรื่องที่จะวิจัยนั้นจะได้มากจากการทบทวน
วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง (แนวคิด ทฤษฎี และ
งานวิจัย) เมื่อผู้ วิจัยได้คอนเซปต์ของเรื่อง 
ที่จะวิจัยแล้ว ผู้วิจัยก็จะพบว่าคอนเซปต์ของเรื่อง
ทีจ่ะวจิยัประกอบดว้ยตวัแปรในวจิยัหลายตวัแปร 
ยิ่งปัญหาการวิจัยมีความสลับซับซ้อนมากเท่าใด 
ตัวแปรที่เกี่ยวข้องในการวิจัยยิ่งมากข้ึนเท่าน้ัน  
บางครัง้ในการวจิยัเรือ่งหน่ึงอาจจะมหีลายคอนเซปต์ 

มาเกี่ยวข้องกัน ดังนั้นผู้วิจัยต้องมีความกระจ่าง 
ชัดในคอนเซปต์เหล่านั้น มีชื่อเรียกคอนเซปต์ 
แต่ละคอนเซปต์ สามารถกำ�หนดกรอบแนวคิด
ความสัมพันธร์ะหวา่งคอนเซปต์ และตัวแปรต่างๆ 
ทีเ่กีย่วขอ้งในการวจิยัได้4 เสรจ็แลว้ใหน้ยิามปฏบิตัิ
การคอนเซปต์ทุกตัว ซึ่งแต่ละคอนเซปต์ต้อง
ครอบคลุมตัวแปรท่ีประกอบข้ึนเปน็คอนเซปต์นัน้ 
และใหน้ยิามปฏบิตักิารตวัแปรในแตล่ะคอนเซปต์
ทุกตัว เพราะนิยามปฏิบัติการเหล่านี้คือ “นิยาม 
ทีผู่ว้จิยัจะใชเ้ปน็กรอบแนวคดิในการเขยีนคำ�ถาม
ที่ใช้ในเครื่องมือการวิจัย และเป็นองค์ประกอบ
สำ�คัญในการออกแบบเครื่องมือการประเมิน 
ความสอดคล้องที่จะได้กล่าวถึงต่อไป 
	 การเลือกศัพท์ เฉพาะในการเรียก 
คอนเซปต์และตัวแปร
	 เนื่องจากการวิจัยแต่ละครั้งจะมีคอน
เซปต์และตัวแปรที่เกี่ยวข้องในการวิจัยเรื่องนั้น
โดยเฉพาะจำ�นวนหนึ่ง เรียกว่า “ศัพท์เฉพาะ 
ในการวจิยั” สิง่ทีส่ำ�คญัไมแ่พก้ารนยิามปฏบิตักิาร 
ที่กล่าวมาข้างต้นก็คือ การเลือกคำ�ศัพท์ที่ใช้เรียก 
“คอนเซปต์ และตัวแปร” ในการวิจัยครั้งนั้นๆ 
ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว “คำ�ศัพท์เฉพาะในการวิจัยแต่
นั้นจะเป็นศัพท์วิชาการของเรื่องนั้นๆ อยู่แล้ว 
เพียงแต่ผู้วิจัยนำ�มานิยามใหม่ให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์และทฤษฎีพ้ืนฐานของผู้วิจัย หรือ
อาจจะเปน็คำ�ทีก่ำ�หนดขึน้ใหม ่ทัง้ทีเ่ปน็การสรา้ง
คำ�ใหม่ขึ้นมา หรือใช้คำ�สามัญที่ใช้กันโดยทั่วไป 
ในการสื่อสารในชีวิตประจำ�วันก็ได้ แต่ไม่ว่ากรณี
ไหนผู้วิจัยต้องนิยามคำ�นั้นใหม่เป็นนิยามปฏิบัติ
การทีใ่ชเ้ฉพาะในการวจิยันัน้ๆ เชน่ ถา้ผูว้จิยัจะใช้ 
ผลการทดสอบระดับชาติ หรือ O-Net เป็น

3 คอนเซปต์ในการวิจัย เป็นตัวแปรในการวิจัยด้วย โดยเฉพาะคำ�ที่เรียกคอนเซปต์นั้นจะปรากฏในหัวข้อการวิจัยด้วย 
4 โครงสร้างความสัมพันธ์ของคอนเซปต์และตัวแปรในการวิจัยเหล่านี้เรียกว่า “กรอบแนวคิดในการวิจัย”
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คะแนนชี้วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแล้ว ผู้วิจัยก็
อาจจะนิยามว่า “ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมาย
ถึงคะแนนผลการสอบระดับชาติของสำ�นักงาน
ทดสอบแห่งชาติ” หรือ ถ้าผู้วิจัยจะสร้างแบบ 
ทดสอบเองกจ็ะนยิามวา่ “ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน 
หมายถึงคะแนนการทดสอบโดยใช้ข้อสอบ 
ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น” ส่วนการสร้างแบบทดสอบ
จะเป็นอย่างไร มีความน่าเช่ือถือมากน้อยเพียง
ใดเป็นเรื่องของกระบวนการและวิธีการสร้าง
แบบทดสอบในการวิจัยครั้งนั้น หรือนิยามคำ�ว่า 
“ก้าวร้าว” ที่โคส์บายยกตัวอย่างไว้นิยาม “ความ
ก้าวร้าว” ว่าหมายถึงจำ�นวนครั้งที่เด็กที่ตีกันกับ
เด็กคนอื่นระหว่างที่เล่นด้วยกัน หรือจำ�นวนครั้ง
และช่วงเวลาที่บุคคลนั้นๆ ใช้ไฟฟ้าช็อตคนอื่น” 
(Cozby 2007) เป็นต้น 
	 ตวัแปรในการศกึษากบักรอบแนวคดิใน
การวิจัย 	
	 นิยามปฏิบัติการต้องอยู่บนฐานการ
ทบทวนวรรณกรรม และผู้วิจัยเลือกใช้สิ่งที่เป็น
รูปธรรมที่สุดเป็นนิยามปฏิบัติการในการวิจัยของ
ตนเอง สำ�หรับการวิจัยเชิงสำ�รวจนั้นโดยท่ัวไป
ผู้วิจัยมักจะสร้างเครื่องมือด้วยตนเอง การสร้าง 
เครื่ อ งมือดั งกล่ าวจำ � เป็นอย่ างยิ่ งที่ ต้ องมี  
กรอบแนวคดิในการวจิยัทีด่ ีหมายถงึมกีารทบทวน 
วรรณกรรมและได้กรอบแนวคิดในการวิจัย 
ที่น่าเช่ือถือ ซึ่งอาจทำ�ได้อย่างน้อยสองลักษณะ 
คือการเลอืกทฤษฎีใดทฤษฎีหนึง่เป็นกรอบแนวคดิ 
หรือการสังเคราะห์แนวคิดจากหลายทฤษฎีเพื่อ
นำ�มาใช้เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย ไม่ว่าผู้วิจัย
จะใช้กรอบแนวคิดจากทฤษฎีคนใดคนหน่ึง หรือ
กรอบแนวคิดที่สังเคราะห์เอง ผู้วิจัยต้องมีแหล่ง
อ้างอิง และที่สำ�คัญคือ ต้องทบทวนวรรณกรรม
เพื่อขยายแนวคิดของตัวแปรตามกรอบการวิจัย
นั้นให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

	 ในการทบทวนวรรณกรรมในแต่ละ
ตัวแปรตามกรอบแนวคิดในการวิจัยนั้น ในกรณี
ที่ผู้วิจัยเลือกกรอบแนวคิดตามทฤษฎีของคนใด 
คนหน่ึง ผู้วิจัยควรเร่ิมต้นทบทวนสาระตัวแปรน้ันจาก 
แนวคิดของเจ้าของทฤษฎีก่อน แล้วค่อยทบทวน 
แนวคิดที่คนอื่นกล่าวถึงเรื่องเดียวกัน หรือที่ 
คนอืน่นำ�แนวคดินัน้ไปวจัิยเขานยิามตัวแปรนัน้วา่
อย่างไร หลังจากทบทวนครบถ้วนพอสมควรแล้ว 
ผูว้จิยัต้องสรปุเปน็นยิามของตนเอง จากนยิามเชงิ
ทฤษฎี ต่อด้วยนิยามเชิงปฏิบัติการ หรือจะสรุป 
เป็นนิยามเชิงปฏิบัติการเลยก็ได้ และใช้ “นิยามนี้ 
ในการนยิามปฏบิตักิารการวจิยัในบททีห่นึง่” และ
นำ�ใชใ้นการจดัทำ�ขอ้คำ�ถามการวจิยั ซึง่ตอ้งนำ�ไป
หาค่าความสอดคล้อง และจัดทำ�เป็นเคร่ืองมือ 
การวิจัยต่อไป ถ้าผู้วิจัยนิยามปฏิบัติการได้ดี  
งานที่เหลือในการวิจัยจะสะดวกโยธินเลยครับ 
	 ตัวอย่างนิยามเชิงทฤษฎี “การกระจาย 
อำ�นาจ” : การกระจายอำ�นาจหมายถึงระดับ
และขอบเขตการตัดสินใจที่ผู้บริหารระดับสูง 
มอบหมายใหผู้บ้รหิารหรอืผูป้ฏบิตัริะดบัรองลงไป
ตัดสินใจในการดำ�เนินงาน ซึ่งเป็นความหมายเชิง
แนวคิดของเรื่องนั้นๆ 
	 ตัวอย่างนิยามปฏิบัติการ “การกระจาย 
อำ�นาจบริหารในสถานศึกษาหมายถึงการที่ 
ผู้บริหารสถานศึกษามอบหมายงานให้แก่  
รองผูบ้รหิารในการตดัสนิใจ รบัผดิชอบดำ�เนนิงาน 
และประเมินผลการดำ�เนินงานด้านวิชาการ  
การบริหารงานทั่วไป การบริหารงานบุคคล และ 
การบริหารงบประมาณ ตามที่ระบุไว้ในคำ�สั่ง
มอบอำ�นาจ” ซึ่งเป็นความหมายในเชิงปฏิบัติว่า
ในการกระจายอำ�นาจในสถานศึกษาหมายถึง
กระจายเรื่องใดบ้าง กระจายให้ใคร และอย่างไร 
เป็นต้น เป็นแนวปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมที่เจาะจง
เฉพาะการวิจัยครั้งนั้นๆ  
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	 สำ�หรับการจัดทำ�เครื่องมือเพื่อเสนอ
ผู้ทรงคุณวุฒิในการประเมินความสอดคล้อง 
หรือ IOC  (Index of Congruence) นั้นเริ่มต้น 
ทีน่ยิามปฏบิตักิารดงักลา่วมาข้างตน้ และการเขียน 
กระทงคำ�ถามตามนิยามดั งกล่าว เพื่ อ ให้  
ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาว่า “คำ�ถามท่ีเราจะใช้ใน
แบบสอบถามการวิจัยนั้นสอดคล้องกับตัวแปร 
ทีศ่กึษา และกรอบแนวคดิในการวจัิยหรอืไมเ่พยีงใด 
เวลาผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาความสอดคล้องเขา
จะพิจารณาว่า “คำ�ถามที่จะใช้ในแบบสอบถาม
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นสอดคล้องกับนิยามปฏิบัติการ
หรือไม่นั่นเอง” ดังนั้นถ้าผู้วิจัยไม่นิยามปฏิบัติ 
การไว ้กไ็มรู่ว้า่จะใหพ้จิารณาวา่สอดคลอ้งกบัอะไร 
นอกจากนีผู้้เขยีนเห็นวา่ในการเสนอผู้ทรงคณุวุฒิ
ประเมินความสอดคล้องนั้นน่าจะขอความ 
กรุณาท่านพิจารณาความครอบคลุมและชัดเจน
ของนิยามปฏิบัติหลัก ที่ครอบคลุมตัวแปรที่ใช้
ในการวิจัยครั้งนั้นด้วยจะทำ�ให้ผู้วิจัย โดยเฉพาะ
ที่เป็นนักศึกษาได้มีฐานคิดผู้ทรงคุณวุฒิรองรับ
นิยามตัวแปรหลักในการวิจัยของคุณด้วย และถ้า
ไม่เป็นการขอมากเกินไป อาจจะส่งแบบสอบถาม
ไปด้วยและขอให้ท่านพิจารณาว่า ถ้าข้อคำ�ถาม 
ทีป่ระเมนิความสอดคลอ้งมคุีณภาพตามเกณฑ์แลว้ 
แบบสอบถามที่จะสร้างข้ึนมีลักษณะดังเครื่องมือ
การวิจัยทีแ่นบ จึงขอความกรณุาทา่นใหพ้จิารณา
และใหข้อ้เสนอแนะเพิม่เตมิดว้ย จะเปน็ประโยชน ์
ตอ่การวจิยัอยา่งยิง่ อยา่งไรกต็าม แมว้า่ผูท้รงคณุวฒุ ิ
จะเป็นนักวิชาการท่ีเสียสละ แต่เนื่องจากผู้วิจัย
ได้ขอความอนุเคราะห์ท่านหลายเรื่อง ก็ควร
ตอบแทนท่านบ้างตามสมควรครับ ส่วนเครื่องมือ
ในการประเมินความสอดคล้องนั้นมีแนวปฏิบัติ
ดังนี้

หลักคิดของแบบประเมินความสอดคล้อง
	 ความสอดคลอ้งเปน็วิธีตรวจสอบความตรง 
เชิงเนื้อหาที่เรียกว่า “face validity” (Cozby 
2007) ซ่ึงหมายความว่าเคร่ืองมือวิจัยท่ีใช้เชื่อได้ 
หรือไมว่า่ “วดัส่ิงทีเ่ราต้องการวดั” ดูได้จากทฤษฎี
ท่ีใช้กับเนื้อหาท่ีวัดตรงกันหรือไม่ วิธีหนึ่งท่ีนิยม
ใช้การหาความตรงเชิงเนื้อหาคือ “ดัชนีความ
สอดคล้อง หรือ Index of Congruence (IOC)” 
แต่การประเมินความสอดคล้องที่ดีและเป็น
ประโยชนต์อ่งานวจิยันัน้ ผูว้จิยัตอ้งมนียิามปฏบิตัิ
การที่ดีและชัดเจนเป็นกรอบให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ได้พิจารณาว่า “ข้อคำ�ถาม” ที่จะใช้ในเครื่องมือ 
การวิจัยนั้นสอดคล้องกับนิยามปฏิบัติการหรือไม่ 
ถ้าผู้ วิจัยไม่มีนิยามปฏิบั ติ ไว้  ผู้ทรงคุณวุฒิ  
ก็พิจารณาความสอดคล้องตามกรอบทฤษฎีของตน 
ซ่ึงอาจจะไม่ตรงกับที่ผู้วิจัยกำ�ลังวิจัยก็เป็นได้  
ดังน้ันค่าความสอดคลอ้งทีไ่ด้มาจึงมคีวามคลาดเคลือ่น 
พอสมควร ดังนั้นเ พ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวนี้   
รองศาสตราจารย์ ดร. ทองใบ สุดชารี และผู้เขียน
ได้กำ�หนดแบบฟอร์มการประเมนิความสอดคล้อง
ขึ้นมา ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการวิจัย และการทำ�
วิทยานิพนธ์ของนักศึกษาพอสมควร และเพื่อให้ 
แบบฟอร์มดังกลา่วเป็นประโยชนต่์องานวิจยัมากข้ึน 
ผู้ เขียนจึงไ ด้ปรับแบบฟอร์มใหม่  โดยเพิ่ม 
การประเมินนิยามตัวแปรหลักในการวิจัย และให้
ผูว้จิยัแนบเครือ่งมอืการวจิยัเพือ่การพจิารณาของ
ผู้ทรงคุณวุฒิด้วยดังจะได้นำ�เสนอต่อไป 
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แบบฟอร์มพื้นฐานในการประเมินความสอดคล้อง
แบบประเมินความสอดคล้องของตัวแปรการวิจัย

	 เรื่อง .........................................................................................................................................

	 ผู้วิจัย........................................................................................................................................

	 ที่ปรึกษา (ถ้ามี)........................................................................................................................

คำ�ชี้แจง 	 แบบประเมินนี้ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 

	 	 1. นิยามปฏิบัติการตัวแปรหลักในการวิจัย	

	 	 2. แบบประเมินความสอดคล้องของคำ�ถามกับนิยามปฏิบัติการของตัวแปรในการวิจัย	

	 	 3. ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเครื่องมือการวิจัย	

	 	 ผูว้จิยัขอความกรณุาทา่นผูท้รงคณุวฒุไิดก้รณุาไดป้ระเมนิและใหข้อ้เสนอแนะในแตล่ะสว่น 

ดังนี้

1. นิยามปฏิบัติการตัวแปรหลัก

	 ท่านเห็นว่านิยามดังกล่าวมีความครอบคลุมและชัดเจนหรือไม่เพียงใด

	 ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ………………………………………………………….......…………………………

……………………………………………………………….......................................................................………………

2. แบบประเมินความสอดคล้องของคำ�ถามกับตัวแปรในการการวิจัย

	 คำ�ชีแ้จง การพจิารณาความสอดคลอ้งของ “ขอ้คำ�ถามทีจ่ะใชใ้นเคร่ืองมอืการวจัิย” กบั “นยิาม

ปฏิบัติการ” มีเกณฑ์ดังนี้

	 -1		 หมายถึง	 ไม่สอดคล้อง

	 -0 	 หมายถึง	 ไม่แน่ใจ 

	 +1	 หมายถึง	 สอดคล้อง

นิยมปฏิบัติการ ข้อคำ�ถาม
กิจกรรม ข้อเสนอแนะ

เพิ่มเติม-1 -0 +1
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3. ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเครื่องมือการวิจัย 

	 คำ�ชี้แจง ขอความกรุณาท่านได้พิจารณาเครื่องมือการวิจัยที่แนบ (ดูเอกสารหมายเลข......)  

และโปรดให้ความคิดเห็นและข้อเสนอตามที่ท่านเห็นสมควร

	 ..................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

ตัวอย่างแบบประเมินความสอดคล้อง 

	 เพื่อให้ผู้อ่านและผู้สนใจได้ประโยชน์จากการอ่านบทความนี้มากขึ้น ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง 

การทำ�เครื่องมือ (ฉบับสมมติ) เพื่อการประเมินความสอดคล้อง ดังนี้ 
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แบบฟอร์มพื้นฐานในการประเมินความสอดคล้อง
แบบประเมินความสอดคล้องของตัวแปรการวิจัย

	 เรือ่ง สภาพและปญัหาการกระจายอำ�นาจการบรหิารในสถานศกึษา สังกัดองคก์ารบรหิารส่วนจังหวดั 

	 ผูว้จิยั รองศาสตราจารย ์ดร. สมาน อศัวภมู ิ  คณะครุศาสตร์ มหาวทิยาลัยราชภฏัอบุลราชธานี

คำ�ชี้แจง		 แบบประเมินนี้ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 

	 	 1. นิยามปฏิบัติการตัวแปรหลักในการวิจัย	

	 	 2. แบบประเมินความสอดคล้องของคำ�ถามกับนิยามปฏิบัติการของตัวแปรในการวิจัย	

	 	 3. ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเครื่องมือการวิจัย	

	 	 ผูว้จิยัขอความกรณุาทา่นผูท้รงคณุวฒุไิดก้รณุาไดป้ระเมนิและใหข้อ้เสนอแนะในแตล่ะสว่น 

ดังนี้

1. นิยามปฏิบัติการตัวแปรหลัก 

	 “การกระจายอำ�นาจบริหารในสถานศกึษา หมายถงึการทีผู่บ้รหิารสถานศกึษามอบหมายงาน

ให้แก่รองผู้บริหารในการตัดสินใจ รับผิดชอบดำ�เนินงาน และประเมินผลการดำ�เนินงานด้านวิชาการ  

การบรหิารงานทัว่ไป การบริหารงานบุคคล และ การบรหิารงบประมาณ ตามทีร่ะบไุวใ้นคำ�ส่ังมอบอำ�นาจ” 

	 ท่านเห็นว่านิยามดังกล่าวมีความครอบคลุมและชัดเจนหรือไม่เพียงใด

	 ความเหน็ของผูท้รงคุณวุฒิ......................................................................................................

2. แบบประเมินความสอดคล้องของคำ�ถามกับตัวแปรในการการวิจัย

	 คำ�ชีแ้จง การพจิารณาความสอดคลอ้งของ “ขอ้คำ�ถามทีจ่ะใชใ้นเคร่ืองมอืการวจัิย” กบั “นยิาม

ปฏิบัติการ” มีเกณฑ์ดังนี้

	 -1		 หมายถึง	 ไม่สอดคล้อง

	 -0 	 หมายถึง	 ไม่แน่ใจ 

	 +1 	 หมายถึง	 สอดคล้อง

5	ตัวแปรหลัก คือ คอนเซปต์ของตัวแปรหลักของเรื่องที่วิจัย 
6	ความสอดคลอ้งของขอ้คำ�ถามกับนยิามปฏิบตัมิอียา่งนอ้ย 2 ส่วน คอื “กระจายอำ�นาจ หมายถงึการมอบอำ�นาจ” กบั เรือ่งทีม่อบอำ�นาจ 

	 คือ “การดำ�เนินการปรับปรุงหลักสูตร” 
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นิยมปฏิบัติการ ข้อคำ�ถาม
กิจกรรม ข้อเสนอแนะ

เพิ่มเติม-1 -0 +1

1. การกระจายอำ�นาจด้านวิชาการ

หมายถึงการที่ผู้บริหารสถานศึกษา

มอบหมายงานแก่ รองผู้ บริหาร

ในการตัดสินใจ รับผิดชอบดำ�เนินการ 

และประเมินผลการดำ�เนินงานด้าน 

วิชาการในการปรับปรุงหลักสูตร 

การเลอืกแบบเรยีน การกำ�หนดรปูแบบ 

แผนการสอน การเลือกวิธีการสอน  

การเลือกสื่อการสอน และแนวการวัดผล

ป ร ะ เ มิ น ผ ล ก า ร จั ด ก า ร ศึ ก ษ า 

ที่เป็นระเบียบ นโยบาย และความ

ต้องการของผู้สอนและนักเรียน” 

1.1 ผู้บริหารมอบหมายให้

รองผู้บริหารในดำ�เนินการ

ปรับปรุงหลักสูตร6

1.2 ผู้บริหารมอบหมายให้

รองผู้บริหารตัดสินใจในการ

เลือกแบบเรียน 

1.3 ฯลฯ7

2....... 2.1

2.2

2.3 ฯลฯ 

3. ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเครื่องมือการวิจัย 

	 คำ�ชี้แจง ขอความกรุณาท่านได้พิจารณาเครื่องมือการวิจัยที่แนบ (ดูเอกสารหมายเลข 3)8   

และโปรดให้ความคิดเห็นและข้อเสนอตามที่ท่านเห็นสมควร

	 ..................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

7 เขียนคำ�ถามให้ครบทุกประเด็นที่ปรากฏในนิยามปฏิบัติการ และบางประเด็นของนิยามปฏิบัติการอาจจะถามหลายข้อได้ แต่ผู้วิจัยต้อง 

	 รู้ว่า “ถามเรื่องอะไร ตามนิยามปฏิบัติการตรงไหน และถามไปเพื่ออะไร” 
8	 เอกสารหมายเลข 3 เป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยใช้ข้อคำ�ถามที่ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินความสอดคล้อง และหลังจากวิเคราะห์	

	 ความสอดคล้องแล้ว และมีการปรับปรุงแก้ไขแล้ว  แบบสอบถาม (หรือเครื่องมือ) จะมีองค์ประกอบ และหน้าตาดังแบบสอบถามที่แนบนี้ 
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วิธีวิเคราะห์และการใช้ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้อง

	 เมื่อได้ข้อมูลการประเมินความสอดคล้องจากผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว การวิเคราะห์ความสอดคล้อง

ตามแบบประเมินนี้โดยใช้วิธีการหาค่าร้อยละของคำ�ถามแต่ละข้อว่า “มีค่าเฉลี่ยเท่าใด โดยนำ�ค่า + 

และ – มาพิจารณาด้วย” เช่น ข้อ 1.1 ถ้าผู้ทรงคุณวุฒิ 10 คน9 และ 9 คน ให้ค่า +1 และมี 1 คน  

ให้ -1 ข้อนี้ก็จะมีค่า IOC เท่ากับ 9-1 หารด้วย 10 เท่ากับ .80 เป็นต้น 

	 ควรตั้งเกณฑ์ว่าค่า IOC เท่าใดขึ้นไปจึงจะยอมรับได้ ซึ่งโดยทั่วไปจะรับได้ตั้งแต่ร้อยละ 60  

หรือ .60 ขึ้นไป  หลังจากวิเคราะห์ค่า IOC ทุกข้อ พร้อมกับผลการพิจารณาตามเกณฑ์แล้ว ให้ผู้วิจัย 

นำ�ขอ้เสนอแนะของผูท้รงคณุวุฒมิาประกอบการตดักระทงคำ�ถาม หรอืปรบัปรงุคำ�ถาม แมว้า่คำ�ถามนัน้

จะผ่านเกณฑ์แล้วก็ตาม โดยให้พิจารณาว่าข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิช่วยให้ข้อคำ�ถามดีขึ้นหรือไม่  

ถา้ดขีึน้กค็วรปรบัปรงุแกไ้ข   สำ�หรบัผูว้จิยัท่ีเป็นนักศกึษาควรดำ�เนนิการใหค้รบวงจรกอ่นมาพบอาจารย ์

ทีป่รกึษา คอื 1) คำ�นวณคา่ IOC  2) พจิารณาเลอืกคำ�ถามตามเกณฑ์  3) สรุปข้อเสนอแนะของผู้ทรงคณุวฒุ ิ

ทุกข้อ และทุกประเด็นที่มี 4) ดำ�เนินการปรับปรุงข้อคำ�ถามที่เห็นสมควรแก้ไขตามข้อเสนอ 

ของผูท้รงคุณวุฒิ หรอืคงข้อคำ�ถามไว ้แมว้า่จะมข้ีอเสนอใหแ้กไ้ข พรอ้มใหเ้หตผุลในการแกไ้ข หรอืไมแ่กไ้ขดว้ย 

5) วันที่มาพบอาจารย์ที่ปรึกษาให้นำ�ข้อคำ�ถามเดิมมาด้วย และให้เขียนข้อแก้ไขไว้ในต้นฉบับนี้ด้วย 

เพื่อการร่วมกันพิจารณาการแก้ไข และ 6) ให้นำ�เครื่องมือที่ปรับแก้ข้อคำ�ถามตามที่ปรับปรุงใหม่ 

มาด้วย เพราะหากการแก้ไขสมบูรณ์จะได้ดำ�เนินการในขั้นต่อไปได้ 

	 ประโยชนข์องการประเมนิความสอดคลอ้งตามแบบทีน่ำ�เสนอไปขา้งต้นนี ้นอกจากจะได้ขอ้มลู

ที่น่าเชื่อถือมาใช้ในการปรับปรุงข้อคำ�ถามท่ีจะใช้ในเครื่องมือการวิจัยแล้ว ข้อมูลที่ได้จากการประเมิน

นิยามปฏิบัติการของตัวแปรหลัก (ตอนท่ี 1) จะช่วยยืนยันความตรงเชิงทฤษฎีในการวิจัยเป็นอย่างดี  

หรือหากมีการเสนอให้ปรับปรุงแก้ไขก็จะทำ�ให้การวิจัยรอบคอบขึ้น นอกจากนี้ความเห็นและข้อเสนอแนะ 

เกี่ยวกับเครื่องมือ (ตอนที่ 3) จะเป็นข้อมูลสำ�คัญในการปรับปรุงเครื่องมือให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้นต่อไป

9 จำ�นวนผู้ทรงคุณวุฒิในการประเมินจะเป็นเท่าใด ขึ้นอยู่ในดุลยพินิจของอาจารย์ที่ปรึกษา ในกรณีที่ผู้วิจัยเป็นนักศึกษา ส่วนกรณีอื่นก็

แล้วแต่เงื่อนไขของการวิจัย 
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