
	 บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเร่ือง
สังคมไทยและชาวสยามในสมัยคริสต์ศตวรรษที่ 
๑๗ จากหนังสือประวัติศาสตร์ธรรมชาติและ
การเมืองแห่งราชอาณาจักรสยาม ของ นิโกลาส์ 
แชร์แวส โดยศึกษาข้อมูลที่ผู ้เขียนได้บันทึกไว้ 
ศึกษาทศันคต ิมมุมองของผู้เขยีนทีม่ต่ีอสงัคมไทย
และชาวสยามในสมัยนั้น รวมทั้งเปรียบเทียบกับ
เอกสารฝร่ังเศสร่วมสมัยที่มีการบันทึกถึงสยาม  
ผลการศึกษาพบว่า เรือ่งสงัคมไทย แชร์แวสบันทกึ
เรื่องระบอบการเมืองการปกครอง พระราชอ�ำนาจ
ของพระมหากษัตริย์ ระบบขุนนาง และราษฎรใน
ราชอาณาจกัร ส่วนเร่ืองชาวสยาม แชร์แวสกล่าวถงึ
รูปร่างหน้าตา การแต่งกายของชาวสยาม วิถีชีวิต 
วัฒนธรรมประเพณี และความเชื่อของชาวสยาม 
อย่างไรก็ดี ข้อมูลเรื่องสังคมไทยและชาวสยามที่
แชร์แวสบนัทกึไว้ เมือ่ศกึษาและวเิคราะห์พบว่าข้อมลู
บางเรื่องนั้น แชร์แวสยังมีความเข้าใจคลาดเคลื่อน  
รวมทัง้แสดงทศันะและมุมมองตามแบบทีต่นเข้าใจ 
อย่างไรก็ตาม หนังสือเล่มนี้นับว่าเป็นผลงานที่มี

คณุค่า ท�ำให้เกดิความรู ้ความเข้าใจเกีย่วกบัสงัคม
ไทยและชาวสยามในสมัยคริสต์ศตวรรษที่ ๑๗ 
โดยผ่านทัศนคติและมุมมองของชาวตะวันตกที ่
เข้ามาสยามในสมัยดังกล่าว			 

สังคมไทยและชาวสยามในมุมมองของชาวฝรั่งเศส 
จากหนังสือประวัติศาสตร์ธรรมชาติและการเมืองแห่งราชอาณาจักรสยาม 
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Résumé

1	 บทความเรื่องนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “สังคมไทยและชาวสยามในมุมมองของชาวฝรั่งเศส จากหนังสือประวัติศาสตร์ธรรมชาต ิ
	 และการเมืองแห่งราชอาณาจักรสยาม ของ นิโกลาส์ แชร์แวส” งานวิจัยน้ีได้รับทุนอุดหนุนการวิจัย จากงบประมาณเงินรายได้ 
	 ประจำ�ปีงบประมาณ ๒๕๕๕ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
*	 อาจารย์ประจำ�สาขาวิชาภาษาฝรั่งเศส ภาควิชาภาษาตะวันตกและภาษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม

	 Cet article a pour objectif de dresser un 
rapide tableau du Siam et des Siamois au 
XVIIe siècle d’après l’ouvrage de Nicolas 
Gervaise, Histoire naturelle et politique du 
Royaume de Siam. L’étude de ce livre nous 
permet de constater que, dans un premier 
temps, l’auteur fait une présentation du Siam 
en notant le système politique en place et son 
organisation, le pouvoir du roi, les mandarins 
et leur rôle dans la société, et les différents 
peuples présents dans le royaume. Dans un 
second temps, on trouve une description très 

สังคมไทยและชาวสยามในมุมมองของชาวฝรั่งเศส จากหนังสือ
ประวัติศาสตร์ธรรมชาติและการเมือง

	 แห่งราชอาณาจักรสยาม ของ นิโกลาส์ แชร์แวส



Bulletin de l’ATPF, No. 132, année 39 vol. 2 (juillet–décembre 2016)   115

détaillée des Siamois sur leur apparence  
physique et leur portrait, leur façon de  
s’habiller et leur mode de vie, leur culture et 
leurs croyances. Tous les renseignements que 
Gervaise a minutieusement notés sont  
importants mais ne correspondent pas  
toujours à la réalité de l’époque car il avait 
sa propre vision (celle d’un Européen) et ne 
connaissait pas suffisamment le Siam et la 
culture siamoise de ce siècle. Son œuvre  
reste néanmoins une source précieuse.  
Sa vision qu’il fait du Siam et des Siamois à 
cette époque nous permet de mieux connaître 
le royaume et  ses habitants. Et par la même 
occasion, Gervaise véhicule les idées  
occidentales, par ses écrits, qui arrivent au 
Siam dans le courant du XVIIe siècle.
Mots clés : Le Siam, les Siamois, Gervaise, 
le XVIIe

บทคัดย่อ

สังคมไทย

	 รชัสมยัของสมเดจ็พระนารายณ์เป็นช่วงทีไ่ทย
มีสัมพันธไมตรีกับนานาประเทศอย่างกว้างขวาง 
ทัง้ด้านการค้าและการทตู ฝรัง่เศสเป็นประเทศหนึง่
ที่มีสัมพันธไมตรีกับไทยมาต้ังแต่สมัยคริสต์
ศตวรรษที่ ๑๗ อยุธยาในรัชสมัยสมเด็จพระ
นารายณ์เป็นช่วงทีก่ล่าวได้ว่ามชีาวฝรัง่เศสเดนิทาง
เข้ามายังสยาม หลายคนเขียนบันทึกการเดินทาง 
เรื่องราวต่าง ๆ ที่ตนได้พบเห็น รูปแบบทางสังคม 
วิถีชีวิตผู้คน วัฒนธรรมประเพณีต่าง ๆ นิโกลาส์ 
แชร์แวส (Nicolas Gervaise) เป็นนักเดินทาง 

ชาวฝรั่งเศสวัย ๑๙ ปี เขาติดตามคณะเผยแผ่
ศาสนาเข้ามายังสยามในปี พ.ศ. ๒๒๒๔ ตรงกับ
แผ่นดินสมเด็จพระนารายณ์มหาราชและเดินทาง
กลับฝร่ังเศสพร้อมกับคณะราชทูตฝรั่งเศสในปี 
พ.ศ. ๒๒๒๘ ตลอดระยะเวลา ๔ ปี ที่แชร์แวส
พ�ำนักอยู่ในสยาม เขาได้ศึกษาภาษาไทย สังเกต 
เรียนรู้เร่ืองราวทางสังคมไทย วิถีชวิีตของชาวสยาม 
ในหนังสือประวัติศาสตร์ธรรมชาติและการเมือง
แห่งราชอาณาจักรสยาม (Histoire naturelle et 
politique du Royaume de Siam)1 แชร์แวส 
บันทึกเรื่องสังคมไทยและชาวสยามในสมัยคริสต์
ศตวรรษท่ี ๑๗ ไว้อย่างน่าสนใจ โดยมีเนื้อหา
เกี่ยวข้องกับระบอบการเมืองการปกครอง ขุนนาง
สยาม ราษฎร ตลอดจนเรื่องชาวสยาม รูปร่าง
หน้าตา วิถีชีวิตของผู้คน ความเชื่อ วัฒนธรรม
ประเพณีต่าง ๆ 

1	 Gervaise, Nicolas. (1688). Histoire Naturelle et Politique du Royaume de Siam. Paris: Chez Claude Barbin.

	 ๑. ระบอบการเมืองการปกครอง
 	 ๑.๑ พระมหากษัตริย์
 	 สถาบนัพระมหากษตัรย์ิและพระพทุธศาสนา
มคีวามสมัพนัธ์กนัมากในสงัคมไทย รชัสมยัสมเดจ็
พระนารายณ์ซึ่งระบอบการปกครองเป็นแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ พระมหากษัตริย์ทรงมี 
พระราชอ�ำนาจสูงสุดในการบรหิารปกครองประเทศ 
สถาบันพระมหากษัตริย์สมัยอยุธยาแตกต่างจาก
สมัยสุโขทัยท่ีใช้ลักษณะการปกครองแบบบิดา
ปกครองบุตร พระมหากษัตริย์ในสมัยสุโขทัยทรง
เป็นธรรมราชา ซึ่งพระองค์ปฏิบัติตนตามแนวทาง
ของพระโพธิสัตว์ ต่อมาสมัยอยุธยา พระมหา
กษัตริย์ทรงมีพระราชสถานะเป็นพระพุทธเจ้าตาม



116   วารสารสมาคม​ครู​ภาษาฝร่ังเศส​แหง​ประเทศ​ไทย ในพระราชููปถัมภ์ฯ ฉบับท่ี ๑๓๒ ปีท่ี ๓๙ เล่ม ๒ (ก.ค.–ธ.ค. ๒๕๕๙)

1	 เทวะตามคติของพระพุทธศาสนา ได้แก่ ๑.สมมติเทพ คือ พระมหากษัตริย์รวมถึงพระราชเทวี พระราชโอรสธิดา ๒.อุปบัติเทพ คือ  
	 เทพที่อยู่บนสวรรค์ ได้แก่ พระพรหม พระอิศวร พระอินทร์ พระนารายณ์ เป็นต้น และ ๓.วิสุทธิเทพ หรือเทพผู้บริสุทธิ์ หมายถึง  
	 พระพุทธเจ้า พระอรหันต์ พระขีณาสพ พระปัจเจกพุทธ (ศุภวัฒย์ เกษมศรี. (๒๕๕๗). การศึกษาประวัติศาสตร์ไทยเชิงวิเคราะห์:  
	 สถาบันพระมหากษัตริย์ในปริบทสังคมไทย. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. หน้า ๑๑.)
2	 บาทหลวง เดอ ชัวซีย์ (l’abbé de Choisy) เดินทางมายังสยามกับคณะทูตเชอวาลิเยร์ เดอ โชมงต์ ในฐานะอุปทูตที่พระเจ้าหลุยส์ 
	 ที่ ๑๔ ส่งมาเจริญสัมพันธไมตรี เมื่อปี ค.ศ. ๑๖๘๕ โดยภารกิจหลักของคณะทูตชุดนี้ คือชักชวนสมเด็จพระนารายณ์ให้นับถือ 
	 คริสต์ศาสนาและเสริมสร้างความสัมพันธ์ทางการค้า คณะทูตชุดนี้เดินทางกลับประเทศฝรั่งเศสในเดือนธันวาคม ค.ศ. ๑๖๘๕ ตลอด 
	 ระยะเวลาในการเดนิทางรวมถงึขณะทีพ่�ำนกัอยูท่ีส่ยามเป็นเวลาประมาณ ๓ เดอืน บาทหลวง เดอ ชวัซย์ี ได้เขียนบันทึกท่ีมชีือ่ว่า Journal  
	 du voyage de Siam (จดหมายเหตุรายวันการเดินทางไปสู่ประเทศสยาม)
3	 ซิมง เดอ ลาลูแบร์ (Simon de La Loubère) เป็นนักการทูตของพระเจ้าหลุยส์ที่ ๑๔ เดินทางมาเจรจาทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง 
 	 และการศาสนากบัสมเดจ็พระนารายณ์เมือ่ปี ค.ศ. ๑๖๘๗-๑๖๘๘ และได้เขยีนบนัทกึเกีย่วกบัสยาม หนงัสอืเล่มนีม้ชีือ่ว่า Du Royaume  
	 de Siam (ราชอาณาจักรสยาม) 
4	 สมัยรัชกาลสมเด็จพระเจ้าบรมไตรโลกนาถ ในการราชาภิเษก พราหมณ์ได้อัญเชิญเทพ ๑๑ องค์มาปั้นเป็นพระองค์ เสร็จแล้วเทพทั้ง  
	 ๑๑ องค์ที่ปั้นสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถก็มาปั้นให้พระองค์เป็นพระศรีสรรเพชญพุทธเจ้า ในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ปรากฏ 
	 พระนามของพระองค์ในจารกึวดัจฬุามณีว่า “พระศรสีรรเพชญ์สมเดจ็พระรามาธบิด”ี อกีท้ังในเอกสารเรือ่งราโชวาทชาดกท่ีสมเดจ็พระพทุธ 
	 โฆษาจารย์ วัดเดิม ได้แปลและเรียบเรียงถวายก็ยังระบุไว้ว่า ประชาราษฎรทั้งหลายทั้งปวงนั้น สักการบูชาสมเด็จพระบรมกษัตริยาธิราช 
	 เจ้าดุจสักการบูชาซึ่งสมเด็จพระสรรเพชญ์พระพุทธเจ้า (ศุภวัฒย์ เกษมศรี. (๒๕๕๗). การศึกษาประวัติศาสตร์ไทยเชิงวิเคราะห์:  
	 สถาบันพระมหากษัตริย์ในปริบทสังคมไทย. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. หน้า ๑๖-๑๗.)

แนวคดิพทุธราชา–ธรรมราชา อกีทัง้ การทีพ่ระมหา
กษัตริย์รับเทวะตามคติของพระพุทธศาสนา ซึ่ง 
แบ่งเทพเป็น ๓ ประเภท คือ สมมติเทพ อุปบัติ
เทพ และ วสิทุธเิทพ1 เข้ามาเป็นส่วนหน่ึงในสถาบนั 
ท�ำให้พระองค์ทรงมีพระราชอ�ำนาจที่ผู้คนต่างให้
ความเคารพนับถือ สักการะ ยกย่อง และเทิดทูน
บูชา แชร์แวสบันทึกไว้ว่า
	 “ไม่มีรัฐใดในชมพูทวีป (ทางอินเดีย) ที่จะ
เป็นราชาธิปไตยเท่าประเทศสยาม พระเจ้าแผ่นดิน
ที่ทรงครองราชย์มาจนกระทั่งถึงองค์ปัจจุบันนี้ ได้
รับการยกย่องพระเกียรติเสมอด้วยพระผู้เป็นเจ้า 
ทีเดียว” (นิโกลาส์ แชร์แวส (ฉบับแปล), ๒๕๐๖, 
หน้า ๖๙)
 	 ในบันทึกของบาทหลวง เดอ ชัวซีย์2 ได ้
กล่าวไว้ตรงกันว่า “พระเจ้าแผ่นดินทรงอ�ำนาจ
สมบูรณาญาสิทธริาชย์ จะว่าไปแล้วกค็อืพระผู้เป็น
เจ้าของชาวสยามนั่นเอง” (เดอ ชัวซีย์ (ฉบับแปล), 
๒๕๕๐, หน้า ๓๓๘) ส่วนลาลแูบร์3 บนัทกึถึงความเชือ่
ของชาวสยามว่ากษัตริย์เป็นเช้ือสายของเทพเจ้า 

“พระมหากษัตริย์ในประเทศภาคบุรพทิศนั้นได้รับ
การนบัถือนยัหนึง่ว่าเป็นพระราชบตุรบุญธรรมของ
พระเทวราชเจ้าในสรวงสวรรค์ […]” (ซิมง เดอ  
ลาลูแบร์ (ฉบับแปล), ๒๕๔๘, หน้า ๓๒๑)
 	 จากเทวะตามคติของพระพุทธศาสนา  
พระมหากษัตริย์อยุธยาทรงเป็นทั้งสมมติเทพ4  
อุปบัติเทพ และวิสุทธิเทพ จึงท�ำให้พระองค์ทรงมี
พระราชอ�ำนาจเป็นที่เคารพสักการบูชา รวมทั้งการ
ปฏิบัติต ่อองค์กษัตริย ์ที่มีพระราชสถานะดุจ
พระพุทธราชาจึงมีความเหนือและแตกต่างจากคน
ทั่วไป ซึ่งได้สะท้อนออกมาในเรื่องต่าง ๆ เรื่อง 
การแสดงความเคารพต่อพระมหากษตัรย์ิ ทัง้แชร์แวส 
บาทหลวง เดอ ชวัซย์ี และลาลแูบร์ กล่าวตรงกนัว่า 
บรรดาขุนนางต่างก้มหน้าหมอบราบอยู ่กับพื้น 
ตลอดเวลาเมื่ออยู ่ต่อหน้าที่ประทับของพระเจ้า
แผ่นดิน แชร์แวสกล่าวอีกว่า “พวกเขาถวายความ
จงรักภักดีต่อองค์พระมหากษัตริย์เป็นอย่างยิ่ง  
และเคารพนับถือ ถึงขนาดไม่กล้าเงยหน้าขึ้นมอง
พระพักตร์ ในเมื่อพระเจ้าแผ่นดินทรงมีพระราช



Bulletin de l’ATPF, No. 132, année 39 vol. 2 (juillet–décembre 2016)   117

ด�ำรัส” (นิโกลาส์ แชร์แวส (ฉบับแปล), ๒๕๐๖, 

หน้า ๕๖–๕๗) จะเห็นได้ว่า ชาวสยามให้ความ

นับถือ เทิดทูนพระมหากษัตริย์เป็นอย่างมาก  

พระมหากษัตริย์เป็นผู้ทรงไว้ซึ่งความประเสริฐ  

ชาวสยามจงึให้ความเคารพบชูา กราบไหว้พระองค์

ดจุกราบไหว้พระพทุธเจ้า แต่ในมมุมองของแชร์แวส 

เห็นว่าการที่บุคคลแสดงความเคารพจนกระทั่ง 

ไม่กล้ามองหน้าอกีฝ่ายหน่ึงได้น้ัน เป็นความขีข้ลาด 

ซึ่งแสดงให้เห็นได้ชัดว่าแชร์แวสยังไม่เข้าใจเรื่อง

ความเป็นพุทธราชาในสถาบนัพระมหากษตัรย์ิไทย 

แชร์แวสยังกล่าวถึงการเข้าเฝ้าพระมหากษัตริย ์

อีกด้วยว่า พระมหากษัตริย์จะประทับอยู่เพียงแค่ 

สีหบัญชร ก่อนจะเปิดพระวิสูตรจะมีการเป่าแตร

ก่อนเป็นสัญญาณ เพื่อให้ทุกคนหมอบราบก้มหน้า

กับพื้น และผู้ที่จะเข้าเฝ้าจะต้องกราบถวายบังคม

สามคราก่อน แล้วจึงคลานเข้ามาในที่ที่ก�ำหนด 

เป็นต้น ส�ำหรับแชร์แวสมองว่าพิธีการต่าง ๆ มี

ความซับซ้อน ยุ่งยาก กษัตริย์เป็นเพียงมนุษย์

ธรรมดาคนหนึ่ง เขาแสดงความเห็นว่า “เป็นความ

น่าระอาใจของอาณาประชาราษฎรเพียงไร ต่อการ

ที่จะได้พระราชทานให้เข้าเฝ้าสักครั้ง ก็ต้องผ่าน

พธิรีตีองมากมายเหลือเกินเช่นนี”้ (นโิกลาส์ แชร์แวส 

(ฉบับแปล), ๒๕๐๖, หน้า ๒๘๖–๒๘๗)

 	 ธรรมเนยีมปฏบิตัต่ิาง ๆ  ในราชส�ำนกัสะท้อน

ได้ชัดเจนถึงความเคารพสักการะ การนบนอบบูชา

ในองค์พระมหากษัตริย์ผู้ทรงมีพระคุณ มีความ

ประเสริฐสุดสูง จะเห็นได้ว่า พิธีการต่าง ๆ มี

ระเบียบแบบแผน มีความศักดิ์สิทธิ์ ดูเคร่งขรึม 

ลึกลับ ท�ำให้แบ่งแยกกษัตริย์กับประชาชนทั่วไป 

จนแชร์แวสกล่าวว่า “ไม่เคยมีราชส�ำนกัใดในโลกที่

จะลี้ลับเท่าราชส�ำนักสยาม การจะเดิน, จะพูด,  

จะดื่ม, จะกิน แม้กระทั่งการจะท�ำครัวก็เป็น

พิธีรีตองไปเสียทั้งนั้น” (นิโกลาส์ แชร ์แวส  

(ฉบับแปล), ๒๕๐๖, หน้า ๒๘๓) อีกทั้งยังมีการ

ตรากฎหมาย เช่น กฎมณเฑียรบาล พระอัยการ

ลักษณะอาญาหลวงท่ีมบีทลงโทษรุนแรงส�ำหรับผู้ท่ี

ละเมิดพระมหากษัตริย์ แชร์แวสบันทึกว่า

	 “ของทุกสิ่งอันเป็นเคร่ืองราชูปโภคล้วนถือ

กันว่าเป็นส่ิงศักดิ์สิทธิ์ท้ังนั้น และเขาสักการบูชา

เครื่องราชูปโภคถึงขนาดซ่อนเร้นไว้มิให้เป็นที ่

เปิดเผยแก่สายตาประชาชน แม้เมื่อใครประสบ

พบเหน็เข้าจะชีช้วนกนัให้ดกูไ็ม่ได้ จะมโีทษถงึตดันิว้

เสียทีเดียว” (นิโกลาส์ แชร์แวส (ฉบับแปล), 

๒๕๐๖, หน้า ๒๘๔)

 	 แชร์แวสยงักล่าวอกีว่า พระมหากษัตรย์ิทรง

มีพระราชอ�ำนาจสูงสุดด้านตุลาการอีกด้วย แม้ว่า 

ผูพ้พิากษาจะมอี�ำนาจมากในกระบวนการยติุธรรม 

แต่ “ไม่มีอ�ำนาจสั่งให้ลงโทษประหารชีวิตใครได้ 

โดยท่ีมิได ้ทรงพระกรุณาโปรดฯพระราชทาน

พระบรมราชานมุตั”ิ (นโิกลาส์ แชร์แวส (ฉบบัแปล), 

๒๕๐๖, หน้า ๘๔) แชร์แวสแสดงความคิดเห็นว่า

เป็น “สิ่งที่น่าทุเรศที่สุดในกระบวนการยุติธรรม” 

(นโิกลาส์ แชร์แวส (ฉบับแปล), ๒๕๐๖, หน้า ๘๔)

	 ๑.๒ ขุนนาง

 	 แม้ว่ากษตัรย์ิจะมพีระราชอ�ำนาจมากทีส่ดุใน

แผ่นดิน แต่ขุนนางก็นับเป็นกลุ่มบุคคลที่มีความ

ส�ำคัญในราชอาณาจักร แชร์แวสบันทึกว่าในสยาม

มีเสนาบดีผู้ใหญ่ส่ีต�ำแหน่ง คือ จักรี พระคลัง 

ออกญากลาโหม และออกญาวัง โดยต�ำแหน่งจักรี

นั้นผู้ท่ีรับต�ำแหน่งนี้จะต้องเป็นบุคคลท่ีกษัตริย์ไว้

วางพระราชหฤทัยมากท่ีสุด และต้องรู้ในกิจการ 

งานเมืองส�ำคัญ ๆ  ถือเป็นต�ำแหน่งท่ีมีอ�ำนาจมาก  
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ดังนั้น “พระมหากษัตริย์องค์ปัจจุบันจึงได้ทรงยุบ
ต�ำแหน่งจักรีนี้เสีย1 เพื่อที่พระองค์จะได้ทรงเป็น
ใหญ่ได้ตลอดไปแต่พระองค์เดียว และเม่ือจะรับสัง่
ใช้ใครในต�ำแหน่งน้ีก็โปรดฯ แต่งตั้งเป็นคณะ
ข้าหลวงต่างพระองค์เป็นครั้งคราวไปเท่านั้น”  
(นโิกลาส์ แชร์แวส (ฉบบัแปล), ๒๕๐๖, หน้า ๗๑) 
แชร์แวสยังบันทึกถึงต�ำแหน่งอุปราชอีกว่า “เมื่อ
พระเจ้าแผ่นดนิทรงพระกรุณาโปรดฯ แต่งตัง้อุปราช
ไปแล้ว จะทรงเพิกถอนเสียเมื่อไรก็ได้ สุดแท้แต่
พระราชอธัยาศยั” (นโิกลาส์ แชร์แวส (ฉบบัแปล), 
๒๕๐๖, หน้า ๗๗) แสดงให้เหน็ถงึพระราชสถานะ
ของพระองค์ท่ีทรงเป็นที่ยอมรับ รวมถึงพระราช
อ�ำนาจที่ใช้ในการปกครองแผ่นดิน
 	  เร่ืองต�ำแหน่ง ยศถาบรรดาศักดิ์ในสยาม 
แชร์แวสบันทึกว่า “มิได้ตกทอดสืบเนื่องกันมา 
โดยล�ำดับชั้นบรรพบุรุษ” (นิโกลาส์ แชร์แวส  
(ฉบับแปล), ๒๕๐๖, หน้า ๑๑๐) บาทหลวง เดอ 
ชัวซีย์ ยืนยันค�ำกล่าวของแชร์แวสว่า “บุตรหาได้
รับบรรดาศักดิ์ตกทอดจากบิดาของตนไม่” (เดอ  
ชวัซย์ี (ฉบบัแปล), ๒๕๕๐, หน้า ๓๓๗) แต่ลาลแูบร์
กลบัให้ข้อมูลท่ีแตกต่าง“กฎหมายของแผ่นดนิระบุ
ไว้ว่า ต�ำแหน่งหน้าที่ราชการทุกต�ำแหน่งนั้น ชอบที่
จะให้เป็นต�ำแหน่งสืบตระกูล” (ซิมง เดอ ลาลูแบร์ 
(ฉบับแปล), ๒๕๔๘, หน้า ๒๔๗) ทั้งนี้ ดนัย  
ไชยโยธา ได้ระบวุ่า ตามทฤษฎขีนุนางไทยไม่มกีาร
สืบตระกูล อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติผู้ที่เป็น

ขนุนางนัน้ก็มกัจะอยู่ในแวดวงของขนุนางด้วยกันเอง 
(ดนัย ไชยโยธา, ๒๕๔๖, หน้า ๑๙๐)
 	 แชร์แวสบันทึกว่า พวกขุนนางเป็นชนชั้น
บรรดาศักดิ์ที่ได้รับพระราชทานต�ำแหน่ง หน้าที่
ราชการ และพระราชทานนามกรใหม่จากพระเจ้า
แผ่นดิน บาทหลวง เดอ ชัวซีย์กล่าวว่า ขุนนาง 
ต่างมีราชทินนามของตน รวมทั้งได้ยกตัวอย่าง
ราชทินนามของท่านมุขนายกมิชซัง เดอ เมเทลโล
โปลิส2 ที่สมเด็จพระนารายณ์ทรงพระราชทานให้ 
ลาลูแบร์อธิบายว่า “สมเด็จพระเจ้ากรุงสยามนั้น 
เมื่อทรงแต่งตั้งขุนนางผู้ใหญ่คนใดแล้ว ก็โปรด
พระราชทานราชทินนามใหม่ให้ด้วย […]” (ซิมง  
เดอ ลาลูแบร์ (ฉบับแปล), ๒๕๔๘, หน้า ๒๔๖)
 	 ส่วนเรือ่งชวีติความเป็นอยูข่องขนุนาง แชร์แวส 
กล่าวว่า ขนุนางมชีวีติท่ีสุขสบาย “ขนุนางแต่ละคน
มีราชทินนาม, ยศ, ต�ำแหน่งหน้าที่, เงินปีและทาส
จ�ำนวนหนึง่ตามล�ำดบัศกัดิ ์ได้รับประโยชน์เป็นสทิธิ
เก็บกินไปชั่วชีวิตเท่านั้น” (นิโกลาส์ แชร์แวส  
(ฉบับแปล), ๒๕๐๖, หน้า ๑๑๓) บาทหลวง เดอ 
ชัวซีย์ ยืนยันค�ำกล่าวของแชร์แวสว่าขุนนางเกือบ
จะไม่มค่ีาใช้จ่ายอะไร พระมหากษตัรย์ิพระราชทาน
ข้าทาสให้ไว้ใช้ตามความประสงค์ ส่วนลาลูแบร์
บันทึกว่า ขุนนางในสยามไม่มค่ีาจ้าง พระเจ้าแผ่นดิน
พระราชทานที่อยู่ เครื่องอุปโภค ทาส และท่ีดิน
ส�ำหรบัท�ำไร่ท�ำสวน ในเรือ่งนี ้อานนท์ จติรประภาส 
ได้ให้ข้อมลูว่า ในสมยัอยธุยา ขนุนางไม่มเีงินเดอืน 

1	 ในการรักษาพระราชอ�ำนาจและเพื่อไม่ให้บรรดาขุนนางได้มีการสั่งสมอ�ำนาจไว้กับตนมากจนเกินไป สมเด็จพระนารายณ์นั้น นอกจาก 
	 พระองค์จะฆ่าฟันและริบราชบาตรขุนนางตามโอกาสที่สมควรแล้ว พระองค์ยังทรงระวังไม่ให้ขุนนางฝ่ายปกครองได้กุมอ�ำนาจไว้ในมือ 
	 มากเกนิไป อกีทัง้ถ้าท�ำได้สมเด็จพระนารายณ์อาจปล่อยให้ต�ำแหน่งบางต�ำแหน่งว่างลงด้วย ต�ำแหน่งจักรซีึง่ดแูลเจ้าเมอืงรวมถงึได้อ�ำนาจ 
	 การปกครองภาคเหนือของประเทศเป็นต�ำแหน่งที่มีอ�ำนาจมาก ดังนั้น สมเด็จพระนารายณ์จึงไม่ทรงแต่งตั้งบุคคลใดขึ้นด�ำรงต�ำแหน่งนี ้
	 มาเป็นเวลานาน จนกระทั่งปีสุดท้ายในรัชสมัย สมเด็จพระนารายณ์ได้ทรงแต่งต้ังฟอลคอนเป็นออกญาชาทร์ ต�ำแหน่งจักรี (นิธิ  
	 เอียวศรีวงศ์. (๒๕๔๙). การเมืองไทยสมัยพระนารายณ์. กรุงเทพฯ: มติชน. หน้า ๓๒–๓๓.)
2	 พระเทพศาสนธรรมดิลกประเสริฐด้วยนานาประการ ส่งแสงสว่างไสว ดอม หลุยส์ สังฆราช ฟรังซัวส์ (Davin, Religion, Justice,  
	 Excellent en diverses manières, Lumineux, Eclatant, Dom Luis Evêque François)
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แต่จะได้รับเบี้ยหวัดเงินปีจากพระเจ้าแผ่นดิน ซึ่ง

จะได้มากหรือน้อยนัน้ขึน้อยูก่บัยศศกัดิ ์แต่รายได้

หลักมาจากการปฏิบัติหน้าที่ ขุนนางสามารถเก็บ

รายได ้ส ่วนหน่ึงไว ้แบ ่ง เฉลี่ยกันเองในกรม 

ก่อนจะน�ำอีกส่วนหนึ่งเข้าท้องพระคลัง (อานนท์  

จิตรประภาส, ๒๕๕๒, หน้า ๑๕๑) ส่วนนิธิ  

เอียวศรีวงศ์ วิเคราะห์ไว ้ว ่า ในสมัยสมเด็จ 

พระนารายณ์ ชวีติของขุนนางน้ันไม่ได้มีเสถียรภาพ 

รายได้ทางการค้าถูกลิดรอน การมีอ�ำนาจมากจะ

ท�ำให้ตกอยูใ่นอันตราย (นธิ ิเอยีวศรวีงศ์, ๒๕๔๙,  

หน้า ๓๔)		

	 ๑.๓ ราษฎร

 	 อยุธยาเป็นสังคมเจ้าขุนมูลนาย ระบบไพร่1 

และระบบศักดินาเป็นองค์ประกอบหลักในการจัด

ระเบียบทางสังคม แชร์แวสบันทึกว่า ราษฎรชาว

สยามแบ่งเป็น ๓ ชั้น ชั้นที่หนึ่ง คือ บุคคลที่เข้ารับ

ราชการในพระองค์ ชั้นที่สอง คือ ราษฎรที่ถูก

เกณฑ์มาท�ำงานโยธา และชั้นที่สาม คือ พวกที่

เข้าไปท�ำงานรับใช้ประจ�ำตัวขุนนาง แชร์แวสกล่าว

เพิ่มเติมว่า

	 “ตามปรกตินั้น ราษฎรทุกคนจะต้องท�ำงาน

ให้หลวงปีละ ๖ เดือน แต่ไม่ได้เกณฑ์มาใช้ตัว

พร้อม ๆ กันหมดในคราวเดียว ไพร่หลวงใน

พระองค์นั้นท�ำงานหนึ่งเดือนพักหนึ่งเดือน แต่ไพร่

ของขนุนางต้องท�ำงานรวดเดยีวตลอดหกเดอืนโดย

ผลัดเปลี่ยนกัน” (นิโกลาส์ แชร์แวส (ฉบับแปล), 

๒๕๐๖, หน้า ๑๓๑–๑๓๒)

 	 บาทหลวง เดอ ชวัซย์ีบนัทกึตรงกบัแชร์แวส
ว่า ราษฎรทุกคนเป็นไพร่หลวง และต้องท�ำงานให้
แผ่นดิน ลาลูแบร์กล่าวว่า ประชาชนชาวสยามต้อง
ท�ำงานให้หลวงปีละ ๖ เดือน อย่างไรก็ดี แชร์แวส
บันทึกไว้ว่า ไพร่จะไม่ท�ำงานหลวงก็ได้โดย “ช�ำระ
ค่ารายหัวไปปีละ ๑๕ บาทเท่านั้น หรือไม่ก็ไปเป็น
ทาสหรือบวชเป็นภิกษุเสีย” (นิโกลาส์ แชร์แวส 
(ฉบับแปล), ๒๕๐๖, หน้า ๑๓๒) กล่าวได้ว่า สมัย
โบราณผูค้นมคีวามศรทัธาในพระพุทธศาสนาอย่าง
มาก ดงันัน้ หากผูใ้ดบวชเป็นพระภกิษุ หมายความว่า
ผู้นั้นตัดกิเลสและตัณหาแล้ว จะไม่มายุ่งเกี่ยวกับ
ทางโลก (ภาสกร วงศ์ตาวัน, ๒๕๕๓, หน้า ๑๘) 
บาทหลวง เดอ ชัวซีย์กับลาลูแบร์ให้ข้อมูลตรงกัน
ว่า ถ้าไม่ต้องการเกณฑ์แรงงานจะต้องส่งส่วยแทน
ซึ่งอาจเป็นเงินตราหรือสินค้า 
 	 นอกจากนี้ แชร์แวสยังกล่าวถึงการตกเป็น
ทาสว่าอาจมาจากการถูกกวาดต้อนจากเมืองที่แพ้
สงคราม หรอืไพร่ขายตวัเองเมือ่ยากจน อกีทัง้บดิา
มสิีทธขิายบุตรธดิาของตนให้เป็นทาสได้ บาทหลวง 
เดอ ชัวซีย์บันทึกเพียงทาสหลวง ส่วนลาลูแบร์ 
ให้ข้อมูลเกี่ยวกับทาสในเรือนเบี้ย ทาสสินไถ่ ทาส
เชลย และทาสหลวง
 	 จากที่กล่าวมานี้ จะเห็นได้ว่าแชร์แวสบันทึก
เรื่องสังคมสยามไว้ค่อนข้างละเอียด ให้ข้อมูลเรื่อง
ระบอบการเมืองการปกครองในประเด็นต่าง ๆ 
ค่อนข้างมาก การที่แชร์แวสเดินทางมากับคณะ
เผยแผ่ศาสนาซึง่ทางราชส�ำนกัสยามให้การต้อนรบั
เป็นอย่างดี ท�ำให้สามารถเข้าไปในพระราชวัง ได้

1	 ราษฎร หรือ ไพร่ เป็นกลุ่มคนส่วนใหญ่ในสังคมอยุธยา เป็นเสรีชนที่ต้องให้แรงงานแก่รัฐบาลและถูกควบคุมโดยเจ้านายหรือมูลนาย  
	 ไพร่มีสองประเภท คือ ไพร่หลวง เป็นไพร่ของพระมหากษัตริย์โดยตรงจะสังกัดกรมกองต่าง ๆ ต้องถูกเกณฑ์แรงงานตามก�ำหนดของ 
	 ราชการ การที่ต้องเสียเงินหรือสิ่งของมาแทนการเกณฑ์แรงงาน เรียกว่า ไพร่ส่วย ส่วนไพร่อีกประเภทหนึ่ง คือ ไพร่สม เป็นไพร่ท่ี 
	 พระมหากษัตริย์พระราชทานให้แก่ขุนนางและมูลนาย ซึ่งจ�ำนวนไพร่จะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับ ยศ ต�ำแหน่ง ศักดินา ไพร่สมถูกบังคับ 
	 ท�ำงานให้ราชส�ำนกัปีละ ๑ เดือน เวลาทีเ่หลอืจากน้ันให้รบัใช้มูลนายหรอืส่งเงนิแทน (จติรสงิห์ ปิยะชาต.ิ (๒๕๕๔). แผ่นดนิประวตัศิาสตร์  
	 อยุธยา. กรุงเทพฯ: ยิปซี. หน้า ๑๕๓.)
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เ ห็นพระราชสถานะและพระราชอ�ำนาจของ 

พระมหากษัตริย์ ตลอดจนเห็นพิธีการ ธรรมเนียม

ปฏิบัตต่ิาง ๆ  ในราชส�ำนกัทีส่ะท้อนแนวคิดเทวะใน

ทางคติพระพุทธศาสนา พระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ทั้งพุทธราชาและธรรมราชา ชาวสยามให้ความ

เคารพนับถือและบูชากษัตริย์ประดุจพระพุทธเจ้า

ผู้ทรงประเสริฐสุด อย่างไรก็ตาม แชร์แวสอาจยัง

ไม่เข้าใจเร่ืองคติความเช่ือเก่ียวกับสถาบนัพระมหา

กษัตริย์ในสังคมสยาม การก�ำหนดรูปแบบพิธีการ 

ธรรมเนียมการปฏิบัติต่าง ๆ ในราชส�ำนักที่ต้อง

สอดคล้องกบัพระราชสถานะพระมหากษตัรย์ิทีเ่ป็น

ด่ังพระพุทธเจ้า รวมทั้งการรับคติเทวะในทาง

พระพุทธศาสนามาใช้กบัพระมหากษตัรย์ิทีก่ล่าวว่า

พระองค์คือ เทพทั้งสาม จึงท�ำให้พระมหากษัตริย์

อยุธยามีทั้งพระราชสถานะที่ทรงเป็นที่ยอมรับและ

พระราชอ�ำนาจอันสูงส่ง ดังนั้น เขาจึงมองว่า

ธรรมเนียมปฏิบัติต่าง ๆ ในราชส�ำนักนั้นดูลี้ลับ  

ซับซ้อน ยุ่งยากและเป็นพิธีรีตองมากเกินไปซึ่งเขา

ไม่เคยพบเห็นในที่ใดมาก่อน

 	 แชร์แวสบันทึกเรื่องต�ำแหน่งต่าง ๆ ของ

ขุนนาง ราชทินนาม ชีวิตของขุนนาง โดยแชร์แวส 

มองว่าขุนนางมีความเป็นอยู่ที่สุขสบาย ส่วนเรื่อง

ราษฎร แชร์แวสให้ข้อมูลเรื่องไพร่ การท�ำงานให้

หลวง และยังบันทึกเรื่องทาสในสยามอีกด้วย โดย

กล่าวถึงทาสสินไถ่และทาสในเรือนเบี้ย อย่างไร

ก็ตาม เมื่อน�ำการวิเคราะห์ของนักวิชาการไทยมา

ประกอบ ท�ำให้ได้ข้อมูลในเชิงลึกและรอบด้าน 

ยิ่งขึ้น จะเห็นว่าข้อมูลของแชร์แวสได้จากการ

สังเกต ความสนใจ ผสมกับความเข้าใจในมุมมอง

ของตนที่เป็นชาวต่างชาติและเดินทางมาสยามเป็น

ครั้งแรก ซึ่งอาจมีความคลาดเคลื่อนหรือไม่ครบ 

ในบางประเด็น จากเรื่ องระบอบการเมือง 

การปกครองนั้น ข้อมูลส่วนใหญ่ในบันทึกทั้งสาม

เล่มมีความคล้ายคลึงและตรงกัน อย่างไรก็ดี  

พบว่ามบีางประเดน็ทีม่คีวามแตกต่าง คลาดเคลือ่น

กนับ้าง ทัง้นี ้อาจกล่าวได้ว่า ความเข้าใจ การสงัเกต

หรือรับทราบข้อมูลของแต่ละคนอาจไม่เหมือนกัน

1	 ในบันทึกต้นฉบับภาษาฝรั่งเศส แชร์แวสเขียนว่า «quoy que leur physionomie morne, stupide en apparence […]»  
	 ค�ำว่า morne เป็นค�ำคุณศัพท์ที่มีความหมายในลักษณะ เศร้าหมอง ดูน่าเบื่อหน่าย

ชาวสยาม

		  ๑.	รปูร่างหน้าตา การแต่งกายของชาวสยาม

 	 สิ่งแรกที่ชาวตะวันตกสังเกตเห็นก่อนสิ่งอื่น

เกี่ยวกับชาวสยาม คือ รูปร่างหน้าตา แชร์แวส 

ไม่ได้บรรยายเรื่องนี้โดยละเอียด หากแต่กล่าวใน

ภาพรวมว่า “แม้สีหน้าอันเศร้า ๆ1 เซ่อ ๆ ของเขา

จะไม่ท�ำให้เราศรัทธาในฝีไม้ลายมือของเขานัก”  

(นโิกลาส์ แชร์แวส (ฉบบัแปล), ๒๕๐๖, หน้า ๕๗) 

ตรงกันข้ามกับบาทหลวง เดอ ชัวซีย์ ที่ช่ืนชม 

รปูร่างหนา้ตาของชาวสยาม “ชาวสยามทีเ่ราได้เห็น

ตราบเท่าขณะนีล้้วนรปูร่างหน้าตาหมดจดดทีัง้นัน้” 

(เดอ ชวัซย์ี (ฉบบัแปล), ๒๕๕๐, หน้า ๒๐๒) ส่วน

ลาลูแบร์ให้รายละเอียดเกี่ยวกับรูปร่างหน้าตาของ

ชาวสยามซึ่งเป็นภาพลักษณ์ที่ดูค่อนข้างน่าเกลียด

	 “วงหน้าของชาวสยามท้ังชายและหญิง 

กระเดียดไปข้างรูปขนมเปียกปูน (หรือข้าวหลาม

ตัด) มากกว่าที่จะเป็นรูปไข่ ใบหน้ากว้าง ผายขึ้น

ไปทางเหนือโหนกแก้ม แล้วทันใดก็ถึงหน้าผากอัน

แคบ รวมเข้าเป็นรูปมนเหมือนปลายคาง อนึ่ง 

นัยน์ตาซึ่งหางตาค่อนข้างจะยกสูงขึ้นไปข้างบนนั้น

เลก็และไม่สูจ้ะแจ่มใสไวแววนกั และตาขาวซึง่ควร

จะขาวนั้นก็ออกสีเหลือง ๆ แก้มของพวกเขานั้น
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ตอบ ค่าที่โหนกแก้มสูงเกินไปนั่นเอง ปากนั้นกว้าง 

ริมฝีปากหนาซีด ๆ และฟันด�ำ ผิวนั้นหยาบ  

สนี�ำ้ตาลปนแดง สาเหตเุพราะเกรยีมแดดเท่า ๆ  กบั

ทีเ่ป็นมาโดยก�ำเนดิเหมอืนกนั” (ซมิง เดอ ลาลแูบร์ 

(ฉบับแปล), ๒๕๔๘, หน้า ๙๗)

 	 ส่วนบุคลิกลักษณะของชาวสยาม ลาลูแบร์

บรรยายไว้ไม่ค่อยน่าประทบัใจนกั ในทศันะของเขา 

ชาวสยามมีบุคลิกเหมือนลิง “ท่าทางของเขาตาม

ปกติมีลักษณะเหมือนห่อตัวเหมือนลิงทโมน และ

ยงัมอีริยิาบถอีกหลายอย่างทีล่ะม้ายกับสตัว์จ�ำพวก

นี้ [...]” (ซิมง เดอ ลาลูแบร์ (ฉบับแปล), ๒๕๔๘, 

หน้า ๔๗) นอกจากน้ี ในเร่ืองความงามอันเป็น 

แบบฉบับของชาวสยามน้ัน ชาวสยามถือว่าการมี

ฟันด�ำจะเป็นคนหน้าตาดี เป็นคนสวยกว่าคนที่มี

ฟันขาว แชร์แวสให้ข้อมูลว่า “สิ่งที่ผู้หญิงสยาม 

ไม่อาจทนดูพวกเราได้ก็คือตรงที่พวกเรามีฟันขาว 

เพราะพวกนางเช่ือกันว่าพวกภูตผีปิศาจเท่านั้นที่มี

ฟันขาว และเป็นทีน่่าอบัอายทีม่นุษย์เราจะมีฟันขาว

เหมือนอย่างสัตว์เดียรัจฉาน” (นิโกลาส์ แชร์แวส 

(ฉบับแปล), ๒๕๐๖, หน้า ๑๐๔) ไม่เพียงแต่เรื่อง

ฟันด�ำที่แสดงถึงความสวยงาม แชร์แวสยังบันทึก

ว่า การย้อมเลบ็ทีน่ิว้ก้อยให้เป็นสแีดงถือเป็นเคร่ือง

บ่งชี้ฐานะทางสังคมอีกอย่างหนึ่งด้วย “จะมีบุคคล

ท่ีเป็นผู ้ลากมากดีเท่านั้นที่ไว้เล็บยาวและย้อม 

นิ้วก้อยให้เป็นสีแดง เพราะคนที่ท�ำงานนั้นต้อง 

ตัดเล็บสั้น อันเป็นเครื่องชี้ความแตกต่างระหว่าง

ผู้ดีกับไพร่” (นิโกลาส์ แชร์แวส (ฉบับแปล), 

๒๕๐๖, หน้า ๑๐๕) ลาลแูบร์บนัทกึตรงกบัแชร์แวส

และอธิบายขั้นตอนการย้อม “ชาวสยามนิยมย้อม

เล็บมือนิ้วก้อยให้เป็นสีแดงอีกด้วย ในการนี้ต้อง

ขูดผิวเล็บออกแล้วใช้น�้ำยางชนิดหนึ่งทา” (ซิมง 

เดอ ลาลูแบร์ (ฉบับแปล), ๒๕๔๘, หน้า ๘๕)

 	 เรื่องเสื้อผ้า การแต่งกายของชาวสยาม 

สภาพภูมิอากาศและอุณหภูมิถือเป็นปัจจัยส�ำคัญ

ในการเลอืกเสือ้ผ้าเครือ่งนุง่ห่ม สยามเป็นเมอืงร้อน 

แชร์แวสบันทึกว่า 

	 “พลเมอืงชัน้สามญัเขาไม่สวมเสือ้กนั เครือ่ง

นุ่งห่มของผู้ชายประกอบด้วย ผ้าไหมหรือผ้าฝ้าย 

๒ ผืน […] ใช้คลุมไหล่ อีกผืนหนึ่งมีขนาดกว้าง

ยาวเท่ากัน ใช้พันเข้ากับเอวแล้วม้วนชายโจงไป

เหน็บไว้เบื้องหลัง เป็นท�ำนองกางเกง” (นิโกลาส์ 

แชร์แวส (ฉบับแปล), ๒๕๐๖, หน้า ๑๐๐)

 	 การแต่งกายของผู ้หญิงสยามนั้นไม่ได ้

แตกต่างจากผู้ชายมากนัก แต่จะปล่อยให้ชายผ้าตก 

จะไม่ม้วนเป็นชายกระเบนไปเหน็บทางด้านหลัง  

ใส่เป็นผ้านุ่ง มีผ้าแถบมัสลินผืนแคบ ๆ  คาดอก 

ส่วนขนุนางจะแต่งกายด้วยผ้านุง่ทีด่ภูมูฐิาน มรีาคา 

สวมสนับเพลาอยู่ชั้นในผ้านุ่ง ถ้าอากาศร้อนพวก

ขนุนางจะสวมเส้ือชัน้นอกเป็นผ้าป่านบาง ๆ  ตัดเป็น

รูปเสื้อครุย บาทหลวง เดอ ชัวซีย์ กล่าวตรงกับ

แชร์แวสว่า “เครื่องนุ่งห่มเล่า เขาก็ใช้ผ้าเป็นช้ิน 

เป็นผนื ซึง่ไม่สึกหรอง่ายเหมอืนอย่าง เสือ้ กางเกง” 

(เดอ ชัวซีย์ (ฉบับแปล), ๒๕๕๐, หน้า ๓๔๑)  

ลาลูแบร์ให้ข้อมูลเรื่องการแต่งกายทั่วไปของชาว

สยามว่า “เพื่อที่จะปกปิดสิ่งที่อุจาดเท่านั้นเขาจึง 

พันเอวและขาอ่อนกระท่ังถึงใต้หัวเข่าไว้ด้วยชิ้นผ้า

มีดอกดวง ยาวประมาณ ๒ โอน1” (ซิมง เดอ  

ลาลแูบร์ (ฉบับแปล), ๒๕๔๘, หน้า ๘๘) ชาวตะวนัตก 

ไม่เพียงมองว่าชาวสยามแต่งกายน้อยชิ้น แต่ทั้ง

สามคนยังบันทึกตรงกันอีกว่าชาวสยามไม่สวม

 1	aune เป็นมาตรวัดโบราณ โอนหนึ่งยาว ๑.๑๑๘ เมตร
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รองเท้า เดินเท้าเปล่า และไม่สวมหมวก แชร์แวส 

กล่าวว่า 

	 “ช่างตดัรองเท้าก็ไม่ค่อยมีความจ�ำเป็นเท่า ๆ  

กบัช่างตัดเส้ือเหมือนกัน เพราะทกุคนเดนิเท้าเปล่า 

นอกจากพวกขุนนางเท่านั้นที่ใช้รองเท้าหนีบแบบ 

แขกมัวร์ แล้วก็ไปศีรษะเปล่า” (นิโกลาส์ แชร์แวส 

(ฉบับแปล), ๒๕๐๖, หน้า ๑๐๑)

		  ลาลูแบร์เขียนไว้อย่างชัดเจนว่า “ชาวสยาม

ไปไหนมาไหนด้วยเท้าเปล่าและมิได้สวมหมวก” 

(ซิมง เดอ ลาลูแบร์ (ฉบับแปล), ๒๕๔๘, หน้า 

๘๘) ส่วนบาทหลวง เดอ ชัวซีย์ บันทึกขณะชื่นชม

เครือ่งเรอืนทีใ่หม่และดภูมูฐิานกล่าวว่า “เราไม่คาดว่า

จะได้พบในบรรดาปวงชนที่เดินด้วยเท้าเปล่า 

เช่นนี้เลย” (เดอ ชัวซีย์ (ฉบับแปล), ๒๕๕๐,  

หน้า ๒๑๔) 		

		  ๒.	วิถีชีวิต

 	 กรุงศรีอยธุยาเป็นเมอืงตัง้อยู่บนเกาะมแีม่น�ำ้

ล้อมรอบ ภายในตัวเมืองมีแม่น�้ำล�ำคลองมากมาย 

ดังน้ัน วิถีชีวิตของชาวสยามจึงมีความผูกพันกับ

สายน�้ำ ไม่ว่าจะเป็นการเดินทาง อาหารการกิน  

รวมถึงด้านที่อยู่อาศัย ชาวต่างชาติทั้งสามบันทึก

ตรงกันว่า บ้านของชาวสยามสร้างด้วยไม้ และ

ยกพื้นสูง

	 “เรือนหลังเล็ก ๆ ด้วยตัวไม้และไม้ไผ่ 

ยกพื้นสูงจากระดับดินสัก ๗ หรือ ๘ ปิเอด์เท่านั้น 

จุนรับไว้ด้วยตอม่อเป็นเสาต้นใหญ่ แทนท่ีจะ 

ก่ออิฐถือปูนอันเป็นการสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายมาก  

จึงไม่ค่อยพ้นจากการถูกน�้ำพัดพังลงมาอยู่บ่อย ๆ 

เมื่อมีอุทกภัย”(นิโกลาส์ แชร์แวส (ฉบับแปล), 

๒๕๐๖, หน้า ๑๐๑)

 	 นอกจากนี้ แชร์แวสยังกล่าวว่าชาวสยาม
นิยมสร้างบ้านชั้นเดียว เนื่องจาก “ด้วยถือว่า
เป็นการน่าอับอายอย่างย่ิงท่ีจะลงไปอยู่ใต้ฝ่าเท้า 
คนอื่น” (นิโกลาส์ แชร์แวส (ฉบับแปล), ๒๕๐๖, 
หน้า ๙๔) ส่วนลาลูแบร์ให้ข้อมูลว่า“เพ่ือมใิห้บุคคล
ใดอยู่ในท่ีสูงกว่าองค์สมเด็จพระเจ้ากรุงสยาม” 
(ซิมง เดอ ลาลูแบร์ (ฉบับแปล), ๒๕๔๘, หน้า 
๑๐๔) เสฐยีรโกเศศ ให้ค�ำอธบิายในเรือ่งนีว่้า คนไทย
ถอืว่า หวั เป็นของส�ำคัญ เพราะเช่ือว่าเป็นทีอ่ยูข่อง
มิ่งขวัญประจ�ำตน จึงไม่ยอมให้ใครมากล�้ำกราย
หรือมาอยู่เหนือหัว ดังนั้น ชาวสยามจึงนิยม 
สร้างบ้านชัน้เดยีว (เสฐยีรโกเศศ, ๒๕๕๔, หน้า ๓) 
จากบันทึกทั้งสามเล่มจะเห็นได้ว่า คนในสมัย
อยุธยานิยมสร้างบ้านด้วยไม้ เพราะในสยามม ี
ป่าไม้อดุมสมบรูณ์ ไม้จงึเป็นวตัถดุบิทีห่าง่าย ราคา
ไม่แพง ชาวสยามจะใช้อฐิและปนูส�ำหรบัสิง่ก่อสร้าง
ทางศาสนาเท่านั้น เช่น โบสถ์ วิหาร เจดีย์1 สังเกต
ได้ว่า เรือนไทยในสมัยก่อนจะยกพื้นสูง เนื่องจาก
เพื่อหนีน�้ำในฤดูฝน รวมถึงใช้เป็นที่ท�ำกิจกรรม 
ต่าง ๆ ในครอบครัว ใช้เก็บข้าวของ และยังช่วย
ป้องกันอันตรายจากสัตว์ร้ายในยามค�่ำคืน 	
 	 เรื่องการเดินทางของชาวสยาม เนื่องจากมี
แม่น�้ำมากมายในราชอาณาจักร แชร์แวสบันทึกว่า 
“เรอืจงึเป็นยานพาหนะอย่างเดยีวทีเ่หมาะและใช้กัน
มากท่ีสุด” (นโิกลาส์ แชร์แวส (ฉบับแปล), ๒๕๐๖, 
หน้า ๑๐๖) บาทหลวง เดอ ชัวซีย์ บรรยายภาพ
เรือจ�ำนวนมากในแม่น�้ำล�ำคลอง ลาลูแบร์กล่าว 
ตรงกันว่า เรือเป็นพาหนะท่ีชาวสยามใช้ท่ัวไป 
เพราะมีน�้ำท่วมเป็นประจ�ำ ส่วนการเดินทางทางบก
นั้น ทั้งสามให้ข้อมูลตรงกันว่า ชาวสยามใช้ช้าง ม้า 

หรือวัว กระบือ เป็นพาหนะ

1	 การน�ำอิฐและปูนมาสร้างเป็นที่ประทับของพระเจ้าแผ่นดินเริ่มมีในรัชสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ (ราวพุทธศักราช ๒๐๐๐)  
	 (สิริกร มณีรินทร์และคณะ. (๒๕๕๐). อยุธยา. กรุงเทพฯ: อุทยานการเรียนรู้. หน้า ๑๓.)
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	 ในด้านอาหารการกนิของชาวสยาม แชร์แวส 

บันทึกว่า ประเทศสยามมีความอุดมสมบูรณ์ แต่

เขารู้สึกแปลกใจที่ชาวสยามบริโภคน้อยแม้ว่าจะมี

อาหารมากมาย

	 “ไม่มีชนชาติใดที่จะบริโภคอาหารอดออม 

เท่าคนสยาม สามัญชนด่ืมแต่น�้ำเท่าน้ันแล้วก็กิน

ข้าวหุง ผลไม้ ปลาแห้งบ้างเล็กน้อย แล้วยังกิน 

ไม่ค่อยจะอิ่มท้องเสียด้วย ชนชั้นสูงก็มิได้บริโภค 

ดีไปกว่านี้ ทั้ง ๆ ที่สามารถจะซื้อหามาบริโภคได้

ตามปรารถนา” (นิโกลาส์ แชร์แวส (ฉบับแปล), 

๒๕๐๖, หน้า ๙๕)

 	 อาหารหลักของชาวสยาม คือ ข้าวกับปลา 

แชร์แวสกล่าวว่า“คนไทยเห็นว่าข้าวนั้นกินอร่อย

กว่าขนมปัง” (นิโกลาส์ แชร์แวส (ฉบับแปล), 

๒๕๐๖, หน้า ๙๗) บาทหลวง เดอ ชวัซย์ีบนัทึกว่า 

“เราไม่ได้กินขนมปังสดกันมาสองวันแล้ว อาหาร

ฟุ่มเฟือย มีเนื้อสัตว์มากกับข้าวสวย กินเน้ือสัตว์

ค�ำข้าวค�ำ คนไหนที่ไม่ชอบกินข้าวก็โศกกันละ” 

(เดอ ชวัซย์ี (ฉบับแปล), ๒๕๕๐, หน้า ๒๑๕) ส่วน

ลาลแูบร์ให้ข้อมูลว่า ในสยามมอีาหารอดุมสมบรูณ์ 

อาหารหลักคือข้าวกับปลา “แต่ชาวสยามไม่สู้จะ

นิยมบริโภคปลาสด” (ซิมง เดอ ลาลูแบร์ (ฉบับ

แปล), ๒๕๔๘, หน้า ๑๑๙) จากเนื้อความตรงนี้

สอดคล้องกับในบันทึกของแชร์แวสที่กล่าวว่า  

ชาวสยามกินปลาแห้ง แสดงให้เห็นได้ว่าชาวสยาม

รู ้จักการแปรรูปอาหาร มีการถนอมอาหารแล้ว  

การที่แชร์แวสมองว่าชาวสยามบริโภคน้อยน้ัน  

อาจกล่าวได้ว่า เน่ืองจากวัฒนธรรมการบรโิภคของ

ฝรัง่เศสและสยามไม่เหมอืนกนั ส�ำหรบัชาวฝรัง่เศส 

ในหนึ่งมื้อจะรับประทานอาหารหลายจานรวมทั้งมี

การดื่มเหล้าองุ ่น ในขณะที่ชาวสยามกินเพียง 

ข้าวกบัปลาแห้ง ดงันัน้ แชร์แวสจงึมองว่าชาวสยาม

บริโภคน้อย ไม่น่าจะอิม่นัน่เอง (พันธ์จิต ดวงจันทร์, 

๒๕๕๕, หน้า ๔) ส่ิงหนึง่ทีแ่ชร์แวสไม่ชอบในอาหาร

ของชาวสยามเลย คอื กะปิ ในความคดิเหน็ของเขา 

นอกจากกะปิจะเหม็นแล้ว ยังท�ำให้อาหารเสีย

รสชาติอีกด้วย ลาลูแบร์กล่าวเช่นกันว่า “พวกเขา

ชอบบริโภคน�้ำจิ้มเหลวชนิดหนึ่งคล้ายกับมัสตาร์ด 

ประกอบด้วยกุ้งเคยเน่าเพราะหมักไม่ได้ที่ เรียกว่า 

กะปิ (capi)” (ซิมง เดอ ลาลูแบร์ (ฉบับแปล), 

๒๕๔๘, หน้า ๑๒๑) 

 	 ส่วนเครือ่งดืม่ของชาวสยาม แชร์แวสบนัทกึว่า

ชาวสยามดื่มเพียงน�้ำเปล่าเท่าน้ัน ลาลูแบร์ยืนยัน

ค�ำพดูของแชร์แวส “น�ำ้บรสิทุธิเ์ป็นเครือ่งดืม่สามญั

ของชาวสยาม” (ซิมง เดอ ลาลูแบร์ (ฉบับแปล), 

๒๕๔๘, หน้า ๗๗) อย่างไรก็ดี ในมื้ออาหารของ

ชาวสยามก็มีเหล้าองุ่นปรากฏแล้ว แต่ส�ำหรับ

ขุนนางช้ันผู ้ใหญ่ในพระบรมมหาราชวังเท่าน้ัน 

บาทหลวง เดอ ชัวซีย์บันทึกว่า “ณ ที่พักของ  

ม.ก็องสตังซ์ ซึ่งย้ายมาพ�ำนักอยู่ใกล้ ๆ กับท่าน

ราชทตู ซึง่ต้ังโต๊ะอาหารใหญ่ไว้เป็นประจ�ำ พวกขนุนาง

ผู้มีตระกูลพอใจที่จะไปดื่มเหล้าองุ่นของเขานัก” 

(เดอ ชัวซีย์ (ฉบับแปล), ๒๕๕๐, หน้า ๒๕๔)  

เหล้าองุ่นเป็นหนึ่งในสินค้าน�ำเข้า ราษฎรสยาม 

ไม่นิยมดื่ม เพราะมีราคาแพง แชร์แวสอธิบายว่า 

“โดยที่พื้นดินไม่เหมาะกับการท�ำไร่องุ่น เหล้าองุ่น

จึงขายกันไปนท์ละต้ังเอกิว เพราะต้องเสียค่าใช้จ่าย

มาก โดยน�ำมาจากประเทศเปอร์เซียหรือจากยุโรป 

เหล้าองุ่นที่ท�ำจากเสปญก็มีขายมาก แต่คนสยามก็

มองข้ามไปเสีย” (นิโกลาส์ แชร์แวส (ฉบับแปล), 

๒๕๐๖, หน้า ๙๘) จะเหน็ว่า การปลูกองุ่นในสยาม

ท�ำได้ยาก ให้ผลผลิตไม่ดี ดังนั้น เมื่อองุ่นปลูก 
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ได้ยากในสยาม เหล้าองุน่จงึเป็นสนิค้าน�ำเข้า ท�ำให้
มีราคาแพง แชร์แวสบันทึกว่า “เขามีเครื่องดื่ม 
พื้นเมืองที่มีรสฉุนเฉียวบาดคอ เรียกว่า เหล้า 
(Laau)” (นิโกลาส์ แชร์แวส (ฉบับแปล), ๒๕๐๖, 
หน้า ๙๘) ราษฎรทั่วไปนิยมดื่มเหล้า เครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ที่มีส่วนประกอบหลัก คือ ข้าวและ 
ปูนขาว เนื่องจากหาได้ง่ายและราคาไม่แพง 	
 	 ในเรือ่งอาชพีของชาวสยาม ชาวสยามมอีาชีพ
เกษตรกรรม เพาะปลูก ท�ำนา ท�ำสวนท�ำไร่ และ
ค้าขาย นอกจากนี้ ชาวสยามยังประกอบอาชีพทาง
หัตถกรรม เป็นช่างฝีมือ ซึ่งงานทางศิลปะแขนง 
ต่าง ๆ นี้ ชาวต่างชาติที่เข้ามาสยามในสมัยนั้นได้
แสดงความคิดเห็นไว้มากมาย แชร์แวสกล่าวว่า 
ชาวสยามเป็นช่างฝีมือที่มีความสามารถ แม้ว่า
ลักษณะท่าทางดูไม่น่าเชื่อถือเท่าใดนัก เขามองว่า
ชาวสยามไม่เก่งในด้านการคิดค้น แต่พวกเขา 
มีความสามารถในการลอกเลียนแบบสิ่งที่ยาก ๆ 
ได้อย่างถูกต้องและช�ำนาญ จนแยกไม่ออกว่า 
สิ่งไหนจริงหรือท�ำเลียนแบบ แชร์แวสชื่นชมฝีมือ 
การท�ำทองของชาวสยาม “ช่างทองรูปพรรณของ
ประเทศสยามมีฝีมือดีเท่า ๆ  กับของเราเหมือนกัน 
เขาท�ำเคร่ืองทองเงินรูปพรรณได้หลายพันแบบ 
ล้วนแต่งาม ๆ ทั้งนั้น” (นิโกลาส์ แชร์แวส  
(ฉบับแปล), ๒๕๐๖, หน้า ๑๒๑) แชร์แวสยอมรับ
ความสามารถของชาวสยามในงานช่างไม้และงาน
ช่างแกะสลักด้วย “ท�ำลายกระหนกกิง่ไม้ดอกไม้ได้
อย่างประณีตงดงาม มีบานประตูเก่า ๆ ของโบสถ์
แห่งหน่ึงซึง่นับว่าเป็นงานชิน้ทีห่าได้ยาก ฝีมอืเยีย่ม
ท่ีสดุเท่าทีจ่ะหาดไูด้ในชมพทูวปี” (นโิกลาส์ แชร์แวส 
(ฉบับแปล), ๒๕๐๖, หน้า ๑๒๓) บาทหลวง  
เดอ ชัวซีย์ มีความเห็นเหมือนกับแชร์แวสว่า  
“ชาวสยามน้ันว่าไปแล้วแทบจะเป็นช่างฝีมือกับ
ช่างไม้ด้วยกันทุกคน เขาสามารถลอกเลียนฝีมือ

หัตถกรรมชิ้นงาม ๆ ของยุโรปจ�ำพวกปิดทอง 
ทาทอง และงานแกะสลักได้อย่างดเียีย่ม” (นโิกลาส์ 
แชร์แวส (ฉบับแปล), ๒๕๐๖, หน้า ๓๔๑) จะเห็น
ได้ว่า ทั้งแชร์แวส และบาทหลวง เดอ ชัวซีย์  
ต่างชื่นชมงานทางการชา่งของชาวสยาม แต่ทั้งคู่ได้
กล่าวถึงการที่ชาวสยามคัดลอกผลงานของผู้อื่น 
ทั้งนี้ วริยา ศิวะศริยานนท์ และทวีวัฒน์ ปุณฑริก
ววิฒัน์ วเิคราะห์ว่า เราอาจจะพิจารณาว่าเป็นค�ำชม
ในด้านที่สามารถเลียนแบบงานฝีมือของชาติอื่นได้
อย่างสวยงาม หรือจะเป็นการต�ำหนิว่าคนไทยไม่มี
ความคดิรเิริม่กไ็ด้อกีเหมอืนกนั (วรยิา ศวิะศรยิานนท์ 
และทวีวัฒน์ ปุณฑริกวิวัฒน์, ๒๕๒๓, หน้า ๒๙) 
 	 อย่างไรกต็าม แชร์แวสได้กล่าวว่า ชาวสยาม 
“ยังมีช่างหล่อ ช่างตีดาบและเหล็ก แต่ท�ำงานไม่ได้
ดีเท่าของเรา” (นิโกลาส์ แชร์แวส (ฉบับแปล), 
๒๕๐๖, หน้า ๑๒๒) ส่วนลาลูแบร์นัน้ไม่ค่อยชืน่ชม
ฝีมอืทางงานช่างของชาวสยาม “เขาเป็นช่างไม้ฝีมอื
ดีพอใช้ […] มีการปั้นแกะสลักผสมผเสอยู่บ้าง แต่
ฝีมอืหยาบเตม็ท”ี (ซมิง เดอ ลาลแูบร์ (ฉบบัแปล), 
๒๕๔๘, หน้า ๒๑๕) นอกจากนี ้ลาลูแบร์ยงักล่าวว่า
ชาวสยามเป็นช่างเหลก็ทีไ่ม่มฝีีมอื ส่วนการวาดภาพ
ของชาวสยาม ไม่เป็นท่ีชืน่ชอบของชาวต่างชาตเิลย 
แชร์แวสบันทึกว่า “เขาไม่มีฝีมือทางช่างเขียนภาพ
สี แม้จะมีสีงาม ๆ และมีโรงงานท�ำสีดี ๆ ใช้”  
(นิโกลาส์ แชร์แวส (ฉบับแปล), ๒๕๐๖, หน้า 
๑๒๓) ลาลูแบร์มีความเห็นตรงกันกล่าวอย่าง
ชัดเจนว่า “ชาวสยามกับชาวจีนไม่รู ้จักวาดภาพ 
สีน�้ำมัน แล้วก็เป็นช่างเขียนฝีมือเลวอยู่ด้วย”  
(ซิมง เดอ ลาลูแบร์ (ฉบับแปล), ๒๕๔๘, หน้า 
๒๑๗) ท้ังนี้ เรื่องรูปแบบความงามทางศิลปะ
ระหว่างตะวันตกและตะวันออกมคีวามแตกต่างกัน 

ในงานจติรกรรมไทยโบราณ ผูว้าดจะวาดส่วนต่าง ๆ  
เป็นเพียงสัญลักษณ์ แต่จะเน้นเรื่องที่ต้องการเล่า 
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ซึ่งอาจดูไม่สมจริง ดังน้ัน ชาวตะวันตกจึงมอง
ว่าการวาดภาพของชาวสยามไม่สวยนั่นเอง 
	 ๓. ความเชื่อ วัฒนธรรม ประเพณี
 	 ศาสนาประจ�ำชาติของชาวสยามคอื พระพทุธ
ศาสนา ชาวสยามเชื่อเรื่องการท�ำดีได้ดี ท�ำชั่วได้ชั่ว 
เชื่อเรื่องการสะสมบุญมาแต่ชาติปางก่อน ซึ่งจะส่ง
ผลให้ในชาตินี้มีรูปร่างหน้าตาดี มีชีวิตที่สุขสบาย 
แชร์แวสกล่าวว่า พวกผู้ดีมีผิวพรรณขาวผุดผ่อง 
เนือ่งจากเมือ่ในอดตีชาตไิด้กระท�ำกรรมดมีานัน่เอง 
“เขาจะโอ่ว่าที่ผิวพรรณเขาผ่องใสน้ัน ก็เน่ืองจาก
บุญกุศลท่ีเขาได ้บ�ำเพ็ญมาแต่ชาติปางก ่อน”  
(นิโกลาส์ แชร์แวส (ฉบับแปล), ๒๕๐๖, หน้า 
๑๐๒) ลาลูแบร์ได้กล่าวถึงความเชือ่นีว่้า “ชาวชมพู
ทวีปก็เช่ือว่าบุคคลผู้นั้นได้รับผลกรรมอันตนได้
กระท�ำไว้ในชาติปางก่อน […]” (ซิมง เดอ ลาลูแบร์ 
(ฉบับแปล), ๒๕๔๘, หน้า ๓๕๙)
 	 ชาวสยามยังเชื่อเรื่องการเวียนว่ายตายเกิด 
แชร์แวสบันทึกว่า ชาวสยามไม่นิยมบริโภคเนื้อวัว
เพราะมีความเชื่อว่าในชาติก่อนพระพุทธเจ้าได้
เสวยพระชาติเป็นโค และยังเชื่ออีกด้วยว่ามี
วิญญาณเข้าไปสิงอยู่ในสัตว์สี่เท้าทุกชนิด ท�ำให้ฆ่า
ไม่ได้ เนือ่งจาก “จะบงัเอญิไปฆ่าถกูบดิามารดาหรอื
มิตรสหายของตน” (นโิกลาส์ แชร์แวส (ฉบบัแปล), 
๒๕๐๖, หน้า ๙๖) บาทหลวง เดอ ชัวซีย์ได้กล่าว
ว่า ชาวสยามเชื่อกันว่าเมื่อร่างกายสลายแล้ว 
วญิญาณจะโยกย้ายไปสูร่่างเศรษฐหีรอืพระยามหา
กษัตริย์ หรืออาจจะไปสู่ร่างสัตว์บางชนิด เช่น วัว
หรอืแกะ ท�ำให้ไม่มีผูใ้ดกล้าฆ่ามนั เพราะกลวัว่าจะ
เป็นบิดาหรือมารดาของตน
 	 นอกจากนี ้ชาวต่างชาตยัิงบนัทกึถึงเร่ืองชาย
ชาวสยามมภีรรยามาก แชร์แวสกล่าวว่า เขาสงัเกต
เห็นเพียงพวกขุนนางที่มีภรรยาได ้หลายคน 
เพราะมีเงินทองเล้ียงดู อีกทั้งการมีภรรยามากยัง

เป็นเครื่องเชิดหน้าชูตาในสังคมด้วย ส่วนราษฎร
ทั่วไป แชร์แวสให้ข้อมูลว่า ไม่ค่อยพบว่ามีภรรยา
หลายคน อันเนื่องจากปัญหาเรื่องค่าใช้จ่ายนั่นเอง
 	 แชร์แวสบนัทกึเรือ่งประเพณต่ีาง ๆ  ของชาว
สยาม เริม่จากประเพณีแต่งงาน ชาวต่างชาตทิัง้สาม
ต่างบันทึกตรงกันเรื่องการที่ฝ่ายชายไปสู่ขอฝ่าย
หญิง โดยจะน�ำหมากพลูไปมอบให้แก่ฝ่ายหญิง
ด้วย แชร์แวสให้ค�ำอธิบายว่า “เป็นสัญลักษณ์แห่ง
ความซื่อตรง ซึ่งทั้งสองฝ่ายได้ปฏิญาณต่อกันไว้ 
และหมายตลอดถึงความเป็นทองแผ่นเดียวกัน
ระหว่างสองครอบครัวสืบต่อไปด้วย” (นิโกลาส์ 
แชร์แวส (ฉบบัแปล), ๒๕๐๖, หน้า ๑๔๖) หมากพลู
เป็นสิ่งมงคลและมีความส�ำคัญอย่างยิ่งในพิธี
แต่งงาน เสฐยีรโกเศศให้ข้อมลูเพ่ิมเติมว่า “ครัน้ถงึ
วันฤกษ์ดีที่ได้ก�ำหนดตกลงกันแล้ว ฝ่ายชายจัด
ขนัหมากหมัน้ มหีมากดบิทัง้ลกู ๘ ผล พล ู๔ เรยีง 
บรรจุลงในขันใบหนึ่ง อีกขันหนึ่งมีขนาดเล็กกว่า 
บรรจทุองหมัน้หรอืเงนิหมัน้ของหมัน้ แล้วแต่จะได้
ตกลงกัน […]” (เสฐียรโกเศศ, ๒๕๕๓, หน้า ๓๗) 
ความส�ำคัญของหมากพลูในพิธีแต่งงานนั้นยัง
ปรากฏอยู่ในกฎหมายเก่าว่าด้วยลักษณะผัวเมีย
มาตรา ๘๔ กล่าวว่า “สองลอบสมรักด้วยกันมิได้
สู่ขอ มขีนัหมากเป็นค�ำนบั” (เสฐียรโกเศศ, ๒๕๕๓, 
หน้า ๔๖) ดังนั้น จึงแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า
หมากพลูเป็นส่ิงที่ขาดเสียไม่ได้ในการแต่งงาน 
นอกจากนี้ ประเพณีการแต่งงานแต่โบราณจะต้อง
มกีารปลกูเรอืนหอ เพือ่จะได้ใช้ประกอบพธิแีต่งงาน
และท�ำพิธีขึ้นเรือนใหม่ควบกันไป เมื่อเสร็จสิ้น 
พิธีแล้ว ก็จะใช้เป็นเรือนที่อยู่อาศัยของคู่บ่าวสาว 
แชร์แวสบันทึกไว้ว่า 
	 “การประชมุขัน้แรกนีส้�ำเร็จเสร็จส้ินด้วยการ
ตกลงให้ปลูกเรือนขึ้น จะเป็นเรือนไม้ทั้งหลัง หรือ
จะเปน็เรือนเสาไมไ้ผ่พืน้ฟากหลงัคามุงจากอย่างไร 
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ก็แล้วแต่ฐานะของคู่สมรส ในเรือนนี้จะต้องมีชาน

ส�ำหรับประกอบพิธีและเลี้ยงดูปูเสื่อในวันงาน”  

(นโิกลาส์ แชร์แวส (ฉบบัแปล), ๒๕๐๖, หน้า ๘๘)

 	 เมื่อวาระสุดท้ายของชีวิตมาถึง ประเพณีที่

ชาวสยามจัดขึ้น คือ ประเพณีงานศพ แชร์แวสมี

ทัศนะว่า “ไม่มีพิธีการใดที่จะกระท�ำอย่างมโหฬาร

และมีพิธีรีตองมากเท่ากับการท�ำศพ […] เขาเลือก

เอาข้างเผาสรีระของผู้ตายเสียย่ิงกว่าที่จะฝังไว้”  

(นิโกลาส์ แชร์แวส (ฉบับแปล), ๒๕๐๖, หน้า 

๒๐๒) บาทหลวง เดอ ชัวซีย์ กล่าวว่า ชาวสยาม

จะฝังศพผู้ตายเมื่อตายด้วยโรคติดต่อหรือหญิงที่

ตายท้ังกลม แต่ศพที่ตายด้วยกรณีอื่นจะเผา 

บาทหลวง เดอ ซวัซย์ียงักล่าวถงึการจดังานศพของ

ชาวสยามว่ามีค่าใช้จ่ายที่ฟุ่มเฟือย อีกทั้ง ยังมีการ

จัดแสดงมหรสพ “มีโขนถึงสองโรงประชันกันซึ่ง 

ตัวแสดงท่ีสวมหัวโขนแสดงบทบาทพิลึกพิลั่น  

ท่ีประเทศนี้เขาใช้จ่ายกันสิ้นเปลืองมากในการ

ฌาปนกจิหรอืการเผาศพ” (เดอ ชวัซย์ี (ฉบบัแปล), 

๒๕๕๐, หน้า ๒๗๑) ทั้งแชร์แวสและบาทหลวง 

เดอ ชัวซีย์ ต่างมีความเห็นตรงกันคือ พิธีศพใน

สยามมีค่าใช้จ่ายมาก เสฐียรโกเศศ ได้อธิบายว่า 

“พิธีท�ำศพถ้าผู้ท�ำเป็นคนมีก�ำลัง พิธีที่ท�ำก็มีมาก 

สุดแล้วแต่วิธีใดนึกเห็นว่าจะเป็นเครื่องช่วยให ้

ผู้ตายได้รับความสุข และเป็นเกียรติยศเชิดชูแก ่

ผู้ท�ำและผู้ตาย พิธีนั้นก็ย่อมจัดให้มีขึ้น เพราะ

ฉะนั้นการท�ำศพจึงมีพิธีท�ำมากตามส่วนฐานะของ 

ผู ้ท�ำและของผู ้ตาย” (เสฐียรโกเศศ, ๒๕๕๓,  

หน้า ๑๙)

 	 ในเรือ่งความเชือ่ วฒันธรรม ประเพณ ีจะเหน็ 

ได้ว่า เมื่อประกอบพิธีกรรมทางศาสนา ชาวสยาม

จะมีเรื่องความสนุกสนานเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น พิธี

เลีย้งฉลองในวนัแต่งงาน หรือแม้แต่ในงานศพก็ยัง

มีการเฉลิมฉลองกัน นอกจากนี้ ในบันทึกของ 

ชาวต่างชาติมกักล่าวว่า ชาวสยามใช้จ่ายเงินมากมาย

ในการจัดพิธีทางศาสนา เราสามารถอธิบายได้ว่า 

ชาวสยามเชือ่เรือ่งการเวยีนว่ายตายเกดิ การท�ำบญุ

กเ็พือ่หวงัว่าผลบญุจะส่งผลให้ตนมชีวีติทีส่ขุสบาย

ในชาติหน้า การจัดพิธีกรรมท่ีใหญ่โต ไม่ว่าจะ

เป็นการท�ำบุญเลี้ยงพระ หรือพิธีเผาศพ ก็เพื่อหวัง

ในผลดงักล่าว ซึง่ชาวต่างชาติมองว่าเป็นส่ิงฟุ่มเฟือย 

อย่างไรก็ตาม ความเชื่อดังกล่าวก็ยังพบเห็นได้ใน

สังคมไทยยุคปัจจุบัน

สรุป

	 บันทึกการเดินทางของชาวต่างชาติ มีความ
ส�ำคัญในฐานะเป็นเอกสารหลักฐานท่ีบันทึกถึง 
เรือ่งราวทางสังคม ส่ิงต่าง ๆ  ท่ีได้พบเห็น วัฒนธรรม 
ขนบธรรม เนียมประ เพณีต ่ า ง  ๆ หนั ง สือ
ประวัติศาสตร์ธรรมชาติและการเมืองแห่งราช
อาณาจักรสยาม ของ นิโกลาส์ แชร์แวส เป็น 
ผลงานที่มีคุณค่ามากต่อวงการประวัติศาสตร์ไทย 
รวมถงึมปีระโยชน์ในเรือ่งความสมัพนัธ์ระหว่างไทย
และฝรั่งเศส ข้อมูลต่าง ๆ ที่แชร์แวสน�ำเสนอ 
มาจากการสังเกต เรียนรู้ และจากประสบการณ์ 
ที่อยู่ในสยามถึง ๔ ปี ท�ำให้แชร์แวสเขียนเรื่อง 
เกีย่วกบัสงัคมและชาวสยามได้ค่อนข้างละเอยีดใน
หลายด้าน นอกจากการให้ข้อมลูในเรือ่งต่าง ๆ  แล้ว  
แชร์แวสยังได้แสดงทัศนะสอดแทรกไว้เช่นกัน  
ซึ่งเราสามารถวิเคราะห์ได้ดังนี้ 
 	 มุมมองด้านลบท่ีมีต่อสังคมและชาวสยาม 
จะเหน็ได้ว่า การทีแ่ชร์แวสมองว่าชาวสยามเป็นคน
ขี้ขลาดไม่กล้ามองพระพักตร์พระมหากษัตริย์ 
เมื่อทรงมีรับสั่งด้วย เรื่องธรรมเนียมปฏิบัติต่าง ๆ 

พิธีรีตองมากมายในราชส�ำนัก ตลอดถึงการที ่
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พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ�ำนาจสูงสุดใน

กระบวนการยุติธรรมแทนที่ จะ เป ็นบรรดา 

ผู้พิพากษาน้ัน แชร์แวสมองว่าเป็นเรื่องน่าละอาย 

เขาไม่สามารถยอมรบัได้ เป็นต้น จากมมุมองความ

คิดต่าง ๆ  ที่ปรากฏนี้สะท้อนให้เห็นว่า แชร์แวสยัง

ขาดความรู้ ขาดความเข้าใจในพระราชสถานะของ

พระมหากษัตริย์อยุธยาว่าเป็นดั่งพระพุทธเจ้าที่ 

ชาวสยามให้ความเคารพนับถือ กราบไหว้บูชา  

อีกทั้งการที่ชาวสยามยอมรับเร่ืองเทวะตามคต ิ

พทุธศาสนาว่า พระมหากษตัรย์ิคอื เทพทัง้สามองค์ 

รวมกัน ก็ยิ่งส่งเสริมให้พระองค์มีความสูงส่ง 

เหนือกว่าคนทั่วไป นอกจากน้ี เราอาจกล่าวได้ว่า 

แชร์แวสมองสังคมและชาวสยามด้วยการเปรียบ

เทียบกับความเป็นตะวันตก ดังนั้น เมื่อแชร์แวส

เห็นอะไรที่แตกต่างไปจากตน จึงมีอคติหรือมี

ทัศนคติไปในทางลบ เช่น หน้าตา บุคลิกลักษณะ

ของชาวสยามท่ีแชร์แวสมองว่า หน้าตาไม่สดใส 

เศร้า ๆ เซ่อ ๆ และยังดูไม่น่าเชื่อถือ เราสามารถ

วิเคราะห์ได้ว ่า การที่แชร์แวสมาจากประเทศ

ฝรั่งเศส ซึ่งเป็นประเทศทางยุโรปที่มีความเจริญ

ก้าวหน้ามากในขณะนั้น เมื่อเดินทางมายังสยาม  

ดินแดนที่อยู่ห่างไกล ผู้คนมีวิถีชีวิต วัฒนธรรม 

ประเพณีที่แตกต่างไปจากตน จึงมองในเชิงลบว่า 

สยามเป็นประเทศด้อยพัฒนา ล้าหลัง ผู้คนเป็น 

ชาวบ้านชาวป่า ซึง่ความจรงิแล้วในพืน้ทีแ่ต่ละส่วน

บนโลกย่อมมีเอกลักษณ์ มีวัฒนธรรม มีชาติพันธุ์

ของแต่ละประเทศตน ฉะนั้น เมื่อชาวสยาม 

ไม่เหมือนกับชาวยุโรปที่รูปร่างสูงใหญ่ ผิวขาว ผม

สีบลอนด์ จึงถูกมองว่ามีหน้าตาไม่น่าดู บุคลิก 

ลักษณะไม่ดี ซึ่งหากสังเกตในบันทึกของลาลูแบร์ 

กยั็งปรากฏข้อความตอนหนึง่ในบนัทกึว่า ชาวสยาม

มีบุคลิกลักษณะเหมือนลิง มีหน้าตาที่น่าเกลียด 

ตลอดจนเรื่องการวาดภาพของชาวสยาม แชร์แวส 

มองว่าไร้ฝีมือ โดยเราอาจกล่าวได้ว่ามุมมองทาง

ศิลปะของตะวันตกและตะวันออกไม่เหมือนกัน 

ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบกัน

แล้วเกิดความแตกต่างจึงเป็นสิ่งไม่สวยในสายตา

ของเขานั่นเอง

 	  อย่างไรก็ตาม แชร์แวสยังได้แสดงทัศนะ

ด้านบวกเกี่ยวกับชาวสยามไว้ว่า ชาวสยามมีฝีมือ

ทางงานช่างทอง ช่างไม้ และงานช่างแกะสลัก  

ผลงานทีเ่หน็มคีวามประณตีและงดงามมาก จะเหน็

ได้ว่า แม้แชร์แวสมาจากประเทศทางตะวันตกที่มี

วทิยาการเจรญิก้าวหน้าเมือ่เทียบกบัประเทศสยาม 

ดินแดนอันห่างไกล แต่เขาก็เปิดใจยอมรับและ

ชื่นชมความสวยงามทางหัตถศิลป์อันเป็นความ

สามารถทางงานช่างฝีมือของชาวสยาม ซึ่งปัจจุบัน

งานทางด้านนี้ก็เป็นท่ีประจักษ์แก่สายตาผู้คนท่ัว 

ทุกมุมโลกว่ามีความสวยงาม อ่อนช้อย มีคุณค่า 

และมีเอกลักษณ์เป็นของตน

 	 อย่างไรก็ดี เมื่อน�ำบันทึกของแชร์แวสมา

เปรียบเทียบกับงานเขียนของชาวฝรั่งเศสที่เข้ามา 

สยามในช่วงเวลาไล่เลี่ยกัน คือ บาทหลวง เดอ  

ชัวซีย์ และ ทูตพิเศษลาลูแบร์ ข้อมูลที่แชร์แวส 

น�ำเสนออาจมคีวามสอดคล้องหรอืแตกต่างกันบ้าง 

ทัง้นีข้ึน้อยูก่บัมมุมอง ทศันคต ิความเข้าใจในเรือ่ง

ดังกล่าว รวมถึงแหล่งที่มาของข้อมูลนั้นด้วย อนึ่ง 

การได้เห็นมุมมองต่าง ๆ ของชาวต่างชาติท่ีมีต่อ

สยาม ทัง้ค�ำช่ืมชม ค�ำต�ำหน ิตลอดจนความคดิเหน็

ที่สอดแทรกไว้ในเรื่องต่าง ๆ สิ่งเหล่านี้นับเป็น

ข้อมูลท่ีมีประโยชน์ในการเข้าใจถึงรูปแบบทาง

สังคมและวัฒนธรรมที่มีความแตกต่างกัน ซึ่งโดย

มากจะเห็นมุมมองในเชิงเปรียบเทียบและมีอคติ 

มองสยามเป็นดินแดนด้อยพัฒนา มีความล้าหลัง 
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เราสามารถสรุปได้ว่า ข้อมูลต่าง ๆ  ในบันทึกเป็น

สิ่งท่ีท�ำให้คนในยุคปัจจุบันรับรู้เร่ืองราวทางสังคม

และชาวสยามเมื่อสามร้อยปีก่อน เห็นภาพสะท้อน

สงัคมสมัยอยธุยา วถิชีวิีตของบรรพบรุษุ วัฒนธรรม 

ความเชื่อ และประเพณีต่าง ๆ ซึ่งภาพสะท้อน 

เหล่านี้ ไม่เพียงแต่ท�ำให้เรารู้ว่าเมื่อครั้งอดีตสังคม

ของเราเป็นอย่างไร แต่เรายังทราบถึงมุมมองที่ 

ชาวต่างชาตมิต่ีอสยามในสมยัครสิต์ศตวรรษที ่๑๗ 

เช่นกัน 

กิตติกรรมประกาศ

	 บทความเรื่องนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง 

“สังคมไทยและชาวสยามในมุมมองของชาวฝรั่งเศส จาก

หนังสือประวัติศาสตร์ธรรมชาติและการเมืองแห่งราช

อาณาจักรสยาม ของ นิโกลาส์ แชร์แวส” งานวิจัยนี้ได้รับ

ทนุอดุหนนุ จากงบประมาณเงนิรายได้ประจ�ำปีงบประมาณ 

๒๕๕๕ คณะมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยั
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