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บทคดัยอ่ 
งานวจิยัชิน้นี้มจีุดประสงค์เพื่อวเิคราะหป์ฏสิมัพนัธร์ะหว่างตวัละครเอกใน
บทละครเรื่อง En attendant Godot ของ Samuel Beckett โดยน าทฤษฎี
การวเิคราะหบ์ทสนทนาและวาทกรรมวเิคราะหม์าประยกุต์ใช ้งานวจิยัชิน้
นี้ จึงไม่ได้มุ่ งเน้นการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวละครในเชิ ง
วรรณกรรม ผลการวจิยัพบว่าลกัษณะการใช้ภาษาในบทสนทนาของตวั
ละครเอกม ี8 ประเภท คอื การพูดตะกุกตะกกั การพูดซ ้าไปซ ้ามา การ
พูดผดิไวยากรณ์ การพูดค าหยาบ การพูดขดัจงัหวะ การใช้ภาษาที่ไม่
ส ัมพันธ์กับการกระท า การใช้ค าที่มีความหมายเหมือน และการใช้
ประโยคค าสัง่ ลักษณะการใช้ภาษาของตัวละครยังสะท้อนให้เห็นถึง
สภาพอารมณ์และจติใจทีม่คีวามวติกกงัวล ไม่มัน่ใจกบัสิง่ทีย่งัมาไม่ถงึ  

ผลการวจิยัยงัพบอกีว่า หากปฏสิมัพนัธใ์นชวีติประจ าวนัจะเกดิขึน้ได้ต้อง
มจีุดประสงค์ในการสื่อสาร คู่สนทนาต้องมเีป้าหมายที่ต้องการจะสื่อสาร
ความต้องการของตนเอง ปฏสิมัพนัธ์ระหว่างตวัละครเอกในบทละครเรื่อง
นี้กลบัเกดิขึน้จากการพูดคุยและการกระท าที่ไม่มสีาระแก่นสาร ในระหว่าง
ที่ตัวละครเอกรอ Godot ตัวละครเอกสื่อสารระหว่างกันเพียงเพื่อใช้ฆ่า
เวลาและก าจดัความเงยีบเท่านัน้ การสนทนาระหว่างกนัไม่มจีุดประสงค์
ของการสื่อสารที่แน่วแน่และชดัเจน ค าพดูและการกระท าของตวัละครเอก
น าไปสู่สิง่ที่เรยีกว่า “ความแปลกวสิยั” ของการสื่อสาร ปฏสิมัพนัธ์ระหว่าง
ตวัละครเอกในบทละครเรื่อง En attendant Godot ของ Samuel Beckett 
จงึเป็นการสื่อสารทีไ่ม่สมัฤทธิผ์ล 
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Abstract 
This study aims to analyze the interactions between the 
protagonists in Samuel Beckett's drama En attendant Godot. The 
theory of dialogue analysis and discourse analysis were applied; 
hence, the literary analysis on interactions among protagonists was 
not employed in this study. The results showed that the language 
characteristics found in the protagonists’ dialogues included 
repetitions, grammatical errors, foul language, interruption, uses of 
language that were not associated with actions, uses of 
synonymous words, and uses of imperative sentences. The 
characters’ language characteristics also reflected emotional and 
psychological conditions of anxiety and instability of events not yet 
to come.  

The study also found that everyday interactions occurred with 
communicative purposes. Interlocutors were targeting to 
communicate their needs. The interactions among the protagonists 
in this play arose from chitchatting dialogues and nonsensical 
actions. While the protagonist waited for Godot, the protagonists 
communicated with each other only to kill time and eliminate 
silence. The conversations did not express clear communicative 
purposes. The protagonist's words and actions led to what was 
known as the "absurdity" of communication. The interaction between 
the protagonists in Samuel Beckett's drama En attendant Godot, 
thus was considered communication failure.  
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1. เน้ือหาโดยย่อของบทละครเร่ือง En attendant Godot 
 

ส าหรบับทละครเรื่อง En attendant Godot นัน้ Samuel Beckett ได้ประพนัธ์ไว้ในปี 
ค.ศ. 1952 และไดอ้อกแสดงครัง้แรกในปี ค.ศ. 1953 โครงสรา้งของบทละครประกอบไปดว้ย 2 
องก ์โดยองกท์ีห่นึ่งเปิดฉากมาพรอ้มกบัเวททีีว่่างเปล่า มเีพยีงตน้ไมท้ีส่ลดัใบทิง้หมดทัง้ตน้เป็น
องค์ประกอบฉากเท่านัน้ Estragon ซึ่งเป็นคนเร่ร่อนและเป็นหนึ่งในตัวละครเอกก าลงัถอด
รองเท้า ณ ที่นี้ Vladimir ซึ่งเป็นตวัละครเอกอีกคนหนึ่ง จะเดนิทางมาพบกับ Estragon เพื่อ
พดูคุยกนัในเรื่องสพัเพเหระทัว่ไป ทัง้เรื่องชวีติประจ าวนั เรื่องความตาย เรื่องความทุกข ์ความ
เจบ็ปวดต่าง ๆ นานา ทัง้คู่พดูคุยกนัไปเรื่อย ๆ โดยไม่มจีุดมุ่งหมายของการสนทนาอย่างแน่ชดั 
เป็นเพยีงการพดูคุยกนัในเรื่องต่าง ๆ เพื่อฆ่าเวลาและท าลายความเงยีบในระหว่างรอ Godot ผู้
ซึ่งจะเข้ามามีบทบาทและเปลี่ยนชีวิตของพวกเขา ในระหว่างที่รอ Godot ตัวละครที่ชื่อว่า 
Pozzo กับ Lucky ซึ่งเป็นตัวละครที่ถูกลดทอนความเป็นมนุษย์ก็เข้ามาพูดคุยกับ Estragon 
และ Vladimir  Pozzo เล่าให้ Estragon และ Vladimir ว่าเขาอยากจะขาย Lucky เพราะไม่มี
ประโยชน์อะไรต่อเขาอกีแล้ว สิง่เดยีวที่ Lucky ท าได้คอืเต้นตามค าสัง่ Pozzo ยงัพูดคุยกบัตวั
ละครเอกทัง้ 2 คนนี้ในเรื่องต่าง ๆ ทัว่ไป การเข้ามาของ Pozzo และ Lucky ก็ไม่ได้ท าให้
บรรยากาศมชีวีติชวีาขึน้มาแมแ้ต่น้อย ตวัละครเอกทัง้ Estragon และ Vladimir กย็งัคงรอคอย 
Godot ต่อไปด้วยความเบื่อหน่าย ในที่สุด Pozzo  และ Lucky ก็จากไป ปล่อยให้ Estragon 
และ Vladimir อยู่กันเพียงแค่ 2 คนต่อไป ทัง้ Estragon และ Vladimir อยากที่จะออกไปจาก
สถานที่แห่งนี้เหมือนกบั Pozzo และ Lucky แต่ก็ท าไม่ได้เพราะพวกเขาต้องรอ Godot ณ ที่
แห่งนี้ องก์ที่หนึ่งปิดฉากลงดว้ยเสยีงของเดก็ชายคนหนึ่งที่บอกพวกเขาว่า Godot จะไม่มาใน
คนืน้ี แต่จะมาในวนัรุ่งขึน้แทน ซึง่ท าใหท้ัง้ Estragon และ Vladimir ตอ้งรอ Godot ต่อไป 

องก์ที่สองเปิดฉากในวนัรุ่งขึ้น ณ ที่เดมิ เวลาเดมิ แต่สิง่ที่เปลี่ยนไปกค็อืต้นไม้ผลใิบ
ใหม่ ซึ่งบ่งบอกถึงกาลเวลาทีผ่นัผ่าน Vladimir ดูมคีวามสุขมากขึน้และพยายามพูดคุยเรื่องที่
เกดิขึน้เมื่อวานกบั Estragon แต่ตวัละครทัง้สองกลบัไม่สามารถจดจ าเรื่องราวทีเ่กดิขึน้เมื่อวาน
ไดเ้ลย Vladimir และ Estragon จงึหยุดพูด ในระหว่างความเงยีบนัน้ Vladimir กลุ็กขึน้มาออก
ก าลงักายและเหลอืบไปเห็นว่า Pozzo และ Lucky เดนิกลบัมาหาพวกเขาอีกครัง้ ทัง้ Pozzo 
และ Lucky บรรทุกของมาเต็มหลังและขอร้องให้ Estragon ช่วย แต่ Estragon ปฏิเสธ 
Vladimir รบีเขา้ไปช่วยยกของ แต่ทัง้ Vladimir Pozzo และ Lucky กล็้มลงพรอ้มกนั และท าให ้
Estragon ที่ยืนอยู่ล้มไปด้วย ทัง้ Estragon และ Vladimir สงัเกตว่า Pozzo นัน้ตาบอด ส่วน 
Lucky นัน้เป็นใบ้ โดยที่ Pozzo ไม่สามารถบอกได้ว่าเหตุการณ์นี้เกิดขึ้นกับเขาและ Lucky 
เมื่อไหร่ หลงัจากนัน้ Pozzo กพ็า Lucky เดนิจากไป ทัง้ Vladimir และ Estragon กก็ลบัมาอยู่
ดว้ยกนัเพยีงแค่ 2 คนอกีครัง้ หลงัจากนัน้ Vladimir กไ็ดย้นิเสยีงจากเดก็ชายคนเดมิมาบอกว่า 
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Godot จะไม่มาในคืนนี้  แต่จะมาพรุ่งนี้ แทน Vladimir ยังคงรอ Godot ต่อไป ในขณะที ่
Estragon เกิดความเบื่อหน่ายจึงคิดแขวนคอฆ่าตัวตาย แต่เชือกขาดจงึไม่ส าเร็จ Estragon 
ชกัชวนให้ Vladimir ไปหาเชอืกที่เหนียวกว่านี้ แล้วพรุ่งนี้ผูกคอตายไปพร้อมกัน แต่สุดท้าย 
เชอืกกข็าดอกี สิง่เดยีวทีท่ ัง้คู่ท าได ้ณ เวลานี้คอืการรอ Godot ต่อไป องกท์ีส่องปิดฉากลง 

เนื้อเรื่องโดยย่อของบทละครเรื่อง En attendant Godot ทีส่ะทอ้นผ่านบทสนทนาของ
ตวัละครเอกแสดงใหเ้ห็นแนวความคดิเรื่อง “ความแปลกวสิยั” (Absurd) ทีเ่กดิขึน้ไดใ้นการใช้
ชวีติของมนุษย์ การกระท าหรอืการสนทนาที่หาแก่นสารไม่ได้เป็นเพยีงการกระท าที่ไร้สาระ
เพื่อฆ่าเวลาเท่านัน้ มนีักวชิาการจ านวนมากพยายามทีจ่ะตคีวามว่า Godot ที ่Estragon และ 
Vladimir รอนั ้นคือใคร หลายคนบอกว่าน่าจะเป็น “พระเจ้า” โดยการวิเคราะห์ ทางด้าน 
L’épistémologie  ว่า Godot กค็อื God ในภาษาองักฤษ แต่ Samuel Beckett กอ็อกมายนืยนั
ภายหลงัว่าเขาไม่ไดต้้องการสื่อถงึพระเจา้แต่อย่างใด ต่อมา ไดม้กีารตัง้ขอ้สงัเกตว่าตวัละคร
เอกในบทละครเรื่อง En attendant Godot อาจหมายถึงชาวยวิที่อยู่ในฝรัง่เศสช่วงการบุกยดึ
กรุงปารสีของทหารนาซ ีการพดูคุยหรอืบทสนทนาระหว่าง Estragon และ Vladimir ทีห่าสาระ
แก่นสารไม่ได้ และไม่ปะติดปะต่อกัน สะท้อนให้เห็นถึงสภาวะจิตใจที่หดหู่ อ้างว้าง ทุกข์
ทรมาน     สิ้นหวงั และเจ็บปวดของชาวยิวที่ตกอยู่ภายใต้การยดึครองของทหารนาซีในปี
ค.ศ. 1953 หนึ่งปีใหห้ลงัจากที ่Samuel Beckett ตพีมิพบ์ทละครเรื่องนี้ 
 
2. ความส าคญัและท่ีมาของปัญหาท่ีท าการวิจยั  
 

“ปฏิสัมพันธ์” (L’interaction) คือการกระท าที่คู่สนทนามีส่วนร่วมในการบรรลุ
เป้าหมายของการสื่อสารร่วมกนัระหว่างคน 2 คนหรอืมากกว่านัน้ การวเิคราะห์ปฏสิมัพนัธ์มี
จุดประสงคเ์พื่อมุ่งเน้นการศกึษาโครงสรา้ง และกฎของบทสนทนาในสถานการณ์ทีห่ลากหลาย 
ซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นการเก็บข้อมูลจากการลงพื้นที่จริงในบริบทการสนทนาจริง ในยุคที่
เทคโนโลยทีางการสื่อสารได้รบัการพฒันาไปอย่างรวดเร็ว การพบปะของผู้คนจากที่มาอนั
หลากหลายมีความแตกต่างกันทัง้ทางด้านเชื้อชาติ ภาษา ขนบธรรมเนียม ประเพณี และ
วฒันธรรม จงึเกิดขึ้นได้ง่ายและรวดเร็ว ในสงัคมยุคโลกาภิวัตน์ ผู้คนต่างพบปะและสื่อสาร
แลกเปลี่ยนความคดิระหว่างกนัโดยไรพ้รมแดน การศกึษาปฏสิมัพนัธ์จงึมคีวามส าคญัอย่างยิง่ 
เพราะสามารถท าใหส้งัคมไดเ้รยีนรู ้และเขา้ใจความรูส้กึ ความคดิ รวมถงึพฤตกิรรมของผูค้นที่
มพีืน้ฐานของชวีติทีแ่ตกต่างกนัและมคีวามหลากหลายไดด้ยีิง่ขึน้ 

อย่างไรก็ตาม การศกึษาปฏสิมัพนัธ์ในยุคแรกเริม่เมื่อราว 40 ปีก่อน ซึ่งศาสตร์นี้ได้
เกิดขึ้นครัง้แรกในสหรัฐอเมริกา เป็นการมุ่งเน้นการเก็บข้อมูลบทสนทนาจากในบริบท
ชวีิตประจ าวนั และในชัน้เรยีนตามสถาบนัการศึกษาต่าง ๆ เป็นหลกั (ปฏิสมัพันธ์ระหว่าง
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ผู้สอนและผู้เรียนในชัน้ เรียน) (Sacks, 1984) การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์โดยการใช้งาน
วรรณกรรมเป็นฐานข้อมูล (Data Base) โดยการประยุกต์ใช้ทฤษฎีทางวาทกรรมวเิคราะห ์
(Discourse Analysis) หรอืการวเิคราะหบ์ทสนทนา (Analysis of Conversation) เพื่อศกึษาจงึ
เป็นเรื่องใหม่ทีน่่าสนใจเป็นอย่างยิง่ 

บทละครเป็นงานวรรณกรรมแขนงหนึ่งนอกเหนือจากนวนิยาย เรื่องสัน้ และกวนีิพนธ ์
ลกัษณะเด่นที่ท าใหบ้ทละครมคีวามแตกต่างจากงานวรรณกรรมชนิดอื่น ๆ ทีก่ล่าวมานัน้ คอื 
บทละครไดร้บัการสรา้งจากบทสนทนาระหว่างตวัละครในเรื่อง (Dialogue / Conversation) ซึ่ง
ผูว้จิยัพบว่าเป็นฐานขอ้มูลที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการวเิคราะห์ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างตวั
ละครเอกไดอ้ย่างดเียีย่ม ไม่แตกต่างอะไรกบัการลงพืน้ทีเ่กบ็ขอ้มูลบทสนทนาในสถานการณ์
จรงิ 

ผู้ว ิจยัจ ึงเลือกบทละครภาษาฝรัง่เศสเรื่อง En attendant Godot ของ Samuel 
Beckett เป็นฐานข้อมูลหลกัในการท าวิจยัในครัง้นี้ เพราะ Samuel Beckett ได้สร้างบท
สนทนาระหว่าง Vladimir และ Estragon ซึ่งเป็นต ัวละครเอกในบทละครเรื่องนี ้ให ้มี
ลกัษณะพิเศษที่สมควรจะได้รบัการศึกษาวิเคราะห์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านลกัษณะการ
ใช้ภาษา (Language Using) ในบทสนทนาระหว่างตัวละครเอก 2 คนนี้ ซึ่งสามารถแสดง
ให้เห็นปฏิสมัพนัธ์ทางด้านต่าง ๆ ของตัวละครเอกเหล่านี้ได้ชดัเจน เช่น การพูดแทรก ซึ่ง
พบได้บ่อยมากในบทละครเรื่องนี้ 

ตวัอย่าง 
Estragon : C’est-à-dire … l’obscurité … la fatigue … la faiblesse … l’attente … j’avoue… 

J’ai cru … un instant … 
Vladimir : Ne l’écoutez pas, monsieur, ne l’écoutez pas !  

(En attendant Godot, 1952, น. 30-31) 

จากตวัอย่างบทสนทนานี้พบว่า Vladimir พูดแทรกขึน้มาในระหว่างที่ Estragon ยงั
พดูไม่จบ ในแงข่องการวเิคราะหป์ฏสิมัพนัธ ์การพดูแทรกแบบกะทนัหนัของ Vladimir เป็นการ
ท าลายกฎพืน้ฐานของการสื่อสารทีท่ าใหก้ารสื่อสารระหว่างคน 2 คนหยุดชะงกั ไม่ลื่นไหล และ
ไม่บรรลุเป้าหมายทีว่างเอาไว ้

นอกจากนี้ ผูว้จิยัยงัพบว่าลกัษณะการใชภ้าษาทีป่รากฏอยู่ในบทสนทนาระหว่างตวั
ละครเอกในเรื่อง En attendant Godot นัน้มลีกัษณะของการพดูซ ้าไปซ ้ามาอยู่บ่อยครัง้ เช่น 

ตวัอย่าง 
Vladimir : Attends … On s’est embrassés … On était contents … contents … qu’est-ce  

qu’on fait maintenant qu’on est contents … On attend … Voyons … Ça …   
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vient… on attend… voyons… ah… l’arbre. 
(En attendant Godot, 1952, น. 91) 
 

ในแงข่องการวเิคราะหบ์ทสนทนา แมว้่าการพดูซ ้าไปซ ้ามาของ Vladimir จะมขีอ้ดคีอื
การท าใหบ้ทสนทนาด าเนินต่อไปไดโ้ดยไม่หยุดนิ่ง แต่กส็ะทอ้นใหเ้หน็ชดัเจนว่า Vladimir เป็น
คนทีย่ ้าคดิย ้าท า ไม่มคีวามแน่ใจ และมคีวามวติกกงัวลใจกบัเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ซึง่จากตวัอย่าง
นี้ การพดูซ ้าไปซ ้ามาแสดงถงึความไม่มัน่ใจว่า Godot ทีเ่ขารอนัน้จะมาหรอืไม่ 

ผู ้ว ิจ ัยพบว่าการว ิเคราะห์ปฏ ิสมัพนัธ์ระหว่างต ัวละครเอกในบทละครเรื่อง 
En attendant Godot ของ Samuel Beckett โดยการประยุกต์น าทฤษฎีวาทกรรมวเิคราะห์มา
ศกึษาเป็นสิง่ทีแ่ปลกใหม่ มคีวามน่าสนใจเป็นอย่างยิง่ และสามารถทีจ่ะพฒันาต่อยอดศาสตร์
ทางดา้นการศกึษาวเิคราะหป์ฏสิมัพนัธใ์หม้คีวามหลากหลายในบรบิททีแ่ตกต่างไดเ้ป็นอย่างด ี

 
3. วตัถปุระสงคข์องโครงการวิจยั 

1. เพื่อศกึษาทฤษฎกีารวเิคราะหป์ฏสิมัพนัธ ์และวาทกรรมวเิคราะหใ์นบทสนทนา 
2. เพื่อวเิคราะห์ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างตวัละครเอกในบทละครภาษาฝรัง่เศสเรื่อง En attendant 

Godot ของ Samuel Beckett 
3. เพื่อสังเคราะห์องค์ความรู้ใหม่ทางด้านปฏิสัมพันธ์ของตัวละครเอกในมุมมองต่าง ๆ 

ทางด้านการลกัษณะการใช้ภาษา ความสมัพันธ์ระหว่างบุคคล สถานะทางสังคม และ
โครงสร้างปฏิสมัพนัธ์ทางการสื่อสารซึ่งมคีวามแตกต่างจากบทสนทนาในชีวติประจ าวนั
ทัว่ไป 

 
4. ขอบเขตของโครงการวิจยั 

1. การวจิยัชิ้นนี้มุ่งศกึษาปฏสิมัพนัธ์ระหว่างตวัละครเอก โดยประยุกต์น าทฤษฎีการวเิคราะห์
บทสนทนา (Analyse des conversations) และวาทกรรมวเิคราะห ์(Analyse du discours) 
มาใช้ โดยมบีทละครภาษาฝรัง่เศสเรื่อง En attendant Godot ของ Samuel Beckett เป็น
ฐานขอ้มลู  

2. งานวิจยัชิ้นนี้มุ่งเน้นการวิเคราะห์ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างตัวละครเอกในด้านลกัษณะการใช้
ภาษา 8 ประการ คือ ภาษาตะกุกตะกัก (การพูดติดอ่าง) การพูดซ ้า การใช้ภาษาผิด
ไวยากรณ์ การใชค้ าหยาบ การพดูแทรก การใชค้ าพูดทีไ่ม่ตรงกบัการกระท า การใชค้ าทีม่ี
ความหมายเหมอืน และการใชป้ระโยคค าสัง่ 
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5. ทฤษฎี สมมุติฐาน และกรอบแนวความคิดของโครงการวิจยั 

1. ทฤษฎี อาท ิการวเิคราะห์ปฏิสมัพนัธ์ การวเิคราะห์บทสนทนา วาทกรรมวเิคราะห์  
2. สมมุติฐานในการวจิยั อาท ิลกัษณะการใช้ภาษาในบทสนทนามลีกัษณะพเิศษ ซึ่งส่งผล

ต่อปฏิสมัพนัธ์ระหว่างตวัละครเอกในด้านต่าง ๆ  
 
6. วิธีการด าเนินการวิจยั 

ผูว้จิยัมรีายละเอยีดและขัน้ตอนการด าเนินการวจิยัดงัต่อไปนี้ 
1. รปูแบบการวจิยั 
2. ฐานขอ้มลู 
3. ทฤษฎทีีน่ ามาประยุกตใ์ช ้

รปูแบบการวจิยั 
 รปูแบบการวจิยัชิน้น้ีเป็นการวจิยัเชงิพรรณนา (Descriptive Research)  

ฐานขอ้มลู 
 ผูว้จิยัใชบ้ทละครภาษาฝรัง่เศสเรื่อง En attendant Godot ของ Samuel Beckett1 

ทฤษฎทีีน่ ามาประยุกตใ์ช ้
 ผู้วิจ ัยใช้ทฤษฎีหลัก ๆ ทัง้สิ้น 3 ทฤษฎีในการน ามาประยุกต์เพื่อใช้วิเคราะห์
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวละครเอกในบทละครภาษาฝรัง่เศสเรื่อง En attendant Godot ของ 
Samuel Beckett ดังนี้  1) Analysis of Interaction 2) Discourse Analysis และ 3) Analysis 
of Conversation เพื่อวเิคราะหป์ฏสิมัพนัธใ์นมติดิา้นต่าง ๆ ดงัทีก่ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้  

ขัน้ตอนการท าวจิยั 
 ผูว้จิยัเริม่ตน้จากการศกึษาบทละคร En attendant Godot ของ Samuel Beckett โดย
ละเอยีด หลงัจากศกึษาโดยละเอยีดแลว้ ผูว้จิยัท าการแยกแยะขอ้มูลจากโครงสรา้งบทสนทนา 
และจดับทสนทนาระหว่างตัวละครเอกที่คดัสรรแล้วออกเป็นหมวดหมู่ที่ต้องการวิเคราะห ์
จากนัน้น าขอ้มูลทีผ่่านการคดัสรรและจดัแบ่งเป็นหมวดหมู่ไปวเิคราะห์ปฏสิมัพนัธ์ระหว่างตวั
ละครเอกในมติดิา้นต่าง ๆ โดยประยุกต์ใชท้ฤษฎีทางการสื่อสารดงัทีก่ล่าวไวข้า้งต้นมาศกึษา
วเิคราะห ์   

 
1 Beckett, S. (1952). En attendant Godot. Paris : Editions de Minuit. 
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7. ผลการวิจยั 

บทละครเรื่อง En attendant Godot ของ Samuel Beckett มลีกัษณะเด่นเรื่องการใช้
ภาษาของตัวละคร ซึ่งผู้วจิยัพบว่าลกัษณะเด่นเหล่านี้สามารถแสดงให้เห็นถึงความสมัพนัธ์
ระหว่างบุคคลได ้โดยมลีกัษณะการใชภ้าษาทีส่ าคญั 8 ประการ คอื ภาษาตะกุกตะกกั (การพูด
ตดิอ่าง) การพดูซ ้า การใชภ้าษาผดิไวยากรณ์ การใชค้ าหยาบ การพูดแทรก การใชค้ าพดูทีไ่ม่
ตรงกบัการกระท า การใชค้ าทีม่คีวามหมายเหมอืน และการใชป้ระโยคค าสัง่ 

 7.1 การใช้ภาษาตะกกุตะกกัหรือการพดูติดอ่าง 
 องค์การอนามยัโลกได้อธบิายลกัษณะการพูดตะกุกตะกักหรือการพูดติดอ่างไว้ว่า 
“เป็นความผดิปกตขิองการพูดทีก่ระแสค าพูดสะดุดเพราะพูดซ ้าและลากเสยีงพยางค์ ค า หรอื
วลีให้ยาวโดยมิได้ตัง้ใจ เช่นเดยีวกับการหยุดเงยีบ หรอืการติดขดั ซึ่งบุคคลที่พูดติดอ่างไม่
สามารถเปล่งเสยีงออกมาไดโ้ดยมไิดต้ัง้ใจ ค าว่า "การพูดตดิอ่าง" เกี่ยวขอ้งกบัการพูดซ ้าโดย
มไิดต้ัง้ใจมากทีสุ่ด แต่ยงัรวมถงึการลงัเลผดิปกตหิรอืหยุดก่อนพูด และการลากเสยีงบางอย่าง 
ซึง่ปกตเิป็นสระและกึง่สระ ใหย้าวผดิปกต ิส าหรบัหลายคนทีพู่ดตดิอ่าง การพูดซ ้าเป็นปัญหา
หลกั การตดิขดัและการลากเสยีงยาวโดยมไิดต้ัง้ใจเป็นกลไกทีเ่กดิจากการเรยีนรูเ้พื่อซ่อนการ
พูดซ ้า เพราะความกลวัการพูดซ ้าในทีส่าธารณะมกัเป็นสาเหตุหลกัของความไม่สบายใจทาง
จติวทิยา ค าว่า "การพูดติดอ่าง" หมายความถึงความรุนแรงหลายระดบั มีตัง้แต่อุปสรรคที่
สังเกตได้เพียงเล็กน้อยไปจนถึงอาการรุนแรงจนไม่สามารถสื่อสารทางปากได้อย่างมี
ประสทิธภิาพ”2 
 ในบทละคร En attendant Godot ของ Samuel Beckett ผูแ้ต่งไดส้รา้งใหต้วัละครเอก
สื่อสารระหว่างกันด้วยภาษาตะกุกตะกักอยู่บ่อยครัง้ ซึ่งในแง่ของหลกัการสื่อสาร การที่คู่
สนทนาพดูดว้ยภาษาตะกุกตะกกัจะท าใหก้ารสนทนานัน้ไม่ราบรื่น หยุดชะงกัเป็นจงัหวะ การ
สื่อสารอาจไม่ประสบผลส าเร็จตามจุดประสงค์ที่ได้ตัง้ไว้ นอกจากนี้  การที่ตัวละครพูด
ตะกุกตะกักยงัแสดงให้เห็นถึงสภาวะจิตใจที่ขาดความมัน่ใจ วิตกกังวลและมีความลงัเลใจ 
ยกตวัอย่างเช่น 

ตวัอย่างที ่1  
Vladimir : Attends … on s’est embrassés … on était contents … contents … qu’est-ce 

qu’on fait maintenant qu’on est contents…on attend… voyons …ça vient… 

 
2 https://icd.who.int/browse10/2010/en 
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on attend … maitenanant qu’on est contents. On attend … Voyons … Ah ! 
L’arbre ! 

Estragon : L’arbre ? 
Vladimir : Tu ne te rappelles pas ? 
Estragon : Je suis fatigué.  
Vladimir : Regarde-le. 
Estragon regarde l’arbre.  

(En attendant Godot, 1952, น. 91-92) 

 จากตัวอย่างนี้จะเห็นว่า Vladimir พูดตะกุกตะกักไม่ต่อเนื่อง มีการลากเสียงและ
หยุดชะงกัเป็นระยะ ๆ ท าใหป้ฏสิมัพนัธ์ทางการสื่อสารไม่ราบรื่น การใชค้ าซ ้า ๆ กนัแสดงให้
เหน็ว่า Vladimir รูส้กึไม่แน่ใจว่าจะสามารถพบ Godot ได้ทีไ่หน Vladimir พูดค าว่า “content” 
ซ ้ าถึ ง  4 ครัง้  ค าว่ า  “attend” ซ ้ า  3 ครัง้  (On s’est embrassés … On était contents … 
contents … qu’est-ce qu’on fait maintenant qu’on est contents… On attend… Voyons … 
ça vient… On attend … maitenanant qu’on est contents) ในแง่ปฏิสมัพนัธ์ทางการสื่อสาร 
การพูดตะกุกตะกกัดว้ยค าซ ้า ๆ กนัหลายครัง้ไม่ใช่แค่การสื่อใหเ้หน็ถงึสภาวะจติใจทีรู่ส้กึวติก
กงัวงและไม่มัน่ใจในสิง่ทีเ่กดิขึน้หรอืสิง่ทีก่ าลงัจะเกดิขึน้เท่านัน้ หากแต่ยงัแสดงใหเ้หน็ว่าการ
สื่อสารขาดความต่อเนื่อง เน้ือเรื่องไม่ด าเนินไปขา้งหน้า ทุกสิง่ย ่าอยู่กบัทีแ่มว้่าจะผู้ส่งสารจะ
ยงัคงพูดอยู่กต็าม ลกัษณะการใชภ้าษาตะกุกตะกกัหรอืการพูดตดิอ่างของตวัละครในเรื่อง En 
attendant Godot นี้แสดงใหเ้หน็ว่า Samuel Beckett ไดส้รา้งตวัละครใหม้คีวามรูส้กึวติกกงัวล 
ไม่มัน่ใจ เกดิความลงัเล ท าใหก้ารสื่อสารระหว่างตวัละครไม่ราบรื่น หยุดชะงกัเป็นบางจงัหวะ 
เน้ือหาของบทสนทนาคลุมเครอืและไม่กระจ่างจนน าไปสู่การสื่อสารทีไ่ม่สมัฤทธิผ์ลในทีสุ่ด 

7.2 การพดูซ า้ไปซ า้มา 
การพดูซ ้าไปซ ้ามาแสดงใหเ้หน็ถงึสภาวะของจติใจอย่างหนึ่งของมนุษย ์การใชค้ าพูด

ซ ้ากนัอาจเป็นโรคย ้าคดิย ้าท า ซึ่งแสดงใหเ้หน็ถงึความผดิปกตทิางบุคลกิภาพอย่างหนึ่งในตวั
มนุษย์ สามารถเกดิไดก้บัทุกเพศและทุกวยั คาดว่าอาจเกดิจากการเปลี่ยนแปลงบางอย่างของ
สารสื่อประสาทในสมอง พนัธุกรรม สภาพแวดลอ้ม หรอืเหตุการณ์ทีจ่ าฝังใจทีเ่คยประสบมาใน
อดตี ผู้ทีพู่ดบางอย่างซ ้าไปซ ้ามาอย่างไม่มเีหตุผลอาจใช้เพื่อลดความกงัวลหรอืความเครยีด
บางอย่างในสภาวะจติใจ โดยทีผู่้พูดไม่สามารถควบคุมหรอืหยุดความคดิและพฤติกรรมนี้ได ้
หากผู้พูดกระท าการแบบนี้บ่อย ๆ อาจส่งผลเสยีต่อร่างกายและจติใจ ท าให้เกิดความเครยีด 
ความวิตกกังวลและความทุกข์ จนท าให้เกิดปัญหาความยากล า บากในการด าเนิน
ชวีติประจ าวนั ซึง่จะกระทบต่อปฏสิมัพนัธก์บัคนรอบขา้งอย่างหลกีเลีย่งไม่ไดไ้ม่มากกน้็อย 
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 ตัวละครในบทละครเรื่อง En attendant Godot ของ Samuel Beckett มีพฤติกรรม
การใชภ้าษาซ ้าไปซ ้ามาอยู่บ่อยครัง้ ซึง่แสดงใหเ้หน็ว่าตวัละครมสีภาวะทางจติใจทีส่ื่อใหเ้หน็ถงึ
ความวกวน ความวติกกังวลกบัอะไรบางอย่าง หรอืหมกมุ่นอยู่แต่กบัเรื่องเดิม ๆ ซ ้า ๆ ดงั
ตวัอย่างต่อไปนี้ 

ตวัอย่างที ่2 

Pozzo : C’est pour m’impressionner, pour que je le garde. 
Estragon : Comment ? 
Pozzo : Je me suis peut-être mal exprimé. Il cherche à m’apitoyer, pour que je 

renonce à me séparer de lui. Non, ce n’est pas tout à fait ça. 
Vladimir : Vous voulez vous en débarrasser ? 
Pozzo : Il veut m’avoir, mais il ne m’aura pas. 
Vladimir : Vous voulez vous en débarrasser ? 
Pozzo : Il s’imagine qu’en le voyant bon porteur je serai tenté de l’employer à l’avenir 

dans cette capacité. 
Estragon : Vous n’en voulez plus ? 
Pozzo : En réalité, il porte comme un porc. Ce n’est pas son métier. 
Vladimir : Vous voulez vous en débarrasser ? 
Pozzo : Il se figure qu’en le voyant infatigable je vais regretter ma décision. Tel est 

son misérable calcul. Comme si j’étais à court d’hommes de peine ! (Tous les 
trois regardent Lucky.) Atlas, fils de Jupiter ! (Silence.) Et voilà. Je pense avoir 
répondu à votre question. En avez-vous d’autres ? (Jeu du vaporisateur.)  

Vladimir : Vous voulez vous en débarrasser ? 
Pozzo : Remarquez que j’aurais pu être à sa place et lui à la mienne. Si le hasard ne 

s’y étais pas opposé. A chacun son dû. 
Vladimir : Vous voulez vous en débarrasser ? 
Pozzo : Vous dites ? 
Vladimir : Vous voulez vous en débarrasser ? 
Pozzo : En effet. Mais au lieu de la chasser, comme j’aurais pu, je veux dire au lieu de 

le mettre tout simplement à la porte, à coups de pied dans le cul, je 
l’emmène, telle est ma bonté, au marché de Saint-Sauveur, où je compte bien 
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en tirer quelque chose. A vrai dire, chasser de tels êtres, ce n’est pas 
possible. Pour bien faire, il faudrait les tuer. 

       Lucky pleure. 
(En attendant Godot, 1952, น. 42-43) 

จากตวัอย่างที ่2 นี้จะพบว่าเป็นบทสนทนาระหว่าง Pozzo, Estragon และ Vladimir 
โดยที่บทสนทนาเน้นไปที่การพูดคุยกันระหว่าง Pozzo และ Vladimir มากกว่า ทัง้คู่คุย
เกีย่วกบั Lucky ทีป่รากฏตวัพรอ้มกบั Pozzo โดยที ่Pozzo เล่าว่า Lucky พยายามท าทุกอย่าง
เพื่อไม่ใหถู้กทิ้ง ยอมท าแมก้ระทัง่มพีฤตกิรรมเหมอืนสุกรเพื่อเอาใจเจา้นาย ใหเ้จา้นายรกัและ
เอน็ด ูเลี้ยงดูตลอดไป ในบทสนทนานี้แสดงใหเ้หน็ว่าความสมัพนัธร์ะหว่าง Pozzo กบั Lucky 
เป็นความสมัพนัธ์ระหว่างเจา้นายกบัสิง่มชีวีติทีถู่กลดทอนความเป็นมนุษย ์ซึ่งไม่ไดแ้สดงออก
ซึ่งความรกัและเมตตากบั Lucky มากนัก จงึเป็นเหตุให้ Vladimir ถาม Pozzo ว่าอยากจะทิ้ง 
Lucky หรือไม่  (Vous voulez vous en débarrasser ?) Pozzo ตอบว่า Lucky ต้องการจะ
หลอกฉัน แต่มันไม่มีวนัชนะฉันได้หรอก (Il veut m’avoir, mais il ne m’aura pas) Vladimir 
ถามย ้าค าถามเดิมอีกครัง้ (Vous voulez vous en débarrasser ?) Pozzo จึงตอบกลบัไปว่า 
Lucky พยายามท าตวัใหด้มูเีรีย่วแรง สามารถแบกของหนัก ๆ ได ้เพื่อจะไดท้ าใหเ้ขาอยากเกบ็
มัน ไว้ ใช้ ง าน  ( Il s’imagine qu’en le voyant bon porteur je serai tenté de l’employer à 
l’avenir dans cette capacité) Vladimir ถามย ้าค าถามเดิมอีกเป็นครัง้ที่สามว่าไม่ต้องการ 
Lucky แล้วหรือ (Vous voulez vous en débarrasser ?) Pozzo ก็ตอบกลับไปอีกว่า Lucky 
พยายามท าตวัใหอ้ดทน เขม้แขง็ เพื่อใหเ้ขาเสยีใจถ้าหากปล่อยมนัไป แต่มนัคงคดิผดิไปเสยี
แ ล้ ว  (Il se figure qu’en le voyant infatigable je vais regretter ma décision. Tel est son 
miserable calcul) และดูเหมอืนว่า Pozzo มที่าทเีบื่อหน่ายทีจ่ะตอบค าถามเดมิ ๆ ซ ้า ๆ ของ 
Vladimir จงึพูดท านองตดับทไปว่าเขาน่าจะตอบค าถามครบตามที่ Vladimir ต้องการทราบ
หมดแล้ว (Je pense avoir répondu à votre question) และท าหน้าทีจ่ากผูร้บัสารกลายเป็นผู้
ส่งสารแทน Vladimir ด้วยการตัง้ค าถามกลบัไปใหม่ว่าต้องการทราบเรื่องอื่น ๆ อีกไหม ซึ่ง
ค าถามนี้ไม่เพยีงแต่ท าใหส้ถานะของ Pozzo เปลีย่นจากผูร้บัสารกลายเป็นผูส่้งสารเท่านัน้ แต่
ยงัท าใหเ้หน็ว่า Pozzo ตอ้งการเปลีย่นหวัขอ้ในการสนทนาใหม่เพื่อใหก้ารสนทนาด าเนินต่อไป
ขา้งหน้า เพราะการถามซ ้าไปซ ้ามาในค าถามเดมิ ๆ ของ Vladimir ท าให้การสนทนาหยุดนิ่ง
อยู่กบัที ่(En avez-vous d’autres ?) แต่ Vladimir กย็งัคงกลบัมาถามค าถามเดมิซ ้าอกี (Vous 
voulez vous en débarrasser ?) ซึ่งส่งผลให้หวัข้อในการสนทนายงัคงอยู่ที่เดมิ ปฏิสมัพันธ์
ทางการสื่อสารระหว่างคู่สนทนาสองคนนี้ไม่ด าเนินไปขา้งหน้า Pozzo ไดต้อบค าถามนี้อกีครัง้
ว่าเขาคงต้องเก็บ Lucky เอาไว้ หรอืจะไล่มนัไปเสียไกล ๆ โดยอาจจะพามนัไปขายทอดที่
ตลาด ถ้าจะไล่มนัไปกฆ็่ามนัทิง้เสยีเลยจะดกีว่า (Mais au lieu de la chasser, je veux dire au 
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lieu de le mettre tout simplement à la porte, à coups de pied dans le cul, je l’emmène, 
telle est ma bonté, au marché de Saint-Sauveur, où je compte bien en tirer quelque 
chose. A vrai dire, chasser de tels êtres ce n’est pas possible. Pour bien faire, il faudrait 
les tuer)  
 การถามค าถามเดมิซ ้าไปซ ้ามาของ Vladimir ในบทสทนานี้สื่อให้เหน็ว่า Vladimir มี
ความกังวลใจว่า Pozzo จะกระท าการอย่างไรกับสุนัขของเขา เป็นความวิตกกังวลที่แสดง
ออกมาจากการพดูซ ้าไปซ ้ามาในเรื่องเดมิ ๆ ของตวัละคร นอกจากน้ี การพดูซ ้าไปซ ้ามายงัท า
ใหห้วัขอ้ในการสนทนาย ้าอยู่ทีเ่ดมิ ปฏสิมัพนัธ์ทางการสื่อสารไม่คบืหน้า ทุกอย่างยงัคงวกวน
เวยีนมาอยู่ทีเ่ดมิเสมอ 

7.3 การใช้ภาษาผิดหลกัไวยากรณ์ 
พจนานุกรมไทยฉบบัราชบณัฑติยสถานใหค้วามหมายของค าว่า “ไวยากรณ์” ไวด้งันี้  

 “ไวยากรณ์ น. วิชาภาษาว่าด้วยรูปค าและระเบียบในการประกอบรูปค าให้เป็น
ประโยค ” 
    (พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน, 2542, น. 1091) 

 ค าว่า “ไวยากรณ์” มาจากค าภาษาสนัสกฤตว่า วฺยากรณ (อ่าน วฺยา-กะ -ระ -นะ) 
มี 2 ความหมาย ความหมายแรก แปลว่า การท านาย ซึ่งภาษาไทยใช้ว่า พยากรณ์ อีก
ความหมายหนึ่งแปลว่า การจ าแนกแจกแจง การอธบิาย และระเบยีบการเปลี่ยนแปลงรูปค า
เพื่อบอกเพศ พจน์ กาล มาลา วาจก ของค าซึ่งต้องสมัพนัธ์กันในประโยค ภาษาไทยใช้ว่า 
ไวยากรณ์ เช่น ไวยากรณ์บาล ีไวยากรณ์อังกฤษ. ไวยากรณ์ มคีวามหมายแคบกว้างต่างกนั 
สุดแท้แต่ทฤษฎีทางภาษาศาสตร์ บางทฤษฎีแบ่งไวยากรณ์ออกเป็น 4 ระบบใหญ่ ๆ คอื 
ระบบเสยีง ระบบค า ระบบวากยสมัพนัธ์ และระบบความหมายของภาษา บางทฤษฎีไม่นับ
ระบบเสยีงรวมอยู่ในไวยากรณ์ 
 Ryngaert กล่าวว่า “ภาษาในบทละครไดร้บัการประพนัธม์าเพื่อใหต้วัละครไดพู้ดบน
เวท”ี (Ryngaert, 1991, น. 43) ดงันัน้ ผูแ้ต่งบทละครจงึมหีน้าทีป่ระพนัธ์บทละครดว้ยภาษาที่
ถูกต้องสละสลวยตามหลกัไวยากรณ์เพื่อให้ผู้ชมหรอืผู้อ่านเกิดความเขา้ใจเนื้อหาที่ตวัละคร
หรอืผู้แต่งต้องการจะสื่อได้อย่างชดัเจนและกระจ่าง ไม่คลุมเครอื นอกจากนัน้ การใชภ้าษาที่
ถูกต้องตามหลกัไวยากรณ์ยงัท าให้เนื้อเรื่องดูมคีวามสมจรงิเพราะบทละครไดร้บัการสรา้งมา
เพื่อใหดู้เหมอืนจรงิ ผูช้มหรอืผูอ้่านสามารถเขา้ถงึอารมณ์และความรูส้กึของตวัละครไดช้ดัเจน
และถูกตอ้ง 
 อย่างไรก็ตาม Samuel Beckett ตัง้ใจประพันธ์บทละครเรื่อง En attendant Godot 
ดว้ยการใช้ภาษาที่ผดิหลกัไวยากรณ์อยู่บ่อยครัง้ การที่ตวัละครใช้ภาษาที่ผดิหลกัไวยากรณ์
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พูดคุยในการสนทนาระหว่างกันนัน้อาจท าให้ความเข้าใจหรือการรบัรู้จุดประสงค์ของการ
สื่อสารคลาดเคลื่อนจากความตอ้งการทีแ่ทจ้รงิได ้ตวัละครทีใ่ชภ้าษาผดิหลกัไวยากรณ์แสดงให้
เหน็ถงึความสามารถในการสื่อสารทีไ่ม่มปีระสทิธภิาพ ดงัตวัอย่างดงัต่อไปนี้ 

ตวัอย่างที ่3 
Vladimir (finalement) : Je ne comprends pas. 
Estragon : Je vais t’expliquer. (Il réfléchit.) La branche … la branche … (Avec colère.) 

Mais essaie donc de comprendre ! 
Vladimir : Je ne compte plus que sur toi. 
Estragon (avec effort) : Gogo léger – branche pas casser – Gogo mort. Didi lourd–

branche casser 
Didi seul. (Un temps.) Tandis que … (Il cherche l’expression juste.) 

(En attendant Godot, 1952, น. 22) 

Vladimir ไม่เขา้ใจอะไรบางอย่าง จงึขอรอ้งให ้Estragon อธบิาย (Je ne comprends 
pas) Estragon อธบิาย แต่ในค าอธิบายนัน้เป็นการพูดผิดไวยากรณ์ (Je vais t’expliquer. 
(Il réfléchit.) La branche … la branche) การใช้ภาษาที่ผิดไวยากรณ์ท าให้ Vladimir ยังไม่
เขา้ใจ และ Estragon รูส้กึโกรธที ่Vladimir ยงัไม่เขา้ใจ (Avec colère.) Mais essaie donc de 
comprendre !) 

การใช้ภาษาที่ไม่ถูกต้องตามหลกัไวยากรณ์สร้างความสบัสนและความไม่เข้าใจ
ค าอธบิายที ่Estragon พดูไดอ้ย่างชดัเจน ท าใหจุ้ดประสงคข์องการสื่อสารเกดิขอ้ผดิพลาดและ
ความเข้าใจผิดได้ หากแก้ไขค าพูดของ Estragon ให้ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์จะได้ดัง
ตวัอย่างต่อไปนี้ 
 “Gogo est léger” 
 “Sa branche n’est pas cassée” 
 “Gogo est mort” 
 “Didi est lourd. Sa branche est cassée” 
 “Didi est seul” เป็นตน้ 

การใชภ้าษาทีไ่ม่ถูกหลกัไวยากรณ์ของตวัละครในบทละครเรื่อง En attendant Godot 
ของ Samuel Beckett ไม่เพียงแต่ท าให้ลกัษณะการใช้ภาษาในการสื่อสารระหว่างตวัละครมี
ความพเิศษและโดดเด่น แต่ยงัแสดงใหเ้หน็ว่าการสื่อสารอาจท าใหเ้ขา้ใจยาก หรอืคลาดเคลื่อน
จากความต้องการทีแ่ทจ้รงิของผูพู้ด ซึง่อาจท าใหป้ฏสิมัพนัธ์ของการสื่อสารขาดประสทิธภิาพ
และด าเนินไปดว้ยความไม่ราบรื่น  
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7.4 การใช้ค าหยาบ 
 ในพจนานุกรม Wikipedia ใหค้ าจ ากดัความของค าว่า “ค าหยาบ” ไวด้งันี้ 
 ค าหยาบ หมายถงึ “ค าทีส่ื่อถงึความหมายไม่สุภาพ สื่อความหมายในแง่ทีไ่ม่ด ีหรอื
ฟังไม่เพราะ ซึ่งรวมถึงค าที่สื่อเรื่องทางเพศ การด่าทอ การดูหมิน่ โดยมารยาททางสงัคม 
การใช้ค าหยาบเป็นเรื่องที่น่ารังเกียจ ส าหรับภาษาไทยอาจระบุเนื้อหาของค าหยาบไม่
เหมอืนกนัตามแต่ละระดบัสงัคม และภาษาของแต่ละท้องถิ่น การใช้ค าหยาบขึ้นอยู่ กบัวาระ 
และกลุ่มบุคคลทีส่ื่อสาร โดยในแต่ละยุคมกีารถอืเรื่องสแลงต่างกนั”3  
 ในบทละครคลาสสคิที่เป็นที่นิยมมากในศตวรรษที่ 17 การใช้ภาษาในการประพนัธ์
บทละครต้องมคีวามสวยงาม เป็นภาษาเขยีนขัน้สูง เพื่อใหบ้ทละครสามารถน าไปใชแ้สดงบน
เวทใีหผู้ช้มไดช้มทุกเพศและทุกวยั ภาษาทีใ่ชใ้นบทละครคลาสสคิจงึตอ้งเป็นภาษาทีเ่หมาะสม 
ใช้ได้ในทุกสถานการณ์ แต่ Samuel Beckett ได้ฉีกกฎของการประพนัธ์บทละครด้วยการใช้
ภาษาหยาบคายมากมายในบทละครเรื่อง En attendant Godot ท าใหบ้ทละครเรื่องนี้มลีกัษณะ
การใช้ภาษาที่แปลก โดดเด่น และน่าสนใจเป็นอย่างมาก ในแง่การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์
ทางการสื่อสาร การใช้ค าหยาบคายถอืเป็นปรากฎการณ์ทางภาษาที่ปกตใินสงัคมมนุษย์ เรา
สามารถพบเจอหรอืได้ยนิการใช้ค าหยาบคายในชวีติประจ าวนัไม่มากก็น้อย ทัง้นี้ขึ้นอยู่กับ
บุคคลที่เราต้องการติดต่อสื่อสารว่ามสีถานะทางสงัคมอย่างไร และขึ้นอยู่กบัสถานที่ของการ
เกดิการสื่อสารอกีดว้ย ดงันัน้ ถงึแมว้่าการใชค้ าหยาบคายจะไม่ใช่เรื่องแปลกของภาษา เพราะ
เป็นสิง่ทีพ่บเจอไดใ้นชวีติประจ าวนั แต่การใชค้ าหยาบนัน้ตอ้งค านึงถงึกาลเทศะเป็นส าคญัดว้ย  
 ค าหยาบในบทละครเรื่อง En attendant Godot ของ Samuel Beckett พบมากในบท
สนทนาระหว่าง Pozzo และ Lucky ซึ่งแสดงใหเ้หน็ถงึความสมัพนัธ์ทีไ่ม่เท่าเทยีมกนัระหว่าง
เจา้นายและทาส ดงัตวัอย่างต่อไปนี้ 

ตวัอย่างที ่4 
Estragon : C’est-à-dire… l’obscurité… la fatigue… la faiblesse… l’attente… j’avoue… 

j’ai cru… un instant… 
Vladimir : Ne l’écoutez pas, monsieur, ne l’écoutez pas ! 
Pozzo : L’attente ? Vous l’attendiez donc ? 
Vladimir : C’est-à-dire… 
Pozzo : Ici ? Sur mes terres ? 
Vladimir : On ne pensait pas à mal. 

 
3https://th.wikipedia.org/wiki/ค าหยาบ 
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Estragon : C’était dans une bonne intention. 
Pozzo : La route est à tout le monde. 
Vladimir : C’est ce qu’on disait. 
Pozzo : C’est une honte, mais c’est ainsi. 
Estragon : On n’y peut rien. 
Pozzo (d’un geste large) : Ne parlons plus de ça. (Il tire sur la corde) Debout ! (Un 

temps) Chaque fois qu’il tombe il s’endort. (Il tire sur la corde) Debout, 
charogne ! (Bruit de Lucky qui se lève et ramasse ses affaires. Pozzo tire 
sur la corde) Arrière ! Porc (Lucky entre à reculons)  

 Arrêt ! (…) 
(En attendant Godot, 1952, น. 30-31) 

Vladimir, Estragon และ Pozzo ก าลังคุยกันเรื่องจะรอ Godot ได้ที่ไหน โดยที ่
Pozzo ถามว่าจะรอ Godot ในทีด่นิของเขาหรอื ทัง้สามคนกต็กลงกนัไม่ได ้และในทีสุ่ด Pozzo 
กบ็อกใหห้ยุดคุยเรื่องนี้กนัไดแ้ลว้ (Ne parlons plus de ça) เมื่อพูดตดับทจบ Pozzo กด็งึสาย
จูง Lucky ให้ตึงขึ้นพร้อมกับสัง่ให้ Lucky ยืนขึ้น Pozzo อธิบายว่าถ้า Lucky ได้ล้มตัวลง
เมื่อไหร่ก็จะต้องหลับเสมอ (Il tire sur la corde) Debout ! (Un temps) Chaque fois qu’il 
tombe il s’endort) เป็นทีน่่าสงัเกตว่าการสัง่ให ้Lucky ยนืขึน้นัน้มาพรอ้มกบัค าด่าทีห่ยาบคาย 
(Il tire sur la corde) Debout, charogne !)  ห รือ ก ารสั ง่ ให้  Lucky ถ อยห ลั งก็ มี ค า ด่ า
เช่นเดยีวกนั (Arrière ! Porc (Lucky entre à reculons)  

ในที่นี้เราพบค าหยาบคายทีอ่ยู่ในรูปแบบของค าด่าอยู่ 2 ค า คอื “charogne” และค า
ว่า “Porc” โดยพจนานุกรม Le Petit Robert ได้ให้ความหมายของค าว่า “charogne” หลาย
ความหมาย โดยความหมายทีเ่ป็นภาษาหยาบคายหมายถงึ 
 “Individu ignoble = saleté, La Charogne” 

 (Le Petit Robert, 2000, น. 393) 
 ส าหรบัความหมายของค าว่า “Porc” นัน้ พจนานุกรมฉบบัเดียวกันให้ค านิยามไว้
หลายชนิด แต่ในส่วนที่เกี่ยวกับสแลงที่เป็นค าหยาบหมายถึงค าด่าที่ใช้เรยีกคนอ้วน ตัวด า
สกปรก หรอืใชเ้ป็นค าด่าทีห่มายถงึอะไรกไ็ดท้ีส่กปรก 
 “Homme sale = cochon. Il est gras, sale comme un porc. Manger comme un 
porc, très,salement. Homme débauché, grossier. Quel porc ! Espèce de porc !”  

 (Le Petit Robert, 2000, น. 1939) 
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 การใช้ค าหยาบที่อยู่ในรูปแบบของค าด่านี้แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่าง 
Pozzo และ Lucky ซึ่งเป็นรูปแบบของความสมัพนัธ์ที่ไม่เท่าเทยีมกนั (La relation inégale) 
โดยที่  Pozzo ซึ่ งเป็นผู้ ใช้ค าหยาบด่ าทอ Lucky อยู่ ในสถานะที่ สูงกว่ า (La position 
supérieure) ในขณะที ่Lucky ทีเ่ป็นผู้ถูกกระท าด้วยวาจาที่ไม่สุภาพอยู่ในสถานะที่ต ่ากว่า 
(La position inférieure) Samuel Beckett ได้ประพันธ์บทละครเรื่อง En attendant Godot 
ด้วยการใช้ค าหยาบคายที่พบเห็นได้บ่อยครัง้ในบทละครเรื่องนี้ ทัง้นี้อาจเนื่องจากว่าผู้แต่ง
ต้องการให้บทละครเรื่องนี้มีลกัษณะการใช้ภาษาที่โดดเด่น แปลก และแตกต่างจากการใช้
ภาษาในบทละครคลาสสิค นอกจากนั ้น การใช้ค าหยาบยงัแสดงให้เห็นถึงปฏิสมัพนัธ์หรือ
ความสมัพนัธร์ะหว่างบคุคลทีไ่มเ่ท่าเทยีมกนัระหว่างคู่สนทนา เป็นความสมัพนัธท์ีแ่สดงใหเ้หน็
ถงึสถานะของผูก้ระท าและผูถู้กกระท า 

                7.5 การพดูขดัจงัหวะในการสนทนา 
             Kerbrat-Orecchioni (1990) ได้ให้ค าจ ากัดความของการพูดขัดจังหวะในการ
สนทนา (Le discours interrompu/La conversation interrompue) ไว้ว่าการพูดขดัจงัหวะใน
การสนทนาเป็นปรากฏการณ์ทางภาษาที่สามารถเกดิขึ้นได้ในระหว่างการสื่อสารระหว่างกนั 
โดยมกัจะเกดิขึน้ในกรณีทีผู่ส่้งสารคนที ่1 ก าลงัพูดอยู่ และผูส่้งสารคนที ่2 พูดแทรกขึน้มาใน
ขณะที่ผู้ส่งสารคนที่ 1 ยงัพูดไม่จบ ซึ่งการพูดขดัจงัหวะหรอืการพูดแทรกเป็นสิง่ที่สามารถ
เกดิขึน้ไดป้กตไิม่มากกน้็อยในการสนทนาระหว่างกนั ในการวเิคราะห์ปฏสิมัพนัธ์นัน้ การพูด
ขดัจงัหวะหรอืการพดูแทรกสามารถเกดิขึน้ไดใ้นกรณีต่าง ๆ ดงัต่อไปนี้  
 1. “พูดช้าเกินไป” หมายถึง เมื่อผู้ส่งสารคนที่ 2 ไม่สังเกตว่าผู้ส่งสารคนที่ 1 ให้
สญัญาณว่าใหต้นพูดต่อ ท าใหเ้กดิความล่าชา้หรอื “ช่องว่าง” ในความต่อเนื่องของบทสนทนา 
บทสนทนาอาจถูกผูส่้งสารคนอื่น ๆ พูดขดัจงัหวะหรอืพูดแทรกได ้(ในกรณีทีก่ารสนทนานัน้มี
ผูร้่วมวงมากกว่า 2 คนขึน้ไป)  
          2. “พูดเรว็เกนิไป” หมายถงึ ผูส่้งสารคนที่ 2 ไม่ตระหนักว่าผู้ส่งสารคนที่ 1 ยงัพูดไม่
จบ ผูส่้งสารคนที ่2 รบีพดูแทรกขึน้มาทนัท ีท าใหเ้กดิการพดูขดัจงัหวะขึน้ในบทสนทนา 

Kerbrat-Orecchioni (1990) ตัง้ขอ้สงัเกตว่าหากการพูดแทรกหรอืการพูดขดัจงัหวะ
เกดิจากกรณีแรก คอื “พูดช้าเกินไป” จะท าให้เกิด “ช่องว่าง” หรอื “ความเงยีบ” ระหว่างการ
สนทนาที่ยาวเกินไปได้ (Gap anormalement long) ซึ่งแม้ว่าการเกิดช่องว่างนี้ จะเป็น
ปรากฏการณ์ธรรมชาตทิางการสื่อสารในชวีติประจ าวนั แต่หากการพดูแทรกหรอืพูดขดัจงัหวะ
เกดิมากเกนิไปนัน้กอ็าจท าใหส่้งผลเสยีต่อประสทิธภิาพในการสื่อสารไม่มากก็น้อย ท าใหบ้ท
สนทนาไม่ด าเนินไปอย่างต่อเน่ืองและราบรื่น การสื่อสารตะกุกตะกกั เกดิการติด ๆ ขดั ๆ ทาง
ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างบุคคลเป็นระยะ ๆ ซึ่งอาจท าให้การสื่อสารขาดความกระจ่าง เกิดความ
เขา้ใจทีผ่ดิหรอืคลาดเคลื่อนจากขอ้เทจ็จรงิหรอืจากจุดประสงคข์องการสื่อสารทีแ่ทจ้รงิได ้ 
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 ดังนัน้ เราจะเห็นได้ว่าการพูดแทรกหรือพูดขดัจังหวะในการสนทนามักเกิดจาก
สาเหตุที่คู่สนทนาคนใดคนหนึ่งไม่ปฏิบัติหรือไม่เคารพกฎของการสื่อสารอย่างเคร่งครัด 
กล่าวคอื เมื่อผูส่้งสารคนใดคนหนึ่งพูดจบ ผูส่้งสารคนต่อไปไม่ตระหนักถงึหน้าทีข่องตนเองว่า
ตอ้งพดูต่อ หรอืผูส่้งสารคนใดคนหนึ่งยงัพดูไม่จบ ผูส่้งสารคนต่อไปพดูแทรกขึน้มาโดยไมร่อให้
ผู้ส่งสารคนแรกพูดจบเสียก่อน การสื่อสารระหว่างกันและกันก็จะเกิดปัญหาไม่มากก็น้อย 
Traverso (2004) ให้ความเห็นที่น่าสนใจไว้ว่าหากคู่สนทนาเคารพกฎกติกา และมารยาท
ทางการสื่อสารดงักล่าว ช่องว่างระหว่างบทสนทนาจะลดน้อยลง ส่งผลใหก้ารสื่อสารด าเนินไป
ไดอ้ย่างราบรื่น ไม่สะดุด  
 ตวัละครในบทละครเรื่อง En attendant Godot ของ Samuel Beckett มกีารพดูแทรก
หรอืพดูขดัจงัหวะอยู่บ่อยครัง้ ดงัตวัอย่างต่อไปนี้ 

ตวัอย่างที ่2-10 
Pozzo (Tranchant) : Qui est Godot ? 
Estragon : Godot ? 
Pozzo : Vous m’avez pris pour Godot. 
Vladimir : Eh bien, c’est un… c’est une connaissance. 
Estragon : Mais non, voyons, on le connaît à peine. 
Vladimir : Evidemment… on on ne le connaît pas très bien… mais tout de même… 
Estragon : Pour ma part je le connaîtrais même pas. 
Pozzo : Vous m’avez pris pour lui. 
Estragon : C’est-à-dire… l’obscurité… la fatigue… la faiblesse… l’attente… j’avoue… 

j’ai cru… Un instant… 
Vladimir : Ne l’écoutez pas, monsieur, ne l’écoutez pas. 
Pozzo : L’attente ? Vous l’attendiez donc ? 
Vladimir : C’est-à-dire… 
Pozzo : Ici ? Sur mes terres ? 
Vladimir : On ne pensait pas à mal. 
Estragon : C’était dans une bonne intention. 
Pozzo : La route est à tout le monde. 
Vladimir : C’est ce qu’on se disait. 
Pozzo : C’est une honte, mais c’est ainsi. 
Estragon : On n’y peut rien.  

En attendant Godot, 1952, น. 30-31) 
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 จากตัวอย่ างนี้  Pozzo ถาม  Estragon ว่ า  “Godot” คือใคร (Qui est Godot ?) 
Estragon ตอบแบบทวนค าถาม (Godot ?) การตอบแบบทวนค าถามบอกเป็นนัยว่า Estragon 
ไม่รูค้ าตอบหรอืไม่มัน่ใจในค าตอบว่า Godot คอืใคร จนในทีสุ่ด Vladimir กเ็ขา้มาตอบค าถาม
นี้แทน แต่ค าตอบของ Vladimir กย็งัไม่ชดัเจนว่าใครคอื Godot เป็นเพยีงแค่ตอบไปว่าเป็นคน
ทีรู่จ้กั (Eh bien, c’est un… c’est une connaissance) แต่ Estragon กลบัตอบว่าไม่ใช่คนรูจ้กั
มกัคุ้น พวกเราแทบไม่รู้จกั Godot เสยีมากกว่า (Mais non, voyons, on le connaît à peine) 
หลงัจากนัน้ ดเูหมอืนว่า Estragon พยายามหาค าตอบให ้Pozzo ว่า Godot คอืใครกนัแน่ แต่ 
Estragon กย็งัไม่สามารถระบุไดช้ดัเจนว่าคอืใคร ค าตอบของ Estragon มีลักษณะการตอบ
แบ บ  “เด า ไป เรื่ อ ย ” ไม่ มี ค ว าม ชั ด เจ น  (C’est-à-dire… l’obscurité… la fatigue… la 
faiblesse…) ส าหรบั Estragon ตวัละคร Godot คอืภาพทีคุ่ลมเครอื ไม่ชดัเจน และไม่มตีวัตน 
ค าตอบแบบเดาไปเรื่อยของ Estragon น่าสนใจในแง่ของการสื่อสาร เพราะเครื่องหมาย “…” 
(Le point de suspension) แสดงใหเ้หน็ถงึความไม่แน่ใจและความไม่มัน่ใจของผูพู้ด เป็นการ
พดูแบบเลื่อนลอย ไรจุ้ดหมายทีช่ดัเจน นอกจากนัน้ ในแงข่องการถ่ายเสยีง (La transcription) 
เครื่องหมาย “…” หมายถงึการพูดแบบต่อเนี่องทีย่งัไม่จบ เป็นลกัษณะการพูดแบบยดืค า ไม่
จบประโยค ซึ่งแสดงใหเ้หน็ถงึความลงัเล ความไม่แน่ใจของ Estragon จนในทีสุ่ด Vladimir ก็
พูดตัดบทด้วยการพูดแทรกหรือพูดขัดจังหวะก่อนที่  Estragon จะพูดจบว่าอย่าไปฟัง 
Estragon พู ดอีก เลย  (C’est-à-dire… l’obscurité… la fatigue… la faiblesse… l’attente… 
j’avoue… j’ai cru… Un instant… Ne l’écoutez pas, monsieur, ne l’écoutez pas)  
 การพูดขดัจงัหวะของ Vladimir ตรงกับลกัษณะการเกิดการพูดแทรกหรอืการพูด
ขดัจงัหวะกรณีที ่2 คอื “พดูเรว็เกนิไป” กล่าวคอื Vladimir พดูขึน้มาโดยไม่รอให ้Estragon ใน
ฐานะผู้ส่งสาร ณ ขณะนัน้ (L’émetteur en cours) พูดจบก่อน ท าให้บทสนทนาในช่วงเวลานี้
หยุดชะงกัไปชัว่ขณะหนึ่ง ค าพูดของ Estragon ถูกตดัตอนและถูกขดัจงัหวะ ท าใหก้ารสื่อสาร
ไม่ราบรื่น ขาดความต่อเนื่อง และส่งผลใหท้้ายทีสุ่ด บทสทนาระหว่าง Pozzo และ Estragon 
ไม่บรรลุจุดประสงค์ของการสื่อสารทีต่ัง้เอาไว ้นัน่กค็อืการรูว้่า Godot คอืใคร การพูดแทรกใน
ระหว่างการสนทนาเป็นปรากฏการณ์ทางการสื่อสารที่ปกติเพราะสามารถเกิดขึ้นได้ใน
ชีวิตประจ าวัน แต่การพูดแทรกหรือพูดขดัจังหวะที่เกิดขึ้นบ่อยมากจนเกินไปอาจท าให้
ปฏิสมัพนัธ์ทางการสื่อสารระหว่างคู่สนทนาขาดความต่อเนื่อง ไม่ราบรื่น ท าให้การสนทนา
หยุดชะงกั ในกรณีที่ร้ายแรงกว่านี้คือการพูดแทรกอาจท าให้จุดประสงค์ของการสื่อสารไม่
สมัฤทธิผ์ลตามที่ผูส่้งสารไดต้ัง้เอาไวล่้วงหน้า การสื่อสารทีล่้มเหลวไม่อาจสรา้งความสมัพนัธ์
อนัดรีะหว่างกนัและกนัไดอ้ย่างสมบูรณ์แบบ 
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7.6 การใช้ภาษาท่ีไม่สมัพนัธก์บัการกระท า 
Austin (1962) ไดก้ล่าวถงึทฤษฎีปฏสิมัพนัธ์ทางการสื่อสารในหนังสอืชื่อ How to do 

things with words ไวว้่าค าพูดมคีวามหมายเท่ากบัการกระท า เมื่อเราพดูอะไรออกไปแลว้ นัน่
หมายความว่าเราไดใ้หส้ญัญาว่าจะท าสิง่ทีพ่ดูไปแลว้ดว้ย Disson (1996) ไดก้ล่าวเสรมิในจุดนี้
ว่าการใช้ค ากริยากลุ่ม “Les verbes performatifs” เป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้ส่งสารมีพันธะ
สัญญาที่ต้องกระท าตามที่ได้พูดเอาไว้ ดังนัน้ หากผู้พูดกล่าวค าว่า “Oui” นัน่เป็นการสื่อ
ความหมายว่าผู้พูดได้รับปากสัญญาว่าจะกระท าตามที่ลัน่วาจาไว้ Austin (1962) ได้
ยกตวัอย่างเสรมิในจุดนี้โดยยกค ากรยิา “Promettre” ซึ่งเป็นค ากรยิาหนึ่งในกลุ่มค ากรยิา “Les 
verbes performatifs” ว่า ค ากริยา “Promettre” ไม่ได้มีความหมายเพียงแค่ว่า “Je vous 
promets” เท่านัน้ หากแต่ยงัหมายถึง “Je serai chez toi demain soir” หรือ “Vous pouvez 
compter sur moi” ก็ได้เช่นกนั ดงันัน้ การพูดจงึไม่ได้จ ากดัอยู่เพยีงแค่ความต้องการที่จะสื่อ
เจตนารมณ์ออกไปใหผู้ร้บัสารทราบเท่านัน้ หากแต่การพูดยงัแฝงความหมายของการสญัญา
ว่าจะกระท าไวอ้กีดว้ย  
 Samuel Beckett ไดป้ระพนัธบ์ทละครเรื่อง En attendant Godot ดว้ยการใชล้กัษณะ
ภาษาทีห่ลากหลายในบทสนทนาระหว่างตวัละคร ซึ่งท าใหล้กัษณะการสื่อสารในบทละครเรื่อง
นี้มคีวามโดดเด่นและแปลกกว่าลกัษณะการใชภ้าษาในบทละครเรื่องอื่น ๆ การใช้ภาษาทีไ่ม่
ตรงกบัการกระท าก็เป็นลกัษณะการใช้ภาษาของตวัละครอย่างหนึ่งที่พบได้บ่อยในบทละคร
เรื่องนี้  ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นลักษณะการใช้ภาษาเพื่อการสื่อสารที่ขดัแย้งกับ แนวความคิด
ทางดา้นปฏสิมัพนัธท์างการสื่อสารที ่Austin `ไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ ดงัตวัอย่างต่อไปนี้ 

ตวัอย่างที ่6 
Vladimir : Qu’est-ce que je disais… Comment va ton pied ? 
Estragon : Il enfle. 
Vladimir : Ah oui, j’y suis, cette histoire de larrons. Tu t’en souviens ? 
Estragon : Non. 
Vladimir : Tu veux que je te la raconte ? 
Estragon : Non. 
Vladimir : Ça passera le temps. (Un temps) C’était deux voleurs, crucifiés en même 

temps que le Sauveur. Oh… 
Estragon : Le quoi ? 
Vladimir : Le Sauveur. Deux voleurs. On dit que l’un fut sauvé et l’autre…(Il cherche le 

contraire de sauvé)…damné. 
Estragon : Sauvé de quoi ? 



วารสารสมาคมครูภาษาฝรัง่เศสแห่งประเทศไทย ในพระราชูปถมัภ์ฯ ฉบบัที่ 142 ปีที่ 44 เล่ม 2 (กรกฎาคม - ธนัวาคม 2564) 

138 

 

Vladimir : De l’enfer. 
Estragon : Je m’en vais. (Il ne bouge pas). 

(En attendant Godot, 1952, น. 14) 

 Vladimir เริม่บทสนทนาด้วยการถามเกี่ยวกบัอาการของ Estragon ว่าเป็นอย่างไร
บา้ง (Qu’est-ce que je disais… Comment va ton pied ?) Estragon ตอบว่าเทา้ยงับวมอยู่ 
(Il enfle) Vladimir ด าเนินบทสนทนาดว้ยการเปลี่ยนหวัขอ้สนทนาใหม่ว่าอยากฟังเรื่องขโมย
ไหม (Tu veux que je te la raconte ?) แต่ Estragon ตอบว่าไม่อยากฟัง (Non) ถึงกระนัน้ 
Vladimir กย็งัเล่าเรื่องนี้ต่อไป จนในทีสุ่ด Estragon ไม่อยากฟังจงึบอกว่าจะไปจากทีน่ี้แลว้ (Je 
m’en vais) แต่เป็นเพยีงแค่ค าพูดทีส่วนทางกบัการกระท า เพราะ Estragon พูดจบแลว้กไ็ม่ได้
หนีหายไปไหน เขายงัอยู่ทีเ่ดมิ จะเหน็ไดว้่าค าพูดของ Estragon ทีบ่อกว่าจะไปจากทีน่ี้ไม่ได้
แสดงให้เห็นถึงพนัธสญัญาที่จะรกัษาค าพูดนี้ด้วยการกระท าตามที่ได้กล่าวไว้ เป็นการพูดที่
ขดัแยง้กบัการกระท าของตนเอง Austin ไดก้ล่าวไวว้่าในปฏสิมัพนัธ์ทางการสื่อสารว่าค าพูดมี
ความหมายเท่ากับการกระท า (Dire, c’est faire) แต่ลกัษณะการใช้ภาษาที่ขดัแย้งกับการ
กระท าของตวัละครเรื่อง En attendant Godot ของ Samuel Beckett นี้แสดงให้เห็นถึงความ
ขดัแยง้กนัระหว่างค าพดูกบัการกระท าอย่างชดัเจน (Dire, c’est de ne pas faire) 

7.7 การใช้ค าท่ีมีความหมายเหมือน 
พจนานุกรม Le Petit Robert ไดใ้หค้วามหมายของค านี้ว่า  

 “Le synonyme “Se dit de mots ou l’expression qui ont une signification très 
voisine et à la limite, le même sens”  

(Le Petit Robert, 2000, น. 2455)  

 ค าที่มีความหมายเหมือนสามารถพบได้ในทุกชาติและทุกภาษา ถือว่าเป็น
ปรากฏการณ์ทางภาษาทีเ่ป็นปกตใินการสื่อสารในชวีติประจ าวนั ในภาษาฝรัง่เศสมกีารใชค้ าที่
มคีวามหมายเหมอืนกนัหรอืใชท้ดแทนกนัไดห้ลายกรณี การใชค้ าทีม่คีวามหมายเหมอืนกนัพบ
ไดใ้นการสนทนาระหว่าง Vladimir และ Estragon ดงัตวัอย่างต่อไปนี้ 

ตวัอย่างที ่7 
Vladimir : Si tu les essayais ? 
Estragon : J’ai tout essayé. 
Vladimir : Je veux dire, les chaussures. 
Estragon : Tu crois ? 
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Vladimir : Ça fera passer le temps. (Estragon hésite.) Je t’assure, ce sera une 
diversion. 

Estragon : Un délassement. 
Vladimir : Une distraction. 
Estragon : Un délassement. 
Vladimir : Essaie. 
Estragon : Tu m’aideras ? 
Vladimir : Bien sûr. 

(En attendant Godot, 1952, น. 96-97) 

 การใชค้ าทีม่คีวามหมายเหมอืนกนัดงักล่าวดงัทีป่รากฏในตวัอย่างนี้ลว้นเป็นกลุ่มค าที่
แปลออกมาในแนวทางเดยีวกนัคือ “การผ่อนคลาย” หรอื “การพกัผ่อน” (Un délassement, 
Une distraction, Un délassement) Samuel Beckett ตัง้ใจที่จะให้ตัวละครในบทละครเรื่อง 
En attendant Godot นี้ใชค้ าทีม่คีวามหมายเหมอืนกนัอยู่บ่อยครัง้ ไม่ใช่เหตุบงัเอญิทีผู่แ้ต่งใช้
ค าทีม่คีวามหมายเหมอืนนี้บ่อยครัง้ แต่เป็นความตัง้ใจของ Samuel Beckett ทีต่้องการสื่อให้
เหน็ถงึความหยุดนิ่งของบทสนทนา การใชค้ าทีม่คีวามหมายเหมอืนกนัเปรยีบเสมอืนกบัการ
หยุดนิ่งอยู่กบัทีข่องการสื่อสาร เพราะเป็นการใชค้ าทีไ่ม่ก่อใหเ้กดิความหมายใหม่ ๆ ทีก่้าวไป
ขา้งหน้า ความหมายซ ้าเดมิยงัคงถูกใชว้นไปเวยีนมาหลาย ๆ ครัง้ สื่อความหมายถงึหวัขอ้ใน
การสนทนาระหว่าง Vladimir และ Estragon ย ่าอยู่กบัที ่
 Vladimir เสนอให้ Estragon ลองสวมรองเท้าเพื่อเป็นการฆ่าเวลาในระหว่างรอคอย
การมาถึงของ Godot (Si tu les essayais ? J’ai tout essayé. Je veux dire, les chaussures. 
Ça fera passer le temps) เพราะการลองรองเท้าระหว่างรอ Godot นัน้เป็นการผ่อนคลาย
อย่างหนึ่ ง (Je t’assure, ce sera une diversion) Estragon ก็ตอบกลับด้วยการใช้ค าที่มี
ความหมายเหมือนกันว่า (Un délassement) Vladimir ก็ตอบด้วยการใช้ค าที่มีความหมาย
เหมอืนกนัไปดว้ยเช่นกนัว่า (Une distraction) การทีต่วัละครใชค้ าทีม่คีวามหมายเหมอืนกนัซ ้า
ไปซ ้ามาแบบนี้หลายครัง้แสดงให้เห็นการกระท าที่หยุดนิ่งอยู่กับที่ เนื้อหาในการสนทนา
ระหว่างทัง้สองคนนี้ไม่ด าเนินไปขา้งหน้า (La conversation ne se développe pas) การใชค้ า
ที่มีความหมายเหมือนหลายครัง้แบบนี้เป็นเพียงแค่การพูดคัน่เวลาในระหว่างรอ Godot 
เท่านัน้ ไม่ได้ท าให้ปฏิสมัพนัธ์ด าเนินต่อไปได้ เพราะไม่มกีารสรา้งเนื้อหาใหม่ ๆ ในระหว่าง
การสนทนา 
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7.8 การใช้ประโยคค าสัง่ 
เราพบการใช้ประโยคค าสัง่ในบทละครเรื่อง En attendant Godot ของ Samuel 

Beckett อยู่เป็นจ านวนมาก ใน Le Dictionnaire de Linguistique ให้ความหมายของประโยค
ค าสัง่ไวด้งันี้ 
 “L’impératif est un mode exprimant un ordre donné à un ou plusieurs 
interlocuteurs (dans les phrases affirmatives) ou une défense (dans les phrases 
négatives) (…) On appelle fonction impérative la fonction du langage par laquelle 
l’émetteur tend à imposer au destinataire un comportement déterminé”  

(Dubois et al., 2001, น. 240-241) 

 ประโยคค าสัง่จงึเป็นประโยคทีผู่ส่้งสารใชพู้ดกบัผูร้บัสารเพื่อออกค าสัง่ใหป้ฏบิตัติาม 
ประโยคค าสัง่จึงมีหน้าที่หลัก 2 ประการ คือ สัง่ให้ท า และสัง่ห้ามท า ในการวิเคราะห์
ปฏิสัมพันธ์ทางการสื่อสารระหว่างคู่สนทนาพบว่าการใช้ประโยคค าสัง่แสดงให้ เห็นถึง
ความสมัพนัธร์ะหว่างคู่สนทนาหรอืระหว่างตวัละครในบทละครเรื่อง En attendant Godot ของ 
Samuel Beckett ได ้2 ลกัษณะ คอื ผูท้ี่ออกค าสัง่จะมสีถานะทางสงัคมทีสู่งกว่าผูร้บัค าสัง่ที่มี
หน้าทีป่ฏบิตัติามสิง่ทีไ่ดร้บัมอบหมาย ประโยคค าสัง่พบมากในบทสนทนาระหว่าง Pozzo และ 
Lucky  

ตวัอย่างที ่8 
Pozzo : C’est parfait. Tout le monde y est ? Tout le monde me regarde ? (Il regarde 

Lucky, tire sur la corde. Lucky lêve la tête). Regarde-moi, Porc ! (Lucky le 
regarde.) Parfait. (Il met la pipe dans sa poche, sort un petit vaporisateur et se 
vaporise la gorge, remet le vaporisateur dans sa poche, se râcle la gorge, 
crache, ressort le vaporisateur, se revaporise la gorge, remet le vaporisateur 
dans sa poche.) Je suis prêt. Tout le monde m’écoute ? (Il regarde Lucky, tire 
sur la corde) Avance ! (Lucky avance.) Là ! (Lucky s’arrête.)  

(En attendant Godot, 1952, น. 40-41) 

 Pozzo ออกค าสัง่ให้ Lucky ท าตามหลายครัง้ เช่น สัง่ให้ Lucky มองไปที่ตนเอง 
(Regarde-moi, Lucky le regarde.) หรอืสัง่ใหเ้ดนิ (Avance ! (Lucky avance.) หรอืสัง่ใหห้ยุด
อยู่ตรงนัน้ (Là ! (Lucky s’arrête) เป็นต้น ประโยคค าสัง่เหล่านี้แสดงให้เห็นถึงความสมัพนัธ์
ระหว่าง Pozzo และ Lucky มีลกัษณะไม่เท่าเทียมกัน โดยที่ Pozzo มีสถานะและมีอ านาจ
เหนือกว่า Lucky อย่างเหน็ไดช้ดั Esslin (1961) ไดก้ล่าวว่าลกัษณะการใชภ้าษาในการสื่อสาร
ของตัวละครในเรื่อง En attendant Godot ของ Samuel Beckett เป็น “ขบถ” ต่อบทละคร
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คลาสสคิเพราะ Samuel Beckett ได้เขยีนให้ตวัละครมกีารใช้ภาษาที่แปลกและโดดเด่นเป็น
อย่างมาก การใชภ้าษาตะกุกตะกกั การพูดซ ้าไปซ ้ามา การพูดผดิไวยากรณ์ ล้วนเป็นลกัษณะ
การใช้ภาษาที่พบได้ยากมากในบทละครคลาสสคิที่เน้นการใช้ภาษาที่สวยงามเพื่อถ่ายทอด
อารมณ์และความรูส้กึใหผู้ช้มหรอืผูอ้่านเขา้ใจความหมายทีแ่ทจ้รงิไดอ้ย่างชดัเจนและกระจ่าง 
แต่การใชภ้าษาเหล่านี้ในบทละคร En attendant Godot แสดงใหเ้หน็ถงึความสมัพนัธ์ระหว่าง
ตวัละครที่ประสบปัญหาในการสื่อสารระหว่างกนั Samuel Beckett ไม่เพียงต้องการแสดงให้
เห็นถึงการสื่อสารที่ล้มเหลวในบทสนทนาระหว่างตัวละครเท่านั ้น แต่ลักษณะการพูด
ตะกุกตะกกั ซ ้าไปซ ้ามาคอืลกัษณะการพูดของมนุษย์ที่อยู่ในสภาวะวติกกงัวล ประหม่า  และ
ขาดความมัน่คงทางจติใจ ซึ่งตวัละครใน En attendant Godot แสดงออกมาในระหว่างการรอ 
Godot 
 การพูดค าหยาบและการใชค้ าสัง่เป็นลกัษณะการใชภ้าษาอกีประเภทหนึ่งทีพ่บไดใ้น
บทสนทนาระหว่างตวัละคร ผู้ทีอ่อกค าสัง่หรอืด่าทอ ต าหนิคู่สนทนาดว้ยค าหยาบคายอาจจะ
แสดงใหเ้หน็ถงึสภาวะจติใจทีห่ยาบกรา้นและเหีย้มโหดของตวัละครนัน้ แต่การใชค้ าหยาบและ
การใชค้ าสัง่นัน้ยงัแสดงใหเ้หน็ถงึความสมัพนัธท์ีไ่ม่เท่าเทยีมกนัระหว่างคู่สนทนาอกีดว้ย 

แมว้่าลกัษณะการใชภ้าษาทีพ่บในบทละครเรื่องนี้จะสะทอ้นใหเ้หน็ถงึการสื่อสารทีไ่ม่
มแีก่นสารระหว่างตวัละครเอก แต่เป็นทีน่่าสงัเกตว่าการพูดของตวัละครนัน้เปรยีบเสมอืนกบั
การยนืยนัตวัตนในสงัคม (Parler, c’est l’existence) การทีต่วัละครมาพบเจอกนัแลว้พูดคุยกนั
ด้วยค าหยาบ พูดตะกุกตะกัก พูดซ ้าไปซ ้ามา พูดอย่างหนึ่ง ท าอีกอย่างหนึ่ง หรือพูดผิด
ไวยากรณ์ ไม่ไดม้จีุดประสงคท์ีต่อ้งการสื่อความหมายหรอืสาระแก่นสาร แต่การพดูคุยระหว่าง
กนันัน้มเีป้าหมายเพยีงเพื่อใหป้ฏิสมัพนัธ์ด าเนินไปไดใ้นระหว่างรอคอย Godot และต้องการ
แสดงตวัตนในสงัคมเท่านัน้ 

 
8. สรปุผลการวิจยั 
 

งานวิจัยเรื่องการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวละครเอกในบทละครเรื่อง 
En attendant Godot ของ Samuel Beckett มจีุดประสงค์เพื่อศกึษาและวเิคราะห์ลกัษณะการ
ใชภ้าษาในบทสนทนาระหว่าง Vladimir Estragon Pozzo และ Lucky ซึง่เป็นตวัละครเอกของ
เรื่อง ผู้วจิยัเลอืกใช้บทละครเรื่อง En attendant Godot ของ Samuel Beckett เป็นฐานขอ้มูล
หลกัในการวเิคราะห์ปฏสิมัพนัธ์ระหว่างตวัละครเอก เนื่องจากเป็นบทละครทีม่ลีกัษณะการใช้
ภาษาที่น่าสนในและโดดเด่นส าหรบัการวเิคราะห์บทสนทนา Ryngaert (1991) ไดก้ล่าวไวใ้น
หนั งสือ Introduction à l’analyse du théâtre ไว้ว่าตัวละครเปรียบเสมือนตัวแทนหรือ
กระบอกเสยีงในการถ่ายทอดความรูส้กึนึกคดิของผูเ้ขยีน ดงันัน้ Samuel Beckett จงึสรา้งให้
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ตวัละครมปัีญหาในการสื่อสารระหว่างกนั บทสนทนาระหว่าง Vladimir และ Estragon ด าเนิน
ไปอย่างต่อเน่ืองในขณะทีก่ าลงัรอ Godot อยู่ แต่ผูว้จิยัพบว่าการสนทนาระหว่างตวัละครเอก
ไม่มสีาระแก่นสารทีช่ดัเจน ค าพูดและการกระท าเป็นเพยีงความว่างเปล่า น าไปสู่สิง่ทีเ่รยีกว่า 
“ความลม้เหลวในการสื่อสาร” (Lecherbonnier et al., 1989, น. 651)  

ผู้วิจ ัย เลือก ใช้บทละครเรื่อง En attendant Godot ของ Samuel Beckett เป็ น
ฐานขอ้มลูในการวเิคราะหป์ฏสิมัพนัธท์างการสื่อสารระหว่างตวัละครเอกแทนการใชบ้ทสนทนา
ทีส่ามารถหาไดจ้ากการสื่อสารในชวีติประจ าวนั เน่ืองจากการศกึษาบทละครโดยการน าทฤษฎี
ปฏสิมัพนัธท์างการสื่อสารเป็นสิง่ทีน่่าสนใจ ขอบเขตของงานวจิยัชิน้นี้มไิดมุ้่งเน้นการวเิคราะห์
เชงิวรรณกรรม แต่เป็นการวเิคราะห์ด้านปฏิสมัพนัธ์ทางการสื่อสารระหว่างตวัละครเอกโดย
การใชบ้ทสนทนาในบทละครเป็นฐานขอ้มูล ผูว้จิยัเริม่ท าการเกบ็รวบรวมขอ้มูลทีเ่กี่ยวกบับท
ละคร En attendant Godot ของ Samuel Beckett จากนัน้ ผูว้จิยัท าการวเิคราะหบ์ทละครดว้ย
การแยกเนื้อหาออกเป็นหมวดหมู่ เพื่อง่ายต่อการน าไปใช้ในขัน้ ตอนการเขียนงานวิจัย 
งานวิจยัชิ้นนี้มุ่งเน้นการศึกษาและวิเคราะห์ลกัษณะการใช้ภาษาของตัวละคร โดยการน า
ทฤษฎกีารวเิคราะหป์ฏสิมัพนัธ ์การวเิคราะหบ์ทสนทนา และวาทกรรมวเิคราะห ์เพื่อน ามาเป็น
สมมติฐานการวิจยั กล่าวคือ หากปฏิสมัพันธ์ทางการสื่อสารเกิดขึ้นได้ต้องประกอบด้ วยคู่
สนทนาอย่างน้อย 2 คนขึ้นไป และคู่สนทนานี้ต้องมีจุดประสงค์ของการสื่อสารที่ชัดเจน 
งานวจิยัชิน้น้ีพบว่าตวัละครเอกสรา้งปฏสิมัพนัธข์ึน้มาจากค าพดูและการกระท าที ่“ไรส้าระ” หา
แก่นสารไม่ได ้ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างตวัละครเอกสรา้งจาก “ความว่างเปล่า” ของค าพูดและการ
กระท า 

การใช้ภาษาตะกุกตะกกัหรอืการพูดติดอ่างเป็นลกัษณะการใช้ภาษาที่เด่นของบท
ละครเรื่องนี้ เพราะแสดงให้เหน็ว่าตวัละครมคีวามไม่มัน่ใจในสิง่ทีพู่ดออกไป ท าใหก้ารสื่อสาร
ระหว่างตวัละครไม่ชดัเจนและท าใหก้ารสนทนาไม่ด าเนินไปขา้งหน้าอย่างราบรื่น 

ผลการวจิยัยงัพบว่าตวัละครเอกพูดซ ้าไปซ ้ามาอยู่บ่อยครัง้ ซึ่งชี้ ให้เห็นว่าลกัษณะ
การพูดซ ้าไปซ ้ามาเป็นอาการผดิปกตทิางจติและทางระบบประสาทอย่างหนึ่งทีบ่่งบอกใหเ้หน็
ว่าตวัละครขาดความมัน่ใจและวติกกงัวล ท าใหเ้กิดการย ้าคดิย ้าท าอยู่เนือง ๆ Darcos (1992) 
ได้กล่าวไว้ว่าตัวละครในบทละครเรื่อง En attendant Godot ของ Samuel Beckett เป็นตัว
ละครทีม่ปัีญหาในการสื่อสาร เมื่อใดกต็ามที่ตวัละครต้องการพูด พวกเขากจ็ะพูดย ้าคดิย ้าท า 
ซึง่แสดงใหเ้หน็ถงึสภาวะจติใจทีไ่ม่ปกตขิองตวัละคร สภาวะการพดูย ้าคดิย ้าท าหรอืการพดูซ ้า
ไปซ ้ามาส่งผลใหป้ฏสิมัพนัธท์างการสื่อสารระหว่างตวัละครหยุดชะงกั ไม่ราบรื่น การพดูซ ้าไป
ซ ้ามายงัท าใหก้ารสนทนาหมุนวนยอ้นกลบัมาทีเ่ดมิอยู่ตลอดเวลา 

การพดูผดิไวยากรณ์เป็นลกัษณะการใชภ้าษาอกีประเภทหนึ่งทีพ่บมากในปฏสิมัพนัธ์
ทางการสื่อสารระหว่างตวัละครเอก Ubersfeld (1996) กล่าวไว้ว่าตวัละครที่ปรากฏอยู่ในบท
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ละครหรอืบนเวทจีะถูกตคีวามจากค าพดูและบรบิททีแ่วดล้อมเสมอ เราไม่สามารถวเิคราะหต์วั
ละครได้หากไม่วเิคราะห์ค าพูดของตัวละคร ดงันัน้ ค าพูดที่ตวัละครใช้สื่อสารระหว่างกนัจึง
เปรยีบเสมอืนกุญแจทีไ่ขไปสู่บุคลกิ ลกัษณะ และนิสยัใจคอของตวัละครนัน้ ๆ 
 ในบทละคร En attendant Godot ของ Samuel Beckett การพูดผดิไวยากรณ์ของตวั
ละครท าใหก้ารสื่อสารความตอ้งการระหว่างตวัละครคลาดเคลื่อน ไม่ชดัเจน ซึ่งอาจท าใหผู้ร้บั
สารไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของผูส่้งสารไดอ้ย่างถูกต้อง ก่อใหเ้กดิปัญหาความ
ไม่เขา้ใจในปฏสิมัพนัธท์างการสื่อสารระหว่างกนั 
 ผลการวจิยัยงัพบอกีว่าตวัละครใชค้ าหยาบในการสื่อสารระหว่างกนัอยู่บ่อยครัง้ การ
พดูค าหยาบจดัเป็นปรากฏการณ์ทางภาษาอย่างหนึ่งทีเ่กดิขึน้ไดใ้นชวีติประจ าวนั แต่หากพูด
ค าหยาบมากเกินไปหรอืใช้ไม่ถูกต้องตามกาลเทศะ ก็อาจท าใหเ้กิดปัญหาทางการสื่อสารได ้
การใชภ้าษาเพื่อการสื่อสารจงึตอ้งค านึงถงึระดบัภาษาและสถานะทางสงัคมของคู่สนทนาอย่าง
เคร่งครดั Moirand (1982) ได้กล่าวไว้ว่าการสื่อสารจะสมัฤทธิผ์ลไม่ได้ขึ้นอยู่กับปัจจยัทาง
ภาษาอย่างเดยีวเท่านัน้ ปัจจยัทางดา้นสงัคม ขนบ และประเพณี มคีวามส าคญัอย่างยิง่ หากผู้
พูดมีความสามารถสื่อสารภาษาใดภาษาหนึ่งอย่างคล่องแคล่ว แต่ไม่ค านึงถึงเวลา สถานที ่
และสถานะทางสงัคมของคู่สนทนา การใช้ค าหยาบบ่อยครัง้อาจท าให้ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างคู่
สนทนาด าเนินไปไดไ้ม่ราบรื่น แต่ยงัท าใหก้ารสรา้งความสมัพนัธ์ระหว่างกนัมปัีญหาอีกด้วย 
นอกจากนัน้ การใช้ค าหยาบเพื่อเป็นค าด่าหรอืค าต าหนิยงัแสดงให้เห็นถึงสถานะที่แตกต่าง
ระหว่างตวัละครเอก ผูท้ีต่ าหนิเป็นผูท้ีม่สีถานะสงูกว่าผูท้ีถู่กต าหนิ    
 ในบทสนทนาระหว่างตวัละครเอก ผลการวจิยัพบว่าตวัละครเอกมกีารพูดขดัจงัหวะ
หรอืการพูดแทรกอยู่บ่อยครัง้ Sacks et al. (1974) ไดค้น้พบว่าการสนทนาระหว่างคน 2 คนมี
ลกัษณะเฉพาะทีเ่ป็นระเบยีบแบบแผน ปฏสิมัพนัธท์างการสื่อสารจะราบรื่นเมื่อคู่สนทนาเคารพ 
“สทิธ”ิ และ “หน้าที”่ ของตนเอง ผูพู้ดมสีทิธทิีจ่ะพูด และผูฟั้งมหีน้าทีฟั่งจนกว่าผูพู้ดจะพูดจบ 
แต่หากมคีนใดคนหนึ่งไม่เคารพกฎกติกามารยาทในการสื่อสาร กล่าวคอื ผูฟั้งพูดในขณะที่ผู้
พดูยงัพูดไม่จบ ปัญหาการพูดขดัจงัหวะจะเกดิขึน้ในวงสนทนา แมว้่าการพดูแทรกหรอืการพูด
ขดัจงัหวะถอืเป็นปรากฎการณ์ปกตทิีอ่าจเกดิขึน้ไดใ้นสื่อสารในชวีติประจ าวนั แต่หากการพูด
ขดัจงัหวะหรอืการพูดแทรกเกิดขึน้บ่อยครัง้อาจท าให้ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างคู่สนทนาหยุดชะงกั 
และในบางกรณีอาจท าใหเ้กดิความไม่พอใจ การสนทนาจบลงโดยทีจุ่ดประสงคข์องการสื่อสาร
ไม่สมัฤทธิผ์ล 
 ตวัละครเอกยงัมีการใช้ภาษาที่ไม่สอดคล้องกับการกระท า ลกัษณะ “พูดอย่าง ท า
อย่าง” เกดิขึน้บ่อยครัง้ในปฏสิมัพนัธร์ะหว่าง Vladimir และ Estragon Darcos (1992) กล่าวไว้
ว่าทัง้ Vladimir และ Estragon ไม่มีจุดประสงค์ที่แน่นอนในการสนทนาในระหว่างรอ Godot 
แต่ทัง้คู่กต็อ้งพูดคุยกนัเพราะการพูดเป็นสิง่ทีบ่่งบอกว่าพวกเขายงัมตีวัตนอยู่ การพูดยงัท าให ้
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Vladimir และ Estragon มปีฏสิมัพนัธ์ระหว่างกนัแมว้่าตวัละครทัง้คู่จะมกีารพูดทีไ่ม่สอดคล้อง
กบัการกระท ากต็าม (Les paroles conflictuelles)  
 แมก้ารพูดเป็นสิง่ที่ท าให ้Vladimir และ Estragon ยงัมตีวัตนอยู่ในสงัคมและยงัคงมี
ปฏิสมัพนัธ์กบัคนรอบขา้ง แต่การพูดที่ขดัแย้งกบัการกระท าส่งผลให้บทสนทนาระหว่างตัว
ละครเอกเป็นความว่างเปล่าเพราะค าพูดไม่ก่อใหเ้กดิการด าเนินเนื้อเรื่อง ไม่มเีน้ือหาทีส่ามารถ
รบัรูแ้ละเขา้ใจได ้เมื่อตวัละครพูดอย่าง ท าอย่าง บทละครจึงไม่มเีรื่องราวทีด่ าเนินไปตามหลกั
เหตุและผล เป็นค าพูดที่ขาดความน่าเชื่อถือ Austin (1962) กล่าวไว้ว่า “ค าพูดหมายถึงการ
กระท า” (Dire, c’est faire) เมื่อใดทีผู่ส่้งสารกล่าวอะไรออกไป นัน่หมายความว่าผูส่้งสารแสดง
ความรบัผดิชอบต่อค าพูดนัน้ดว้ยการท าตามสิง่ทีพู่ด การพูดอย่าง ท าอย่าง ของตวัละครเอก
ในบทละครเรื่องนี้แสดงให้เห็นว่าทัง้ Vladimir และ Estragon มคีวามขดัแยง้ภายในจติใจและ
ความคดิของตวัเอง ซึง่แสดงออกผ่านค าพดูและการกระท าทีข่ดัแยง้กนั 
 Vladimir และ Estragon ยงันิยมใชค้ าทีม่คีวามหมายเหมอืนกนัในการสนทนา การใช้
ค าที่มคีวามหมายเหมอืนกนัอาจเป็นประโยชน์ในการอธบิายความหมายของค าศพัท์ หากคู่
สนทนาไม่เขา้ใจความหมายของค านัน้ ๆ ผูส่้งสารสามารถใชค้ าอื่นที่มคีวามหมายเหมอืนกนั
ได ้ซึง่อาจท าใหผู้ร้บัสารเขา้ใจความหมายของค านัน้ ๆ ไดด้ยีิง่ขึน้ ปฏสิมัพนัธก์จ็ะด าเนินไปได้
อย่างมปีระสทิธภิาพ  

แต่การใช้ค าที่มีความหมายเหมือนกันในบทละครเรื่อง En attendant Godot ของ 
Samuel Beckett ไม่ได้มีจุดประสงค์ในการอธบิายความหมายของค าศพัท์ หากแต่ Samuel 
Beckett สรา้งค าพดูเหล่านี้ใหก้บัตวัละครเอกเพื่อแสดงใหเ้หน็ว่าเน้ือหาของบทละครหยุดน่ิงอยู่
กบัที่ ไรก้ารเคลื่อนไหว เพราะการใช้ค าที่มคีวามหมายเหมอืนเปรยีบเสมอืนกบัการพูดซ ้าสิง่
เดมิ  
 การใช้ประโยคค าสัง่เป็นลักษณะการใช้ภาษาลักษณะสุดท้ายที่ผู้วิจ ัยพบในบท
สนทนาระหว่าง Vladimir และ Estragon ในบรบิทของการสื่อสารในชวีติประจ าวนัทัว่ไป การ
ใชป้ระโยคค าสัง่มจีุดประสงค์หลกั 2 ประการ คอื สัง่ใหท้ าและสัง่หา้ม ผูท้ีอ่อกค าสัง่มกัเป็นผูท้ี่
มสีถานะสูงกว่าผูท้ีร่บัค าสัง่ การใชป้ระโยคค าสัง่ของตวัละครเอกในบทละครเรื่องนี้บ่งบอกถึง 
“อ านาจ” ของผูอ้อกค าสัง่ และ “หน้าที”่ ของผูร้บัค าสัง่ทีต่้องปฏบิตัติามค าสัง่ทีไ่ดร้บัมอบหมาย 
ประโยคค าสัง่จงึเป็นการใชภ้าษาอย่างหนึ่งทีบ่่งบอกสถานะความสมัพนัธร์ะหว่างคู่สนทนาได้ 
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