
CMU Journal of Education, Vol. 1 No. 3 2017 
 ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 1 ฉบับที ่3 2560 

15 

การวิเคราะห์ความผันแปรในหนังสือเรียนคณิตศาสตร์ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1: 
กรณีศึกษาในหัวข้อเรื่องความรู้สึกเชิงจ านวน 

An Analysis of Variation in a First Grade Mathematics Textbook:  
A Case Study in a Topic of Number Sense  

ลือชา ลดาชาติ1* และ ลฎาภา ลดาชาติ2 
Luecha Ladachart and Ladapa Ladachart 

1*วิทยาลัยการศึกษา มหาวิทยาลัยพะเยา (School of Education, University of Phayao) 
2คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (Faculty of Education, Chiang Mai University) 

 

บทคัดย่อ 
 

        บทความนี้น าเสนอกรณีศึกษาการวิเคราะห์หนังสือเรียนคณิตศาสตร์ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 เรื่องความรู้สึกเชิง
จ านวนด้วยมุมมองจากทฤษฎีความผันแปร ผลการวิเคราะห์เปิดเผยว่า หนังสือเรียนไม่ได้น าเสนอความผันแปรให้
นักเรียนมองเห็นลักษณะส าคัญของจ านวนตั้งแต่เริ่มต้น หากแต่น าเสนอความผันแปรในมิติอื่น ๆ ที่ไม่ส าคัญหรือส าคัญ
น้อยกว่า แต่ในมุมมองของทฤษฎีความผันแปร นักเรียนควรได้ประสบกับความผันแปรของจ านวนก่อน ทั้งนี้เพื่อให้
นักเรียนมองเห็นและเปรียบเทียบว่า แต่ละจ านวนมีความหมายอย่างไร และแตกต่างจากจ านวนอ่ืนอย่างไร บทความนี้
เสนอว่า ความผันแปรควรเป็นเกณฑ์หนึ่งในการพัฒนา ประเมิน และเลือกใช้หนังสือเรียน บทความนี้ยังเสนอแนะให้มี
การวิเคราะห์ความผันแปรในหัวข้ออื่น ตลอดจนการวิจัยประสิทธิภาพของล าดับความผันแปรที่ปรากฏในหนังสือเรียน
ต่อการเรียนรู้คณิตศาสตร์ของนักเรียน   

 
ค าส าคัญ : ความรู้สึกเชิงจ านวน, ทฤษฎีความผันแปร, ประถมศึกษา, หนังสือเรียนคณิตศาสตร์  

 

Abstract 
 
 This article presents an analysis of a first- grade mathematics textbook in a topic of number 
sense using variation theory.  The results reveal that the textbook does not present variation in a 
format that allows students to discern number as a critical aspect at the beginning, but variation in 
other aspects that are not critical or less important. But, on perspective of variation theory, students 
should experience variation in numbers first, so they can discern and contrast what each number 
means and how each number differs from the others.  This article proposes that variation should be 
a criterion in developing, evaluating, choosing, and using textbooks.  This article also suggests for 
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variation analyses in other topics as well as research on effectiveness of variation sequences that 
appear in textbooks on student learning of mathematics.          
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บทน า 
 การประเมินผลนักเรียนนานาชาติครั้งล่าสุด (PISA 2015) เปิดเผยว่า นักเรียนไทยมีความสามารถด้าน
คณิตศาสตร์ที่ต่ ากว่าเกณฑ์และด้อยกว่าความสามารถเฉลี่ยของนักเรียนจากนานาประเทศ (Organisation for 
Economic Co-operation and Development [OECD], 2016) ผลการประเมินนี้อาจไม่ใช่เรื่องที่น่าประหลาดใจ 
ทั้งนี้เพราะการประเมินเดียวกันหลายครั้งก่อนหน้านี้ (PISA 2000 – 2012) ตลอดจนการประเมินอื่น ๆ (เช่น TIMSS 
และ ONET) ก็ให้ผลที่คล้ายคลึงกัน (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี [สสวท.], 2558) สิ่งที่น่าสนใจ
มากกว่าคือ “อะไรเป็นสาเหตุที่จ ากัดการพัฒนาความสามารถด้านคณิตศาสตร์ของนักเรียนไทย” จากการวิเคราะห์โดย
การเทียบเคียงกับประเทศอื่น สุนีย์ คล้ายนิล (2546) พบข้อจ ากัดในระบบการจัดการศึกษาไทยหลายประการ ไม่ว่าจะ
เป็นทรัพยากรในโรงเรียนที่จ ากัด หลักสูตรที่จัดสรรเวลาเรียนคณิตศาสตร์น้อย ครูหลายคนที่ไม่จบเอกคณิตศาสตร์ 
และภูมิหลังของนักเรียนที่ขาดการสนับสนุนจากครอบครัว นอกจากนี ้สสวท. (2558) รายงานด้วยว่า การเปลี่ยนแปลง
นโยบายการใช้หนังสือเรียนในโรงเรียนก็เป็นอีกสาเหตุหนึ่งของความถดถอยของคุณภาพการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ 
ดังข้อความทีว่่า: 

“ก่อนปฏิรูปการศึกษา หนังสือเรียนคณิตศาสตร์ของ สสวท. เป็นหนังสือที่ได้รับอนุญาตให้ใช้ในโรงเรียน ... 
ภายหลังปฏิรูปการศึกษา ... กระทรวงศึกษาธิการ...เปลี่ยนนโยบายเรื่องหนังสือเรียน...โดยการอนุญาตให้
(โรงเรียน)ใช้หนังสือเรียนเล่มใดก็ได้ที่มีรายช่ือตามประกาศบัญชีรายช่ือหนังสือเรียน...ของกระทรวงฯ (ด้วย
เหตุนี้) หนังสือเรียนที่ผลิตโดย สสวท. (จึง)มีส่วนแบ่ง(ทางการตลาด) และด้วยการแข่งขัน...ที่ (สสวท.) สู้
ผู้ผลิตทางการค้าไม่ได้ ... ภาคเอกชน(จึง)ได้รับส่วนแบ่งในตลาดสูงกว่า หนังสือเรียนที่ สสวท. พัฒนาขึ้นจึง
เกือบไม่ถูกใช้ในโรงเรียนอีกต่อไป ทั้ง ๆ ที่หนังสือเรียนเหล่านี้ถูกพัฒนาขึ้นโดยค านึงถึงกระบวนการเรียนรู้ให้
ผู้เรียนมีส่วนร่วม โดยความร่วมมือของบุคลากรหลายฝ่ายจากหลายสถาบัน (ตลอดจนการทดลองใช้กับ
นักเรียนจริง) ... ด้วยเหตุที่โรงเรียนมักเลือกใช้หนังสือที่บริษัทเอกชนเป็นผู้ผลิตมากกว่า ... ความรับผิดชอบ
ด้านการศึกษาคณิตศาสตร์ในโรงเรียนได้อยู่ในมือของเอกชนเป็นส่วนใหญ่ โดยมีกระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้
รับรอง” (หน้าท่ี 37-38)         
ข้อสังเกตของ สสวท. มีความน่าสนใจ ทั้งนี้เพราะหนังสือเรียนมีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ของนักเรียน หนังสือเรียนไม่เพียงแค่ช้ีน าการจัดการเรียนการสอนของครู (Gracin and Matic, 2016) 
หากยังเป็นสื่อกลางที่ช่วยให้ครูและนักเรียนได้มีปฏิสัมพันธ์และสร้างความหมายร่วมกันในระหว่างการเรียนรู้ (Krainer, 
1993) อย่างไรก็ตาม ประเด็นส าคัญอาจไม่ได้อยู่ที่ว่า “ใครควรหรือไม่ควรมีสิทธิได้ผลิตหนังสือเรียน” หากแต่เป็น
ค าถามเหล่านี้ที่ส าคัญมากกว่า อาทิ “อะไรคือลักษณะของหนังสือเรียนที่มีคุณภาพ” “ผู้ผลิต (ไม่ว่าจะเป็นใครก็ตาม) 
จะพัฒนาหนังสือเรียนที่มีคุณภาพได้อย่างไร” “ผู้ประเมิน (กระทรวงศึกษาธิการ) จะมีเกณฑ์อะไรในการประเมิน
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คุณภาพของหนังสือเรียน” และ “ครูจะมีเกณฑ์อะไรในการเลือกใช้หนังสือเรียน” ค าตอบของค าถามเหล่านี้อาจช่วย
ยกระดับคุณภาพการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในโรงเรียน ตลอดจนความสามารถด้านคณิตศาสตร์ของนักเรียนไทยให้
ทัดเทียมนักเรียนจากนานาประเทศ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์หนังสือเรียนคณิตศาสตร์ช้ัน ป.1 ด้วยมุมมองทางทฤษฎีที่มีช่ือว่า 
“ทฤษฎีความผันแปร” (Variation theory) ซึ่งเป็นเรื่องใหม่ในประเทศไทย ทฤษฎีนี้ถูกเลือกอย่างเจาะจงเพื่อเป็น
กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ ทั้งนี้เพราะงานวิจัยจ านวนหนึ่ง (เช่น Gu, Huang, and Marton, 2004) เปิดเผยว่า 
ทฤษฎีความผันแปรสามารถอธิบายได้ดีว่า เหตุใดนักเรียนจากประเทศจีนจึงมีความสามารถด้านคณิตศาสตร์สูง 
(OECD, 2016) ทั้ง ๆ ท่ีนักเรียนเหล่านี้มักผ่านการเรียนรู้คณิตศาสตร์ในลักษณะแบบดั้งเดิม ซึ่งครูยังคงมีบทบาทมาก
ในการบรรยาย การสาธิตด้วยตัวอย่าง และการท าแบบฝึกหัด (Cai and Nie, 2007) การเรียนรู้เช่นนี้ “เหมือนจะ” 
ขัดแย้งกับทฤษฎีการเรียนรู้สรรคนิยม (Constructivist theory of learning) ที่เน้นการส่งเสริมให้นักเรียนสรา้งความรู้
จากประสบการณ์ของตนเอง (Simon, 1995) การวิเคราะห์ด้วยทฤษฎีความผันแปรจึงอาจช่วยเปิดเผยมุมมองเพิ่มเติม
เกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาหนังสือเรียนและการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในประเทศไทย นอกเหนือแนวทาง
จากทฤษฎีการเรียนรู้สรรคนิยมที่มีอยู่ในปัจจุบัน  

 

กรอบแนวคิดทางทฤษฎ1ี 
 ทฤษฎีความผันแปรเป็นทฤษฎีการเรียนรู้ที่ มีจุด เริ่มต้นมาจากการวิจัย “ปรากฏการณ์ภาพ 2” 
(Phenomenography) การวิจัยรูปแบบน้ีเน้นหาค าตอบว่า ท าไมผู้เรียนบางคนจึงเรียนรู้บางเรื่องได้ดีกว่าผู้เรียนคนอื่น 
และท าไมผู้เรียนบางคนจึงล้มเหลวในการเรียนรู้บางเรื่อง โดยเฉพาะการเรียนรู้เรื่องใหม่ที่ตนเองไม่เคยประสบมาก่อน 
(Marton and Booth, 1997) ทฤษฎีสรรคนิยมอาจอธิบายความส าเร็จในการเรียนรู้เรื่องใด ๆ โดยการระบุถึง
ความสามารถของผู้เรียนในการเช่ือมโยงความรูเ้ดิมกับเรื่องใหม่ที่ตนเองก าลังเรยีนรู้ (Von Glasersfeld, 1995) ซึ่งอาจ
น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสติปัญญาของผู้เรียน แต่การวิจัยปรากฏการณ์ภาพให้อีกมุมมองหนึ่งว่า
ความส าเร็จในการเรียนรู้เรื่องใด ๆ3 จะขึ้นอยู่กับว่า ผู้เรียนสามารถมองเห็นลักษณะส าคัญ4ของเรื่องนั้นหรือไม่ ดังนั้น 
ในมุมมองของการวิจัยปรากฏการณ์ภาพ การเรียนรู้จึงไม่ใช่การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสติปัญญาของผู้เรียน แต่
เป็นการพัฒนาความสามารถของผู้เรียนในการมองเห็นลักษณะส าคัญของสิ่งที่ตนเองก าลังเรียนรู้ ด้วยจุดเน้นอยู่ที่

                                                 
1 เนื้อหาในส่วนนี้มาจากบทความเรื่อง “ทฤษฎีความผันแปร: อีกมุมมองเกี่ยวกับการเรียนรู้ ”(2560) ท้ังนี้เพื่อให้
บทความวิจัยนี้มีความสมบูรณ์ในตัวเอง 
2ลือชา ลดาชาติ และ หวันบัสรี วาเด็ง (2555) ใช้ค าว่า “ปรากฏการณ์ภาพ” แทนค าว่า “Phenomenography” ทั้งนี้
เพราะค าว่า “Phenomenography” เป็นค าผสมระหว่าง “Phenomenon” ซึ่งหมายถึงปรากฏการณ์ และ 
“Graphy” ซึ่งหมายถึงการวาดภาพ 
3Marton and Booth (1997) เรียกสิ่งที่เป็นเป้าหมายของการเรียนรู้ว่า “วัตถุแห่งการเรียนรู้” (Object of learning) 
แต่ในการวิจัยนี้ ผู้เขียนอาจใช้ค าว่า “สิ่งที่เป็นเป้าหมายของการเรียนรู้” เป็นบางครั้ง เพื่อความชัดเจนในการสื่อ
ความหมาย 
4 ในที่น้ี การมองเห็นมาจากค าในภาษาอังกฤษท่ีว่า “Discern” ส่วนลักษณะส าคัญมาจากค าว่า “Critical aspect” 
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ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับวัตถุแห่งการเรียนรู้ ค าว่า “การเรียนรู้” เพียงล าพังจึงไม่มีความหมาย การเรียนรู้ต้อง
เป็นการเรียนรู้เกี่ยวกับบางสิ่งบางอย่างเสมอ 
 งานวิจัยบางเรื่องแสดงถึงบทบาทที่ส าคัญของความสามารถในการมองเห็นลักษณะส าคัญบางอย่างของวัตถุ
แห่งการเรียนรู้ ตัวอย่างเช่น จากการศึกษาวิธีการแตกแรงของนักเรียนช้ัน ม.4 จ านวน 17 คน ลือชา ลดาชาติ และ 
หวันบัสรี วาเด็ง (2555) สังเกตเห็นความแตกต่างระหว่างนักเรียนที่ประสบและไม่ประสบความส าเร็จในการแตกแรง 
โดยเฉพาะในสถานการณ์ที่แรงมีทิศเข้าหาวัตถุ ซึ่งแตกต่างไปจากสถานการณ์ที่แรงมีทิศออกจากวัตถุที่นักเรียนได้
เรียนรู้มาก่อน ความแตกต่างนี้เป็นผลมาจากความสามารถในการมองเห็นลักษณะส าคัญหนึ่งในสถานการณ์การแตก
แรง ซึ่งก็คือทิศของแรงเมื่อเทียบกับแกนอ้างอิง นักเรียนที่ประสบความส าเร็จในการแตกแรง (ซ้ายมือ) ตระหนักว่า 
แรงกระท าต่อวัตถุในทิศพุ่งเข้าหาแกนอ้างอิง เธอจึงย้ายแกนอ้างอิงไปยังด้านหางลูกศรที่แทนแรง พร้อมท้ังใส่หัวลูกศร
เพื่อระบุทิศของแกนอ้างอิง เธอจึงแตกแรงได้อย่างถูกต้อง ในขณะที่นักเรียนที่ไม่ประสบความส าเร็จในการแตกแรง 
(ขวามือ) ไม่ได้ตระหนักถึงลักษณะส าคัญนี้ (ดังที่เธอไม่มีการก าหนดทิศของแกนอ้างอิง) ดังนั้น แม้เธอแตกแรงด้วย
วิธีการเดียวกัน แต่ผลลัพธ์กลับไม่ถูกต้อง  

                        
 
 
 
 

ภาพที่ 1: การแตกแรงของนักเรียนท่ีตระหนัก (ซ้าย) และไม่ตระหนกั (ขวา) ถึงลักษณะส าคัญของการแตกแรง 
 

ความสามารถในการมองเห็นลักษณะส าคัญของเรื่องใด ๆ จึงเป็นเง่ือนไขจ าเป็นของการเรียนรู้เรื่องนั้น 
(Marton and Booth, 1997) ในการที่ผู้เรียนจะมองเห็นลักษณะส าคัญใด ๆ ความผันแปรสัมพัทธ์ระหว่างลักษณะ
ส าคัญนั้นกับลักษณะอื่น ๆ เป็นเง่ือนไขจ าเป็น (Marton, 2015) ตัวอย่างเช่น หากนักเรียนจะเรียนรู้เรื่อง “สีเขียว” 
นักเรียนต้องประสบกับความหลากหลายของส ี(ความผันแปรของสี) ไม่ว่าจะเป็นสีแดง สีเขียว สีน้ าเงิน สีเหลือง สีขาว 
สีด า หรือแม้กระทั่งไม่มีสี นักเรียนจึงจะมีโอกาสมองเห็นว่า สีเขียวมีลักษณะส าคัญที่แตกต่างจากสอีื่น ๆ อย่างไร แต่
ในทางตรงกันข้าม หากนักเรียนประสบกับสีเขียวอย่างเดียว นักเรียนคงไม่สามารถมองเห็นและรู้ว่า ลักษณะอะไรคือสี
เขียว Marton (2015) เรียกกระบวนการนี้ว่า การมองเห็นลักษณะส าคัญจากความแตกต่าง (Contrast) นอกจากน้ีแล้ว 
นักเรียนยังต้องประสบกับความหลากหลายของสีเขียว (ความผันแปรของสีเขียว) เช่น สีเขียวเข้ม สีเขียวอ่อน และสี
เขียวสะท้อนแสง นักเรียนจึงจะมีโอกาสมองเห็นได้ว่า ลักษณะส าคัญอะไรท าให้สีเขียวเป็นสีเขียว Marton (2015) 
เรียกกระบวนการนี้ว่า “การมองเห็นลักษณะส าคัญจากความเหมือน” (Generalization) ด้วยมุมมองนี้ ความผันแปร
รูปแบบต่าง ๆ จะท าให้ผู้เรียนมองเห็นลักษณะส าคัญ(และลักษณะไม่ส าคัญ)ของวัตถุแห่งการเรียนรู้ 

ความผันแปรสามารถช่วยให้ผู้เรียนมองเห็นลักษณะส าคัญ(และลักษณะไม่ส าคัญ)ของวัตถุแห่งการเรียนรู้ 
ดังนั้น การวิเคราะห์รูปแบบของความผันแปรในสถานการณ์ใด ๆ จึงสามารถบ่งบอกได้ว่า ผู้เรียนจะมีโอกาสมองเห็น
และเรียนรู้ลักษณะส าคัญในสถานการณ์นั้นได้หรือไม่ หัวใจของทฤษฎีความผันแปรคือการจัดสถานการณ์หรือเง่ือนไข
ให้ผู้เรียนได้ประสบกับความผันแปรอย่างเป็นระบบ ทั้งนี้เพื่อให้ผู้เรียนสามารถสังเกต ตระหนัก และแยกแยะลักษณะ
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ส าคัญออกจากลักษณะที่ไม่ส าคัญ เนื่องจากวัตถุแห่งการเรียนรู้ใด ๆ อาจมีลักษณะส าคัญได้มากกว่า 1 ลักษณะ 
นักเรียนจึงต้องมองเห็นทุกลักษณะส าคัญของสิ่งนั้นในเวลาเดียวกัน และพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะส าคัญ
เหล่านั้น ทั้งนี้เพื่อสร้างความเข้าใจของสิ่งนั้นอย่างสมบูรณ์ Marton (2015) เรียกกระบวนการนี้ว่า “การน าลักษณะ
ส าคัญทั้งหมดมาพิจารณาพร้อมกัน” (Fusion) ในการนี้ ลักษณะไม่ส าคัญใด ๆ จะถูกละทิ้งหรือมองข้ามไป ปัญหาที่
ผู้เรียนทั่วไปมักประสบในการเรียนรู้เรื่องใด ๆ คือว่า สถานการณ์การเรียนรู้มักมีความผันแปรที่ไม่เป็นระบบและไม่
ครบถ้วน ผู้เรียนจึงไม่สามารถมองเห็นลักษณะส าคัญทั้งหมด และไม่ได้น าลักษณะส าคัญเหล่านั้นมาพิจารณาร่วมกัน   

Marton, Runesson, and Tsui (2004: 21) เรียกจ านวนมิติ (จ านวนลักษณะส าคัญของวัตถุแห่งการเรียนรู้) 
ในสถานการณ์การเรียนรู้ใด ๆ ว่า “พื้นที่แห่งการเรียนรู้” (Space of learning) หากสถานการณ์นั้นมีความผันแปรที่
ครบถ้วนทุกมิติ ผู้เรียนก็มีโอกาสที่จะมองเห็นลักษณะส าคัญทั้งหมด และน าลักษณะส าคัญเหล่านั้นมาพิจารณาร่วมกัน 
เพื่อพัฒนาเป็นความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องนั้นได้อย่างสมบูรณ์ แต่หากสถานการณ์นั้นขาดความผันแปรบางมิติ ผู้เรียนก็
ขาดโอกาสที่จะมองเห็นบางลักษณะส าคัญที่จ าเป็นต่อการพัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องนั้น อย่างไรก็ดี ความผันแปร
ครบถ้วนทุกมิติไม่ได้รับประกันว่า ผู้เรียนจะต้องมองเห็นลักษณะส าคัญทั้งหมดและเรียนรู้เรื่องนั้นได้อย่างสมบูรณ์ ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับว่า ผู้เรียนจะให้ความสนใจไปที่ลักษณะส าคัญเหล่านั้นหรือไม่ ความจริงคือว่า แม้ลักษณะส าคัญหนึ่งปรากฏ
อยู่ในสถานการณ์การเรียนรู้ แต่ผู้เรียนบางคนอาจละเลยหรือมองข้ามบางลักษณะส าคัญได้เช่นกัน การมีความผันแปร
ครบถ้วนทุกมิติเป็นเพียงเงื่อนไขเบื้องต้นที่สถานการณ์การเรียนรู้ใด ๆ จ าเป็นต้องมี ทั้งนี้เพื่อรับประกันว่า การมองเห็น
ลักษณะส าคัญเหล่านั้นมี “โอกาส” ที่ผู้เรียนจะมองเห็นได ้

เนื่องจากหนังสือเรียนคณิตศาสตร์มักเป็นสิ่งที่ครูน ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอน ไม่ว่าจะเป็นตัวอย่าง 
แบบฝึกหัด หรือการบ้าน (Gracin and Matic, 2016) ดังนั้น หนังสือเรียนจึงเป็นสิ่งที่สร้างสถานการณ์การเรียนรู้
คณิตศาสตร์ให้กับนักเรียน ด้วยมุมมองจากทฤษฎีความผันแปร หนังสือเรียนจึงควรน าเสนอตัวอย่างและแบบฝึกหัดที่มี
ความผันแปรอย่างเป็นระบบ ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนมองเห็นลักษณะส าคัญของวัตถุแห่งการเรียนรู้ได้ งานวิจัยหลายเรื่อง
จึงมุ่งวิเคราะห์ความผันแปรที่ปรากฏในหนังสือเรียนและการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ตัวอย่างเช่น Sun 
(2011; 2013) พบว่า หนังสือเรียนคณิตศาสตร์ของประเทศจีนมีความผันแปรที่เป็นระบบมากกว่าหนังสือเรียนของ
ประเทศทางซีกโลกตะวันตก (เช่น สหรัฐอเมริกา และโปรตุเกส) ซึ่งท าให้นักเรียนจากประเทศจีนพัฒนาความสามารถ
ด้านคณิตศาสตร์ที่โดดเด่นกว่านักเรียนจากประเทศอื่น (Kullberg, Kempe, and Marton, 2017; Pang, Marton, 
Bao, & Ki, 2016; Gu et al., 2004; Sun, 2013) แต่การวิเคราะห์เช่นนี้ยังไม่มีปรากฏในประเทศไทย ดังนั้น งานวิจัย
นี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์หนังสือเรียนคณิตศาสตร์ด้วยทฤษฎีความผันแปร ทั้งนี้เพื่อเป็นแนวทางการพัฒนา
หนังสือเรียนและการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ต่อไป 

 

ขอบเขตของการวิจัย 
ด้วยจ านวนหนังสือเรียนคณิตศาสตร์มีจ านวนมากและหลากหลาย ทั้งในแง่ของผู้ผลิตและระดับช้ัน ในการนี้ 

ผู้วิจัยเลือกวิเคราะห์ “หนังสือเรียนรายวิชาพื้นฐาน คณิตศาสตร์ช้ันประถมศึกษาปีที่ 1” ของ สสวท. (2554) สาเหตุ
ของการเลือกหนังสือเรียนของ สสวท. คือว่า สสวท. เป็นหน่วยหลักที่ท าหน้าที่ผลิตหนังสือเรียนคณิตศาสตร์มาอย่าง
ยาวนาน ดังนั้น สสวท. จึงมีประสบการณ์ในการผลิตหนังสือเรียนคณิตศาสตร์ที่มีคุณภาพ ซึ่งอาจเป็นแนวทาง ให้กับ
ผู้ผลิตรายอื่นได้ นอกจากนี้ สสวท. ได้มีการเผยแพร่หนังสือเรียนคณิตศาสตร์ในระดับช้ันต่าง ๆ ในเว็บไซต์ 
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(http://www.scimath.org/math-ebook) ซึ่งนักเรียน ครู ผู้ปกครอง และผู้วิจัยสามารถเข้าถึงได้ง่ายและไม่เสีย
ค่าใช้จ่าย สาเหตุของการเลือกหนังสือเรียนในช้ัน ป.1 คือว่า ป.1 เป็นระดับช้ันแรกที่เป็นพื้นฐานของการเรียนรู้ใน
ระดับช้ันที่สูงขึ้น และหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 (ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา , 
2553) ได้ระบุตัวช้ีวัดและสาระการเรียนรู้ไว้อย่างชัดเจน ผู้วิจัยจึงสามารถวิเคราะห์ได้ว่า อะไรคือวัตถุแห่งการเรียนรู้ใน
แต่ละบทของหนังสือเรียน อะไรคือลักษณะส าคญัของวัตถุแห่งการเรยีนรู ้และความผันแปรที่เน้นลกัษณะส าคัญนั้นควร
เป็นอย่างไร   

เนื่องจากหนังสือเรียนคณิตศาสตร์ช้ัน ป.1 ของ สสวท. (2554) มีเนื้อหาที่ครอบคลุมตัวช้ีวัดทั้งหมดใน
ระดับช้ัน ป.1 ของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (ส านัก
วิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2553) หนังสือเรียนเล่มนี้จึงมีทั้งสิ้น 14 บท (รวม 294 หน้า เฉพาะเนื้อหามี 281 
หน้า) ดังตารางที่ 1 แต่ละบทมีการระบุวัตถุประสงค์การเรียนรู้ (วัตถุแห่งการเรียนรู้) ไว้อย่างชัดเจน ในการนี้ เพื่อให้
การวิจัยนี้มีขอบเขตที่ชัดเจนและเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ ผู้วิจัยจึงเลือกวิเคราะห์เฉพาะเนื้อหาบางส่วนในบทท่ี 1 ซึ่งมุ่ง
ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความรู้สึกเชิงจ านวน (Number sense) ตั้งแต่ 1-5 อันเป็นพื้นฐานส าคัญในการเรียนรู้แนวคิด
ทางคณิตศาสตร์อื่น ๆ ในระดับที่สูงขึ้นต่อไป ด้วยข้อจ ากัดนี้ ผลการวิเคราะห์นี้จึงไม่ครอบคลุมเนื้อหาอื่น ๆ ในหนังสือ
เรียนเล่มนี้ ไม่ครอบคลุมหนังสือเรียนเล่มอื่น ๆ ของ สสวท. และไม่ครอบคลุมหนังสือเรียนจากผู้ผลิตรายอื่น ๆ หากแต่
ผลการวิเคราะห์ครั้งนี้จะเป็นแนวทางการใช้ทฤษฎีความผันแปรเพื่อวิเคราะห์เนื้อหาอื่น ๆ ต่อไปในอนาคต 
 
ตารางที่ 1 โครงสร้างของหนังสือเรียนคณิตศาสตร์ช้ัน ป.1 ของ สสวท. (2554) 

บทที ่ เนื้อหา จ านวนหน้า 
1 จ านวนนับ 1 ถึง 5 และ 0 24 
2 จ านวนนับ 6 ถึง 9 20 
3 การบวกจ านวนสองจ านวนที่ผลบวกไม่เกิน 9 28 
4 การลบจ านวนสองจ านวนที่ตัวตั้งไม่เกิน 9 32 
5 จ านวนนับ 10 ถึง 20 18 
6 การบวกและการลบจ านวนที่ผลลัพธ์และตัวตั้งไม่เกิน 20 40 
7 การวัดความยาว 18 
8 การชั่ง 8 
9 การตวง 8 
10 จ านวนนับ 21 ถึง 100 26 
11 รูปเรขาคณิต 16 
12 เวลา 10 
13 การบวกและการลบจ าวนท่ีผลลัพธ์และตัวตั้งไม่เกิน 100 22 
14 การบวกลบระคน 10 
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ค าถามวิจัย 
1. หนังสือเรียนคณิตศาสตร์ช้ัน ป.1 ของ สสวท. มีการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับความรู้สึกเชิงจ านวน 1-5 อย่างไร 
2. การน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับความรู้สึกเชิงจ านวน 1-5 มีความผันแปรอย่างเป็นระบบหรือไม่ และอย่างไร      
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 การวิจัยนี้เป็นกรณีศึกษา (Case study) ซึ่งเน้นการศึกษากรณีที่ผู้วิจัยให้ความสนใจเป็นพิเศษ ทั้งนี้เพื่อเปิด
ประเด็นของการวิจัยในอนาคต (Yin, 2014) ข้อมูลคือเนื้อหาในหนังสือเรียนคณิตศาสตร์ช้ัน ป.1 ของ สสวท. (2554) 
เกี่ยวกับความรู้สึกเชิงจ านวน 1-5 ในการวิเคราะห์การน าเสนอเนื้อหานี้ ผู้วิจัยเริ่มต้นด้วยการพิจารณาตัวช้ีวัดใน
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 (ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2553) ทั้งนี้เพื่อเทียบเคียง
กับวัตถุประสงค์ของบทเรียนกับตัวช้ีวัดในระดับช้ัน ป.1 จากการพิจารณาเบื้องต้น เนื้อหาในบทที่ 1 สอดคล้องกับ
ตัวช้ีวัด ค 1.1 ป.1/1 ที่ก าหนดให้นักเรียน “เขียนและอ่านตัวเลขฮินดูอารบิกและตัวเลขไทย ... แสดงปริมาณของ
สิ่งของหรือจ านวนนับที่ไม่เกิน 100 ...” อย่างไรก็ตาม ตัวช้ีวัดนี้มีหลายวัตถุแห่งการเรียนรู้ ได้แก่ ความรู้สึกเชิงจ านวน 
การใช้สัญลักษณ์แทนจ านวน และสัญลักษณ์ต่าง ๆ ที่แทนจ านวน แต่เนื้อหาในบทนี้ถูกจ ากัดอยู่ที่ “นักเรียนสามารถ
เขียนและอ่านตัวเลขฮินดูอารบิกและตัวเลขไทย (เพื่อ)แสดงจ านวนหนึ่ง สอง สาม สี่ ห้า5” ตลอดจน “เปรียบเทียบ
และเรียงล าดับจ านวนนับไม่เกินห้า” (สสวท, 2554: 1) ในการนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกวิเคราะห์เฉพาะวัตถุแห่งการเรียนรู้เรื่อง 
“ความรู้สึกเชิงจ านวน 1-5” จากนั้น ผู้วิจัยจึงระบุลักษณะส าคัญของวัตถุแห่งการเรียนรู้นี้ ทั้งนี้เพื่อพิจารณารูปแบบ
ของความผันแปรที่จะช่วยให้นักเรียนมองเห็นลักษณะส าคัญนั้นได้ง่ายขึ้น  
 

ผลการวิจัย 
 หลังจากการระบุวัตถุประสงค์ไว้ในหน้าที่ 1 ว่า “เมื่อจบบทนี้แล้ว “นักเรียนสามารถเขียนและอ่านตัวเลข
ฮินดูอารบิกและตัวเลขไทย (เพื่อ)แสดงจ านวนหนึ่ง สอง สาม สี่ ห้า6” ตลอดจน “เปรียบเทียบและเรียงล าดับจ านวน
นับไม่เกินห้า” ล าดับการน าเสนอเนื้อหาคือการน าเสนอจ านวนแต่ละจ านวน ตั้งแต่หนึ่ง สอง สาม สี่ และห้า ตามล าดบั 
โดยล าดับการน าเสนอสัญลักษณ์แทนจ านวนจะเริ่มต้นจากตัวอักษร (หนึ่ง) เลขฮินดูอารบิก (1) และเลขไทย (๑) 
ตามล าดับ ตัวอย่างเช่น ในหน้าที่ 2 หนังสือเรียนน าเสนอภาพและข้อความระบุว่า “เป็ดหนึ่งตัว” “ส้มหนึ่งผล” และ 
“ดินสอหนึ่งแท่ง” ซึ่งมีการเน้นค าว่า “หนึ่ง” ด้วยตัวหนา จากนั้น ในหน้าที่ 3 หนังสือน าเสนอภาพดอกไม้หนึ่งดอก
พร้อมกับตัวเลขฮินดูอารบิก (1) และภาพปลาหนึ่งตัวพร้อมกับตัวเลขไทย (๑) ซึ่งมีการเน้นค าว่า “หนึ่ง” ตัวเลข 1 
(ฮินดูอารบิก) และตัวเลข ๑ (ไทย) ด้วยตัวหนาเช่นเดียวกัน การน าเสนอจะเป็นไปในรูปแบบนี้ส าหรับจ านวน 2 3 4 
และ 5 ด้วยเช่นกัน ดังภาพตัวอย่างในภาพที่ 2   

                                                 
5 เพื่อความกระชับในการน าเสนอในบทความนี้ ผู้วิจัยขอละการน าเสนอจ านวนศูนย์ ซึ่งหนังสือเรียนน าเสนอ หลังจาก
การน าเสนอจ านวนหนึ่งถึงจ านวนห้าแล้ว 
6 เพื่อความกระชับในการน าเสนอในบทความนี้ ผู้วิจัยขอละการน าเสนอจ านวนศูนย์ ซึ่งหนังสือเรียนน าเสนอ หลังจาก
การน าเสนอจ านวนหนึ่งถึงจ านวนห้าแล้ว 
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การน าเสนอด้วยรูปแบบน้ีมีความผนัแปรอย่างเป็นระบบแฝงอยู่ ในหน้าท่ี 2 (ภาพที่ 2 ซ้ายมือ) นักเรียนจะได้
เห็นความผันแปรของสิ่งต่าง ๆ (เป็ด ส้ม และดินสอ) ในขณะที่จ านวน “หนึ่ง” ไม่ผันแปร อย่างไรก็ตาม ความผันแปร
ของสิ่งต่าง ๆ ยังท าให้เกิดความผันแปรของหน่วยของสิ่งเหล่านั้นด้วย (ตัว ผล และแท่ง) ความผันแปรเช่นน้ีอาจช่วยให้
นักเรียนมองเห็นลักษณะร่วมของจ านวนหนึ่ง (นั่นคือการมองเห็นลักษณะส าคัญจากความเหมือน) อย่างไรก็ตาม 
นักเรียนอาจประสบปัญหาในการท าความเข้าใจว่า “จ านวนหนึ่ง” คืออะไร ทั้งนี้เพราะภายในหน้านี้ นักเรียนยังไม่มี
โอกาสได้มองเห็นจ านวนอ่ืน (2 3 4 และ 5) ในมุมมองของทฤษฎีความผันแปร Marton and Pang (2013: 25) กล่าว
ไว้ว่า “ไม่มีเด็กคนไหนสามารถเรียนรู้ว่า สุนัขเป็นสัตว์ชนิดหนึ่ง โดยปราศจาก(การมองเห็น)สัตว์อื่น ... ความคิด
เกี่ยวกับสุนัขเกิดจาก(ประสบการณ์)ว่า มันแตกต่างจากสัตว์อื่นอย่างไร” แต่ด้วยความผันแปรที่ปรากฏในหน้าที่ 2 
นักเรียนจึงยังขาดโอกาสในการมองเห็นและเปรียบเทียบว่า จ านวนหนึ่งแตกต่างจากจ านวนอื่นอย่างไร ทั้งนี้เพราะ
นักเรียนไม่มีจ านวนอ่ืนใดเพื่อเปรียบเทียบกับจ านวนหนึ่ง 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2: การน าเสนอ “จ านวนหนึ่ง” ในหนังสือเรียน (หน้าท่ี 2 ซ้ายมือ และหน้าท่ี 3 ขวามือ) 
 

 ในหน้าท่ี 3 (ภาพท่ี 2 ขวามือ) จ านวนหนึ่งยังคงถูกก าหนดให้ไม่ผันแปร แต่นักเรียนจะได้เห็นความผันแปรใน
มิติอื่น ๆ ได้แก่ ความผันแปรของสัญลักษณ์ที่แทนจ านวนหนึ่ง (หนึ่ง 1 และ ๑) ความผันแปรของสิ่งของ (ดอกไม้ ปลา 
และแก้วน้ า) และความผันแปรของหน่วยของสิ่งของเหล่านั้น (ดอก ตัว และใบ) เนื่องจากความผันแปรเหล่านี้เกิดขึ้น
พร้อมกัน ในขณะที่ความผันแปรในหน้าที่ 2 อาจยังไม่ชัดเจนเพียงพอให้นักเรียนมองเห็นว่า จ านวนหนึ่งเป็นอย่างไร 
และแตกต่างจากจ านวนอื่นอย่างไร การประสบกับความผันแปรในมิติเพิ่มเติมเหล่านี้พร้อมกัน (อย่างน้อย 3 มิติ) อาจ
ท าให้นักเรียนเกิดความสับสนได้ว่า อะไรคือลักษณะส าคัญในความผันแปรเหล่านี้ (ชนิดของสิ่งของ หน่วยของสิ่งของ 
หรือสัญลักษณ์) ด้วยเหตุนี้ แม้หน้าที่ 2 และหน้าที่ 3 ของหนังสือเรียนมีความผันแปรอย่างเป็นระบบ (ไม่ว่าจะโดย

เป็ดหนึ่งตัว 

ส้มหนึ่งผล 

ดินสอหนึ่งแท่ง 

1 
ดอกไม้ 1 ดอก 

จ านวน หนึ่ง เขียนแสดงด้วยตัวเลขอารบิก ดังนี้ 

จ านวน หนึ่ง เขียนแสดงด้วยตัวเลขไทย ดังนี้ 

ปลา ๑ ตัว 
๑ 

แก้วน้ า หนึ่ง ใบ 

แก้วน้ า 1 ใบ 

แก้วน้ า ๑ ใบ 
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ความตั้งใจหรือไม่) แต่การน าเสนอความผันแปรเช่นนี้ยังไม่เพียงพอให้นักเรียนมองเห็นลักษณะส าคัญของจ านวนได้
โดยง่าย  
 ในมุมมองของทฤษฎีความผันแปร หากนักเรียนจะเข้าใจว่า จ านวนหนึ่งเป็นอย่างไร นักเรียนต้องมีโอกาสได้
เห็นจ านวนอื่นด้วย ทั้งนี้เพื่อให้นักเรียนสามารถแยกแยะจ านวนหนึ่งออกจากจ านวนอื่น (นั่นคือการมองเห็นลักษณะ
ส าคัญจากความแตกต่าง) ในการนี้ งานวิจัยของ Guo and Pang (2011) ให้ข้อเสนอแนะว่า การน าเสนอความผันแปร
เพื่อให้นักเรียนเห็นลักษณะส าคัญทีละลักษณะอาจเป็นเรื่องจ าเป็นส าหรับนักเรียนที่มีประสบการณ์เดิมน้อย (เช่น 
นักเรียนช้ัน ป.1) ดังนั้น ลักษณะอื่นท่ีไม่ใช่ลักษณะส าคัญ ไม่ว่าจะเป็นรูปภาพที่แทนจ านวน (เช่น เป็ด ส้ม และดินสอ) 
และรูปแบบสัญลักษณ์ที่แทนจ านวน (1 ๑ และหนึ่ง) ยังไม่ควรผันแปร ทั้งนี้เพื่อให้นักเรียนมองเห็นลักษณะส าคัญของ
จ านวนได้ง่ายขึ้น ภาพที่ 3 แสดงการน าเสนอความผันแปรที่จะช่วยให้นักเรียนมองเห็นลักษณะส าคัญของจ านวนได้ง่าย
ขึ้น ในภาพนี้ นักเรียนจะได้ประสบกับความผันแปรของจ านวน ท่ามกลางความไม่ผันแปรของลักษณะอื่น ๆ (สิ่งของที่
แสดงจ านวนคือไก่เหมือนกันทั้งหมด) ในขณะเดียวกัน ลักษณะไม่ส าคัญอื่น ๆ เช่น หน่วยของสิ่งของและสัญลักษณ์ที่
แทนจ านวน7 จะยังไม่ปรากฏในขณะนี้ ท้ังนี้เพื่อให้นักเรียนเห็นลักษณะส าคัญซึ่งเป็นความแตกต่างของจ านวนก่อน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 

ภาพที่ 3: ความผันแปรของลักษณะส าคัญ (จ านวน) 

                                                 
7ผู้วิจัยไม่มีวัตถุประสงค์ที่จะน าเสนอว่า ผู้เรียนต้องรู้จักตัวเลขฮินดูอารบิกก่อนสัญลักษณ์อื่น ๆ ผู้เขียนเพียงน าเสนอว่า 
นักเรียนต้องมองเห็นความแตกต่างของจ านวนก่อน ซึ่งอาจปรากฏในรูปของตัวอักษร ตัวเลขฮินดูอารบิก หรือตัวเลข
ไทย (อย่างใดอย่างหน่ึง) แล้วนักเรียนค่อยเรียนรู้เกี่ยวกับความผันแปรของสัญลักษณ์ในภายหลัง 

1 

2 

3 

4 

5 
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เมื่อนักเรียนเริ่มมองเห็นลักษณะส าคัญจากจ านวนทีผ่ันแปรในภาพท่ี 3 แล้ว นักเรียนจึงควรได้ประสบกับความผันแปร
ที่จะช่วยให้นักเรียนเห็นลักษณะร่วมของแต่ละจ านวน ดังภาพท่ี 4  

 
 
 
 

ภาพที่ 4: ความผันแปรของลักษณะไม่ส าคัญ (สิ่งของ)  
ในการนี้ นักเรียนจะมองเห็นได้ง่ายขึ้นว่า สิ่งของต่าง ๆ สามารถมีจ านวนหนึ่งได้ ดังนั้น จ านวนหนึ่งจึงเป็นลักษณะที่ไม่
ขึ้นกับชนิดของสิ่งของ นักเรียนควรได้ประสบกับความผันแปรเช่นนี้ในกรณีของจ านวนอื่น ๆ (จ านวนสอง จ านวนสาม 
จ านวนสี่ และจ านวนห้า) ด้วยเช่นกัน จากนั้น เมื่อนักเรียนมองเห็นลักษณะไม่ส าคัญแล้วว่า จ านวนไม่ขึ้นกับชนิดของ
สิ่งของ นักเรียนจึงค่อยประสบความผันแปรในมิติที่หลากหลายมากขึ้น ดังภาพที่ 5 ซึ่งมีทั้งความผันแปรของจ านวน 
(หนึ่ง สอง สาม สี่ และห้า) และความผันแปรของสิ่งของ (เป็ด ส้ม ปลา ดินสอ และดอกไม้) พร้อมกัน  

 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 5: ความผันแปร 2 มิติ  

ในการนี้ นักเรียนจะได้แยกแยะว่า อะไรคือลักษณะส าคัญของจ านวน และอะไรคือลักษณะไม่ส าคัญของจ านวน ก่อนท่ี
นักเรียนจะประสบกับความผันแปรในมิติที่ซับซ้อนขึ้นไปอีก ดังภาพที่ 6 ซึ่งมีลักษณะไม่ส าคัญอื่นเพิ่มเข้ามา โดย
นักเรียนจะได้เรียนรู้ว่า จ านวนของดอกไม้ไม่ขึ้นอยู่กับว่า ดอกไม้จะมีสีอะไร ขนาดเท่าไร หรือรูปร่างอะไร (จ านวนของ
สิ่งของอื่น ๆ ก็เช่นเดียวกัน) 

 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพที่ 6: ความผันแปรมากกว่า 2 มิติ  

1 1 1 1 1 
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เมื่อนักเรียนมองเห็นและเข้าใจจ านวนแล้ว นักเรียนจึงค่อยเรียนรู้ว่า สัญลักษณ์ต่าง ๆ สามารถแทนจ านวนเดียวกันได้
ต่อไป ด้วยการน าเสนอความผันแปรที่เป็นระบบเช่นนี้ นักเรียนจึงมีโอกาสมากขึ้นที่จะมองเห็นจ านวนเป็นลักษณะ
ส าคัญ แต่ละจ านวนหมายความอย่างไร และลักษณะอะไรที่ไม่เกี่ยวข้องกับจ านวน  
 

บทสรุป การอภิปราย และข้อเสนอแนะ   
จากค าถามวิจัยข้อที่ 1 และ 2 ผลการวิเคราะห์เปิดเผยว่า หนังสือเรียนเล่มนี้มีการน าเสนอเนื้อหาโดยการให้

นักเรียนประสบกับจ านวนทีละจ านวน (1 2 3 4 และ 5 ตามล าดับ) และในการน าเสนอแต่ละจ านวน นักเรียนจะได้
ประสบกับความผันแปรของสิ่งของ (เป็น ส้ม และดินสอ) และความผันแปรของหน่วยของสิ่งของ (ตัว ผล  และแท่ง) 
พร้อมกัน ซึ่งตามมาด้วยความผันแปรของสัญลักษณ์ที่แทนจ านวน (หนึ่ง 1 และ ๑) ก่อนที่นักเรียนจะได้ประสบกับ
ความผันแปรของจ านวน (1 2 3 4 และ 5) ในตอนท้ายของบทเรียน ในมุมมองของทฤษฎีความผันแปร การน าเสนอ
ความผันแปรเช่นน้ีอาจไม่ช่วยให้นักเรียนเกิดความรู้สึกเชิงจ านวนได้โดยง่าย ทั้งนี้เพราะนักเรียนได้ประสบกับจ านวนที
ละจ านวน ซึ่งไม่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้เปรียบเทียบว่า แต่ละจ านวนต่างกันอย่างไร และอะไรคือลักษณะส าคัญของ
แต่ละจ านวน ดังนั้น หากสาระส าคัญของบทเรียนนี้คือความรู้สึกเชิงจ านวน ความผันแปรของจ านวนจ าเป็นต้องปรากฏ
ตั้งแต่แรก (ดังภาพที่ 3) ในขณะที่ความผันแปรในมิติอื่น ๆ (ชนิดของสิ่งของ หน่วยของสิ่งของ และสัญลักษณ์ของ
จ านวน) ยังไม่ควรปรากฏ ท้ังนี้เพื่อให้นักเรียนมองเห็นลักษณะส าคัญ (จ านวน) นั้นได้ง่ายขึ้น เมื่อนักเรียนมองเห็น
ลักษณะส าคัญนี้แล้ว บทเรียนจึงค่อยน าเสนอความผันแปรในมิติอื่น ๆ เพื่อให้นักเรียนมองเห็นลักษณะที่ไม่ส าคัญกับ
จ านวน (ชนิดของสิ่งของ หน่วยของสิ่งของ และสัญลักษณ์ของจ านวน)  

เนื่องจากการน าเสนอความผันแปรในรูปแบบที่แตกต่างกันสามารถส่งผลต่อการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน (Guo 
and Pang, 2011) งานวิจัยในอนาคตจึงควรมีการศึกษาว่า การน าเสนอความผันแปรในรูปแบบที่แตกต่างกัน (ระหว่าง
การน าเสนอตามที่ปรากฏในหนังสือเรียน กับการน าเสนอตามข้อเสนอแนะในการวิเคราะห์นี้) จะส่งผลต่อการพัฒนา
ความรู้สึกเชิงจ านวนของนักเรียนหรือไม่และอย่างไร ตลอดจนการวิเคราะห์ความผันแปรในเนื้อหาอื่น ๆ ในหนังสือ
เรียนคณิตศาสตร์ งานวิจัยเช่นนี้อาจช่วยพัฒนาคุณภาพของหนังสือเรียนและการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ใน
ประเทศไทย ทั้งนี้เพราะการวิเคราะห์หนังสือเรียนและการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในประเทศจีน ซึ่งประสบ
ผลส าเร็จอย่างโดดเด่นในระดับนานาชาติ (OECD, 2016) เปิดเผยว่า ความผันแปรเป็นกุญแจส าคัญที่อยู่เบื้องหลัง
ความส าเร็จนี้ (Gu et al., 2004) ดังนั้น ความผันแปรควรเป็นเกณฑ์หนึ่งที่ทั้งผู้ผลิต ผู้ประเมิน ผู้รับรอง และผู้ใช้ควร
พิจารณาในการพัฒนา อนุญาต และเลือกใช้หนังสือเรียนคณิตศาสตร์ในโรงเรียน    
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