
CMU Journal of Education, Vol. 1 No. 3 2017 

 ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 1 ฉบับที ่3 2560 

28 
 

ตัวบ่งชี้จรรยาบรรณวิชาชีพครู ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  สังกัดส านักงานคณะกรรมการ 
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ในกรุงเทพมหานคร 

Indicators of Code of Professional Ethics for Teachers in Basic Education 
Schools Under office of The Basic Education Commission in Bangkok 

Metropolis 
สัจกาณฑ์  คเชนทร์พนาไพร1* สุธาสินี  แสงมุกดา2  และ สัมฤทธิ์  กางเพ็ง3   

Sajakarn Kachenpanaprai, Suthasinee Sangmookda and Samrit Kangpheng 
1* ดุษฎบีัณฑิต หลักสูตรศึกษาศาสตร์ดุษฎีบัณฑิตสาขาวิชาการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยมหามกฎุราชวิทยาลยั 

(Doctor of Education Program in Education Administration, Mahamaku Buddhist University) 
2 อาจารย์ประจ าหลกัสูตรศึกษาศาสตร์ดุษฎีบัณฑิตสาขาวิชาการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยมหามกุฎราชวิทยาลัย 

(Lecturer in Graduate Education Program in Educational Administration, Mahamaku Buddhist University) 
3 ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก (Professor External expert) 

 

 

บทคัดย่อ 
            การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาองค์ประกอบ และตัวบ่งช้ีจรรยาบรรณวิชาชีพครู  2) พัฒนาตัวบ่งช้ี
จรรยาบรรณวิชาชีพครู 3) ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลการวัดที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 4) ศึกษาแนวทางการ
ส่งเสริมครูให้ปฏิบัติตามจรรยาบรรณวิชาชีพครู ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ในกรุงเทพมหานคร  เก็บข้อมูลโดยใช้แบบวัดประเมินค่า 5 ระดับที่มีค่าความเช่ือถือ 0.969 จากกลุ่มตัวอย่างครูผู้สอนในสังกัด
กรุงเทพมหานคร จ านวน 830 คน ที่ได้มาโดยวิธีการสุ่มหลายขั้นตอน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพรรณนาและสถิติอ้างอิงโดย
โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ และโปรแกรมลิสเรล โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
            ผลการวิจัยพบว่า จรรยาบรรณวิชาชีพครูประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 15 ตัวบ่งช้ี โมเดลความสัมพันธ์เชิงโครงสรา้ง
ตัวบ่งช้ีจรรยาบรรณวิชาชีพครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ใน

กรุงเทพมหานคร  ที่พัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยมีค่าไค- สแควร์ (2) เท่ากับ 24.26  ค่าองศาอิสระ 
(df) เท่ากับ 26 ค่านัยส าคัญทางสถิติ (P-value) เท่ากับ 0.56 ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง (GFI) เท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัด
ระดับความสอดคล้องที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.98  ค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษ (RMR) เท่ากับ 0.00 และค่า
ความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ (RMSEA) เท่ากับ 0.00 และแนวทางการส่งเสริมครูให้ปฏิบัติตาม
จรรยาบรรณวิชาชีพครูที่ส าคัญ ได้แก่ 1) การสร้างเจตคติที่ดี ความตระหนักและเข้าใจในวิธีการปฏิบัติหน้าที่ตามจรรยาบรรณ
วิชาชีพและการปฏิบัติตนตามมาตรฐานวิชาชีพครู 2) การเรียนรู้ด้วยตนเองเกี่ยวกับจรรยาบรรณวิชาชีพและมาตรฐานวิชาชีพ 
เพื่อให้ครูรู้และเข้าใจข้อก าหนดเกี่ยวกับจรรยาบรรณวิชาชีพมาตรฐานการปฏิบัติตน และแบบแผนพฤติกรรมตามจรรยาบรรณ
วิชาชีพครู 3) การฝึกปฏิบัติหน้าที่ตามจรรยาบรรณวิชาชีพ มาตรฐานวิชาชีพ และแบบแผนพฤติกรรมจรรยาบรรณวิชาชีพครู 
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Abstract 
 

The research objectives were to 1)  study main factors, sub- factors, and indicators of the code of 
professional ethics for teachers, 2)  develop the indicators, 3)  examine the fitness- of- fit of the developed 
measurement model with empirical data, and 4) explore suggestions to promote practice according to the 
code for teachers in basic education schools under Office of the Basic Education Commission in Bangkok.  
Data were collected by a 5-level rating scale with 0.969 reliability from the sample derived with multi-stage 
sampling from 830 teachers under the OBEC in Bangkok.  The data were analyzed with descriptive and 
referential statistics with statistical software package and Confirmatory Factor Analysis ( CFA)  with Lisrel 
program.  The results are the following.  The code comprises 5 factors and 15 indicators.  The developed 
structural equation model of the code of professional ethics for teachers in basic education schools under 

OBEC in Bangkok is congruent with empirical data with Chi-square (2) = 24.26, and Degree of Freedom (df) 
= 26, P-value =0.56, GFI = 1.00, AGFI = 0.98, RMR = 0.00 and RMSEA = 0.00. The suggestions for promoting 
practice according to the code are mainly 1) showing good attitude, awareness, and understanding of duty 
according to the code and self-conduct towards professional teacher standards. 2) self-learning on the code 
of professional ethics and professional standards enabling teachers knowing and understanding of the code, 
self- conduct, and self- behavior pattern according to the code; and 3)  training on duty according to the 
code, professional standards, and behavior pattern according to the code. 
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บทน า 
ปัจจุบันการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมโลก ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและกระแสโลกาภิวัตน์ ท าให้ประเทศต่าง ๆ 

ต้องเผชิญกับสภาวะการแข่งขันสูงและต้องเร่งพัฒนาคนของตนให้เป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณภาพเพื่อให้สามารถรับมือกับสิ่งท้า
ทายดังกล่าวได้ ดังจะเห็นได้จากการที่ที่ประชุมรัฐมนตรีศึกษาของอาเซียนเมื่อเดือนสิงหาคม 2548 ได้ออกถ้อยแถลงร่วม (Joint 
Statement) ถึงความจ าเป็นของอาเซยีนในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ผ่านกระบวนการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพ เพื่อเป็นกลไกส าคญั
ในการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจของภูมิภาค และสร้างอาเซียนให้เป็นชุมชนที่เข้มแข็ง เพื่อให้ทุกคนได้รับประโยชน์จากโลกาภิวัตน์
อย่างเท่าเทียม ด้วยเหตุนี้นานาประเทศรวมทั้งประเทศไทยจึงต้องเร่งปฏิรูปการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนซึ่ง
เป็นกระบวนการส าคัญในการหล่อหลอมเยาชนให้เติบโตขึ้นเป็นทรัพยากรมนุษย์ท่ีมีศักยภาพ  ทั้งนี้ปัจจัยหลักประการหนึ่งของการ
ปฏิรูปการศึกษาคือการพัฒนาคุณภาพครูซึ่งเป็นตัวจักรส าคัญในการขับเคลื่อนให้การปฏิรูปข้างต้นประสบความส าเร็จ กล่าวคือ ถ้าครูมี
ความรู้ ความสามารถ เสียสละ และตั้งใจสอนสั่งผู้เรียนอย่างเต็มความสามารถ จะช่วยเสริมสร้างให้เด็กไทยเติบโตขึ้นเป็นพลเมืองดี 
เก่ง ฉลาด มีศักยภาพ มีความสุขและสามารถแข่งขันกับทุกประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ (รุ่ง แก้วแดง, 2544; ASEAN,  2005; Reimers, 
2003)                                                                                                                                                                                                                                                       

การปฏิรูปการศึกษาไทยท่ีผ่านมา เน้นที่การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของกระทรวงศึกษาธิการ และทบวงมหาวิทยาลัย 
และหากจะมีการปฏิรูปรอบสองที่เน้นการปฏิรูปโอกาสและคุณภาพการศึกษา คุณธรรม จริยธรรมของนักเรียนแล้ว แต่การ



CMU Journal of Education, Vol. 1 No. 3 2017 

 ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 1 ฉบับที ่3 2560 

 

30 
 

ปฏิรูปที่ขาดการปรับกระบวนทัศน์ใหม่ อาจไม่สัมฤทธิผลเหมือนที่วางเป้าหมายเอาไว้ โดยเฉพาะเรื่องคุณธรรม จริยธรรม ซึ่ง
ไม่ใช่เรื่องง่าย เพราะไม่สามารถสร้างคุณธรรม จริยธรรมจากการท่องจ าวิชาศีลธรรมได้ นอกจากนี้ การพัฒนาครูที่เคยด าเนิน
มาแต่เดิมในประเทศไทยยังประสบปัญหาหลายอย่าง ดังที่มีการศึกษาพบว่า การพัฒนาครูขาดระบบการพัฒนาที่มี
ประสิทธิภาพ เพราะงบประมาณจ ากัด การพัฒนา ไม่ตรงกับความต้องการของครู และขาดการติดตามและประเมินผล และ
พบว่า ครูในปัจจุบันยังไม่มีเอกภาพด้านนโยบาย และมาตรฐานที่ชัดเจน แม้ว่าหน่วยงานต่าง ๆ จะจัดโครงการพัฒนาครูเป็น
จ านวนมาก แต่ก็ยังซ้ าซ้อน ไม่เป็นระบบ ขาดประสิทธิภาพและขาดการต่อเนื่อง ดังที่พบว่าส่วนใหญ่หน่วยงานในส่วนกลาง
เป็นผู้จัดการฝึกการอบรมเพื่อพัฒนาครู วิธีการฝึกอบรมส่วนใหญ่ใช้การบรรยายประชุมกลุ่มย่อย และสรุปความคิดเห็นต่อที่
ประชุมใหญ่  ทั้งยังมีจ านวนผู้เข้ารับการอบรมค่อนข้างมาก ท าให้ผู้ให้และผู้รับการฝึกอบรมไม่สามารถติดต่อสื่อสารกันเป็น
รายบุคคลได้อย่างใกล้ชิดและทั่วถึง (ประโยชน์ คุปต์กาญจนากุล และ ณัฐวุฒิ สุวรรณทิพย์,2552; สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2543; 
พฤทธ์ิ ศิริบรรณพิทักษ์, 2546)  
               อย่างไรก็ตาม ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นโดยทั่วไป จะพบว่า ปัญหาเรื่องคุณภาพของครู จ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขโดยเร็ว เนื่องจาก
ส่งผลกระทบถึงนักเรียนโดยตรง ปัญหาของครูผู้สอนนับเป็นประเด็นเร่งด่วนที่อยู่ในขั้นวิกฤติซึ่งภาครัฐและทุกภาคส่วนต้องประสาน
พลังในการแก้ไขและต้องด าเนินการอย่างจริงจัง รอบคอบ และต่อเนื่อง ทั้งนี้ ยุทธศาสตร์ มาตรการและแนวทางในการแก้ไขปัญหาทั้งหมด
ต้องพิจารณาในลักษณะองค์รวมตั้งแต่สถานภาพครู ทิศทางการผลิตครูในอนาคต รวมถึงการประกันคุณภาพของครูเพื่อสร้างความเช่ือมั่น
ว่าครูจะมีศักยภาพเอย่างพียงพอในการขับเคลื่อนนโยบายการปฏิรูปการศึกษาไปสู่เยาวชนของชาติตามเป้าหมายของรัฐบาลได้อย่างแท้จริง  
ครูจึงเป็นบุคคลที่มีความส าคัญอย่างมาก ในการให้การศึกษาเรียนรู้ ทั้งในด้านวิชาการ และประสบการณ์ ตลอดจนเป็นผู้มี
ความเสียสละ ดูแลเอาใจใส่ สั่งสอนอบรมให้เด็กได้พบกับแสงสว่างแห่งปัญญา อันเป็นหนทางแห่งการประกอบอาชีพเลี้ยงดู
ตนเอง รวมทั้งน าพาสังคมประเทศชาติก้าวไปสู่ความเจริญรุ่งเรือง (เลขา ปิยะอัจริยะ, 2550; ประชิด สกุณะพัฒน์ และอุดม 
เชยกีวงศ;์ 2549) 

จากที่กล่าวมา ได้แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของครูที่มีต่อคุณภาพของการจัดการศึกษา และที่ส่งผลกระทบต่อ
คุณภาพของนักเรียน และแสดงให้เห็นถึงความมุ่งหวังของทุกภาคส่วน โดยเฉพาะหน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบด้านการศึกษา 
ที่ต้องการให้ได้ครูที่มีคุณภาพ และแสดงให้เห็นถึงว่าหน่วยงานต่าง ๆ และนักวิชาการหลายท่านได้มีการศึกษาวิจัยถึงปัญหา
ส าคัญที่เกิดขึ้นกับครู ซึ่งปัญหาครูไม่มีคุณภาพมิได้เกิดจากระบบไม่ดี หากเกิดจากครูขาดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ ไม่มีแรงบันดาลใจ
ในการพัฒนาตนเอง รวมทั้งยังขาดการจัดการความรู้ที่ดีและมิได้มีโอกาสแลกเปลี่ยนและแบ่งปันความรู้ระหว่างกัน (ส านักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา, 2551) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดและผลการวิจัยของนักวิชาการและหน่วยงานทางการศึกษาที่ศึกษา
แนวทางเพื่อพัฒนาครูให้สามารถจัดการเรียนการสอนที่มีคุณภาพ ซึ่งจรรยาบรรณวิชาชีพครูถือเป็นสิ่งส าคัญเบื้องต้นที่จะต้อง
ได้คนที่มีความเหมาะสมมาปฏิบัติหน้าที่ครู แต่ที่ผ่านมาจะเห็นว่าจรรยาบรรณดังกล่าวไม่ได้รับความใส่ใจจากครูเท่าที่ควรซึ่ง
จากการวิเคราะห์สาเหตุพบว่า สาเหตุส าคัญประการหนึ่งคือความไม่สอดคล้องกับสภาพบริบท และสังคมที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน
ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว เช่นในสังคมเมือง หรือสังคมชนบทห่างไกล เป็นต้น นอกจากนี้ จากแนวด าเนินงานปฏิรูป
การศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ตั้งแต่ พ.ศ. 2549 มาจนถึงปัจจุบัน จะเห็นได้ว่า กระทรวงศึกษาธิการได้เน้นความรู้คู่
คุณธรรมอย่างเข้มข้น หลากหลาย แต่จะเป็นการมุ่งเน้นการพัฒนาผู้เรียนเป็นส่วนใหญ่ในส่วนของผู้บริหารสถานศึกษาและครู 
มีการพัฒนาส่งเสริมด้านสมรรถภาพความรู้และทักษะการที่จะขับเคลื่อนให้เกิดการปฏิรูปการศึกษาอย่างเป็นรูปธรรมทั้งระบบ 
จึงจ าเป็นท่ีจะต้องเน้นการพัฒนาด้านคุณธรรม จริยธรรม แก่ผู้บริหารสถานศึกษาและครูเป็นพิเศษและต้องมีการประเมินอย่าง
ต่อเนื่อง  การที่จะท าให้ผู้บริหารและครูทุกคนมีสติ มีจิตวิญญาณอย่างยั่งยืน ตระหนักในบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบ มี
ความภูมิใจในวิชาชีพ และมีความละอายที่จะประพฤติช่ัว เพราะผู้ที่จะเป็นครูต้องเป็นคนดี มีศรัทธาในวิชาชีพ พร้อมที่จะ
ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาให้ เป็นไปตามมาตรฐานวิชาชีพ และจรรยาบรรณของวิชาชีพครูอย่างเคร่งครัด 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2550; รพีพรรณ เอกสุภาพันธุ์, 2552)  
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              ด้วยเหตุผลจากสภาพปัญหาทางด้านจรรยาบรรณที่ปรากฏ ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงของสังคมที่มีผลกระทบต่อวิชาชีพ
ครู และความคาดหวังเกี่ยวกับการเรียนรู้ของนักเรียน ความคาดหวังของสังคม มาตรฐานการศึกษาชาติ หลักสูตรและ งบประมาณ
การสนับสนุน รวมทั้งการบริหารการจัดการ ดังนั้น การมีตัวบ่งช้ีที่ชัดเจนสอดคล้องกับสภาพการณ์ที่เป็นอยู่ในปัจจุบันจึงเป็น
สิ่งจ าเป็นและส าคัญอย่างยิ่ง การมีตัวบ่งช้ีจรรยาบรรณวิชาชีพครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร จึงมีความส าคัญอย่างมากในอันที่จะช่วย
เสริมสร้างให้ครูมีแนวทางยึดถือปฏิบัติอย่างชัดเจนเป็นรูปธรรม ซึ่งจะช่วยส่งเสริมประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของครูที่จะส่งผลต่อ
การจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาการศึกษาทีม่ีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลต่อไป 
 

ค าถามการวิจัย 
1. องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งช้ีจรรยาบรรณวิชาชีพครูในสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในกรุงเทพมหานครมีอะไรบ้าง  
2. โมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างตัวบ่งช้ีจรรยาบรรณวิชาชีพครูที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจากทฤษฎีและงานวิจัยมีความ

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ 
3. แนวทางการส่งเสริมครูให้ปฏิบัติตามจรรยาบรรณวิชาชีพครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในกรุงเทพมหานคร มีอะไรบ้าง 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาองค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งช้ีจรรยาบรรณวิชาชีพครู  ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในกรุงเทพมหานคร 

2. เพื่อพัฒนาตัวบ่งช้ีจรรยาบรรณวิชาชีพครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน ในกรุงเทพมหานคร 

3. เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างตัวบ่งช้ีจรรยาบรรณวิชาชีพครู ในสถานศึกษาขั้น
พื้นฐาน สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในกรุงเทพมหานครที่พัฒนาขึ้นจากทฤษฎีและงานวิจัยกับข้อมูล
เชิงประจักษ์  

4. เพื่อศึกษาแนวทางการส่งเสริมครูให้ปฏิบัติตามจรรยาบรรณวิชาชีพครู ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในกรุงเทพมหานคร 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
              จากการศึกษาเอกสารและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับจรรยาบรรณวิชาชีพครู (Code of Ethics of Teaching 
Profession) ผู้วิจัยได้วิเคราะห์และสังเคราะห์แนวคิดของนักการศึกษา นักวิชาการ แล้วสรุปเป็นโมเดลการวัดเพื่อใช้ในการ
ทดสอบความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างองค์ประกอบของตัวบ่งช้ีจรรยาบรรณวิชาชีพครูในสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานสังกัดกรุงเทพมหานครกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนี้ 
            1. ภาพที่ 1 แสดงโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างองค์ประกอบตัวบ่งช้ีจรรยาบรรณวิชาชีพครู ประกอบด้วย 1) 

องค์ประกอบหลักจรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านผู้เรียนมี 3 องค์ประกอบย่อยได้แก่ (1) รักและเมตตาเอาใจใส่ช่วยเหลือศิษย์ (2) 

ให้บริการด้วยความจริงใจและเสมอภาคและ(3)ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ศิษย์ 2) องค์ประกอบหลักจรรยาบรรณ

วิชาชีพครูด้านวิชาชีพมี 3 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ (1) รักและศรัทธาในวิชาชีพครู (2) มีความรับผิดชอบต่อวิชาชีพครูและ (3) 
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เป็นสมาชิกที่ดีขององค์กรวิชาชีพครู 3) องค์ประกอบหลักจรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านปฏิบัติงานมี 3 องค์ประกอบได้แก่ (1) 

ปฏิบัติกิจกรรมทางวิชาการเพื่อพัฒนางาน (2) จัดกิจกรรมการเรียนรู้อย่างเป็นระบบและ (3) ร่วมมือกับผู้เกี่ยวข้องอย่าง

สร้างสรรค์ 4) องค์ประกอบหลักจรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านปฏิบัติตนมี 3 องค์ประกอบย่อยได้แก่ (1) มีวิสัยทัศน์ทันต่อการ

เปลี่ยนแปลง (2) มีคุณธรรมจริยธรรมและวินัยในตนเองและ (3) พัฒนาตนเองด้านบุคลิกภาพและวิชาชีพ 5) องค์ประกอบ

หลักจรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านสังคมและสาธารณะมี 3 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ (1) ยึดมั่นในการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย (2) รักษาผลประโยชน์ของส่วนรวมและ (3) เป็นผู้น าในการอนุรักษ์และพัฒนาสังคม 

             2. โมเดลการวัดจรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านผู้เรียนประกอบด้วย (1) รักและเมตตาเอาใจใส่ช่วยเหลือศิษย์ (2) 

ให้บริการด้วยความจริงใจและเสมอภาคและ (3) ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ศิษย์ 

             3. โมเดลการวัดจรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านวิชาชีพ ประกอบด้วย (1) รักและศรัทธาในวิชาชีพครู (2) มีความ

รับผิดชอบต่อวิชาชีพครูและ (3) เป็นสมาชิกที่ดีขององค์กรวิชาชีพครู 

             4. โมเดลการวัดจรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านปฏิบัติงาน ประกอบด้วย (1) ปฏิบัติกิจกรรมทางวิชาการเพื่อพัฒนางาน          

(2) จัดกิจกรรมการเรียนรู้อย่างเป็นระบบและ (3) ร่วมมือกับผู้เกี่ยวข้องอย่างสร้างสรรค์ 

             5. โมเดลการวัดจรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านปฏิบัติตน ประกอบด้วย (1) มีวิสัยทัศน์ทันต่อการเปลี่ยนแปลง (2) มี

คุณธรรมจริยธรรมและวินัยในตนเองและ (3) พัฒนาตนเองด้านบุคลิกภาพและวิชาชีพ 

             6. โมเดลการวดัจรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านสังคมและสาธารณะ ประกอบด้วย  

(1) ยึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตย (2) รักษาผลประโยชน์ของส่วนรวมและ (3) เป็นผู้น าในการอนุรักษ์และพัฒนา

สังคม 

 จากนั้นจึงน ามาสร้างเป็นโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างตัวบ่งช้ีจรรยาบรรณวิชาชีพครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในกรุงเทพมหานคร ทีใ่ช้เป็นกรอบแนวคิดเพื่อการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
    

วิธีด าเนินการวิจัย 
 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive research) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาองค์ประกอบ และตัวบ่งช้ี
จรรยาบรรณวิชาชีพส าหรับครู ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ใน
กรุงเทพมหานคร และทดสอบความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างตัวบ่งช้ีจรรยาบรรณวิชาชีพส าหรับครูใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในกรุงเทพมหานคร ที่พัฒนาขึ้นจากทฤษฎีและ
งานวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน ในกรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2557 จ านวน 830  คน การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้แบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 2 ตอน 
ได้แก่ ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (checklist) 
ตอนที่ 2 เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับจรรยาบรรณวิชาชีพครู 5 ด้าน คือ ด้านผู้เรียน ด้านวิชาชีพ ด้านปฏิบัติงาน ด้านปฏิบัติตน และ
ด้านสังคมและสาธารณะ มีลักษณะเป็นแบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ จ านวน 63 ข้อ ซึ่งแบบสอบถามนี้ได้ 
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ภาพที่ 1 แสดงโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างตัวบ่งชี้จรรยาบรรณวิชาชีพครู 

 
ผ่านการพิจารณาความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ความเหมาะสมและความชัดเจนของการใช้ภาษาจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 7 ท่าน แล้วน าไปทดลองใช้ได้ค่าความเช่ือมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.969 การวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยได้

ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลโดยแบ่งเป็น 2 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ผลการศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งช้ี โดยศึกษาองค์ประกอบ

และตัวบ่งช้ีตามกรอบทฤษฎีเพื่อสร้างสเกลองค์ประกอบ และตอนที่ 2  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูล

เชิงประจักษ์ ประกอบด้วย ส่วนแรก เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น และการวิเคราะห์สถิติเบื้องต้นของตัวแปรโดยใช้ค่าสถิติ

พื้นฐาน ได้แก่ ค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ้ ความโด่ง ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด และค่าสัมประสทิธ์ิการ

กระจาย ส่วนที่สองเป็นการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดตัวบ่งช้ีจรรยาบรรณวิชาชีพส าหรับครูในสถานศึกษาขั้น

พื้นฐานสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในกรุงเทพมหานคร ด้านผู้เรียน ด้านวิชาชีพ ด้านปฏิบัติงาน ด้าน

ปฏิบัติตน และด้านสังคมและสาธารณะกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (second 

order confirmatory  factor  analysis) และส่วนที่  3  เป็นผลการการศึกษาแนวทางการส่งเสริมครูให้ปฏิบัติ ตาม

จรรยาบรรณวิชาชีพครู 

ปฏิบัติกจิกรรมทางวิชาการเพื่อพฒันางาน 

 รักและเมตตาเอาใจใส่ช่วยเหลือศษิย์ 

ให้บริการด้วยความจริงใจและเสมอภาค 

ประพฤติตนเป็นแบบอย่างท่ีดีแก่ศษิย์ 

รักและศรัทธาในวิชาชีพครู 

ร่วมมือกับผูเ้กี่ยวข้องอย่างสร้างสรรค ์

มีวิสัยทัศน์ทันต่อการเปลี่ยนแปลง 

พัฒนาตนเองดา้นบคุลิกภาพและวิชาชีพ 

ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตย 

รักษาผลประโยชน์ของส่วนรวม 

เป็นผู้น าในการอนุรักษ์และพัฒนาสังคม 

จรรยาบรรณ         

วิชาชีพครู 

จรรยาบรรณวิชาชีพครู 

ด้านผู้เรียน 

จรรยาบรรณวิชาชีพครู      

ด้านปฏิบัตติน 

จรรยาบรรณชาชีพครู  

ด้านสังคม/สาธารณะ 

เป็นสมาชิกที่ดีขององค์กรวิชาชีพคร ู

จรรยาบรรณวิชาชีพครู             

ด้านวิชาชีพ 

มีความรับผิดชอบต่อวิชาชีพคร ู

จัดกิจกรรมการเรียนรู้อย่างเป็นระบบ 

มีคุณธรรมจริยธรรมและวินัยในตนเอง 

จรรยาบรรณวิชาชีพครู   

ด้านปฏิบัติงาน 
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อภิปรายผล 
 

การอภิปรายผลการวิจัยในที่นี้  ผู้วิจัยขอน าเอาผลการวิจัยในส่วนที่เป็นการทดสอบความสอดคล้องของโมเดลที่
พัฒนาขึ้นจากทฤษฎีและผลงานวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากล่าวถึงในโมเดลความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างตัวบ่งช้ีจรรยาบรรณ
วิชาชีพส าหรับครู ในสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขั้นพ้ืนฐานในกรุงเทพมหานคร และโมเดล
การวัดของแต่ละองค์ประกอบหลัก ดังนี้ 

1. โมเดลการวัดตัวบ่งช้ีจรรยาบรรณวิชาชีพส าหรับครู  ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ในกรุงเทพมหานคร ที่พัฒนาขึ้นจากทฤษฎีและงานวิจัย จากผลการวิจัยพบว่า มีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีมาก โดยมีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) มีค่าเท่ากับ 24.26 ค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .56 ที่
องศาอิสระเท่ากับ 26 (df = 26) นั่นคือค่าไค-สแควร์ แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญแสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักท่ีว่า
โมเดลการวิจัยมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 1.00 และค่า
ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ .98 และค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษ (RMR) เท่ากับ .00  
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า ผู้วิจัยได้วิเคราะห์และสังเคราะห์แนวคิดของนักการศึกษา นักวิชาการ อย่างครอบคลุมทั้งในบริบทของ
ไทยและต่างประเทศ นอกจากน้ี เนื่องจากใช้วิธีสร้างตัวบ่งช้ีจากการศึกษาโดยใช้นิยามเชิงประจักษ์  (empirical definition) ที่
ก าหนดวิธีการรวมตัวแปรย่อยโดยมีทฤษฎีและงานวิจัยสนับสนุนจึงท าให้โมเดลที่สร้างขึ้นมาความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ สอดคล้องกับแนวคิดของ นงลักษณ์  วิรัชชัย (2545) ได้ศึกษาแนวคิดของ Blank (1992); Johnstone (1981); 
Burstein, Oakes and Guiton (1992); Bottani and Salberg (1994) ที่สรุปว่า วิธีดังกล่าวเป็นวิธีที่มีผู้นิยมใช้กันมาก เป็น
วิธีที่ใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์มาช่วยก าหนดน้ าหนักของตัวแปรย่อย เป็นวิธีที่ผู้วิจัยจะต้องสร้างโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้าง 
(structural relationship model) ขึ้นมาก่อนโดยมีทฤษฎีและงานวิจัยสนับสนุน แล้วใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ีรวบรวมจากกลุ่ม
ตัวอย่างของประชากรที่ศึกษามาทดสอบโมเดลนั้นว่ามีความสอดคล้องหรือกลมกลืนกันหรือไม่ เป็นการวิจัยที่ ยึดถือแนวคิด
ทฤษฎีปฎิฐานนิยม หรือประจักษ์นิยม (positivism/empiricism) เป็นการวิจัยที่ใช้วิธีวิทยาศาสตร์ (scientific approach) ซึ่ง
จะมีความน่าเชื่อถือในผลการวิจัยได้ดีกว่าการใช้ความเห็นเชิงอัตวิสัย ของผู้ทรงคุณวุฒิ และเมื่อพิจารณาในแต่ละองค์ประกอบ
หลักเรียงตามค่าน้ าหนักองค์ประกอบจากมากไปหาน้อย  
            2. จรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านผู้เรียน ผลการวิจัยพบว่า น้ าหนักองค์ประกอบมีค่าเป็นบวก มีค่าตั้งแต่ 0.83 – 0.86 
และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่าและตัวบ่งช้ีจ านวน 13 ตัว มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.61 – 0.87 และมี

นัยส าคัญทางสถิติ (p  .01) แสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบย่อยและตัวบ่งช้ีเหล่านี้มีความส าคัญพอท่ีจะบ่งบอกถึงจรรยาบรรณ
วิชาชีพส าหรับครู ในสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในกรุงเทพมหานคร ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากผู้เรียนถือว่าเป็นผลผลิตส าคัญของครูที่เป็นตัวบ่งช้ีคุณภาพในการจัดการศึกษา ดังนั้น ครูจ าเป็นต้องตระหนักและ
ให้ความส าคัญโดยจะต้องรักและเมตตาเอาใจใส่ช่วยเหลือศิษย์ ให้บริการด้วยความจริงใจและเสมอภาค และประพฤติตนเป็น
แบบอย่างที่ดีแก่ศิษย์ สอดคล้องกับแนวคิดของ North Carolina State Board of Education (2014); New Zealand 
Teachers Council (2014); Florida Department of Education (2014); The National Education Association (NEA) 
( 2014) ; Association of American Educators ( 2014) ; Ministry of Education and Employment ( 2012) ; The 
Teaching Council (2012); Jacop, Decker, and Hartshorne (2011); Almeida (2005) ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา 
(2539) ที่ให้ความส าคัญกับผู้เรียนโดยครูต้องเป็นผู้ที่รักและเมตตาเอาใจใส่ช่ือเหลือศิษย์  ส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ที่ถูกต้องดี
งาม ประพฤติปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดี เป็นธรรมและเสมอภาคกับศิษย์ทุกคน และให้บริการด้วยความจริงใจและเสมอภาค 
เป็นต้น 
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            3. จรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านวิชาชีพ ผลการวิจัยพบว่าน้ าหนักองค์ประกอบมีค่าเป็นบวก มีค่าตั้งแต่ 0.81 – 0.83 
และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่าและตัวบ่งช้ีจ านวน 13 ตัว มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.53 – 0.83 และมี

นัยส าคัญทางสถิติ (p  .01) แสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบย่อยและตัวบ่งช้ีเหล่านี้มีความส าคัญพอท่ีจะบ่งบอกถึงจรรยาบรรณ
วิชาชีพส าหรับครู ในสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในกรุงเทพมหานคร ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากวิชาชีพเป็นประมวลพฤติกรรมหรือความประพฤติของครูเกี่ยวกับความสามารถและความรับผิดชอบของครูในการ
พัฒนาวิชาชีพให้มีคุณภาพ เช่น รักและศรัทธาในวิชาชีพครู มีความรับผิดชอบต่อวิชาชีพครู และเป็นสมาชิกที่ดีขององค์กรวิชา
ชีพครู สอดคล้องกับแนวคิดของ ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา (2539); Almeida (2005); Jacop, Decker, and Hartshorne 
(2011) ; Ministry of Education and Employment (2012) ; ลัดดาวัลย์  สืบจิต (2556) ที่กล่าวถึงความส าคัญและ
องค์ประกอบของจรรยาบรรณด้านวิชาชีพว่าเป็นพฤติกรรมหรือความประพฤติที่ครูแสดงออกเกี่ยวกับความสามารถตลอดจน
ความรับผิดชอบของครูในการพัฒนาวิชาชีพให้มีคุณภาพ ได้แก่ การมีศรัทธา  เสียสละและรับผิดชอบในอาชีพ รักษาช่ือเสียง
ของคณะครูรวมถึงศักดิ์ศรีของวิชาชีพ  การปฏิบัติต่อผู้ร่วมอาชีพตามความรับผิดชอบ การไม่เอื้อประโยชน์ในทาง      มิชอบ
แก่บุคคลอื่น การเป็นสมาชิกที่ดตี่อองค์กรวิชาชีพ และ ยึดหลักความรู้ความสามารถทางวิชาชีพ เป็นต้น            
            4. จรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านปฏิบัติงาน ผลการวิจัยพบว่า น้ าหนักองค์ประกอบมีค่าเป็นบวก มีค่าตั้งแต่ 0.77 – 
0.85 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่าและตัวบ่งช้ีจ านวน 14 ตัว มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.53 – 0.86  

และมีนัยส าคัญทางสถิติ (p  .01) แสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบย่อยและตัวบ่งช้ีเหล่านี้มีความส าคัญพอที่จะบ่ งบอกถึง
จรรยาบรรณวิชาชีพส าหรับครู  ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ใน
กรุงเทพมหานคร ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการปฏิบัติงานเป็นการแสดงออกถึงความสามารถในการปฏิบัติงานให้มีคุณภาพของครู
ทั้งที่เป็นกิจกรรมทางวิชาการเพื่อพัฒนางาน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้อย่างเป็นระบบ และการร่วมมือกับผู้อื่นหรือผู้เกี่ยวข้อง
อย่างสร้างสรรค์ สอดคล้องกับแนวคิดของ ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา (2537) ที่ได้ก าหนดเกณฑ์มาตรฐานวิชาชีพครูขึ้นเพื่อ
เป็นเกณฑ์ของการปฏิบัติตน และปฏิบัติงานในหน้าที่ครูไว้ 11 มาตรฐาน โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม โดยกลุ่มมาตรฐานเกี่ยวกับ
จรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านการปฏิบัติงานมีสาระส าคัญครอบคลุม 4 ด้าน ได้แก่ ปฏิบัติกิจกรรมทางวิชาการเกี่ยวกับการ
พัฒนาวิชาชีพครูอยู่เสมอ 2) พัฒนาแผนการสอนให้สามารถปฏิบัติได้เกิดผลจริง และ3) ร่วมมือกับผู้อื่นในสถานศึกษาและ
ชุมชนอย่ า งสร้ า งสรรค์  และสอดคล้องกับแนวคิดของ Almeida (2005) ; North Carolina Education Standards 
Commissions(2008); Pefianco (2014) ที่กล่าวถึงองค์ประกอบของจรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านปฏิบัติงาน (to the practice) 
จะต้องครอบคลุมประเด็นส าคัญ 3 ด้าน ได้แก่ 1) การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 2) ด้านกิจกรรมทางวิชาการอื่น และ3) ด้าน
ความร่วมมือในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนกับผู้เกี่ยวข้อง 
            5. จรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านปฏิบัติตน ผลการวิจัยพบว่า น้ าหนักองค์ประกอบมีค่าเป็นบวก มีค่าตั้งแต่  0.66 – 
0.90  และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่าและตัวบ่งช้ีจ านวน 12 ตัว มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.66 – 0.87  

และมีนัยส าคัญทางสถิติ (p  .01) แสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบย่อยและตัวบ่งช้ีเหล่านี้มีความส าคัญพอที่จะบ่งบอกถึง
จรรยาบรรณวิชาชีพส าหรับครู  ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ใน
กรุงเทพมหานคร ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากอุดมการณ์หรือลักษณะส่วนบุคคลเป็นองค์ประกอบส าคัญที่จะเอื้อให้ครูเกิดความ
ตระหนัก และมุ่งมั่นในการปฏิบัติงานตามหน้าท่ีรับผิดชอบของตนเองซึ่งจะส่งผลให้เกิดความมีวินัยในตนเอง พัฒนาตนเองด้าน
วิชาชีพและบุคลิกภาพ การมีวิสัยทัศน์ให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง และยึดมั่นในคุณธรรม สอดคล้องกับแนวคิดของนักวิชาการ
และหน่วยงานต่าง ๆ เช่น ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา (2539); ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา (2541); Almeida (2005); 
Australian Capital Territory (2008); Ministry of Education and Employment (2012); ราชกิจจานุเบกษา (2556) ที่ให้
ทัศนะไว้สอดคล้องกันเกี่ยวกับการปฏิบัติตนซึ่งเป็นสิ่งส าคัญอันดับแรกที่ครูพึงมีซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาจรรยาบรรณวิชาชีพใน
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ด้านอื่น เช่น มีวินัยในตนเอง ความรับผิดชอบ ความซื่อสัตย์ การยึดมั่นในคุณธรรม การพัฒนาตนเองด้านวิชาชีพและ
บุคลิกภาพ และการมีวิสัยทัศน์ทันต่อการเปลี่ยนแปลง เป็นต้น              
           6. จรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านสังคมและสาธารณะ ผลการวิจัยพบว่า น้ าหนักองค์ประกอบมีค่าเป็นบวก มีค่าตั้งแต่  
0.63 – 0.80  และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า และตัวบ่งช้ีจ านวน 11 ตัว มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.50 

– 0.83  และมีนัยส าคัญทางสถิติ (p  .01) แสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบย่อยและตัวบ่งช้ีเหล่านี้มีความส าคัญพอที่จะบ่งบอกถึง
จรรยาบรรณวิชาชีพส าหรับครู  ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ใน
กรุงเทพมหานคร ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากในยุคโลกาภิวัตน์ เป็นสังคมที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรม เป็นสังคมที่ช่วยเหลือ
เกื้อกูลกันให้ความส าคัญกับสังคมและประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งทุกฝ่ายต้องให้ความส าคัญกับประโยชน์ส่วนรวม การให้ความ
เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และเป็นสังคมประชาธิปไตย ซึ่งครูถือเป็นแบบอย่างหรือตัวแบบที่จะต้องตระหนักและประพฤติ
ตนให้เป็นแบบอย่าง สอดคล้องกับ ราชกิจจานุเบกษา (2556);  Florida Department of Education (2014); New Zealand 
Teachers Council (2014); Jacop, Decker, and Hartshorne (2011); Australian Capital Territory (2008); ส านักงาน
เลขาธิการคุรุสภา (2541, 2537) ที่ให้ทัศนะไว้สอดคล้องกันว่าในสังคมปัจจุบันครูควรให้ความส าคัญกับการเป็นผู้น าในการ
อนุรักษ์และพัฒนาสังคม การรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวม ยึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตย  และไม่ใช้สถาบัน
เพื่อหาผลประโยชน์ส่วนตน 
 

สรุปผลการวิจัย 
 
           องค์ประกอบจรรยาบรรณวิชาชีพครู 5 ด้าน 15 ตัวบ่งช้ี ดังนี้ 1) จรรยาบรรณด้านผู้เรียน 3 ตัวบ่งช้ี 2) จรรยาบรรณ
ด้านวิชาชีพ 3 ตัวบ่งช้ี 3)จรรยาบรรณด้านปฏิบัติงาน 3 ตัวบ่งช้ี 4) จรรยาบรรณด้านปฏิบัติตน 3 ตัวบ่งช้ี และ5) จรรยาบรรณ
ด้านสังคมและสาธารณะ 3 ตัวบ่งช้ี  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์พิจารณาจาก ค่าไค-สแควร์ (Chi-square) มีค่าเท่ากับ 24.26 ซึ่งมีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .56 ที่องศา
อิสระเท่ากับ 26 (df = 26) นั่นคือ ค่าไค-สแควร์ แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญแสดงว่ายอมรบัสมมติฐานหลักท่ีว่าโมเดล
การวิจัยมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยค่าดชันีวัดระดบัความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 1.00 และค่าดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ .98 และค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษ (RMR) เท่ากับ .00 ซึ่งมีค่า
เข้าใกล้ศูนย์แสดงว่าโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยองค์ประกอบหลักทั้ง 5 ด้าน ได้แก่ ด้านผู้เรียน  ด้าน
วิชาชีพ  ด้านปฏิบัติงาน ด้านปฏิบัติตน และด้านสังคมและสาธารณะ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานเป็นบวก
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกด้านและมีขนาดสูงตั้งแต่ 0.85 ถึง 0.96  แสดงว่าองค์ประกอบทั้ง 5 ด้านนี้มี
ความส าคัญและบ่งช้ีจรรยาบรรณวิชาชีพส าหรับครใูนสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานสังกัดกรุงเทพมหานครได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถติิ 
องค์ประกอบที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด ได้แก่ จรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านสังคมและสาธารณะ รองลงมาคือ 
จรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านปฏิบัติตน จรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านวิชาชีพ  จรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านปฏิบัติงาน และ
จรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านผู้เรียน มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานเท่ากับ 0.96, 0.93, 0.90, 0.89 และ 0.85 
ตามล าดับ 

และแนวทางการส่งเสริมครูให้ปฏิบัติตามจรรยาบรรณวิชาชีพครู พบว่า 1) การสร้างเจตคติที่ดี โดยเน้นการสร้าง
ความตระหนัก และเข้าใจในวิธีการปฏิบัติหน้าที่ตามจรรยาบรรณวิชาชีพ และการปฏิบัติตนตามมาตรฐานวิชาชีพครูเพื่อให้ครู
ละอายต่อการท าผิดจรรยาบรรณวิชาชีพครูเกรงกลัวต่อการท าผิดวินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เช่น การ
พัฒนาโดยชุดการศึกษากรณีตัวอย่าง การสร้างแรงจูงใจด้วยวิธีการให้รางวัล หรือเกียรติบัตร เป็นต้น 2) การเรียนรู้ด้วยตนเอง
เกี่ยวกับจรรยาบรรณวิชาชีพและมาตรฐานวิชาชีพ เพื่อให้ครูรู้และเข้าใจข้อก าหนดเกี่ยวกับจรรยาบรรณวิชาชีพ มาตรฐานการ
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ปฏิบัติตน และแบบแผนพฤติกรรมตามจรรยาบรรณวิชาชีพครู ซึ่งพัฒนาด้วยวิธีการที่หลากหลาย เช่น ใช้ชุดฝึกอบรมด้วย
ตนเอง หรือสถานศึกษาส่งเสริมการพัฒนาตนเองด้านจริยธรรมโดยการจัดงบประมาณสนับสนุนให้ครูฝึกปฏิบัติธรรมตามความ
สมัครใจ 3) การฝึกประสบการณ์เน้นการฝึกในการปฏิบัติหน้าที่ตามจรรยาบรรณวิชาชีพตามมาตรฐานวิชาชีพ และตามแบบ
แผนพฤติกรรมจรรยาบรรณวิชาชีพครู เพื่อให้ครูปฏิบัติงานในหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายอย่างเต็มความสามารถ มีความ
ซื่อสัตย์ เที่ยงธรรม และปฏิบัติตนโดยยึดวินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งพัฒนาโดยการใช้ชุดการฝึกในขณะ
ปฏิบัติงาน และการศึกษาดูงานหน่วยงานที่ปฏิบัติเป็นเลิศในด้านจรรยาบรรณวิชาชีพ 4) การประกาศเกียรติคุณยกย่องอย่าง
เป็นทางการและต่อเนื่องในแต่ละด้าน ได้แก่ จรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านผู้เรียน จรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านวิชาชีพ 
จรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านปฏิบัติงาน จรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านปฏิบัติตน และจรรยาบรรณวิชาชีพครู ด้านสังคมและ
สาธารณะ และก าหนดไว้ในแผนปฏิบัติการประจ าปีของสถานศึกษารวมถึงการเผยแพร่ให้ชุมชนหรือสาธารณชนได้รับทราบ
อย่างต่อเนื่อง และ5) การปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างด้านจรรยาบรรณวิชาชีพของผู้บริหารสถานศึกษาเช่น ผู้บริหารมีภาวะผู้น า
เชิงจริยธรรม หรือภาวะผู้น าเชิงพุทธ 

 
ข้อเสนอแนะ 
 
            1. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ โดยภาพรวมควรส่งเสริมให้น าโมเดลที่พัฒนาขึ้นไปใช้เป็น
แนวทางการพัฒนาจรรยาบรรณวิชาชีพครูสังกัดกรุงเทพมหานครได้ทั้งในระดับองค์ประกอบหลกั องค์ประกอบย่อย และระดบั
ตัวบ่งช้ี เนื่องจากผลการวิจัยพบว่า โมเดลที่พัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยการน าโมเดลไปใช้เป็นแนว
ทางการพัฒนานั้น ควรค านึงถึงความส าคัญขององค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งช้ี ที่ผลการวิจัยพบว่า มีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบจากมากไปหาน้อย ดังน้ี 

1.1 ควรให้ความส าคัญ โดยส่งเสริมและพัฒนาองค์ประกอบหลัก จรรยาบรรณวิชาชีพครูด้านสังคมและ
สาธารณะ รองลงมาคือ ด้านปฏิบัติตน ด้านวิชาชีพ ด้านปฏิบัติงาน และด้านผู้เรียน ตามล าดับ  

1.2 องค์ประกอบหลักด้านผู้เรียน ควรให้ความส าคัญกับองค์ประกอบย่อยรักและเมตตาเอาใจใส่ช่วยเหลือศิษย์ 
ประพฤติตนเป็นแบบอย่างทีด่ีแก่ศิษย์และให้บริการด้วยความจริงใจและเสมอภาค ตามล าดับ 

1.3 องค์ประกอบหลักด้านวิชาชีพ ควรให้ความส าคัญกับองค์ประกอบย่อยรักและศรัทธาในวิชาชีพครู มีความ
รับผิดชอบต่อวิชาชีพครู และเป็นสมาชิกท่ีดีขององค์กรวิชาชีพครู (TP3_6) ตามล าดับ 

1.4 องค์ประกอบหลักด้านปฏิบัติงานควรให้ความส าคัญกับองค์ประกอบย่อยร่วมมือกับผู้เกี่ยวข้องอยา่ง
สร้างสรรค์ปฏิบัติกิจกรรมทางวิชาการเพื่อพัฒนางาน และจดักิจกรรมการเรียนรู้อยา่งเป็นระบบ ตามล าดับ  

1.5 องค์ประกอบหลักด้านปฏิบัตตินควรให้ความส าคญักับองค์ประกอบย่อยพัฒนาตนเองด้านบุคลิกภาพและ
วิชาชีพมีคุณธรรมจริยธรรมและวนิัยในตนเอง และมีวสิัยทัศน์ทันตอ่การเปลีย่นแปลง ตามล าดับ 

1.6 องค์ประกอบหลักด้านสังคมและสาธารณะควรให้ความส าคัญกบัองค์ประกอบย่อยรักษาผลประโยชน์ของ
ส่วนรวม ยดึมั่นในระบอบประชาธปิไตย และเป็นผู้น าในการอนุรักษ์และพัฒนาสังคม ตามล าดับ 

1.7 ตัวบ่งช้ีในแต่ละองค์ประกอบย่อยควรค านึงถึงความส าคัญกับทกุตัวบ่งช้ี เพราะผลการวิจยัแสดงให้เห็นว่า 
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบตัวบ่งช้ีจรรยาบรรณวิชาชีพครูเป็นไปตามเกณฑ์คือไม่ต่ ากว่า .30 ส าหรับตัวบ่งช้ี และ .70 ส าหรับ
องค์ประกอบหลักและย่อยแต่อย่างไรก็ตาม หากมีข้อจ ากัดในทรัพยากรเพื่อการบริหารจดัการ อาจใหค้วามส าคญักับตัวบ่งช้ีที่
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบจากระดบัสูงกว่าลงไปตามล าดับ 
 2. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประเด็นปญัหาที่ควรศึกษาวิจยัต่อไปในอนาคตเพื่อประโยชน์ทางวิชาการและทางการบริหาร
ที่ให้ได้องค์ความรู้และข้อยืนยันท่ีกว้างขวางชัดเจนยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึงเสนอแนะ ดังนี ้ 
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                   2.1 ควรมีการวิจัยเพื่อศึกษาแนวทางการพัฒนาจรรยาบรรณวิชาชีพครูให้ลึกซึ้งยิ่งขึ้น โดยใช้การวิจัยแบบผสม
วิธี โดยใช้แบบแผนต่าง ๆ เช่น แบบผสมผสานคู่ขนาน (the convergent parallel design) แบบเชิงอธิบายเป็นล าดับ (the 
explanatory sequential design) แบบเชิงส ารวจเป็นล าดับ (the exploratory sequential design) แบบเจาะลึก
สอดแทรกภายใน (the embedded design) แบบเปลี่ยนสภาพ (the transformative design) หรือแบบผสมผสานหลาย
ระยะ (the multiphase design) เป็นต้น 

2.2 ควรท าการศึกษาวิจัยและพัฒนา (research and development) โดยใช้โมเดลที่ไดร้ับการทดสอบจาก
งานวิจัยนี้เป็นแนวทาง เพื่อให้ได้โปรแกรมในการฝึกอบรมพัฒนาครใูห้มีจรรยาบรรณวิชาชีพอันจะส่งผลถึงคุณภาพการศึกษา
ต่อไป 

2.3 ควรมีการวิจัยเกีย่วกับการสรา้งแบบวัดและประเมินตัวบ่งช้ีจรรยาบรรณวิชาชีพครู เพื่อให้ไดเ้ครื่องมือ
ประเมินจรรยาบรรณวิชาชีพครู และเพื่อให้ผู้บริหารใช้เป็นเครื่องมือในการคัดเลือกและพัฒนาครูต่อไปหรือมีการวิจยัเกี่ยวกับ
การพัฒนาตัวบ่งช้ีจรรยาบรรณวิชาชีพครูในสังกัดอื่น เพื่อให้ได้ตัวบง่ช้ีที่เหมาะสมกับบริบทนั้น ๆ หรอืควรมีการท าวิจยัโมเดล
สมการโครงสร้างจรรยาบรรณวิชาชีพครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร หรือสังกัดอื่น ๆ   

2.4 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบคา่เฉลี่ยระดับการปฏบิัติตามจรรยาบรรณวิชาชีพครู จ าแนกตามประเภทและ 
สังกัดของสถานศึกษา เช่น ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา, ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามธัยมศึกษาเขต 1, 
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 2 
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