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บทคัดย่อ 

 บทความนี้มุ่งเน้นศึกษาวิเคราะห์รูปแบบการศึกษาวรรณกรรมค่าวของล้านนา โดยวิเคราะห์จากวิทยานิพนธ์ท่ีศึกษา

เกี่ยวกับวรรณกรรมค่าวด้วยวิธีการต่างๆ จ านวน 15 เรื่อง จากมหาวิทยาลัยต่างๆ ในประเทศไทย ใช้แนวคิดวิธีการศึกษา

วรรณคดีท้องถิ่นของ บาหยัน อิ่มส าราญ ผลการศึกษาพบว่าวิทยานิพนธ์ที่ศึกษาเกี่ยวกับวรรณกรรมค่าวนั้นสามารถแบ่งออก

ได้เป็น 4 กลุ่ม คือ การศึกษาแนวสร้างภาพรวมจ านวน 3 เรื่อง การศึกษาแนวเปรียบเทียบจ านวน 4 เรื่อง การศึกษาเฉพาะ

เรื่องจ านวน 6 เรื่อง การศึกษาเฉพาะประเด็นจ านวน 2 เรื่อง การศึกษาวรรณกรรมค่าวที่ผ่านมาพบว่ายังมีจ านวนน้อย และมี

ข้อจ ากัดในเรื่องความหลากหลาย เพราะวรรณกรรมค่าวซออีกหลายเรื่องอยู่ในรูปแบบเอกสารช้ันต้นที่เป็นตัวอักษรล้านนา 

และยังไม่ได้รับการเผยแพร่อย่างกว้างขวาง อีกทั้งผู้ที่ศึกษาวรรณกรรมไม่สามารถอ่านเอกสารช้ันต้นได้ทุกคน รูปแบบ

การศึกษาวรรณกรรมค่าวที่ควรเกิดขึ้นในอนาคต ควรมีการศึกษาจากเอกสารชั้นต้นมากขึ้น รวมไปถึงการศึกษาเปรียบเทียบ

วรรณกรรมค่าวในแต่ละช่วงเวลา และการศึกษาวรรณกรรมค่าวร่วมกับศาสตร์ทางดนตรี 

 

ค าส าคัญ :  การศึกษาวรรณกรรมค่าว   ค่าว   วรรณกรรมค่าวของล้านนา 
 

ABSTRACT 
This article aims to analyze Khao, a genre of Lanna literature, based on the related 15 theses in 

Thailand, focusing on Khao and folklore concepts by Bayan Imsamran. It was found that the studies can be 

categorized into four groups: three of them are about overall concepts, four of them are comparative 

studies, six of them are about specific titles, and two of them are about specific issues. There are not many 

studies about Khao due to limitations, especially on variety of topics, because most of them were written 

in Lanna alphabets and there is lack of such literacy. For further studies, there should be many more studies 

from the primary sources, with many more comparative studies in each period of time, as well as studies 

of Khao along with music. 
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บทน า 
 ค่าว เป็นรูปแบบฉันทลักษณ์ร้อยกรองชนิดหนึ่งของล้านนา ซึ่งสันนิษฐานว่าเกิดขึ้นเมื่อประมาณ 200 ปีที่ผ่านมา  

(ประคอง นิมมานเหมินท์ และทรงศักดิ์ ปรางค์วัฒนากุล, 2521: 157) หรืออยู่ในช่วงเวลาร่วมสมัยกับยุคต้นกรุงรัตนโกสินทร์ 

เรื่องราวท่ีนิยมน ามาประพันธ์ด้วยฉันทลักษณ์ค่าวมีความหลากหลาย ทั้งเรื่องชาดก เหตุการณ์บ้านเมือง ตลอดจนเรื่องเฉพาะ

ในโอกาสวาระต่างๆ รูปแบบของเนื้อหาท าให้เกิดการแบ่งประเภทของค่าวที่แตกต่างกันไป ได้แก่ ค่าวที่แต่งเป็นจดหมายรัก 

เรียกว่า ค่าวใช้ ค่าวที่แต่งเพื่อพร่ าพรรณนาเรื่องราวต่างๆ เรียกว่า ค่าวร่ า ค่าวที่แต่งจากเรื่องชาดกส าหรับใช้ขับเป็นท านอง

เสนาะในงานประชุมชน เรียกว่า ค่าวซอ ค่าวท่ีบทขนาดสั้นๆ เรียกว่า ค่าวก้อม  

จากการรวบรวมการศึกษาเกี่ยวกับวรรณกรรมที่แตง่ด้วยฉันทลักษณค์่าวตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันพบว่ายังมีจ านวนไม่

มากนัก เมื่อเทียบกับการศึกษาวรรณกรรมร้อยกรองประเภทอื่นๆ ทั้งนี้ด้วยเหตุผลที่ค่าวเป็นฉันทลักษณ์ในวรรณกรรมท้องถิ่น

ภาคเหนือ ซึ่งไม่ถูกจัดให้มีการเรียนการสอนในโรงเรียนตามหลักสูตรแกนกลาง ส าหรับในระดับอุดมศึกษาก็ยังคงมีเพียงบาง

สถานศึกษาที่มีจัดการเรียนการสอนในรายวิชาวรรณกรรมท้องถิ่น ในอดีตผู้ที่มีบทบาทในการรวบรวมองค์ความรู้เรื่องค่าวจึง

เป็นปราชญ์ท้องถิ่นที่มีความเชี่ยวชาญ เกิดการสร้างเป็นต าราเพื่อเป็นหลักเกณฑ์มาตรฐานให้ผู้สนใจเรียนรู้ได้เกิดความเข้าใจ 

และต าราเหล่านี้จึงกลายเป็นพื้นฐานของการน าไปสู่การศึกษาในเชิงวิชาการระดับอุดมศึกษา ดังปรากฏการศึกษาลักษณะ

วรรณกรรมภาคเหนือ ของประคอง นิมมานเหมินท์ เมื่อ พ.ศ.2509 หลังจากนั้นจึงเกิดศึกษาวรรณกรรมท้องถิ่นภาคเหนือ

ตามมาอีกจ านวนมากมาย 

 เหตุผลของการศึกษาวรรณกรรมท้องถิ่นนั้นมีหลายประการ มีทั้งการศึกษาเพื่อความตระหนักในคุณค่าของเนื้อหา 

ภาษาของวรรณกรรมที่ศึกษา การศึกษาเพราะมองเห็นความส าคัญของวรรณกรรมท้องถิ่นในอดีตที่มีบทบาทในการสอนให้

ชาวบ้านอยู่ในศีลธรรม คลายทุกข์ และผูกพันกับชีวิตชาวบ้าน การศึกษาเพื่อสะท้อนภาพสังคมวัฒนธรรมในอดีต การศึกษา

เพราะวรรณกรรมที่ศึกษาก าลังถูกละเลย เกรงว่าจะสูญหาย จึงมุ่งอนุรักษ์ด้วยการน ามาศึกษา การศึกษาเพราะวรรณกรรม

ท้องถิ่นเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมที่เคยรุ่งเรืองในดินแดนที่เป็นอู่อารยธรรมมาก่อน การศึกษาวรรณกรรมเรื่องที่มีความ

แพร่หลาย จึงมุ่งศึกษาความสัมพันธ์ที่แพร่หลายไปตามแตล่ะถิ่นว่ามีความเหมือนหรือต่างกันอย่างไร และประการสุดท้ายคือ

การศึกษาตามประเด็นที่ก าหนดไว้ แต่ยังไม่มีผู้ใดศึกษามาก่อน (บาหยัน อิ่มส าราญ, 2538: 192-194)   

 การศึกษาวรรณกรรมค่าวตั้งแต่อดตีถึงปัจจุบันมีเป้าหมายการศึกษาสอดคลอ้งกับเหตุผลดังท่ีกล่าวมาข้างต้น แต่หาก

จัดแบ่งวิธีการศึกษาวรรณกรรมค่าวตามแนวหรือวิธีการศึกษาวรรณกรรมท้องถิ่น พบว่าบางวิธีการก็มีผู้ใช้เป็นแนวทาง

การศึกษามาแล้วจ านวนมาก แต่บางวิธีการยังไม่มีผู้ศึกษาตามแนวทางวิธีนั้น บทความนี้จึงเป็นการวิเคราะห์รูปแบบการศึกษา

วรรณกรรมค่าวจากอดีตถึงปัจจุบัน ว่ามีการศึกษาในวิธีการใดมาแล้วบ้าง และยังมีประเด็นใดที่สามารถศึกษาเพิ่มเติม ส าหรับ

ใช้เป็นแนวทางในการศึกษาในอนาคตเพื่อสร้างองค์ความรู้ใหม่ต่อไป 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิเคราะห์รูปแบบการศึกษาวรรณกรรมค่าวของล้านนา จะใช้ข้อมูลจากวิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยต่างๆ ใน

ประเทศไทย ที่ศึกษาเกี่ยวกับวรรณกรรมค่าว ซึ่งมีการศึกษามาแล้วจ านวน 15 เรื่อง เพื่อวิเคราะห์รูปแบบการศึกษาที่ผ่านมา
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ว่ามีการศึกษาในรูปแบบใด โดยใช้แนวคิดวิธีการศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นของ บาหยัน อิ่มส าราญ (2538) ซึ่งแบ่งวิธีการศึกษา

วรรณคดีท้องถิ่นออกเป็น 5 วิธี ได้แก่ การศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นแนวสร้างภาพรวม การศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นแนว

เปรียบเทียบ การศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นเฉพาะเรื่อง การศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นเฉพาะประเด็น และการศึกษาวรรณคดีท้องถิ่น

เฉพาะกลุ่มชน แต่ในการศึกษาวิทยานิพนธ์ทั้ง 15 เรื่อง พบวิธีการศึกษาเพียง 4 วิธี คือ การศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นแนวสร้าง

ภาพรวม การศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นแนวเปรียบเทียบ การศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นเฉพาะเรื่อง และการศึกษาวรรณคดีท้องถิ่น

เฉพาะประเด็น จากนั้นน าเสนอผลการศึกษาด้วยวิธีการพรรณนาวิเคราะห์ 

 

ผลการวิจัย 
การศึกษาวรรณกรรมค่าวตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน เมื่อน ามาวิเคราะห์ตามวิธีการศึกษาวรรณคดีท้องถิ่น 5 วิธี พบว่ายัง

มีการศึกษาอยู่เพียง 4 วิธี คือ การศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นแนวสร้างภาพรวม การศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นแนวเปรียบเทียบ 

การศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นเฉพาะเรื่อง และการศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นเฉพาะประเด็น ส าหรับการศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นเฉพาะ

กลุ่มชนยังไม่พบว่ามีการศึกษาด้วยวิธีน้ี ซึ่งการศึกษาทั้ง 4 วิธีที่มกีารศึกษามาแล้ว มีรายละเอียดดังนี ้

 

1. การศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นแนวสร้างภาพรวม 

 เป็นการศึกษาวรรณกรรมท้องถิ่นหลายๆเรื่อง เพื่อสร้างภาพรวมของวรรณกรรมท้องถิ่นนั้นๆ รวมทั้งการศึกษาสภาพ

สังคมวัฒนธรรม และลักษณะทั่วไปของวรรณกรรมในท้องถิ่นนั้น ซึ่งประกอบไปด้วยการก าเนิดวรรณกรรม พัฒนาการ 

ลักษณะ รูปแบบอักษร อักขรวิธี เนื้อหา ฉันทลักษณ์ การศึกษาวรรณกรรมค่าวตามแนวสร้างภาพรวมมีดังนี้ 

1.1 ประคอง นิมมานเหมินท์ (2509)  ได้ท าการศึกษาเรื่อง ลักษณะวรรณกรรมภาคเหนือ เมื่อ พ.ศ.2509 การศึกษา

เรื่องนี้นับเป็นการบุกเบิกของการศึกษาวรรณกรรมท้องถิ่นของภาคเหนือ ซึ่งประคอง นิมมานเหมินท์ได้ท าการรวบรวม

วรรณกรรมส าคัญเรื่องต่างๆ ของล้านนามาน าเสนอโดยใช้วิธีการรวบรวมหลักฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ประกอบไปด้วยสมุดข่อย 

หนังสือที่พิมพ์ด้วยตัวอักษรพื้นเมือง รวมไปถึงหนังสือที่เป็นภาษาพื้นเมืองแต่พิมพ์ด้วยอักษรไทยกลาง หนังสือที่เกี่ยวกับ

ประวัติศาสตร์ ขนบธรรมเนียมประเพณี และการสัมภาษณ์นักปราชญ์ผู้รู้ในท้องถิ่น หลังจากนั้นจึงน าเอางานต่างๆ มาจัดแบ่ง

ประเภทตามยุคสมัยจากรุ่นเก่ามาถึงรุ่นใหม่และได้อธิบายถึงความส าคัญและเนื้อเรื่องที่ปรากฏ อีกประการหนึ่งที่ส าคัญที่

ประคอง นิมมานเหมินท์ได้น าเสนอในงานเรื่องนี้คือ การแบ่งประเภทของร้อยกรองภาคเหนือ ซึ่งในยุคนั้นผู้ที่เริ่มศึกษาและได้

น ามาสร้างหลักเกณฑ์คือสิงฆะ วรรณสัย ได้เขียนหนังสือช่ือ “หลักกวีนิพนธ์ลานนาไทย” โดยประคอง นิมมานเหมินท์ได้ใช้

งานเล่มนี้เป็นหลักในการศึกษา ซึ่งมีการแบ่งค าประพันธ์ร้อยกรองภาคเหนือออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ ค่าว กาพย์ ซอ ครรโลง

หรือโคลง และร่าย ในบทความนี้จะกล่าวถึงเพียงการศึกษาร้อยกรองประเภทค่าวเท่านั้น 

 1.2 เสน่หา บุณยรักษ์ (2517) ได้ท าการศึกษาเรื่องวรรณกรรมค่าวของภาคเหนือ เมื่อ พ.ศ.2517 โดยมุ่งเน้นศึกษา

ค าประพันธ์ร้อยกรองประเภทค่าวเท่านั้น การศึกษาเรื่องนี้มีระยะเวลาห่างจากการศึกษาของประคอง นิมมานเหมินท์ เป็น

เวลา 8 ปี ดังนั้นจึงมีการใช้ข้อมูลการศึกษาของประคองมาเป็นพ้ืนฐาน ตลอดจนงานเขียนที่ปราชญ์ท้องถิ่นได้เขียนไว้ก่อนหน้า 

ได้แก่ หลักเกณฑ์การแต่งค่าว ของสิงฆะ วรรณสัย และประวัติและวรรณคดีลานนา ของมณี พยอมยงค์ 

เสน่หา ได้รวบรวมหนังสือค่าวซอในช่วง พ.ศ.2494 – 2512 ที่พิมพ์ด้วยอักษรไทยกลางที่โรงพิมพ์เจริญเมือง ของ

นายเมืองใจ ชัยนิลพันธ์ และร้านประเทืองวิทยาของนายประเทือง เภาวัฒนาสุข จ านวน 22 เรื่องมาท าการศึกษา โดยมุ่งเน้น

ศึกษาในประเด็นเนื้อเรื่องของค่าวซอเรื่องต่างๆ ลักษณะค าประพันธ์ และคุณค่าด้านวรรณศิลป์ ทั้งนี้เสน่หาเลือกที่จะไม่
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ตรวจสอบเนื้อหาค่าวซอดังกล่าวกับต้นฉบับที่เขียนด้วยอักษรล้านนา โดยให้เหตุผลว่าต้นฉบับเหล่านั้นหาได้ยากในขณะที่เขา

ท าการศึกษา อีกทั้งความข้อผิดแผกที่เกิดจากการถ่ายถอดตัวอักษรจากอักษรล้านนาเป็นอักษรไทยกลางเป็นสิ่งที่อยู่

นอกเหนือจากการศึกษาของเขา 

 1.3 มะลิวัลย์ บูรณพัฒนา (2530) ได้ท าการศึกษาวรรณกรรมค่าวฮ่ าทางวิทยุภาคเหนือ เมื่อ พ.ศ.2530 โดยมุ่งเน้น

ศึกษาค่าวฮ่ าที่เป็นเอกสารต้นฉบับที่มีผู้แต่งได้ส่งไปร่วมในรายการค่าวฮ่ าทางสถานีวิทยุในเขต 8 จังหวัดภาคเหนือ ในช่วงปี 

พ.ศ.2512-2527 มะลิวัลย์ได้รวบรวมเอกสารค่าวฮ่ าจากรายการวิทยุของนายอ านวย กล าพัด และนางเรไร ไชยวงศ์ ส่วนของ

นางร าพรรณ อินทวงศ์ ได้ใช้หนังสือค่าวฮ่ าที่เป็นส านวนชนะการประกวด ซึ่งนางร าพรรณได้รวบรวมจากรายการวิทยุของตน

ทางสถานีวิทยุ ว.ป.ถ.2 และร้านประเทืองวิทยา จังหวัดเชียงใหม่ ได้จัดพิมพ์จ าหน่าย เมื่อ พ.ศ.2512 งานของมะลิวัลย์ นับได้

ว่ามีความแตกต่างจากการศึกษาวรรณกรรมค่าวในอดีตที่เน้นน าเสนอเรื่องราวทางพุทธศาสนา เนื่องจากมะลิวัลย์ ได้น าเอา

วรรณกรรมค่าวยุคหลัง พ.ศ.2500 มาท าการศึกษา ซึ่งเรื่องราวที่ปรากฏในวรรณกรรมค่าวสมัยนี้จะเน้นการบอกเล่าเรื่องราว

สภาพจริงเพื่อให้เห็นถึงลักษณะสภาพสังคม วิถีชีวิต ค่านิยมในช่วงเวลานั้น อีกทั้งเป็นช่วงเวลาที่คนในท้องถิ่นภาคเหนือเขียน

อ่านภาษาไทยกลางได้อย่างคล่องแคล่ว และการใช้อักษรล้านนาแทบจะหมดบทบาทการใช้งานไปแล้วในยุคสมัยนี้ จึงท าให้

ต้นฉบับการเขียนค่าวฮ่ าทั้งหมดเป็นตัวอักษรไทยกลาง การศึกษาของมะลิวัลย์นับว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งในการรวบรวม

เอกสารค่าวฮ่ าในยุคหลัง พ.ศ.2500 เป็นต้นมา ซึ่งสามารถใช้ต่อยอดในการศึกษาพัฒนาการของวรรณกรรมค่าวจากอดีตสู่

ปัจจุบันได้เป็นอย่างดี 

 

2. การศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นแนวเปรียบเทียบ 

 การศึกษาด้วยวิธีการนี้ ท าให้เกิดความเข้าใจในลักษณะร่วมและลักษณะแตกต่างของวรรณกรรมท้องถิ่น ท าให้

มองเห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างท้องถิ่น โดยวิทยานิพนธ์และงานวิจัยที่มีการศึกษาแนวเปรียบเทียบส่วนมาก นิยมศึกษา

ระหว่างวรรณกรรมล้านนากับวรรณกรรมอีสาน หรืออาจมีการน าเอาส านวนของชนชาติไทมาร่วมศึกษาด้วย เช่น วรรณกรรม

ไทลื้อ ไทเขิน เป็นต้น การศึกษาแนวเปรียบเทียบท่ีผ่านมามีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาที่มาของวรรณกรรมท้องถิ่นเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 

ศึกษาความเหมือนและความต่าง ดูการปรับเปลี่ยนวรรณกรรมท้องถิ่นที่รับจากถิ่นอื่น ศึกษาการแพร่กระจาย ศึกษาอิทธิพล

ของวรรณกรรมที่มีต่อสังคมวัฒนธรรม และเพื่อศึกษาสัมพันธภาพระหว่างศาสตร์ตา่งๆ กับวรรณกรรม (ทรงศักดิ์ ปรางค์วัฒนา

กุล, 2555: 33) ทั้งนี้หากแบ่งวิธีการศึกษาแนวเปรียบเทียบสามารถแบ่งออกเป็น 5 รูปแบบ ได้แก่ การศึกษาเปรียบเทียบ

วรรณกรรมท้องถิ่นเรื่องเดียวกันในถ่ินเดียวกัน การศึกษาเปรียบเทียบวรรณกรรมท้องถิ่นเรื่องเดียวกันแต่คนละถิ่น การศึกษา

เปรียบเทียบวรรณกรรมท้องถิ่นของกลุ่มชนชาติไท การศึกษาเปรียบเทียบวรรณกรรมท้องถิ่นในเชิงคติชนวิทยา และการเลือก

ศึกษาประเด็นทางสังคมบางประเด็นที่สัมพันธ์กับวรรณกรรมท้องถิ่น ส าหรับการศึกษาวรรณกรรมค่าวแนวเปรียบเทียบที่ผ่าน

มาพบว่ามีการใช้วิธีการศึกษาใน 3 รูปแบบแรก ส่วนอีก 2 รูปแบบหลัง ยังไม่ปรากฏว่ามีผู้ใดศึกษา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
2.1 การศึกษาเปรียบเทียบวรรณกรรมท้องถิ่นเรื่องเดยีวกันในถิ่นเดียวกัน 

 เป็นการศึกษาวรรณกรรมท้องถิ่นเรื่องเดียวกัน และเลือกส านวนที่แตกต่างกันไปในท้องถิ่นนั้นมาศึกษา เพื่อให้เห็น

ถึงความเหมือนและความต่าง การศึกษาในลักษณะนี้พบในงานวิทยานิพนธ์ของอุดม รุ่งเรืองศรี  

อุดม รุ่งเรืองศรี (2516) ได้ศึกษาวรรณกรรมเรื่องหงส์หินของเจ้าสุริยวงศ์ เมื่อ พ.ศ.2516 โดยมุ่งเน้นศึกษาค่าวซอ

เรื่องหงส์หินส านวนที่เจ้าสุริยวงศ์เป็นผูแ้ต่ง ซึ่งเป็นท่ีรู้จักอย่างดีในท้องถิ่น แต่ยังไม่มีการศึกษาในทางวิชาการมาก่อน เนื่องจาก
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ค่าวซอเรื่องหงส์หินมีหลายฉบับ ซึ่งแต่ละฉบับก็มีการบันทึกที่ผิดเพี้ยนกันไป อุดมจึงได้ศึกษาและน าเสนอว่าฉบับใดสมควรที่

จะยึดเป็นมาตรฐาน โดยอุดมได้รวบรวมเอกสารในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่และล าพูนเพื่อสืบหาเรื่องค่าวซอหงส์หิน ค่าวธรรม

หงส์ผาค า โคลงหงส์ผาค า รวมทั้งคัมภีร์ใบลานเรื่องสักกทีปนีซึ่งเป็นที่มาของเรื่องหงส์หินหรือหงส์ผาค า อุดมได้รวบรวม

ต้นฉบับท้ังที่เป็นคัมภีร์ใบลาน หนังสือท่ีตีพิมพ์ด้วยอักษรล้านนาและอักษรไทยกลาง 

อุดมได้น าค่าวซอเรื่องหงส์หินส านวนเจ้าสุริยวงศ์ พ.ศ.2460 พิมพ์ที่โรงพิมพ์บ ารุงประเทศเจริญ เชียงใหม่ ซึ่งอยู่ใน

ความครอบครองของอาจารย์มณี พยอมยงค์ น ามาถ่ายถอดจากอักษรล้านนาให้เป็นอักษรไทยกลาง โดยคงรูปการสะกดและ

ประสมอักษรเหมือนต้นฉบับทุกประการ จากนั้นจึงได้น าเอาค่าวซอเรื่องหงส์หินฉบับพระยาโลมาวิสยัมาศกึษาเปรียบเทียบเพือ่

จ าแนกข้อแตกต่างระหว่างทั้งสองฉบับ รวมทั้งการน าเอาโคลงหงส์ผาค ามาเปรียบเทียบเพื่อค้นหาข้อที่น่าสังเกตที่ปรากฏใน

ฉบับอันประกอบไปด้วย จุดประสงค์ในการแต่ง ที่มาของเรื่อง การด าเนินเรื่องและรายละเอียดในแต่ละตอนของเรื่อง การใช้

ศัพท์ และการใช้พรรณนาโวหาร 

 

2.2 การศึกษาเปรียบเทียบวรรณกรรมท้องถิ่นเรื่องเดียวกันแต่คนละถิ่น 

เป็นการศึกษาวรรณกรรมท้องถิ่นเรื่องเดียวกัน แต่เลือกส านวนต่างท้องถิ่นกันมาศึกษา เพื่อให้เห็นถึงความเหมือน

และความต่างในงานวรรณกรรมของแต่ละท้องถิ่น ตลอดจนเปรียบเทียบภาพสะท้อนสังคม วัฒนธรรม ประเพณี ความเช่ือ 

ค่านิยม ว่ามีอะไรที่เป็นลักษณะร่วมและแตกต่างกัน การศึกษาวรรณกรรมค่าวในลักษณะนี้ที่ผ่านพบว่ามีวิทยานิพนธ์ของจิราว

ดี เงินแถบ และสุภาวดี เพชรเกตุ 

2.2.1 จิราวดี เงินแถบ (2537) ได้ศึกษาเปรียบเทียบวรรณกรรมเรื่องหงส์หินฉบับอีสานและล้านนา เมื่อ พ.ศ.2537 

โดยมุ่งเน้นศึกษาเปรียบเทียบธรรมเนียมการแต่งและคุณค่าในด้านวรรณศิลป์ ตลอดจนเปรียบเทียบโครงเรื่อง เนื้อเรื่อง ฉาก 

ตัวละคร แก่นของเรื่อง นอกจากนี้ยังเปรียบเทียบขนบธรรมเนีมประเพณี ค่านิยม ความเช่ือ สภาพของสองท้องถิ่น แนวคิด

ทางด้านศาสนา และศึกษาลักษณะตัวอักษรและอักขรวิธีท่ีปรากฏในวรรณกรรม จิราวดีใช้เอกสารในการศึกษาได้แก่ เรื่องหงส์

หินฉบับอักษรธรรมอีสาน ต้นฉบับบใบลานของวัดกลาง อ าเภอเมือง จังหวัดสุรินทร์ จ านวน 5 ผูก ส่วนส านวนล้านนาใช้ค่าว

ซอเรื่องหงส์ผาค าของพระยาโลมาวิสัย จิราวดีได้อธิบายภูมิหลังของวรรณกรรมเรื่องหงส์หินของอีสานและล้านนาทั้งในเรื่อง

ประวัติผู้แต่ง ปีที่แต่ง ลักษณะฉันทลักษณ์ของค่าว โดยอ้างอิงมาจากการศึกษาที่มีมาก่อนหน้าคือ เสน่หา บุณยรักษ์ ประคอง 

นิมมานเหมินท์ และมณี พยอมยงค์ และอธิบายลักษณะฉันทลักษณ์ของหงส์หินส านวนอีสาน โดยอ้างอิงจากการศึกษาของ

แจ่มจันทร์ สุวรรณวงศ์ ในส่วนของลักษณะตัวอักษรและอักขรวิธี จิราวดีได้น าเสนอรูปแบบของอักษรธรรมอีสานทั้งรูป

พยัญชนะ สระ ตัวเลข เครื่องหมาย และอักรวิธีพิเศษ แต่รูปแบบของอักษรธรรมล้านนา จิราวดีไม่ได้กล่าวไว้ เนื่องจากเอกสาร

ที่ใช้ในการศึกษาได้รับการปริวรรตเป็นอักษรไทยกลางแล้ว การวิเคราะห์และเปรียบเทียบในเชิงวรรณกรรม กล่าวถึงธรรม

เนียมในการแต่งวรรณกรรม ลักษณะของเรื่อง แก่นของเรื่อง โรงเรื่อง ตัวละคร ฉาก อนุภาค การประเมินค่าในเชิงสุนทรียภาพ 

การวิเคราะห์และเปรียบเทียบในเชิงสังคม กล่าวถึงความเชื่อ ประเพณี ค่านิยม สภาพสังคม และหลักธรรมค าสอน 

2.2.2 สุภาวดี เพชรเกตุ (2557) ได้ศึกษาเปรียบเทียบพระอภัยมณีฉบับล้านนากับพระอภัยมณีฉบับสุนทรภู่ เมื่อ 

พ.ศ.2557 โดยมุ่งเน้นศึกษาเปรียบเทียบองค์ประกอบของวรรณคดีเรื่องพระอภัยมณีทั้งสองฉบับ และศึกษาคุณค่าของ

วรรณคดีเรื่องพระอภัยมณี สุภาวดีใช้เอกสารในการศึกษา ได้แก่ ค่าวซอเรื่องพระอภัยมณีของพระยาพรหมโวหาร พระอภัย

มณีชาดกฉบับวัดบ้านเอื้อมแต่งรูปแบบร้อยแก้ว พระอภัยมณีชาดกฉบับวัดน้ าโท้งแต่งในรูปแบบร้อยแก้ว พระอภัยมณีฉบับ

สุนทรภู่แต่งในรูปแบบกลอนนิทาน สุภาวดีได้ศึกษาเปรียบเทียบองค์ประกอบของวรรณคดีเรื่องพระอภัยมณีฉบับล้านนา 
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ประกอบไปด้วยฉันทลักษณ์และรูปแบบค าประพันธ์ โครงเรื่อง แก่นเรื่อง ตัวละคร ฉาก ภาษาและส านวนโวหาร นอกจากน้ียัง

ได้ศึกษาคุณค่าทางวรรณคดีได้แก่ ความงามทางวรรณศิลป์ และสังคมวัฒนธรรม 

การศึกษาของสุภาวดีจึงเป็นการศึกษาเปรียบเทียบเรื่องเดียวกันระหว่าง 2 ภาค คือภาคเหนือกับภาคกลาง โดยของ

ภาคเหนือนั้นสุภาวดีได้ศึกษาจากเอกสารที่ได้ปริวรรตจากอักษรล้านนาเป็นอักษรไทยแล้ว และการศึกษาวรรณกรรม

เปรียบเทียบที่ใช้ส านวนล้านนามาร่วมเปรียบเทียบ ส่วนมากมักจะพบว่าเป็นการเปรียบเทียบกับภาคอีสาน เนื่องจากทั้งสอง

ภูมิภาคมีการส่งอิทธิพลทางภาษาและวัฒนธรรมต่อกัน แต่ส าหรับเรื่องพระอภัยมณีนี้นับว่ามีความแตกต่างจากกรณีอื่นๆ  ที่

ผ่านมา เนื่องจากการน าเอาเรื่องพระอภัยมณีจากภาคกลางมาสู่ล้านนานั้น ไม่ได้รับส่งด้วยอิทธิพลทางภาษาและวัฒนธรรม

แบบล้านนากับอีสาน แต่พระอภัยมณีฉบับล้านนานั้นเกิดขึ้นจากความประสงค์ของชนช้ันปกครองซึ่งในยุคสมัยนั้นอิทธิพล

ภาษาไทยกลางได้ส่งไปยังภูมิภาคต่างๆทั่วประเทศ แม้แต่ในภาคเหนือก็ต้องรับอิทธิพลนี้ของสยาม และชนช้ันปกครอง

ภาคเหนือก็มองว่าเป็นความทันสมัยอย่างหนึ่งที่ควรรับเข้ามา จึงท าให้เกิดการส่งอิทธิพลทางวรรณกรรมในลักษณะนี้โดย

น าเอาเรื่องจากภาคกลางมาแต่งด้วยภาษาถ่ิน และฉันทลักษณ์แบบท้องถิ่น 

 

2.3 การศึกษาเปรียบเทียบวรรณกรรมท้องถิ่นของกลุ่มชนชาติไท 

การศึกษาในลักษณะนี้จะมีลักษณะคล้ายกับวิธีการก่อนหน้านี้ เพียงแต่มีการน าเอกสารของชนชาติไทมาร่วมศึกษา

ด้วย เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธ์ในกลุ่มชนชาติไทซึ่งมีทั้งที่อยู่ในเขตประเทศไทย และนอกประเทศ การศึกษาวรรณกรรมค่าวที่

ผ่านมา มีการศึกษาในลักษณะนี้คือวิทยานิพนธ์ของสดศรี ดอนน้อย 

 สดศรี ดอนน้อย (2539) ได้ศึกษาเปรียบเทียบวรรณกรรมเรื่องก่ ากาด า ฉบับล้านนา อีสาน และไทเขิน เมื่อพ.ศ.

2539 โดยมุ่งเน้นศึกษาในด้านเนื้อเรื่อง โครงเรื่อง แก่นเรื่อง ลักษณะ และพฤติกรรม โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบจาก

วรรณกรรมเรื่องก่ ากาด า 3 ฉบับ โดยฉบับล้านนาใช้วรรณกรรมค่าวซอเรื่องเจ้าก่ ากาด ากับนางพิมพานุ่นง้ิว ต้นฉบับเป็น

ตัวพิมพ์อักษรล้านนา ของโรงพิมพ์อเมริกัน จังหวัดเชียงใหม่ พ.ศ.2476 ฉบับอีสานใช้เรื่องก่ ากาด าฉบับวัดนาท่ม จังหวัด

สกลนคร แต่งด้วยค าประพันธ์ประเภท   โคลงสาร บันทึกลงในใบลานด้วยตัวอักษรไทยน้อย ไม่ปรากฏปีที่จาร และฉบับไทเขนิ 

แต่งด้วยค าประพันธ์ประเภทค่าวซอ อยู่ในรูปหนังสือจ านวน 67 หน้า พิมพ์ด้วยตัวอักษรไทเขินที่โรงพิมพ์เขมรัฐ รัฐฉาน 

ประเทศพม่า  

 สดศรีได้น าเอาวรรณกรรมเรื่องก่ ากาด าทั้ง 3 ฉบับมาถ่ายถอดให้เป็นอักษรไทยกลาง และศึกษาเปรียบเทียบความ

เหมือน ความคล้าย ความต่างของทั้ง 3 ฉบับ โดยกล่าวถึงลักษณะค าประพันธ์ที่ปรากฏได้แก่ ค่าวซอและกลอนสาร การ

เปรียบเทียบในด้านวรรณกรรมได้กล่าวถึงการเปรียบเทียบเนื้อเรื่องย่อ แก่นเรื่อง โครงเรื่อง การล าดับเนื้อเรื่อง ลักษณะและ

บทบาทของตัวละคร ส่วนการเปรียบเทียบลักษณะทางสังคมกล่าวถึงการเปรียบเทียบสถานภาพของบุคคล ความเช่ือ และ

พิธีกรรมที่ปรากฏในเรื่อง 

 

3. การศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นเฉพาะเร่ือง  

 การศึกษาในลักษณะนี้มุ่งเน้นเจาะลึกวรรณกรรมท้องถิ่นเรื่องใดเรื่องหนึ่งอย่างลึกซึ้ ง โดยศึกษาจากเอกสารช้ันต้น 

ท าการปริวรรตถ่ายถอดเป็นอักษรไทยกลาง ศึกษาอักขรวิธี ศึกษาเชิงประวัติ ศึกษาในเชิงวรรณศิลป์ ได้แก่ ความเป็นมา 

จุดมุ่งหมายในการแต่ง โครงเรื่อง แก่นเรื่อง ตัวละคร ฉาก ฉันทลักษณ์ สุนทรียภาพ และศึกษาภาพสะท้อนสังคมด้วย 

การศึกษาวรรณกรรมค่าวที่ผ่านมาพบว่ามีการศึกษาเฉพาะเรื่องมากกว่าวิธีการอื่น โดยมีขอบเขตของเนื้อหาที่ชัดเจน ใช้
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วรรณกรรมเรื่องนั้นๆ เป็นศูนย์กลาง แล้ววิเคราะห์องค์ความรู้รอบด้านที่เกี่ยวข้องกับวรรณกรรมเรื่องนั้น ส าหรับการศึกษา

วรรณกรรมค่าวเฉพาะเรื่องที่ผ่านมามีดังนี้ 

 3.1 ฉัตรยุพา สวัสดิพงษ์ (2517) ได้ศึกษาค่าวซอเรื่องเจ้าสุวัตร นางบัวค า เมื่อพ.ศ.2517 โดยมุ่งเน้นศึกษาที่มาของ

เรื่อง ผู้แต่ง ตลอดจนศึกษาในเชิงวรรณคดีวิจารณ์ ฉัตรยุพาได้ศึกษาจากเอกสารประเภทสมุดข่อยและใบลาน ซึ่งมีทั้งส านวน

ร้อยแก้ว พ.ศ.2421 และส านวนร้อยกรองประเภทค่าวซอ พ.ศ.2451 โดยได้ปริวรรตจากอักษรล้านนามาเป็นอักษรไทยกลาง 

อีกทั้งได้สัมภาษณ์ผู้รู้ทางวรรณกรรมล้านนาเพื่อศึกษาที่มาของเรื่อง ผู้แต่งหรือข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับผู้แต่ง ฉัตรยุพาใช้วิธี

การศึกษาโดยการเปรียบเทียบระหว่างส านวนร้อยแก้วและส านวนร้อยกรองให้อยู่ในรูปแบบตาราง ในด้านวรรณคดีวิจารณ์ 

ฉัตรยุพาได้ศึกษาความไพเราะ ภาพพจน์ อารมณ์ จินตนาการ และในด้านสังคมได้ศึกษาในเรื่องความเชื่อ ไสยศาสตร์ ประเพณี

ล้านนา การซอ การแต่งกาย การต้อนรับแขก การใส่ผีเสียผี ประเพณีปอย การละเล่นต่างๆ และสุภาษิตสอนสตรี 

 3.2 พระครูสถิตจิตตสังวร (2545) ได้ศึกษาวิเคราะห์คร่าวร่ าค าสอนเจ้าราช เมื่อพ.ศ.2545 โดยมุ่งเน้นศึกษา

วิเคราะห์เนื้อหา ลักษณะการน าเสนอและแนวคิดของคร่าวร่ าค าสอนเจ้าราช การศึกษานี้มีเอกสารเกี่ยวข้องจ านวน 10 ฉบับ 

เป็นเอกสารที่มีการคัดลอกต่อกันมา อยู่ในช่วงปี พ.ศ.2436 - 2533 ทุกฉบับบันทึกด้วยตัวอักษรล้านนาและน ามาปริวรรตเป็น

อักษรไทยกลาง แต่เลือกใช้ฉบับหลักในการศึกษาคือฉบับวัดพระธาตุหริภุญชัยวรมหาวิหาร ซึ่งมีความสมบูรณ์ที่สุด ส่วนฉบับ

อื่นใช้ร่วมประกอบการวิเคราะห์ พระครูสถิตจิตตสังวรได้วิเคราะห์เนื้อหาจากฉบับต่างๆ โดยแบ่งเนื้อหาออกเป็น 4 ส่วน เพื่อ

เปรียบเทียบกัน จึงได้พบทั้งเนื้อหาหลักท่ีพ้องกันในทุกฉบับ เนื้อหาท่ีพ้องกันในบางฉบับ เนื้อหาท่ีปรากฏเฉพาะในฉบับวัดพระ

ธาตุหริภุญชัยฯ และเนื้อหาที่พ้องกันเพียง 2 ฉบับ ในการวิเคราะห์กลวิธีการน าเสนอได้มีการเปรียบเทียบช่ือเรื่องจากเอกสาร

ทั้ง 10 ฉบับ ซึ่งมีช่ือที่แตกต่างกันไป แต่พบค าว่า เจ้าราช ถึง 8 ฉบับ นอกจากนี้ยังได้น าเสนอรูปแบบฉันทลักษณ์ที่ใช้ในการ

แต่ง คือฉันทลักษณ์ค่าวโดยอ้างอิงรูปแบบจากการศึกษาของทรงศักดิ์ ปรางค์วัฒนากุล รวมทั้งการวิเคราะห์ศิลปะการใช้ภาษา

ทั้งการส่งสัมผัส การใช้ค าซ้อน การซ้ าค า การใช้ค าเรียกขานแบบนามนัยและสมพจนัย และกลวิธีการสอนที่ปรากฏในเนื้อเรื่อง

ประกอบไปด้วย การอ้างผู้กล่าวค าสอน การสอนโดยตรงและช้ีแนะ การสอนโดยแนะให้คิด และการสอนโดยใช้ความเปรียบ 

 3.3 พระสมชาติ ฐิติปัญฺโญ (2546) ได้ศึกษาจริยธรรมทางพระพุทธศาสนาที่ปรากฏในวรรณกรรมล้านนาเรื่องอ้าย

ร้อยขอด เมื่อ พ.ศ.2546 โดยมีจุดมุ่งเน้นศึกษาหลักจริยธรรมทางพระพุทธศาสนาและวิเคราะห์บทบาทของตัวละครใน

วรรณกรรมล้านนาเรื่องอ้ายร้อยขอด โดยใช้วรรณกรรมเรื่องอ้ายร้อยขอด ฉบับร้านประเทืองวิทยา เป็นเอกสารในการศึกษา 

เมื่อศึกษาจริยธรรมที่ปรากฏในเรื่องแล้วได้น าเอามาสอบทานกับหลักธรรมที่ปรากฏในพระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหา

จุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย พระสมชาติได้แบ่งหลักจริยธรรมที่ได้จากการศึกษาในเรื่องเป็น เบญจศีลและเบญจธรรม กุศล

กรรมบท10 มรรคมีองค์8 ทิศหก และหลักจริยธรรมอื่นๆ นอกจากนี้พระสมชาติยังศึกษาถึงความเป็นมาของก าเนิดและ

พัฒนาการค่าวซอ จุดมุ่งหมาย การเล่าค่าว ท านองการเล่าค่าว และหลักเกณฑ์ในการแต่งค่าว ซึ่งเป็นการอ้างอิงจากการศึกษา

ที่ผ่านมาของเสน่หา บุณยรักษ์ อุดม รุ่งเรืองศรี มณี พยอมยงค์ 

 3.4 นิตยา มูลปินใจ (2549) ได้ศึกษาวิเคราะห์คุณค่าวรรณกรรมคร่าวร่ า 700 ปีเมืองเชียงใหม่ เมื่อ พ.ศ.2549 โดย

มุ่งเน้นศึกษาคุณค่าในเชิงวรรณศิลป์และเชิงสังคมของวรรณกรรมคร่าวร่ า 700 ปีเมืองเชียงใหม่ ซึ่งเป็นผลงานประพันธ์ของ

ศาสตราจารย์เกียรติคุณ มณี พยอมยงค์ ประกอบไปด้วยค าประพันธ์ร้อยกรองประเภทค่าว โคลงสองสุภาพ โคลงสามสุภาพ 

โคลงสี่สุภาพ กาพย์ยานี กาพย์สุรางคนางค์ และร่าย นิตยาได้ศึกษารายละเอียดรูปแบบค าประพันธ์ การวางโครงเรื่อง การเปิด

เรื่อง การด าเนินเรื่อง การจบเรื่อง รวมทั้งวิเคราะห์ในเรื่องเสียงและความหมาย ที่มีทั้งการเล่นเสียงสัมผัส การซ้ าค า ซ้อนค า 

ค าสัทพจน์ ค าอัพภาส ตลอดจนวิเคราะห์โวหารที่ปรากฏในเรื่อง ท้ังที่เป็นโวหารตรง โวหารแบบเปรียบเทียบ 
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 3.5 พระสมพงษ์ วชิรเมธี (2556) ได้ศึกษาวิเคราะห์หลักพุทธธรรมที่ปรากฏในวรรณกรรมค่าวซอเรื่องจั๋นต๊ะฆา เมื่อ 

พ.ศ.2556 โดยมุ่งเน้นศึกษาหลักพุทธธรรมและวิถีชีวิตคนล้านนาที่ปรากฏในค่าวซอเรื่องจั๋นต๊ะฆา โดยใช้ค่าวซอเรื่องจั๋นต๊ะฆา 

ฉบับร้านประเทืองวิทยา เป็นเอกสารในการศึกษา เมื่อศึกษาพุทธธรรมที่ปรากฏในเรื่องแล้วได้น าเอามาสอบทานกับหลักธรรม

ที่ปรากฏในพระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย พระสมพงษ์ได้แบ่งหลักพุทธธรรมที่ปรากฏในค่าวซอ

เรื่องจั๋นต๊ะฆาออกเป็น หลักศีล หลักกรรม หลักความไม่ประมาท หลักการแสดงความเคารพ หลักการยึดมั่นสัจจะ หลักการ

เสียสละ หลักความกตัญญู หลักความรักความเมตตา หลักทศพิธราชธรรม ส่วนการวิเคราะห์วิถีชีวิตคนล้านนาท่ีปรากฏในเรือ่ง

แบ่งออกเป็นด้านการด าเนินชีวิต ด้านวัฒนธรรมประเพณีและพิธีกรรม ด้านความเช่ือ การสอดแทรกแนวคิดปรัชญาชีวิตของ

สังคม การเป็นเครื่องมือควบคุมทางสังคม ความสัมพันธ์กับบริบททางสังคม 

 3.6 ณัฐพงษ์ ปัญจบุรี (2557) ได้ศึกษาวิเคราะห์วรรณกรรมค่าวซอเรื่องเศรษฐีหัวเวียง เมื่อ พ.ศ.2557 โดยมุ่งเน้น

ศึกษาวิเคราะห์ในเชิงวรรณศิลป์ การวิเคราะห์ในเชิงสังคม อีกทั้งเป็นการเผยแพร่วรรณกรรมค่าวซอเรื่องเศรษฐีหัวเวียงให้เป็น

ที่รู้จักอย่างกว้างขวาง ณัฐพงษ์ใช้เอกสารต้นฉบับในการศึกษาเพียง 1 ฉบับซึ่งเป็นเพียงฉบับเดียวที่พบว่าแต่งในรูปแบบค า

ประพันธ์ค่าวซอ เป็นเอกสารพับสาบันทึกด้วยอักษรธรรมล้านนา โดยถ่ายถอดจากอักษรล้านนาเป็นอักษรไทย ส่วนฉบับอ่ืนๆที่

พบนั้นอยู่ในรูปแบบค าประพันธ์แบบค่าวธรรมซึ่งมีลักษณะคล้ายกับร่ายยาว 

 ณัฐพงษ์ได้ศึกษาลักษณะทั่วไปของเอกสาร โดยวรรณกรรมเรื่องนี้ไม่ปรากฏช่ือผู้แต่งและปีท่ีแต่งแต่อย่างใด ณัฐพงษ์

จึงได้ท าการวิเคราะห์ผู้แต่งโดยใช้การเปรียบเทียบลักษณะส านวนภาษาจากค่าวซอเรื่องอื่น โดยเปรียบเทียบจากการใช้ค า วลี 

ค าศัพท์เฉพาะที่ไม่ค่อยปรากฏทั่วไป จึงสามารถสรุปว่าผู้แต่งเป็นใคร นอกจากนี้แล้วณัฐพงษ์ยังได้วางรูปแบบฉันทลักษณ์ของ

วรรณกรรมค่าวซึ่งต่างจากการศึกษาที่ผ่านมาในอดีต กล่าวถึงในเรื่องเสียงวรรณยุกต์บังคับซึ่งเสียงวรรณยุกต์ภาษาถิ่นเหนือมี

จ านวน 6 เสียง ต่างจากภาษาไทยกลางซึ่งมีเพียง 5 เสียง ณัฐพงษ์จึงเลือกใช้ตัวเลข 1-6 เป็นสัญลักษณ์แทนการใช้รูป

วรรณยุกต์เพื่อให้เกิดความเข้าใจอย่างชัดเจนในเรื่องบัญญัติของฉันทลักษณ์ 

 

4. การศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นเฉพาะประเด็น 

 การศึกษาในลักษณะนี้มุ่งเน้นศึกษาวรรณกรรมประเภทใดประเภทหนึ่ง ของท้องถิ่นใดท้องถิ่นหนึ่ง โดยวิเคราะห์

เจาะลึกลงไปในประเด็นใดประเด็นหนึ่งโดยเฉพาะ เช่น โลกทัศน์ จริยศาสตร์ สัญลักษณ์ สตรี วิถีชีวิตและค่านิยม การ

แพร่กระจาย บทบาทหน้าที่ เป็นต้น การศึกษาเฉพาะประเด็นมักมีขอบเขตเนื้อหาวรรณกรรมมากกว่า 1 เรื่อง เพื่อใช้ในการ

วิเคราะห์หาประเด็นท่ีต้องศึกษานั้น งานในลักษณะนี้ปรากฏในวิทยานิพนธ์ของจุฑามาศ มีชูวาส และภัคพล ค าหน้อย 

 4.1 จุฑามาศ มีชูวาส (2549) ได้ศึกษาการเช่ือมโยงความในวรรณกรรมค่าวซอภาคเหนือ เมื่อพ.ศ.2549 โดยมุ่งเน้น

ศึกษาเรื่องการเช่ือมโยงความ จุฑามาศได้ศึกษาจากเอกสารคือวรรณกรรมค่าวซอจ านวน 10 เรื่อง ซึ่งตีพิมพ์เป็นภาษาถิ่น

เหนือด้วยตัวอักษรไทยกลาง จัดจ าหน่ายโดยโรงพิมพ์เจริญเมือง และร้านประเทืองวิทยา ประกอบไปด้วย เรื่องก่ ากาด า 

จั๋นต๊ะฆา ช้างโพงนางผมหอม นกกระจาบ วงศ์สวรรค์ วรรณพราหมณ์ สุทธนู สุวรรณหอยสังข์ หงส์หิน อ้ายร้อยขอด 

 จุฑามาศยังได้ปริทัศน์ความเป็นมาของวรรณกรรมค่าวซอภาคเหนือ รวมไปถึงวัตถุประสงค์ในการสร้าง ความนิยม 

จารีตนิยม รูปแบบฉันทลักษณ์ โดยอ้างอิงจากการศึกษาเดิมที่มีผู้ศึกษามาก่อนหน้านี้แล้ว ผลการเช่ือมโยงความที่ปรากฏใน

การศึกษาครั้งนี้ได้แบ่งออกเป็น 3 ลักษณะใหญ่ อย่างแรกคือ การเช่ือมโยงความโดยการอ้างถึง แทนที่ และการละ ต่อมาคือ

การเช่ือมโยงความโดยการซ้ า การใช้ค าที่มีความหมายสัมพันธ์กันในวรรณกรรมค่าวซอภาคเหนือ และสุดท้ายคือลักษณะการ
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เชื่อมโยงความโดยการใช้ค าเชื่อมในวรรณกรรมภาคเหนือ จุฑามาศน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการยกเอาบทค่าวซอมา

น าเสนอแล้วขีดเส้นค าท่ีแสดงถึงการเช่ือมโยงความ 

4.2 ภัคพล ค าหน้อย (2561) ได้ศึกษาภาพลักษณ์เจ้าเมืองในวรรณกรรมค่าวซอ เมื่อ พ.ศ.2561 โดยมุ่งเน้นศึกษา

ภาพลักษณ์เจ้าเมืองในวรรณกรรมค่าวซอและปัจจัยที่ผลต่อการสร้างภาพลักษณ์เจ้าเมืองในวรรณกรรมค่าวซอ ภัคพลได้ศึกษา

จากเอกสารคือหนังสือค่าวซอที่ตีพิมพ์ออกมาเป็นภาษาไทยกลางจ านวน  14 เรื่อง ได้แก่เรื่อง ก่ ากาด า จันต๊ะฆา เจ้าสุวัตร 

ช้างโพงนางผมหอม ชิวหาลิ้นค า นกกระจาบ บัวระวงศ์หงส์อ ามาตย์ วงศ์สวรรค์ วรรณพราหมณ์ สุทธนู สุวรรณหอยสังข์ 

สุวรรณเมฆะหมาขนค า หงส์หิน อ้ายร้อยขอด โดยเลือกศึกษาเฉพาะภาพลักษณ์ของตัวละครที่เป็นเจ้าเมืองที่ดีเท่านั้น ภัคพล

ได้สรุปเรื่องย่อของวรรณกรรมค่าวซอท้ัง 14 เรื่องให้เข้าใจเป็นเบื้องต้น  

 

อภิปราย และข้อเสนอแนะ 
 การศึกษาวรรณกรรมค่าวตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันตามวิธีการศึกษาวรรณคดีท้องถิ่น พบว่ายังมีการศึกษาอยู่เพียง 4 วิธี 

ส าหรับวิธีที่ยังไม่พบว่ามีการศึกษาคือ การศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นเฉพาะกลุ่มชน ที่มุ่งศึกษาเพียงกลุ่มชนนั้นๆ ทั้งนี้เนื่องจากวิธี

การศึกษาดังกล่าวเป็นการใช้กลุ่มชนเป็นขอบเขตของการศึกษา โดยศึกษาวรรณกรรมภาพรวมของกลุ่มชนว่าปรากฏใน

รูปแบบใดอยู่บ้าง ซึ่งกลุ่มชนดังกล่าวอาจไม่ปรากฏวรรณกรรมค่าวอยู่ในกลุ่มชนน้ันก็ได้ และวิธีนี้ยังเป็นการศึกษาในเชิงคติชน

วิทยาเกี่ยวกับกลุ่มชนด้วย แต่การศึกษาวรรณกรรมค่าว เป็นการใช้วรรณกรรมค่าวเป็นตัวก าหนดขอบเขตการศึกษา จึงท าให้

ไม่พบการศึกษาด้วยวิธีดังกล่าว 

สถานภาพของการศึกษาวรรณกรรมค่าวที่ผ่านมายังพบว่ามีจ านวนการศึกษาไม่มากนัก ทั้งนี้เกิดจากการรู้จัก

วรรณกรรมค่าวเรื่องต่างๆ ยังมีเพียงจ านวนจ ากัด ทั้งที่มีผู้ประพันธ์อยู่มากมาย แต่ปัญหาอย่างหนึ่งคือไม่ได้รับการเผยแพร่ให้

เป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลาย วรรณกรรมค่าวในอดีตถูกบันทึกไว้ในเอกสารโบราณประเภทพับสา ใบลาน ซึ่งอาจจะผุพังไปตาม

กาลเวลา แต่ยังคงมีวรรณกรรมค่าวเพียงบางส่วนที่ได้รับการเผยแพร่และเป็นที่รู้จักของคนภาคเหนือ โดยการเกิดขึ้นของโรง

พิมพ์มิชชันนารีคณะอเมริกันเพรสไบทีเรียนที่จังหวัดเชียงใหม่ ท าให้เกิดการตีพิมพ์วรรณกรรมค่าวตามมาในภายหลัง จึงท าให้

วรรณกรรมค่าวเหล่านั้นได้รับการเผยแพร่ หลังจากนั้นนายเมืองใจ ชัยนิลพันธุ์ได้ซื้อกิจการโรงพิมพ์ต่อจากมิชชันนารีและพิมพ์

วรรณกรรมค่าวจ าหน่าย อีกทั้งยังว่าจ้างกวีท้องถิ่นผู้ที่มีความสามารถในการแต่งค่าวได้แต่งเรื่องใหม่อีกจ านวนหนึ่งขึ้นมา ซึ่งก็

เป็นเพียงเรื่องที่คนให้ความนิยม โดยการพิมพ์แต่ละเรื่องก็ต้องพิจารณาถึงผลลัพธ์ต่อธุรกิจกิจการโรงพิมพ์ของตนด้วย อย่างไร

ก็ตามความนิยมในการอ่านวรรณกรรมค่าวเกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาหนึ่งแล้วหมดความนิยมไป เนื่องจากอิทธิพลของสื่อ 

เทคโนโลยีความบันเทิงสมัยใหม่ได้เข้ามาแทนที่ ท้ังนี้ยังมีวรรณกรรมค่าวอีกจ านวนหลายเรื่ องที่ไม่เป็นที่รู้จัก จึงท าให้

สถานภาพการศึกษาวรรณกรรมค่าวที่ผ่านมา ยังคงจ ากัดและวนเวียนอยู่ในขอบเขตข้อมูลเดียวกัน ดังปรากฏในวิทยานิพนธ์

หลายเรื่องที่มักใช้ข้อมูลในการศึกษาคือ วรรณกรรมค่าวที่จ าหน่ายจากร้านประเทืองวิทยา หรือโรงพิมพ์อเมริกัน  เช่น 

วิทยานิพนธเ์รื่องวรรณกรรมค่าวของภาคเหนือ ของเสน่หา บุณยรักษ์ จริยธรรมพระพุทธศาสนาที่ปรากฏในวรรณกรรมลา้นนา

เรื่องอ้ายร้อยขอด ของพระสมชาติ ฐิติปัญฺโญ การเช่ือมโยงความในค่าวซอภาคเหนือ ของจุฑามาศ มีชูวาส หรือภาพลักษณ์เจ้า

เมืองในวรรณกรรมค่าวซอ ของภัคพล ค าหน้อย 

ประการต่อมา วรรณกรรมค่าวอีกมากมายที่ยังไม่ได้รับการเผยแพร่อยู่ในรูปของเอกสารโบราณ ซึ่งเอกสารเหล่านี้ผุ

ผังได้ง่ายหากไม่เก็บรักษาไว้อย่างดี เมื่อ พ.ศ.2517 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้มีโครงการความร่วมมือไทย-เยอรมัน (สิงฆะ 

วรรณสัย, 2523: 25-26) ) เพื่อส ารวจเอกสารโบราณในเขตภาคเหนือ และได้ท าการถ่ายภาพไว้ในรูปของไมโครฟิล์ม แต่
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วรรณกรรมค่าวที่อยู่ในเอกสารเหล่านั้นก็บันทึกด้วยตัวอักษรล้านนา ซึ่งคนปัจจุบันไม่สามารถอ่านออกได้ทุกคน เรื่องนี้จึง

กลายเป็นข้อจ ากัดอย่างหนึ่งของผู้ศึกษาวรรณกรรมค่าวที่ไม่สามารถศึกษาอย่างกว้างขวาง เนื่องจากไม่สามารถอ่านตัวอักษร

โบราณได้ ท าให้สถานภาพการศึกษาวรรณกรรมค่าวที่ผ่านมาคงวนเวียนอยู่แต่เอกสารที่บันทึกด้วยอักษรไทยกลาง คงมีเพียง

วิทยานิพนธ์บางเรื่องที่ศึกษาจากเอกสารช้ันต้นที่บันทึกด้วยตัวอักษรล้านนา เช่น วิทยานิพนธ์เรื่องวรรณกรรมลานนาไทยเรื่อง

หงส์หินของเจ้าสุริยวงศ์ ของอุดม รุ่งเรืองศรี วิทยานิพนธ์เรื่องการศึกษาวิเคราะห์วรรณกรรมค่าวซอเรื่องเศรษฐีหัวเวียง 

ของณัฐพงษ์ ปัญจบุรี เป็นต้น  

วรรณกรรมค่าวอีกหลายเรื่องที่แต่งขึ้นใหม่ มีการเผยแพร่อยู่ในขอบเขตพื้นที่ที่จ ากัด ไม่แพร่หลาย จึงไม่เป็นที่รู้จัก

กันอย่างกว้างขวาง เพราะช่ือเสียงของผู้ประพันธ์ไม่เป็นที่รู้จัก หรือไม่มีพื้นที่สื่อเป็นของตนเอง ท าให้งานเหล่านั้นกระจัด

กระจายกันและไม่มีการรวบรวมเกิดขึ้น ภายหลัง พ.ศ.2500 เป็นต้นมา เริ่มมีการจัดรายการวิทยุที่น าเอาวรรณกรรมค่าวของ

นักประพันธ์สมัครเล่นมาน าเสนอบนพื้นท่ีสื่อ คือ รายการวิทยุ ดังปรากฏในช่วง พ.ศ.2502 เป็นต้นมา มีรายการวิทยุของนาย

อ านวย กล าพัด ได้จัดรายการอ่านค่าวร่ าโดยให้ผู้ฟังทางบ้านได้แต่งและส่งมายังสถานีวิทยุเพื่อออกอากาศ รวมไปถึงในช่วงปี 

พ.ศ.2511-2512 มีรายการวิทยุของนางร าพรรณ อินทวงศ์ ได้จัดให้มีการประกวดค่าวร่ า ทางสถานีวิทยุ ว.ป.ถ.2 เชียงใหม่ 

ต่อมายังมีรายการวิทยุของนางเรไร ไชยวงศ์ ก็ได้จัดรายการวิทยุในลักษณะนี้เช่นกัน วรรณกรรมค่าวที่ได้รับการเผยแพร่ใน

รายการวิทยุดังกล่าวเป็นการเผยแพร่ในรูปแบบเสียงอ่าน จึงท าให้มีเพียงนักจัดรายการวิทยุเท่านั้นท่ีสามารถอ่านวรรณกรรม

ค่าวจากต้นฉบับได้ ต่างจากการพิมพ์จ าหน่ายดังเช่นโรงพิมพ์อเมริกันหรือร้านประเทืองวิทยา ที่ปรากฏลายลักษณ์อักษรรวม

เป็นรูปเล่มให้แก่ผู้อ่าน อย่างไรก็ตามงานวิทยานิพนธ์ที่ส าคัญที่ได้ท าการรวบรวมต้นฉบับวรรณกรรมค่าวเพื่อน ามาศึกษาก็คือ 

การศึกษาวรรณกรรมค่าวฮ่ าทางวิทยุภาคเหนือ ของมะลิวัลย์ บูรณพัฒนา วิทยานิพนธ์เรื่องนี้นับว่ามีความส าคัญของการ

รวบรวมหลักฐานวรรณกรรมค่าวจ านวนมาก ที่เป็นผลงานของนักประพันธ์สมัครเล่นในท้องถิ่นภาคเหนือมารวมกันไว้ แต่ทว่า

การรวบรวมในลักษณะนี้ก็ไม่ได้มีผู้ท าขึ้นมากนัก จึงท าให้วรรณกรรมค่าวอีกหลายเรื่องที่ไม่เคยเผยแพร่ในสื่อวิทยุไม่ได้รับการ

รวบรวมไปด้วย  

เหตุผลต่อมาคือ วรรณกรรมค่าวไม่ได้ถูกบรรจุอยู่ในแบบเรียนตามหลักสูตรแกนกลาง เพราะการเรียนการสอน

หนังสือในโรงเรียนทั่วประเทศเป็นการเรียนตามหลักสูตรแกนกลาง ซึ่งนักเรียนต้องเรียนเหมือนกันทั้งประเทศ โดยขอบเขต

เนื้อหาไม่ได้กล่าวถึงวรรณกรรมหรอืฉันทลักษณ์รอ้ยกรองท้องถิ่นแต่อย่างใด นักเรียนจึงรู้จักแต่ฉันทลักษณ์กลอนสุภาพ โคลงสี่

สุภาพ กาพย์ยานี11 แต่ไม่รู้จักว่าฉันทลักษณ์ค่าวเป็นอย่างไร ตลอดจนวรรณกรรมหรือวรรณคดีที่ถูกบรรจุในแบบเรียนก็ล้วน

แต่เป็นเรื่องจากส่วนกลาง ท าให้นักเรียนไม่รู้จักเรื่องหงส์หิน ก่ ากาด า เจ้าสุวัตร ฯลฯ แม้กระทั่งในปัจจุบันเมื่อกล่าวถึงช่ือฉันท

ลักษณ์ร้อยกรองของท้องถิ่น นักเรียนส่วนมากก็ยังคงไม่รู้จักเช่นกัน อาจจะมีเพียงบางคนท่ีรู้จักเพราะความสนใจศึกษาเป็นการ

ส่วนตัว หรือเคยได้ยินผู้อื่นกล่าวถึง ส าหรับในระดับอุดมศึกษามีเพียงมหาวิทยาลัยบางแห่งที่เปิดสอนในรายวิชาวรรณกรรม

ท้องถิ่นเพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจ 

 เหตุผลสุดท้ายคือเมื่อคนรุ่นใหม่ไม่รู้จักวรรณกรรมค่าว ก็ย่อมไม่มีใครอ่าน และไม่เกิดการสร้างสรรค์ผลงานใหม่ขึ้น 

วรรณกรรมค่าวจึงอยู่ในสถานะของการถูกอนุรักษ์ ซึ่งล้วนแต่เป็นการอนุรักษ์ผลงานเก่าที่เกิดขึ้นเมื่อนานมาแล้ว เนื่องจาก

ปัจจุบันคนรุ่นใหม่เรียนภาษาไทยกลางเป็นหลัก แต่วรรณกรรมค่าวใช้ภาษาท้องถิ่นภาคเหนือในการประพันธ์ จึงเกิดอุปสรรค

ในเรื่องของการเข้าใจค าศัพท์ หรือแม้แต่การที่จะประพันธ์วรรณกรรมค่าวขึ้นใหม่ คนรุ่นใหม่ก็ยังคงไม่มีความเข้าใจในเรื่องการ

ใช้ค าที่ประสมด้วยเสียงวรรณยุกต์แบบภาคเหนือซึ่งไม่ปรากฏเสียงดังกล่าวในภาคกลาง และเสียงดังกล่าวยังเป็นเสียงบังคับใน
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ฉันทลักษณ์อีกด้วย เมื่อเป็นเช่นนี้การท าความเข้าใจค าศัพท์ท้องถิ่นก็ลดลง ค าศัพท์ท้องถิ่นบางค าถูกใช้น้อยลง เมื่อมีผู้เข้าใจ

น้อยลงก็อาจท าให้ค าศัพท์นั้นสูญไป  

 

รูปแบบการศึกษาวรรณกรรมค่าวที่ควรเกิดขึ้นในอนาคต 

 จากการปริทัศน์การศึกษาวรรณกรรมค่าวจ านวน 15 เรื่อง จึงท าให้เห็นว่ายังมีวิธีการในรูปแบบอื่นๆ ที่สามารถ

ศึกษาได้ หรือบางวิธีการที่ยังมีผู้ศึกษาน้อย ควรศึกษาในวิธีการดังกล่าวเพิ่มมากขึ้น เพื่อจะน าไปสู่การสร้างองค์ความรู้ใหม่แก่

การศึกษาวรรณกรรมท้องถิ่น 

1. การศึกษาวรรณกรรมค่าวจากเอกสารช้ันต้น วรรณกรรมค่าวจ านวนมากเกิดขึ้นในช่วงสมัยที่ท้องถิ่นภาคเหนือ

ยังคงใช้อักษรล้านนาในการบันทึกเรื่องราวต่างๆ และภายหลังได้น ามาปริวรรตเป็นอักษรไทยกลางเพื่อตอบสนองต่อผู้อ่านที่ไม่

สามารถอ่านอักษรล้านนาได้ดังเช่นในอดีต สถานภาพการศึกษาวรรณกรรมค่าวจากเอกสารช้ันต้นยังนับได้ว่ามีจ านวนน้อย 

เพราะส่วนมากเลือกศึกษาจากเอกสารที่เป็นอักษรไทยกลาง เนื่องจากวรรณกรรมค่าวเป็นวรรณกรรมของท้องถิ่ นภาคเหนือ 

ใช้ภาษาถิ่นเหนือเป็นหลักในการประพันธ์ การบันทึกวรรณกรรมค่าวด้วยตัวอักษรล้านนาดังเช่นในอดีตจึงมีความลงตัวและ

สมบูรณ์ในเรื่องของการออกเสียงวรรณยุกต์ถิ่นเหนือที่ครบถ้วน ต่างจากวรรณกรรมค่าวในยุคปัจจุบันที่ใช้อักษรไทยกลาง

บันทึก และยังคงมีปัญหาการใช้รูปวรรณยุกต์ ตัวอย่างค าว่า เล่น หากเขียนด้วยตัวอักษรล้านนาต้องเขียนว่า เหล้น จึงจะตรง

กับการออกเสียงจริงของคนท้องถิ่น หรือค าว่า เมี่ยง อักษรล้านนาจะเขียนเป็น เหมี้ยง จึงจะตรงกับการออกเสียงจริง ดังนั้น

เมื่อไม่ได้มีการศึกษาจากเอกสารช้ันต้นจึงอาจท าให้มุมมองความเข้าใจในเรื่องของเสียงท้องถิ่นหายไป อีกประการหนึ่งท่ีเป็นสิ่ง

ส าคัญของการศึกษาจากเอกสารชั้นต้น คือความเข้าใจในเรื่องอักขรวิธี ซึ่งเป็นสิ่งที่แสดงถึงหลักฐานทางลายลักษณ์ ส่งผลอัน

เป็นประโยชน์ต่อการเข้าใจวิธีการประสมค า รวมทั้งมองเห็นวิธีการจัดแบ่งค า แบ่งวรรคตามฉันทลักษณ์ในอดีต ซึ่งหากศึกษา

จากเอกสารช้ันรองที่ถูกปริวรรตแล้วก็จะเป็นการจัดรูปแบบตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดขึ้นของคนรุ่นหลัง การศึกษาจากเอกสาร

ช้ันต้นจึงท าให้เห็นภาพกว้างกว่าการศึกษาจากเอกสารช้ันรอง 

 2. การศึกษากลวิธีการประพันธ์วรรณกรรมค่าว ดังพบว่าผู้ประพันธ์วรรณกรรมค่าวแต่ละคนมีกลวิธทีี่แตกต่างกันไป

เป็นเอกลักษณ์ของตน บางคนเน้นใช้ค าภาษาบาลี บางคนเน้นใช้ค าศัพท์สมัยใหม่ที่รับจากภาคกลางและประเทศตะวันตก บาง

คนเน้นใช้ค าซ้อน บางคนเน้นใช้ค าซ้ า ดังตัวอย่างท่ีอุดม รุ่งเรืองศรีได้วิเคราะห์ไว้ในวิทยานิพนธ์ของตนว่า งานของเจ้าสุริยวงศ์ 

มีค าสมัยใหม่ที่ได้รับอิทธิพลจากภาษาไทยกลาง ท าให้เกิดความแปลกใหม่ในวงวรรณกรรม ส่วนงานของพระยาโลมาวิสัยเน้น

การใช้ภาษาถิ่นเหนือโดยแท้ รวมทั้งมีการน าศัพท์บาลีมาปะปน อันเป็นการแสดงถึงภูมิรู้ว่ามีความเชี่ยวชาญทางการใช้ภาษา

ดังกล่าว ดังนั้นการศึกษากลวิธีการประพันธ์วรรณกรรมค่าว จึงสามารถเป็นหลักฐานแสดงถึงเอกลักษณ์ของผู้ประพันธ์ได้เป็น

อย่างดี เนื่องจากในสมัยอดีตผู้ประพันธ์มักจะไม่นิยมบันทึกช่ือของตนลงไปในวรรณกรรมเรื่องนั้น  (ประเสริฐ ณ นคร, 2540: 

27) จึงท าให้ต้องมีการศึกษาจากบริบทที่เกี่ยวข้องเพื่อสันนิษฐานผู้แต่ง ดังปรากฏในงานวิทยานิพนธ์การศึกษาวิเคราะห์

วรรณกรรมค่าวซอเรื่องเศรษฐีหัวเวียง ของณัฐพงษ์ ปัญจบุรี ที่ใช้วิธีการวิเคราะห์จากลักษณะการใช้ค าของกวี แล้วน าไป

เปรียบเทียบกับวรรณกรรมค่าวที่มีช่ือกวีผู้แต่งจนสามารถสันนิษฐานว่าใครคือผู้แต่งได้  

 3. การศึกษาเปรียบเทียบวรรณกรรมค่าวในแต่ละช่วงเวลา การศึกษาในลักษณะนี้ยังไม่ปรากฏว่ามีผู้ใดท าไว้ ทั้งนี้

วรรณกรรมค่าวในอดีตกับปัจจุบันมีทั้งความเหมือนและความแตกต่าง โดยวรรณกรรมค่าวในอดีตส่วนมากมักจะเกี่ยวข้องกับ

วรรณกรรมพุทธศาสนา คือเรื่องชาดกต่างๆ ที่น ามาประพันธ์ด้วยฉันทลักษณ์ค่าวที่เรียกว่า ค่าวซอ นอกจากนั้นยังมี

วรรณกรรมค่าวที่เป็นเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ สร้างขึ้นเพื่อเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ แต่วรรณกรรมค่าวในสมัย
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ปัจจุบัน หากนับตั้งแต่ช่วงหลัง พ.ศ.2500 เป็นต้นมา เรื่องราวส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องราวทางโลก วิถีชีวิตของคนในสังคม 

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงเวลานั้นๆ สภาพเศรษฐกิจ ภัยธรรมชาติ เป็นต้น นอกจากนี้รูปแบบฉันทลักษณ์ค่าวในอดีตกับ

ปัจจุบันยังมีความแตกต่างกันบ้าง กล่าวคือ ฉันทลักษณ์ในอดีตยังไม่เป็นมาตรฐาน ดังพบในค่าวเชียงแสนแตก แต่ภายหลังเมื่อ

มีปราชญ์ท้องถิ่นหรือนักวิชาการได้ศึกษาอย่างจริงจัง จึงท าให้เกิดการบัญญัติหลักเกณฑ์เพื่อใช้เป็นมาตรฐานในการเรียนรู้

ต่อไป การศึกษาเปรียบเทียบวรรณกรรมค่าวในแต่ละช่วงเวลา อาจจะเป็นการศึกษาที่ต้องใช้ขอบเขตข้อมูลที่กว้าง แต่ผลของ

การศึกษาจะให้ค าตอบว่าวรรณกรรมค่าวในอดีตและปัจจุบันมีอะไรที่เป็นลักษณะร่วมและอะไรเป็นลักษณะที่แตกต่าง รวมทั้ง

จะได้รับค าตอบว่ามีอะไรในวรรณกรรมค่าวที่ส่งอิทธิพลจากอดีตมาสู่ปัจจุบันและยังคงด ารงไว้ หรือมีอะไรในวรรณกรรมค่าวที่

ได้สูญไปและไม่ปรากฏในวรรณกรรมค่าวปัจจุบันอีกแล้ว 

 4. ควรมีการศึกษาวรรณกรรมค่าวร่วมกับศาสตร์ทางดนตรี เนื่องจากวรรณกรรมค่าวเป็นร้อยกรองที่ใช้ส าหรับอ่าน

และขับเป็นท่วงท านองได้ด้วยเช่นกัน ดังปรากฏในช่วงก่อน พ.ศ.2500 ที่คนในท้องถิ่นภาคเหนือมีความนิยมน าเอาค่าวซอไป

ขับเป็นท่วงท านองสู่กันฟังที่เรียกว่า เล่าค่าว จนมีนักปราชญ์ท้องถิ่นได้จัดแบ่งท่วงท านองของการเล่าค่าวออกเป็น 3 ท านอง 

คือ ท านองวิงวอน ท านองโก่งเฮียวบง และท านองม้าย่ าไฟ จากสถานภาพการศึกษาวรรณกรรมค่าวตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน มีผู้

ศึกษาเรื่องท่วงท านองของการเล่าค่าวไว้หลายท่าน แต่รายละเอียดที่กล่าวไว้คือเป็นการอธิบายเพียงแค่ลักษณะของแต่ละ

ท านองเป็นอย่างไร เช่น ท านองวิงวอน มีเสียงไปในท านองสลดสังเวช ท าให้สะเทือนอารมณ์ ท านองโก่งเฮียวบง มีลักษณะลลีา

ช้า มีเสียงสั้นยาวไปตามจังหวะดนตรี หรือท านองม้าย่ าไฟ มีลักษณะเร่งจังหวะเหมือนม้าเหยียบไฟ เริ่มจากอ่านเร็วแล้วไป

ทอดยาวตรงปลาย การอธิบายในลักษณะนี้ยังคงส่งต่อมายังวิทยานิพนธ์รุ่นหลังอีกหลายเรื่อง แต่ไม่ได้ให้ค าตอบที่ชัดเจนของ

ท่วงท านองที่แท้จริงว่า เสียงโน้ตดนตรีเป็นอย่างไร ใช้กลุ่มเสียงแบบไหน การศึกษาวิธีการนี้จึงต้องเกิดขึ้นโดยบูรณาการความรู้

ร่วมกับศาสตร์ทางดนตรี โดยต้องมีการถอดท านองดนตรีของการเล่าค่าวออกมาเป็นโน้ตเพลง เมื่อท าเช่นนี้ผลของการศึกษา

จะกลายเป็นหลักฐานส าคัญยืนยันว่าท่วงท านองของการเล่าค่าวเป็นอย่างไร แม้ว่าเวลาจะผ่านไปนานเท่าไหร่ หรือการเล่าค่า

วจะสูญไปจากท้องถิ่นภาคเหนือแล้ว แต่หลักฐานที่เป็นโน้ตเพลงดังกล่าวจะยังคงอยู่และสร้างความเข้าใจให้กับคนรุ่นหลังได้

ตลอดไป 

 

บทสรุป 
 การศึกษาวรรณกรรมค่าวจากอดีตถึงปัจจุบันในรูปแบบของวิทยานิพนธ์ เริ่มต้นขึ้นเมื่อ พ.ศ.2509 จากวิทยานิพนธ์

เรื่องลักษณะวรรณกรรมภาคเหนือ ของประคอง นิมมานเหมินท์ ที่ศึกษาวรรณกรรมในท้องถิ่นภาคเหนือทุกรูปแบบ และ

วรรณกรรมค่าวก็เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาในวิทยานิพนธ์เรื่องนี้ด้วย หลังจากนั้นจึงมีผู้ศึกษาวรรณกรรมค่าวต่อมาถึงปัจจุบนั

ด้วยวิธีการศึกษาหลากหลายรูปแบบ จากการรวบรวมวิทยานิพนธ์ท่ีศึกษาเกี่ยวกับวรรณกรรมค่าวจ านวน 15 เรื่อง โดยจัดแบ่ง

ตามรูปแบบการศึกษาตามวิธีการศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นของบาหยัน อ่ิมส าราญ สามารถจัดแบ่งได้เป็น 4 วิธีการ ได้แก่ 

1. การศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นแนวสร้างภาพรวม เป็นวิธีการศึกษาวรรณกรรมค่าวในช่วงยุคต้น เน้นศึกษาเพื่อสร้าง

องค์ความรู้ งานวิทยานิพนธ์ในลักษณะนี้ ได้แก่ ลักษณะวรรณกรรมภาคเหนือ ของประคอง นิมมานเหมินท์ วรรณกรรมค่าว

ของภาคเหนือ ของเสน่หา บุณยรักษ์ และวรรณกรรมค่าวฮ่ าทางวิทยุภาคเหนือ ของมะลิวัลย์ บูรณพัฒนา 

2. การศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นแนวเปรียบเทียบ เป็นวิธีการศึกษาที่ท าให้เกิดความเข้าใจในลักษณะร่วมและลักษณะ

แตกต่างของวรรณกรรมท้องถิ่น ท าให้มองเห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างท้องถิ่น งานวิทยานิพนธ์ในลักษณะนี้ ได้แก่ วรรณกรรม

เรื่องหงส์หินของเจ้าสุริยวงศ์ ของอุดม รุ่งเรืองศรี หงส์หิน: การศึกษาเปรียบเทียบวรรณกรรมอีสานและล้านนา ของจิราวดี เงิน
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แถบ การศึกษาเปรียบเทียบพระอภัยมณีฉบับล้านนากับพระอภัยมณีฉบับสุนทรภู่ ของสุภาวดี เพชรเกตุ การศึกษา

เปรียบเทียบวรรณกรรมเรื่องก่ ากาด า ฉบับล้านนา อีสาน และไทเขิน ของสดศรี ดอนน้อย   

3. การศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นเฉพาะเรื่อง เป็นการศึกษาที่มุ่งเน้นเจาะลึกวรรณกรรมท้องถิ่นเรื่องใดเรื่องหนึ่ งอย่าง

ลึกซึ้ง งานวิทยานิพนธ์ในลักษณะนี้ ได้แก่ ค่าวซอเรื่องเจ้าสุวัตร นางบัวค า ของฉัตรยุพา สวัสดิพงษ์ การศึกษาเชิงวิเคราะห์

คร่าวร่ าค าสอนเจ้าราช ของพระครูสถิตจิตตสังวร จริยธรรมทางพระพุทธศาสนาที่ปรากฏในวรรณกรรมล้านนา เรื่อง อ้ายร้อย

ขอด ของพระสมชาติ ฐิติปัญฺโญ  การวิเคราะห์คุณค่าวรรณกรรมคร่าวร่ า 700 ปี เมืองเชียงใหม่ ของนิตยา มูลปินใจ ศึกษา

วิเคราะห์หลักพุทธธรรมที่ปรากฏในวรรณกรรมค่าวซอล้านนาเรื่องจั๋นต๊ะฆา ของพระสมพงษ์ วชิรเมธี การศึกษาวิเคราะห์

วรรณกรรมค่าวซอเรื่องเศรษฐีหัวเวียง ของณัฐพงษ์ ปัญจบุรี   

4. การศึกษาวรรณคดีท้องถิ่นเฉพาะประเด็น เป็นการศึกษาที่มุ่งเน้นศึกษาวรรณกรรมประเภทใดประเภทหนึ่ง ของ

ท้องถิ่นใดท้องถิ่นหนึ่ง โดยวิเคราะห์เจาะลึกลงไปในประเด็นใดประเด็นหนึ่งโดยเฉพาะ งานวิทยานิพนธ์ในลักษณะนี้ ได้แก่ 

การเช่ือมโยงความในวรรณกรรมค่าวซอภาคเหนือ ของจุฑามาศ มีชูวาศ ภาพลักษณ์เจ้าเมืองในวรรณกรรมค่าวซอ ของภัคพล         

ค าหน้อย 

จากการศึกษาวรรณกรรมค่าวในรูปแบบต่างๆ ที่ผ่านมา พบว่ามีข้อสังเกตบางประการกล่าวคือ การศึกษา

วรรณกรรมค่าวยังมีจ านวนน้อย เนื่องจากมีข้อจ ากัดในด้านความหลากหลายของจ านวนเรื่อง ทั้งนี้เรื่องที่ใช้ในการศึกษา

ส่วนมากมาจากเรื่องที่ถูกตีพิมพ์จ าหน่ายจากโรงพิมพ์ของนายเมืองใจ ชัยนิลพันธุ์ และร้านประเทืองวิทยา แต่ยังมีเรื่องอื่นๆ 

อีกมากมายที่อยู่ในรูปแบบของเอกสารโบราณ และไม่ได้มีการเผยแพร่อย่างกว้างขวาง อีกทั้งคนส่วนใหญ่ไม่สามารถอ่าน

ตัวอักษรล้านนาได้ จึงท าให้ขอบเขตของเนื้อหาที่ใช้ในการศึกษามีจ านวนจ ากัด อีกประการหนึ่งคือ วรรณกรรมค่าวอีกหลาย

เรื่องที่แต่งขึ้นใหม่ มีการเผยแพร่อยู่ในขอบเขตพื้นที่ที่จ ากัด ไม่แพร่หลาย จึงไม่เป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวาง เพราะ ช่ือเสียง

ของผู้ประพันธ์ไม่เป็นที่รู้จัก หรือไม่มีพื้นท่ีสื่อเป็นของตนเอง ท าให้งานเหล่านั้นกระจัดกระจาย ประการต่อมา วรรณกรรมค่าว

ไม่ได้ถูกบรรจุอยู่ในแบบเรียนตามหลักสูตรแกนกลาง ท าให้นักเรียนในปัจจุบันไม่รู้จักวรรณกรรมค่าวเพราะเนื้อหาที่เรียนไม่ได้

กล่าวถึงวรรณกรรมหรือฉันทลักษณ์ร้อยกรองท้องถิ่น ผลที่ตามมาคือเมื่อคนรุ่นใหม่ไม่รู้จักวรรณกรรมค่าว ก็ย่อมไม่มีใครอ่าน 

และไม่เกิดการสร้างสรรค์งานใหม่ ท าให้ความเข้าใจค าศัพท์ท้องถิ่นลดลง เมื่อมีผู้เข้าใจน้อยลงก็อาจท าให้ค าศัพท์ท้องถิ่นสูญไป 

ส าหรับรูปแบบการศึกษาวรรณกรรมค่าวที่ควรเกิดขึ้นในอนาคต ควรมีการศึกษาจากเอกสารช้ันต้นให้มากข้ึน เพื่อให้

เกิดความเข้าใจเรื่องอักขรวิธีการบันทึก ลักษณะวิธีการบันทึก การจัดแบ่งวรรคร้อยกรองที่มาจากเอกสารช้ันต้น นอกจากนี้

ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับลักษณะการใช้ค า เนื่องจากที่ผ่านมาประเด็นนี้ถูกจัดเป็นเพียงประเด็นย่อยประเด็นหนึ่งในการศึกษา 

การศึกษาลักษณะการใช้ค าอย่างละเอียด จะท าให้เข้าใจเอกลักษณ์ของผู้ประพันธ์แต่ละคน ผลของวิธีการศึกษานี้จะสามารถ

ใช้ในการสันนิษฐานเอกสารช้ันต้นได้ เนื่องจากวรรณกรรมจ านวนมากของล้านนาไม่มีการบันทึกช่ือผู้ประพันธ์ รวมไปถึง

การศึกษาเปรียบเทียบวรรณกรรมค่าวในแต่ละช่วงเวลาจะท าให้ทราบว่าวรรณกรรมค่าวในอดีตและปัจจุบันมีอะไรที่เป็น

ลักษณะร่วมและแตกต่างกัน ตลอดจนมีส่วนใดที่ส่งอิทธิพลจากอดีตมาสู่ปัจจุบันและยังคงด ารงไว้หรือสูญไปแล้ว และสุดท้าย

ควรมีการศึกษาวรรณกรรมค่าวร่วมกับศาสตร์ทางดนตรี เนื่องจากวรรณกรรมค่าวเป็นร้อยกรองที่ใช้ในการขับขานด้วย จึงควร

มีการศึกษาบูรณาการความรู้ร่วมกับศาสตร์ทางดนตรี โดยต้องมีการถอดท านองเป็นโน้ตดนตรี เนื่องจากท่วงท านองในการขับ

ขานมีหลากหลาย และแต่ละท้องถิ่นก็มีความแตกต่างกันไป เพื่อให้เป็นหลักฐานยืนยันว่าท่วงท านองมีลักษณะเป็นอย่างไร เมื่อ

เวลาผ่านไปหลักฐานนี้จะยังคงอยู่ต่อไป 
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