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บทคัดยอ่  

การเรียนรู้เชิงรุกเป็นการเรียนรู้เชิงประสบการณ์ที่ผู้เรียนจะได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้ในช้ันเรียน
อย่างเต็มที่ การใช้กระบวนจัดการเรียนรู้แบบใช้วิจัยเป็นฐาน (Research-Based Learning: RBL) ในการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์เป็นการวิธีการเรียนรู้เชิงรุกอีกรูปแบบหนึ่งที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ซึ่งจะท า
ให้ผู้เรียนได้รับการพัฒนาสมรรถนะและทักษะทางปัญญาจากการลงมือท ากิจกรรมแบบสืบเสาะโดยใช้กระบวนการวิจัยเป็น
เครื่องมือในการสร้างความรู้ใหม่ด้วยตนเอง  ด้วยกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบ RBL นี้จะช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ใช้ทักษะ
การคิดขั้นสูง เช่น การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิดสังเคราะห์ การประเมินข้อมูล ทักษะการเผชิญสถานการณ์ และทักษะ
การจัดการสถานการณ์จริง ในบทความนี้จะเป็นการน าเสนอที่มา การสังเคราะห์แนวคิดและทฤษฎี และตัวอย่างของแนวทาง
ในการน าวิธีการจัดการเรียนรู้แบบ RBL ไปใช้เป็นกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกในช้ันเรียนวิทยาศาสตร์เพื่อให้ผู้สอนวิทยาศาสตร์
ได้พิจารณาและเห็นภาพในเชิงปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม แนวคิดและข้อเสนอท่ีน าเสนอในบทความนี้ยังเป็นเพียงตัวอย่างเบื้องต้น 
ซึ่งผู้สอนสามารถน าไปปรับหรือประยุกต์ใช้ตามสภาพการณ์ของช้ันเรียนและบริบทโรงเรียนของตนได้โดยมิได้จ ากัดว่าต้อง
ปฏิบัติตามตัวอย่างที่น าเสนอในบทความนี้เสมอไป 

ค าส าคัญ: การเรียนรู้เชิงรุก  การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ การเรยีนรู้แบบใช้วิจัยเป็นฐาน  การสอนวิทยาศาสตร์   
 

ABSTRACT  
Active learning is an educative experience that actively engages students in the learning process 

while in the classroom. The use of research-based learning (RBL) in science instruction presents as an 
alternative active learning model which encourage student learn with scientific inquiry. Students would be 
improved competencies and intellectual skills by performing inquiry activities, using the research process 
as an instrument to construct new knowledges by themselves. In this wise, students requires to utilize 
higher-order thinking skill, such as critical thinking, synthesizing, evaluating information, confronting and 
managing authentic situations skills. Thus, this paper would be presented history, synthesized concepts and 
theories and guideline provide some considerations and practical ideas for implementing RBL as an active 
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learning activity in science classroom. Although many ideas and suggestions are shared, this paper is a 
preliminary example that teachers can adapt or apply according to their class situation and their school 
context, no limit to provide a definitive response to the issues involved.   
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บทน า 

พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี (คนปัจจุบัน) และหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้
ประกาศนโยบายน าพาประเทศก้าวสู่โมเดล “ประเทศไทย 4.0” หรือ “Thailand 4.0” มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 โดยมีเป้าหมาย
เพื่อน าพาโครงสร้างเศรษฐกิจของประเทศไทยไปสู่ “เศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม” (Innovation-Driven Economy) 
ประเทศไทยจึงจ าเป็นต้องเร่งผลิตและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่มีทักษะ มีความรู้ความเช่ียวชาญ เป็นคนที่มีความคิด
สร้างสรรค์ มีความสามารถในการรังสรรค์นวัตกรรม (Innovative People) ฉะนั้นแล้ว ประเด็นท้าทายดังกล่าวข้างต้นน ามาสู่ 
“การปรับเปลี่ยนกระบวนการเรียนรู้” ของคนไทยทั้งระบบให้เป็นการเรียนรู้เชิงรุก และการเรียนรู้เพื่อรังสรรค์นวัตกรรม 
ใหม่ๆ (Generative Learning)  

อันที่จริงแล้ว ในช่วงหนึ่งถึงสองทศวรรษที่ผ่านมา ก่อนที่จะมีการประกาศนโยบายน าพาประเทศไทยก้าวสู่โมเดล 
“ไทยแลนด์ 4.0” ประเทศไทยก็ได้มีการตื่นตัวในการปฏิรูปการศึกษาให้เป็นการจัดการเรียนรู้เชิงรุกมาแล้วระยะหนึ่ง  ดังจะ
เห็นได้จากแนวทางการจัดการศึกษาในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2542) ซึ่งระบุไว้
อย่างชัดเจนในมาตรา 24 คือให้สถานศึกษาจัดเนื้อหาและกิจกรรมการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับความสนใจและความถนัดของ
ผู้เรียนโดยค านึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล จัดการศึกษาให้มีการฝึกทักษะ กระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญ
สถานการณ์ และการประยุกต์ความรู้เพื่อใช้ในการป้องกันและแก้ปัญหา จัดกิจกรรมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากประสบการณ์จริง 
ฝึกประสบการณ์จากการปฏิบัติให้ท าได้ คิดเป็น ท าเป็น ส่งเสริมสนับสนุนให้ผู้สอนสามารถจัดบรรยากาศ สภาพแวดล้อม       
สื่อการเรียนเพื่ออ านวยความสะดวกให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ รวมทั้งสามารถใช้การวิจัยเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนรู้  
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2542) ข้อความดังกล่าวนี้ช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนว่าใจความส าคัญของการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาคนใน
ชาติในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านนี้ก็คือ ความพยายามที่จะท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนรู้เชิงรุก กล่าวคือการ
พยายามส่งเสริมสนับสนุนให้ครู อาจารย์ หรือผู้สอนมีการปรับกระบวนทัศน์ในการจัดการเรียนรู้จากเดิมที่ครูเป็นศูนย์กลางใน
เรียนรู้ (Teacher Centered Learning) มาเป็นกระบวนทัศน์ใหม่ท่ีเน้นให้ผู้เรยีนเป็นศนูย์กลาง (Child Centered Learning) 
นั่นเอง 

“วิทยาศาสตร์” เป็นศาสตร์หรือสาระการเรียนรู้หนึ่งที่จ าเป็นต้องมีจัดการเรียนรู้แบบเชิงรุก เนื่องจากความเป็น
วิทยาศาสตร์ประกอบไปด้วยความรู้และกระบวนการ ซึ่งไม่สามารถแยกออกจากกันได้อย่างสิ้นเชิง (ลือชา ลดาชาติ  และ         
ลฎาภา ลดาชาติ, 2559) กล่าวคือในการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์เพื่อท าให้ผู้เรียนเป็น “ผู้รู้วิทยาศาสตร์” (Science 
Literate Person) นั้น มิได้หมายถึงเพียงแค่การสอนให้รู้จ าหรือเข้าใจเนื้อหาของกฎและทฤษฏีต่าง ๆ ที่นักวิทยาศาสตร์ใน
อดีตได้เคยศึกษาไว้แล้วเพียงอย่างเดียว หากแต่การรู้วิทยาศาสตร์ยังหมายถึงความเข้าใจในวิธีการของการได้มาซึ่งความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์และเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรด์้วย (กาญจนา มหาลี และชาตรี ฝ่ายค าตา, 2553) ดังนั้นในการจัดการเรียน
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การสอนวิทยาศาสตร์จึงจ าเป็นต้องจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนมีโอกาสได้ลงมือปฏิบัติเพื่อสืบเสาะหาความรู้ด้วย
กระบวนการหรือวิธีการตามอย่างที่นักวิทยาศาสตร์ใช้ในการสืบเสาะหาความรู้จริง ๆ  

ในบทความนี้ผู้เขียนมุ่งน าเสนอแนวคิดของการจัดการเรียนรู้เชิงรุกในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้           
แนวทางการเรียนรู้แบบใช้วิจัยเป็นฐานเป็นส าคัญ โดยผู้เขียนได้น าเสนอถึงที่มา การสังเคราะห์กรอบแนวคิดและทฤษฎีและ
ตัวอย่างของวิธีการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนรู้แบบวิจัยเป็นฐาน ที่ผู้เขียนได้สังเคราะห์มาจากงานวิจัย
ประสบการณ์ในการสอน และการท าวิจัยของตนเอง อย่างไรก็ตามผู้เขียนมุ่งหวังว่าเนื้อหาที่น าเสนอบทความนี้จะท าให้ผู้อ่าน
ซึ่งอาจจะเป็นครูผู้สอนวิชาวิทยาศาสตร์ทั้งในระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา หรือระดับอุดมศึกษาได้เห็นภาพในเชิงปฏิบัติที่
ชัดเจนขึ้น และจะเป็นแนวทางให้แก่ผู้อ่านได้หยิบยกไปประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ของตนเองต่อไป 

การเรียนรู้เชิงรุก 

ในแวดวงนักการศึกษาของโลก มีการกล่าวถึงการเรียนรู้เชิงรุกมาตั้งแต่ก่อนปี ค.ศ. 1990 แนวคิดการเรียนรู้เชิงรุกนี้
ได้ถูกริเริ่มขึ้นมาโดย McKeachie และคณะ (McKeachie, Pintrich, Lin, & Smith, 1986) ที่พยายามเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
การเรียนการสอนในระดับมหาวิทยาลัย จากเดิมที่ผู้เรียนเป็นเพียงผู้รับฟังข้อมูล (Passive Recipient) ที่ถูกถ่ายทอด 
(Transmit) มาจากผู้สอนเพียงอย่างเดียว มาเป็นผู้เรียนท่ีกระตือรือรน้ (Active Learner) และมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรยีนรู้
นั้น โดยผู้สอนต้องเปลี่ยนพฤติกรรมการสอนจากเดิมที่เคยสอนแบบบอกเล่าความรู้ (Exposition Teaching) และสอนโดยยึด
ตนเองเป็นศูนย์กลาง (Teacher-Centered Instruction) มาเป็นเพียงผู้คอยช้ีแนะ (Coach) หรือพี่เลี้ยง (Mentor) ที่คอย
สนับสนุนและให้ก าลังใจเท่านั้น (McKeachie et al., 1986) อย่างไรก็ตามในช่วงเริ่มต้นของการใช้แนวคิดนี้ นักการศึกษา
ทั้งหลายยังไม่มีการให้นิยามของการเรียนรู้เชิงรุกที่ชัดเจน จนกระทั่งปี ค.ศ. 1991 Bonwell & Eison ได้ให้นิยามของการ
เรียนรู้เชิงรุกว่าหมายถึง “การจัดประสบการณ์ให้ผู้เรียนได้ลงมือท าและคิดตามในสิ่งที่พวกเขาได้กระท าลงไป” (Bonwell & 
Eison, 1991) ขณะทีร่าชบัณฑิตนั้น ก็ได้นิยามความหมายของการเรียนรู้เชิงรุกไว้ว่า “การเรียนรู้เชิงรุก หมายถึง กระบวนการ
เรียนรู้ที่ผู้เรียนมีบทบาทในกิจกรรมการเรียนรู้อย่างมีชีวิตชีวาและอย่างตื่นตัว” (ราชบัณฑิตสถาน, 2551)  

ลักษณะของกระบวนการจัดการเรียนรู้ในช้ันเรียนที่ส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้เชิงรุกตามที่ Bonwell & Eison (1991) 
ได้ระบุไว้ มีอยู่ 5 ลักษณะส าคัญ คือ 

1) ผู้เรียนต้องมีส่วนร่วมในการเรียนรู้มากกว่าการเป็นเพียงแค่ผู้ฟังเพียงอย่างเดียว 
2) ลดการถ่ายทอดความรู้ด้วยการบอกเล่าข้อมูลความรู้มาเป็นการจัดกิจกรรมที่พัฒนาทักษะให้แก่ผู้เรียน 
3) จัดกิจกรรมที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดทักษะการคิดขั้นสูง (Higher-order Thinking) เช่น การคิดวิเคราะห์ การคิด

สังเคราะห์ และการคิดประเมินค่า เป็นต้น 
4) ผู้เรียนต้องเข้าไปมีบทบาทในกิจกรรมการเรียนรู้  เช่น การเขียนอภิปราย การวิพากษ์ การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

และการน าเสนองาน เป็นต้น 
5) เน้นให้ผู้เรียนได้สะท้อนตนเองและรู้จักตนตัว รวมไปถึงการเห็นคุณค่าของตนเอง 
จะเห็นได้ว่าลักษณะของการเรียนรู้เชิงรุกนั้นเน้นไปที่การจัดประสบการณ์ให้ผู้เรียนมีบทบาทส าคัญในการเรียนรู้ 

และให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติสอดคล้องกับแนวคิดปรัชญาประสบการณ์นิยม (Experimentalism) ของ John 
Dewey ที่เช่ือในโลกแห่งประสบการณ์ (World of Experience) โดยเช่ือว่าผู้เรียนจะเกิดการเรียนรู้ได้จากประสบการณ์ 
(Dewey, 1986) ซึ่งไม่ได้มาจากหนังสือหรือมาจากการบอกเล่าของครู แต่เป็นความรู้ที่ได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง ครูผู้สอนจะ
เป็นเพียงผู้อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ และช่วยจัดสภาพแวดล้อมในการเรียนรู้ที่เอื้อต่อการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง
อย่างกระตือรือร้นให้แก่ผู้เรียน (Bot, Gossiaux, Rauch, & Tabiou, 2005)  
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การสอนด้วยแนวทางการเรียนรู้เชิงรุกนี้จะสามารถพัฒนาผู้เรียนได้ทุกด้าน งานวิจัยทางการศึกษาหลายเรื่องมี          
ข้อบ่งช้ีไปในทิศทางเดียวกันว่าการเรียนรู้เชิงรุกเป็นแนวการจัดการเรียนรู้ที่ผู้เรียนมีความสามารถในการเรียนรู้ที่มากขึ้น 
(Crimmins & Midkiff, 2017; Freeman et al., 2014) ผู้เรียนมีความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง (Haak, HilleRisLambers, Pitre, & 
Freeman, 2011) สามารถจดจ าเนื้อหาได้ยาวนานขึ้น (Bonwell & Sutherland, 1996) ได้ฝึกทักษะความคิดขั้นสูง (Kim, 
Sharma, Land, & Furlong, 2013) และสามารถสรา้งความรูไ้ดด้้วยตนเอง (Bot et al., 2005) โดยอาศัยกระบวนการจัดการ
เรียนรู้ที่เน้นการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ (Cooperative Learning) และมีการส่งเสริมการเรียนรู้ด้วยกันเป็นกลุ่มใน    
ช้ันเรียน (Freeman et al., 2014) กิจกรรมการเรียนรู้ดังกล่าวยังท าให้ผู้เรียนเกิดความกระตือรือร้นและให้ความสนใจในการ
เรียนมากข้ึน (Bonwell & Sutherland, 1996; Haak et al., 2011) นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยบ่งช้ีว่าการจัดการเรียนการสอน
ในรูปแบบการเรียนรู้เชิงรุกจะช่วยลดช่องว่างของความแตกต่างในการเรียนรู้ระหว่างผู้เรียนที่มีความพร้อมทางการศึกษากับ
ผู้เรียนที่ด้อยโอกาสทางการศึกษาได้อีกด้วย (Haak et al., 2011) 

ยุทธวิธีในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกสามารถปฏิบัติได้หลากหลายรูปแบบ เช่น การเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน 
(Flipped Classroom) การเรียนรู้แบบห้องเรียนสตูดิโอ (Studio Format Classroom) กิจกรรมเชิงปฏิบัติการ (Workshop) 
การเรียนรู้ด้วยการแก้ปัญหา (Problem Solving) กิจกรรมการแลกเปลี่ยนเรียนรู้แบบเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-Share) การ
เรียนรู้โดยใช้โครงงาน (Project-based Learning) หรือกิจกรรมการเรียนรู้แบบอื่น ๆ ที่ส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้โดยใช้
กระบวนการสืบเสาะหาความรู้  (Process-Oriented Guided-Inquiry Learning; POGIL) (Crimmins & Midkiff, 2017)  
การที่ผู้สอนจะเลือกใช้วิธีการจัดการเรียนรู้แบบใดมาใช้ในห้องเรียนของตนเองนั้นข้ึนอยู่กับปัจจัยหลายประการ เช่น ลักษณะ
ส่วนบุคคลของผู้สอน วัตถุประสงค์ของการเรียนรู้ การรับรู้บทบาทในช้ันเรียนของตนเองของผู้สอน และประสบการณ์เดิมของ
ผู้เรียน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม Bonwell & Sutherland (1996) ได้ให้ข้อเสนอว่า ผู้สอนจะต้องหาแนวทางในการสอนที่
เหมาะสมกับลีลาการสอนของตนเองที่มีผลต่อระดับปฏิสัมพันธ์ (Level of Interaction) ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียนในช้ันเรียน 
และต้องพิจารณาความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการเรียนรู้ในรายวิชานั้น ๆ (Course Objective) ด้วยว่าผู้สอนต้องการ
ให้ผู้เรียนได้ความรู้ (Knowledges) เรื่องอะไร และต้องการให้ผู้เรียนเกิดทักษะ (Skills) และมีเจตคติ (Attitude) อย่างไร 
(Bonwell & Sutherland, 1996) 

การจัดการเรียนรู้เชิงรุกในการเรียนวิทยาศาสตร์ 
การรู้วิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) เป็นเป้าหมายของมาตรฐานการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของหลาย

ประเทศและเป็นหัวใจส าคัญของการเปรียบเทียบความส าเร็จในการเรียนรู้ของนักเรียนระดับนานาชาติของประเทศต่าง  ๆ  
ทั่วโลก (Laugksch, 2000; OECD, 2019) โดยทั่วไปแล้ว “การรู้วิทยาศาสตร์” นั้นมิได้หมายถึงการรู้เนื้อหาวิทยาศาสตร์ด้วย
การท่องจ ากฎและทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ที่นักวิทยาศาสตร์คนอื่น ๆ ได้เคยศึกษาค้นพบและเขียนไว้ในต ารา เนื่องจากใน
ปัจจุบันวิทยาศาสตร์มีความก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว และความรู้ทางวิทยาศาสตร์ก็มีปริมาณมหาศาลเกินกว่าที่ผู้เรียน
วิทยาศาสตร์จะท่องจ าได้หมด แต่ทว่าการรู้วิทยาศาสตร์นี้ หมายถึง ความสามารถทางปัญญา (Intellectual Ability) ของ
บุคคลในการท าความเข้าใจองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่ เข้าใจวิธีคิดในธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ (Nature of Science) 
มีทักษะและมีส่วนร่วมกับกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ มีจิตวิทยาศาสตร์ (Scientific Attitude) มีเจตคติที่ดีต่อวิทยาศาสตร์ 
และสามารถน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไปใช้ในชีวิตประจ าวันและการด ารงอยู่ในสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Laugksch, 
2000) 

ในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์นั้นจึงควรผนวกทั้งแนวคิดของการเรียนรู้เชิงรุกและแนวคิดของการรู้วิทยาศาสตร์
เข้าไว้ด้วยกัน ดังนั้นผู้สอนจึงจ าเป็นต้องจัดประสบการณ์การเรียนรู้ให้ผู้เรียนได้ใช้ทั้งความรู้ และกระบวนการในการเรียนรู้ 
ผู้เรียนควรได้รับการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่เน้นการลงมือปฏิบัติในสถานการณ์จริงโดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์  
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เช่นเดียวกับกระบวนการที่นักวิทยาศาสตร์ใช้ในการพัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (ลือชา ลดาชาติ และ ลฎาภา ลดาชาติ, 
2559) และซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนมีจิตวิทยาศาสตร์และมีเจตคติที่ดีต่อวิทยาศาสตร์ แนวคิดนี้สอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้          
เชิงรุกของ Dewey ที่เช่ือว่าผู้เรียนจะเกิดการเรียนรู้ได้จากประสบการณ์ ได้พัฒนาทักษะต่าง ๆ ในขณะที่ได้ลงมือปฏิบัติด้วย
ตนเอง (Dewey, 1986) นอกจากนี้ในขณะลงมือปฏิบัติกิจกรรมผู้เรียนควรมีโอกาสได้ใช้ความคิดในการคิดทบทวนถึงข้อมูลที่
เป็นผลจากการลงมือปฏิบัติของตนเอง เพื่อสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์หรือเพื่ออธิบายปรากฏการณ์ธรรมชาตินั้น ๆ และ
น าไปการสร้างความรู้ใหม่ (Bonwell & Eison, 1991) อันจะเป็นการช่วยฝึกความสามารถทางปัญญาของผู้เรียน 

แนวทางในการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์เชิงรุกรูปแบบหน่ึงที่นักวิชาการด้านวิทยาศาสตร์ศึกษาส่งเสรมิและผลกัดนั
ให้เกิดขึ้นอย่างยิ่งก็คือ การเรียนรู้โดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Inquiry) (ลือชา ลดาชาติ, 2561) ซึ่งเป็น           
แนวทางการสอนวิทยาศาสตร์ที่เช่ือว่าเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยการท างานแบบที่นักวิทยาศาสตร์ท าจริง ๆ 
กล่าวคือสามารถออกแบบและด าเนินการตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์และได้รับความรู้ความเข้าใจผ่านกระบวนการสบืเสาะทาง
วิทยาศาสตร์ (Wilke, et al., 2005; Winkelmann, et al., 2015) สภาวิจัยแห่งชาติประเทศสหรัฐอเมริกา (National 
Research Council) ระบุว่าการสืบเสาะเป็นหัวใจของการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (National Research Council, 2000) และ
ห้องเรียนที่มีการเรียนรู้แบบสืบเสาะ จะประกอบด้วยลักษณะที่ส าคัญ ได้แก่ 1) ผู้เรียนมีการสังเกตปรากฏการณ์ธรรมชาติ        
รอบ ๆ ตัวทั้งวัตถุและเหตุการณ์ 2) ผู้เรียนแสดงความสนใจใคร่รู้ด้วยตั้งค าถาม 3) ผู้เรียนหาหลักฐานที่เป็นข้อมูลพื้นฐานหรือ
เป็นความรู้ที่อยู่เดิม 4) ผู้เรียนการสร้างค าอธิบายของปรากฏการณ์ธรรมชาติจากหลักฐานและข้อมูลที่มีอยู่ 5) ผู้เรียนทดสอบ
ค าอธิบายของตนเองด้วยวิธีการต่าง ๆ 6) ผู้เรียนสื่อสารความค าอธิบายของพวกเขาให้แก่ผู้อื่นได้รับรู้ (National Research 
Council, 2000) ด้วยการเรียนรู้วิธีนี้จะช่วยใหผู้้ได้พัฒนาความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ ฝึกทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
บ่มเพาะจิตวิทยาศาสตร์ และสร้างเจตคติที่ดีต่อวิทยาศาสตร์ (Bybee et al., 2006) ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ (ลือชา ลดาชาติ และลฎาภา ลดาชาติ, 2559) และเป็นการฝึกทักษะการค้นคว้าและสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง 
(Wilke, et al., 2005; Winkelmann, et al., 2015) 

การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์เชิงรุกที่สอดคล้องกับแนวทางการเรียนรู้ด้วยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์
ตามที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น ได้มีนักวิจัยและนักวิชาการทางวิทยาศาสตร์ได้เสนอไว้หลายวิธี เช่น การเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะ 5 
ขั้นตอน (Inquiry-Based Learning: 5Es) (Bybee et al., 2006) การเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน (Model-based 
Learning) (Clement, 2000) การ เ รี ยนรู้ โ ดย ใ ช้ปัญหา เป็นฐาน  ( Problem-Based Learning) (Etherington, 2011)               
การเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน (Project-Based Learning) (Toolin, 2004) การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 
(STEM Education) (Chonkaew, Sukhummek, & Faikhamta, 2019) และการเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐาน (Research-
Based Learning) (สุธีระ ประเสริฐสรรพ์, 2555) เป็นต้น ในที่น้ีผู้เขียนจะขอน าเสนอวิธีการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์
เฉพาะการเรียนรู้แบบใช้วิจัยเป็นฐานท่ีผู้เขียนได้มาจากการสังเคราะห์งานวิจัย  การท าวิจัยของตนเองและประสบการณ์ในการ
จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยวิธีการดังกล่าว เพื่อแสดงให้เห็นภาพในเชิงปฏิบัติที่ชัดเจน โดยถือว่าเป็นการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ บอกเล่าประสบการณ์ และหวังว่าจะเป็นแนวทางส าหรับผู้อ่านที่เป็นทั้งครู อาจารย์หรือผู้สอนวิทยาศาสตร์ได้ศึกษา
และน าไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ของตนเองต่อไป 

การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์แบบใช้วิจัยเป็นฐาน 

การจัดการเรียนการสอนแบบใช้วิจัยเป็นฐาน เป็นค าที่มาจากการรวมค าว่า “วิจัย” (Research) และค าว่า                 
“การเรียนการสอน” (Instruction)  เข้าไว้ด้วยกัน เมื่อแยกศัพท์ค าศัพท์แต่ละค าออกจากกันแล้วพิจารณาความหมายอย่าง      
ถี่ถ้วนจะพบว่า “วิจัย” หมายถึง กระบวนการการแสวงหาความรู้หรือความจริงอย่างเป็นระบบ โดยใช้การรวบรวม วิเคราะห์ 
และตีความสารสนเทศ (Information) หรือข้อมูล (Data) เพื่อสร้างความเข้าใจหรืออธิบายปรากฏการณ์ที่สนใจหรือเกี่ยวข้อง 
(Leedy & Ormrod, 2015) กระบวนการวิจัยโดยทั่วไปของการท าวิจัยประกอบด้วย 6 ขั้นตอน (ทิศนา แขมมณี, 2548) ได้แก่ 
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ขั้นที่ 1 การระบุปัญหา ข้ันที่ 2 การตั้งสมมติฐาน ข้ันที่ 3 พิสูจน์ทดสอบสมมติฐาน ข้ันที่ 4 รวบรวมข้อมูล ข้ันที่ 5 วิเคราะห์
ข้อมูล และขั้นท่ี 6 สรุปผล  

ส าหรับค าว่า “การสอน” (Teaching) นั้น ในยุคแรก ๆ จะหมายถึง กระบวนการถ่ายทอดความรู้ ความเชื่อ ความคดิ 
เจตคติ และทักษะให้แก่ผู้เรียนโดยครูผู้สอนเป็นส าคัญ (ทิศนา แขมมณี, 2548) แต่ต่อมา แนวคิดในการให้ความหมายของการ
สอนได้มีการเน้นความส าคัญของการให้ผูเ้รยีนเป็นศูนยก์ลางมากขึ้น และเริ่มมีการใช้ค าว่า “การเรียนการสอน” (Instruction) 
โดยครูจะมีบทบาททั้งในการสอนและการจัดกระบวนการเรียนรู้เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ ฉะนั้นแล้วเมื่อ
รวมค าว่า “วิจัย” กับค าว่า “การเรียนการสอน” เข้าด้วยกันจึงเกิดเป็นค าว่า “การเรียนการสอนโดยใช้วิจัยเป็นฐาน” 
(Research-Based Instruction = RBI) (ลัดดา ภูเกียติ, 2552) ส่วนการเรียนรู้ของผู้เรียนทีเ่กิดขึ้นโดยผ่านกระบวนการวิจยัจะ
เรียกว่า “การเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐาน” (Research-Based Learning = RBL) (Noguez & Neri, 2019) ซึ่งต่อไปนี้ผู้เขียนจะ
ขอเรียกแบบสั้น ๆ ว่า “RBL” 

การจัดการเรียนรู้แบบ RBL ประกอบด้วยแนวคิดหลักท่ีจะน ามาใช้ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนอยู่ 2 
ส่วน คือ 1) กระบวนการวิจัย และ 2) ผลการวิจัย (ทิศนา แขมมณี, 2548) ดังนั้นวธิีการสอนแบบ RBL จึงสามารถเป็นท้ังการ
ใช้ผลการวิจัยและการใช้กระบวนการวิจัยในการเรียนการสอนโดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 รูปแบบย่อย (Noguez & Neri, 
2019) คือ รูปแบบที่ 1 ผู้สอนใช้ผลการวิจัยมาประกอบเนื้อหาในการเรียนการสอน (Research-Led) รูปแบบที่ 2 ผู้เรียนใช้
ผลการวิจัยในการเรียนรู้ (Research-Tutored) รูปแบบที่ 3 ผู้สอนใช้กระบวนการวิจัยในการเรียนการสอน (Research-
Oriented) และ รูปแบบที่ 4 ผู้เรียนใช้กระบวนการวิจัยในการเรียนรู้ (Research-Based)  

อย่างไรก็ตามรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ RBL ที่สอดคล้องกับแนวทางการจัดการเรียนรู้เชิงรุกมากที่สุดคือ
รูปแบบการเรียนรู้ที่ผู้สอนให้ผู้เรียนใช้กระบวนการวิจัยในการเรียนรู้ (Brew & Saunders, 2020; Neimi & Nevgi, 2014) ซึ่ง
เน้นการจัดการเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์ด้วยการลงมือ
ปฏิบัติของ John Dewey (Dewey, 1986) และสอดคล้องกับแนวคิดของสุธีระ ประเสริฐสรรพ์ (2555) ที่ระบุว่า RBL เป็นการ
เรียนรู้ที่เกิดจากประสบการณ์ ไม่ใช่การท่องต าราเนื้อหาความรู้ ซึ่งน าไปสู่การสร้างความรู้โดยผู้เรียนเอง โด ยครูจะปรับ
บทบาทมาเป็นผู้อ านวยการใหผู้้เรียนเอาประสบการณ์จากการปฏิบัติมาท าความเข้าใจตามสาระวิชาที่เรียนอยู่ เพื่อน าไปสู่การ
ตีความ การบูรณาการความรู้เดิมจนเข้าใจและสังเคราะห์เป็นความรู้ใหม่ที่เกิดขึ้นแก่ตนเองโดยนักเรียนเอง (สุธีระ ประเสริฐ
สรรพ์, 2555) ด้วยวิธีการนี้จะท าให้ผู้ เรียนเข้าใจอย่างลึกซึ้งถึงเหตุผลที่อยู่ เบื้องหลังขั้นตอนที่พวกเขาปฏิบัติตาม
กระบวนการวิจัย มิใช่การปฏิบัติเป็นพิธีกรรมเพื่อให้ครบตามขั้นตอน 

นอกจากนี้ลักษณะการจัดการเรียนรู้แบบ RBL ยังสอดคล้องกับแนวคิดในการส่งเสริมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่เน้น
การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์อันเป็นหัวใจส าคัญของการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่นักวิชาการวิทยาศาสตร์ศึกษาหลายคนได้ให้การ
สนับสนุนว่าการจัดการการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์จะช่วยส่งเสริมให้การสอนวิทยาศาสตร์นั้นบรรลุ
เป้าหมายของการท าให้ผู้เรียนกลายเป็นผูรู้้วิทยาศาสตร์ได้ (Abd-EI-Khalick et al., 2004) โดยผู้เรียนจะไดป้ฏิบัตกิารสืบเสาะ
ทางวิทยาศาสตร์เฉกเช่นเดียวกับนักวิทยาศาสตร์จริง ๆ เริ่มตั้งแต่การเรียนรู้ที่จะตั้งค าถามทางวิทยาศาสตร์ การคาดเดา
สมมติฐานที่เป็นไปได้บนพื้นฐานของความรู้หรือข้อมูลเดิม จากนั้นจึงส ารวจตรวจสอบหรือทดสอบเพื่อรวบรวมข้อมูล         
จัดกระท าข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อให้ได้มาซึ่งหลักฐานที่น าไปใช้ยืนยันสมมติฐาน และตอบค าถามทางวิทยาศาสตร์ และ
น าเสนอความรู้ เพื่อเผยแพร่ให้วิพากษ์วิจารณ์เชิงวิชาการแก่สาธารณะ (ลือชา ลดาชาติ, 2561) 

กระบวนการเรียนรู้แบบสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์โดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ตามที่นักวิชาการวิทยาศาสตร์
ศึกษาได้เสนอแนะไว้นั้นมีความเหมือนกันกับกระบวนการวิจัยเป็นอย่างมาก เนื่องจากระเบียบวิธีการวิจัยโดยทั่ว ๆ ไปนั้น            
ล้วนมีพื้นฐานมาจากกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ด้วยเหตุผลที่ว่าวิทยาศาสตร์เป็นศาสตร์ที่มีความก้าวหน้าในการพัฒนา 
องค์ความรู้อย่างมีระบบ ระเบียบ มีความน่าเช่ือถือ และเป็นที่ยอมรับในแวดวงวิชาการ ด้วยเหตุนี้กระบวนการทาง
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วิทยาศาสตร์จึงถูกน าไปประยุกต์ใช้ในการแสวงหาองค์ความรู้ ในการศาสตร์สาขาอื่น ๆ  (ลือชา ลดาชาติ, 2561) หรือที่เรา
เรียกว่า “การวิจัย” นั่นเอง เมื่อเปรียบเทียบกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ตามมาตรฐานการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของประเทศ
สหรัฐอมริกาที่ระบุไว้ โดยสภาวิจัยแห่งชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา (National Research Council, 2000) กับ
กระบวนการวิจัยตามแนวคิดของทิศนา แขมมณี (2548) และกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบ RBL ที่ผู้เขียนสังเคราะห์มาจาก
งานวิจัยนานาชาติ (Auchincloss, Laursen, Branchaw, Eagan, Graham, Hanauer, & et al., 2014; Etherington, 2011; 
Kloser, Brownell, Shavelson, & Fukami, 2013; Kowalski, Hoops, & Johnson, 2016) ก็จะเห็นถึงความสัมพันธ์ของ
กระบวนการทั้งสามที่มีความสอดคล้องเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (แสดงในตาราง 1)  

 
ตาราง 1 กระบวนการวิจัย กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบ RBL 

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
(National Research Council, 2000) 

กระบวนการวิจัย 
(ทิศนา แขมมณี, 2548) 

การบวนการจัดการเรียนรู้แบบ RBL 
(Auchincloss et al., 2014; Etherington, 2011; 
Kloser et al., 2013; Kowalski et al., 2016 ) 

ขั้นที่ 1 การตั้งค าถาม ขั้นที่ 1 การระบุปัญหา  ขั้นที่ 1 ศึกษาเอกสารงานวิจัย ทบทบทวน
วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อน ามาก าหนด
ปัญหาวิจัย 

ขั้นที่ 2 ก าหนดสมมติฐาน ขั้นที่ 2 การตั้งสมมติฐาน ขั้นที่ 2 ก าหนดสมมติฐาน 
ขั้นที่ 3 ออกแบบการทดลอง ขั้นที่ 3 พิสูจน์ทดสอบสมมติฐาน ขั้นที่ 3 ออกแบบวิธีการด าเนินงานวิจัย 
ขั้นที่ 4 ทดลอง ทดสอบ เก็บ 
รวบรวมข้อมลู 

ขั้นที่ 4 รวบรวมข้อมูล ขั้นที่ 4 เก็บรวบรวมข้อมูล (Raw Data) 
และจัดกระท าข้อมลู (Valid Data) 

ขั้นที่ 5 ตีความหมายข้อมลูและลง 
ข้อสรุป 

ขั้นที่ 5 วิเคราะห์ข้อมูล ขั้นที่ 5 วิเคราะห์ข้อมูล และท ารายงาน
สรุปผลการวิจัย 

 ขั้นที่ 6 สรุปผล ขั้นที่ 6 น าเสนอผลการวิจัย 
 

การจัดการเรียนรู้แบบ RBL ในการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์จะเอื้อประโยชน์ต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนหลาย
ประการ เนื่องจากการเรียนรู้แบบ RBL เป็นการจัดการเรียนรู้เชิงรุกแบบหนึ่งที่จะช่วยส่งเสริมให้นักเรียนได้พัฒนาทักษะ
กระบวนการวิจัยและการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง (Etherington, 2011; Huet, 2017) ผู้เรียนจะได้รับการฝึกฝนกระบวนการ
คิดและการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ (Noguez & Neri, 2019) พัฒนาความสามารถในการอภิปรายอย่างมีวิจารณญาณ ได้
เรียนรู้ด้วยการค้นคว้าท่ีเกิดจากประสบการณ์นอกห้องเรยีน (Tomasik, LeCaptain, Murphy, Martin, Knight, Harke, & et 
al., 2014) ใช้กระบวนการคิดในหลายรูปแบบแล้วจึงสรุปมาเป็นองค์ความรู้ของตนเอง (ลัดดา ภู่เกียรติ, 2552) โดยในระหว่าง
กระบวนการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นนั้นผู้เรียนจะถูกผลักดันให้เกิดการใช้ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์โดยอัตโนมัติควบคู่ไปกับ
การท ากิจกรรม (บรรณรักษ์ คุ้มรักษา และ เพชรลัดดา รักษากิจ, 2562) ขณะเดียวกันผู้เรียนก็จะได้รับความรู้ในเนื้อหาวิชา
จากความคิดรวบยอดที่ผู้เรียนได้วิเคราะห์และสรุปจากประสบการณ์นั่นเอง (สุธีระ ประเสริฐสรรพ์, 2555)   

กิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้วิจัยเป็นฐานในการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ RBL ที่ผู้สอนเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ลงมือท าวิจัยด้วยตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์
เป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับแนวทางการจัดการเรียนรู้เชิงรุกและสอดคล้องกับแนวทางการเรียนรู้แบบสืบเสาะทาง
วิทยาศาสตร์เป็นอย่างยิ่ง ดังนั้นในวงการการศึกษาทั่วโลกจึงได้หันมาให้ความสนใจที่จะใช้การสอนแบบ RBL มากขึ้น 
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โดยเฉพาะในสาขาวิชาหรือแขนงวิชาที่ เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ ( Kowalski, et al., 2016; Noguez & Neri, 2019; 
Tomasik, Cottone, Heethuis, & Mueller, 2013; Tomasik, et al., 2014; Winkelmann et al., 2015) โดยอาจจะใช้
การจัดการเรียนรู้แบบ RBL โดยการสร้างหลักสูตรใหม่ท่ีเน้นสมรรถนะการวิจัย หรือน าไปใช้กับหลักสูตรที่มีอยู่เดิม เพียงแต่น า 
RBL ไปใช้สอดแทรกเข้ากับสถานการณ์ของห้องเรียนใหม่หรือในวิชาใหม่ก็ได้ (Brew & Saunders, 2020)  

แนวคิดในการจัดการเรียนรู้แบบ RBL ถูกน ามาใช้ในการพัฒนาเสริมสร้างทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ์ทักษะ
วิจัย ทักษะการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ และจิตวิทยาศาสตร์ส าหรับนักเรยีนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ตัวอย่างเช่น
กิจกรรมการเรียนรู้แบบ RBL ที่ปรากฏในงานวิจัยของ รุจิราพร รามศิริ และมาเรียม นิลพันธุ์ (2558) ที่ใช้ช่ือรูปแบบการ
เรียนรู้ว่า “RPSCSA Model” การจัดการเรียนรู้รูปแบบน้ีอาศัยการแสวงหาความรู้ด้วยกระบวนการวิจัย และผู้เรียนมีบทบาท
ส าคัญในการเรียนรู้ กระบวนการจัดการเรียนรู้ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน คือ 1) ตระหนักในปัญหา 2) ค้นพบปัญหา 3) ค้นหา
ค าตอบ 4) รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล 5) สรุปผลและน าเสนอผลวิจัย และ 6) การประเมินผล ข้อค้นพบส าคัญของงานวิจัยนี้
พบว่านักเรียนมีทักษะการวิจัยและทักษะการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่สูงขึ้น และมีจิตวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับมากอีกด้วย 
(รุจิราพร รามศิริ และมาเรียม นิลพันธุ์, 2558) 

การใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบ RBL ในวิชาวิทยาศาสตร์ส าหรับระดับช้ันประถมศึกษา ซึ่งเป็นช่วงวัยของผู้เรียนยังไม่
สามารถพัฒนาให้เกิดความคิดเป็นนวัตกรรมได้ทันที  ครูผู้สอนควรเริ่มต้นจากการสอนให้ผู้เรยีนรู้จักวิธีการแสวงหาความรูด้ว้ย
กระบวนการวิจัยอย่างง่าย ๆ ก่อน  (Willison & O’Regan, 2007) เพราะการสร้างนวัตกรรมต่าง ๆ ล้วนมาจากการวิจัยทั้งสิน้ 
เมื่อผู้เรียนอยู่ในระดับช้ันที่สูงขึ้น ผู้สอนจึงค่อย ๆ เติมเต็มหรือพัฒนากิจกรรมให้เข้มข้นมากขึ้น จนผู้เรียนสามารถสร้างสรรค์
นวัตกรรมได้  ครูผู้สอนสามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้โดยให้ผู้เรียนได้เรียนรู้วิทยาศาสตร์ผ่านการท าวิจัยขนาดย่อม ๆ 
(Baby Research) ตัวอย่างเช่น การจัดกิจกรรมการเรียนรูแ้บบ RBL ในวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 2 เรื่องสมบัติของดิน โดยบรรณรักษ์ คุ้มรักษา และ เพชรลัดดา รักษากิจ (2562) ได้ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้โดยยึด
แนวคิดของการใช้กระบวนการวิจัยมาเป็นเครื่องมือในการให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติสืบเสาะหาความรู้ด้วยตนเอง ประกอบด้วย 
6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ขั้นส ารวจและระบุปัญหา 2) ขั้นรวบรวมข้อมูล 3) ขั้นวางแผน 4) ขั้นลงมือปฏิบัติ 5) ขั้นวิเคราะห์และ
สรุปผล 6) ขั้นการแสดงผลงาน ใช้เวลาในการสอนคาบละ 1 ช่ัวโมง จ านวน 6 คาบ ใช้เวลาท ากิจกรรมสัปดาห์ละ 1 คาบ ดัง
แสดงรายละเอียดในตาราง 2  

 
ตาราง 2 ขั้นตอนการจัดกจิกรรมการเรยีนรู้แบบ RBL เรื่องสมบตัิของดินส าหรับนักเรียนช้ันประถมศกึษาปีท่ี 2 

คาบ กิจกรรมการเรียนรู้ หน้าท่ีของครูผู้สอน 
1 

(1 ช่ัวโมง) 
ขั้นส ารวจและระบุปัญหา: ในขั้นนี้นักเรียนจะ
ส ารวจ สังเกตและเลือกหัวข้อ/ประเด็นตามที่
ตนเองและกลุ่มสนใจใคร่รู้ในประเด็นที่เกี่ยวกับ
ดินในท้องถิ่นของตนเอง 

- ครูคอยกระตุ้นความสนใจของนักเรียน และใช้
ค าถามในการชวนให้นักเรียนฉุกคิด ตั้งข้อสังเกต 
หรือตั้งค าถาม  

- ครูจัดกิจกรรมสรุปค าถามหรือปัญหาวิจัยของ
นัก เรี ยนเพื่ อ เลือกและก าหนดเป็นปัญหาใน
การศึกษาเพื่อหาค าตอบร่วมกัน 

2 
(1 ช่ัวโมง) 

ขั้นรวบรวมข้อมูล: นักเรียนค้นคว้าหาข้อมูลใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับปัญหาที่ก าหนดไว้ในคาบ
ที่  1 เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ปัญหา หรือ
ค าตอบของปัญหา 

- ครูเตรียมแหล่งความรู้ให้นักเรียนได้ศึกษาค้นคว้า
ตามหัวข้อท่ีกลุ่มของตนเองสนใจ  
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คาบ กิจกรรมการเรียนรู้ หน้าท่ีของครูผู้สอน 
3 

(1 ช่ัวโมง) 
ขั้นวางแผน: นักเรียนออกแบบวิธีการหาค าตอบ
จากค าถามของกลุ่มตนเอง โดยร่วมกันคิดและ
วางแผนการท างานหรือแผนการทดลอง  

- ครูให้นักเรียนใช้กระบวนการกลุ่มในการวางแผน
ด าเนินกิจกรรม  

- ครูคอยให้ค าปรึกษาอย่างใกล้ชิด และสนับสนุนใน
ด้านการเตรียมเครื่องมือและอุปกรณ์ที่นักเรียน
ต้องการ 

4 

(1 ช่ัวโมง) 

ขั้นด าเนินงาน: นักเรียนปฏิบัติกิจกรรม/การ
ทดลองตามแผนงานหรือแผนการทดลองที่
ออกแบบไว้  

- ครูเป็นผู้จัดเตรียมอุปกรณ์และคอยอ านวยความ
สะดวก และควบคุมเวลาในการปฏิบัติ/ทดลอง ทั้ง
คอยให้ค าปรึกษาอย่างใกล้ชิด 

5 

(1 ช่ัวโมง) 

ขั้นวิเคราะห์และสรุปผลการทดลอง: นักเรียน
วิเคราะห์ข้อมูลจากผลการทดลอง เพื่อสรุปหรือ
ตอบค าถามของปัญหา จัดกระท าข้อมูล เพื่อสื่อ
ความหมายและถ่ายทอดให้ผู้อื่นเข้าใจถึงผลการ
ทดลองที่ได้ตลอดจนข้อสรุปที่ได้ค้นพบ 

- ครูใช้ค าถาม ถามนักเรียนน าไปสู่การสรปุสิง่ที่เรียนรู้
จากข้อมูลผลการทดลองของนักเรียน 

6 
(1 ช่ัวโมง) 

ขั้นน าเสนอ: นักเรียนเขียนรายงานพร้อมออกมา
น าเสนอผลงานและสรุปความรู้ 

- ครูคอยช้ีแนะแนวทางในการจัดกระท าและสื่อ
ความหมายข้อมูล และเตรียมอุปกรณ์/สื่อ ส าหรับ
การน าเสนอหน้าช้ันเรียน 

ที่มา: บรรณรักษ์ คุ้มรักษา และ เพชรลัดดา รักษากิจ (2562) 

 

ในระดับอุดมศึกษา กิจกรรมการเรียนรู้แบบ RBL ได้ถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลายเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ 
พัฒนาทักษะต่าง ๆ ของผู้เรียน โดยเฉพาะทักษะในการท าวิจัย พัฒนาเจตคติที่ดีต่อวิทยาศาสตร์ และความมั่นใจในตนเอง         
ในการเรียนรู้ (Kloser et al., 2013; Noguez & Neri, 2019) ตัวอย่างเช่น ในวิชาเคมี Tomasik et al. (2014) ได้ใช้กิจกรรม
การเรียนรู้แบบ RBL ในรายวิชาเคมีวิเคราะห์ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยจัดกิจกรรมให้นักศึกษาได้ลงพื้นที่ไปท าวิจัย
ด้านสิ่งแวดล้อมที่เกาะ Beaver ในรัฐ Michigan เป็นเวลา 2 สัปดาห์ โดยสัปดาห์แรกจะเป็นการส ารวจพื้นที่ ฝึกทักษะ
ปฏิบัติการที่จ าเป็นต่อการท าวิจัย และก าหนดหัวข้อวิจัย ส่วนในสัปดาห์ที่สองจะเป็นการตรวจวิเคราะห์ตัวอย่างน้ าและดิน 
เก็บข้อมูลเพื่อตรวจสอบสมมติฐาน ตอบค าถามวิจัยและเขียนรายงานการวิจัย  ในขณะที่ Winkelmann และคณะ (2015)       
ได้พยายามพัฒนารูปแบบการสอนโดยใช้วิจัยเป็นฐานส าหรับการสอนวิชาปฏิบัติการเคมี โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อทักษะการ
ออกแบบการทดลองและทักษะการแปลความหมายข้อมูลของนักศึกษา โดยออกแบบการจัดการเรียนรู้เป็นระยะเวลา 12 
สัปดาห์  แบ่งออกเป็น 4 หน่วย และแบ่งกิจกรรมออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 เป็นกิจกรรมปูพื้นฐานทักษะการทดลอง 
(Skill Building Experiment) ของทั้ง 4 หน่วยการเรียนรู้ หลังจากนั้นในตอนที่ 2 จะให้นักศึกษาเลือกหน่วยการเรียนรู้ที่
ตนเองสนใจ แล้วแบ่งกลุ่มกันท างาน กลุ่มละ 4 คน เพื่อปฏิบัติกิจกรรมการสืบเสาะ (Inquiry Session)  โดยใช้กิจกรรมการ
เรียนรู้แบบ RBL เป็นเวลา 2 สัปดาห์ นักศึกษาแต่ละกลุ่มจะต้อง ก าหนดหัวข้อวิจัย วัตถุประสงค์การวิจัย ก าหนดสมมติฐาน
และวางแผนการทดลองเพื่อทดสอบสมมติฐาน เก็บรวบรวมข้อมูลและสรุปผลการทดลองด้วยตนเอง  

ส าหรับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ RBL ในวิชาชีววิทยา อาจารย์ผู้สอนสามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ให้
นักศึกษาได้ท าวิจัยในสถานการณ์จริง (Authentic Research) นักศึกษาจะได้เรียนรู้ผ่านการปฏิบัติการวิจัยสร้างองค์ความรู้
และเข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์จากโลกของธรรมชาติจรงิ ๆ (The Natural World) ตัวอย่างเช่น Kloser และคณะ (2013) 
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ได้ออกแบบกระบวนการจัดการเรียนรูท้ี่สอดแทรกกระบวนการวิจัยในรายวิชาชีววิทยา หัวข้อนิเวศวิทยา ใช้ระยะเวลาสอน 10 
สัปดาห์ แบ่งกิจกรรมการเรียนรู้เป็น 3 องค์ประกอบใหญ่ ๆ ได้แก่ 1) การสอนแบบบรรยาย (Lecture) สัปดาห์ละ 1 ช่ัวโมง 
ในคาบวิชาปฏิบัติการชีววิทยาของทุก ๆ สัปดาห์ เพื่อให้ความรู้เกี่ยวกับพ้ืนฐานของระบบนิเวศน์ และเทคนิค  ขั้นตอนการท า
วิจัย และเขียนรายงานทางวิทยาศาสตร์ 2) คาบเรียนปฏิบัติการ (Lab Session) เวลา 4 ช่ัวโมง ในทุก ๆ สัปดาห์ ซึ่งจะเป็น
เรื่องที่อยู่ในขอบเขตของการท าวิจัยของนักศึกษา  และ 3) ขั้นปฏิบัติการวิจัยในสถานการณ์จริง (Authentic Research) โดย
นักศึกษาจะได้รับการฝึกฝนให้ปฏิบัติตามขั้นตอนต่าง ๆ ได้แก่ ตั้งปัญหา/ค าถามวิจัย ตั้งสมมติฐาน ออกแบบการทดลอง เก็บ
รวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลเขียนข้อสรุป และพิจารณาว่าสอดคล้องกับสมมติฐานที่ก าหนดไว้หรือไม่  การน าเสนอ
ผลการวิจัย ท้ังในรูปแบบการน าเสนอด้วยวาจา และการเขียนบทความรายงานทางวิทยาศาสตร์ 

ส าหรับเป้าหมายในการตอบสนองประเด็นท้าทายเกี่ยวกับการส่งเสริมให้เยาวชนในชาติได้เกิดการเรียนรู้เชิงรุกและ
การเรียนรู้เพื่อรังสรรค์นวัตกรรมใหม่ ๆ ในยุค 4.0 นั้น ได้มีการน าแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบ RBL ไปใช้ในหลักสูตร
สาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับ STEM (วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม และคณิตศาสตร์) (Huet, 2017; (Noguez & Neri, 2019) 
ซึ่งเป็นกลุ่มสาขาวิชาที่สัมพันธ์โดยตรงกับอาชีพของบัณฑิตหลังส าเร็จการศึกษาที่ต้องใช้ความสามารถในการสร้างสรรค์
นวัตกรรมในการท างาน ตัวอย่างการจัดการเรียนรู้ของสถาบนั Tecnológico de Monterrey ประเทศเม็กซิโก ให้แกน่ักศึกษา
ในสาขาวิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์  (Noguez & Neri, 2019) โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบ RBL สอดแทรกคู่ขนานไปกับ
การเรียนเนื้อหาในรายวิชาของภาคเรียนปกติ ซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอนหลัก ๆ ได้แก่ ขั้นเตรียม ขั้นลงมือปฏิบัติการวิจัย 
และขั้นการเขียนรายงานและน าเสนอผลการวิจัย ดังแสดงในรูปที่ 1 

 

 
รูปที่ 1 องค์ประกอบของการจัดการเรยีนรู้แบบ RBL ส าหรับนักศึกษาในสาขาวิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร ์

(ดัดแปลงจาก Noguez, & Neri, 2019) 
 

ในการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบ RBL นั้นก็มีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการพัฒนา
นักศึกษาในสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับ STEM เนื่องจากครูวิทยาศาสตร์จ าเป็นต้องมีความรู้ความเข้า มีประสบการณ์ในการเรียนรู้
เชิงรุก มีทักษะการสืบเสาะและการวิจัยเพื่อน าไปใช้ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ในช้ันเรียนวิทยาศาสตร์ให้แก่นักเรียนของ
ตนเอง และครูวิทยาศาสตร์เองก็ยังจ าเป็นต้องพัฒนาสมรรถนะในวิชาชีพของตนเองด้วยการท าวิจัยอีกด้วย (Alvunger, & 
Wahlström, 2018; Brew & Saunders, 2020)  บรรณรักษ์ คุ้มรักษา และปริศนา รักบ ารุง (2563) ได้ใช้กิจกรรมการเรียนรู้
แบบ RBL นักศึกษาครูระดับปริญญาตรีสาขาวิทยาศาสตร์ทั่วไปในรายวิชาไฟฟ้าและพลังงาน โดยยึดแนวคิดรูปแบบและ
วิธีการสอนที่เน้นให้นักศึกษาได้เรียนรู้ผ่านกระบวนการวิจัย ลงมือปฏิบัติ และด าเนินการวิจัยด้วยตนเอง ภายใต้กรอบเนื้อหา
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การวิจัยที่ผู้สอนก าหนด โดยให้อิสระแก่ผู้เรียนในการเลือกหัวข้อวิจัยตามที่ตนเองสนใจ โดยแบ่งขั้นตอนการจัดการเรียนรู้เป็น 
6 ขั้นตอนหลัก ๆ ได้แก่ ข้ันที่ 1 การส ารวจและก าหนดปัญหา ข้ันที่ 2 การตั้งสมมติฐานและก าหนดตัวแปร ขั้นที่ 3 การ
ออกแบบวางแผนการวิจัย ขั้นที่ 4 ขั้นลงมือปฏิบัติการทดลอง ขั้นที่ 5 ขั้นสรุปและอภิปรายผลการทดลอง และขั้นที่ 6 ขั้นการ
น าเสนอผลการวิจัย ใช้เวลาในการด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้แบบ RBL ทั้งสิ้น 12 สัปดาห์ ดังแสดงรายละเอียดในตาราง 3 

 
ตาราง 3 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ RBL ส าหรับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ในรายวิชาไฟฟ้าและพลังงาน 

สัปดาห ์ กิจกรรมการเรียนรู้ ผลงาน/ชิ้นงาน 
1 ขั้นที่ 1 สังเกต ส ารวจและก าหนดปัญหาการวิจัย 

- นักศึกษาแบ่งกลุ่มด้วยความสมัครใจ กลุ่มละ 3-4 คน โดยแต่ละกลุม่
ร่วมกันส ารวจพื้นท่ีชุมชนรอบ ๆ มหาวิทยาลยั ชุมชนท้องถิ่น 

- นักศึกษาแต่ละกลุ่มสรุปประเด็นค าถามวิจัย และตั้งช่ือหัวข้อวิจัย  

- ใบงานท่ี 1 ส ารวจ 
สังเกต และตั้งค าถาม 

2 -   นักศึกษาแต่ละกลุ่มร่วมกันสืบค้น หาข้อมูลเบื้องต้นเกีย่วกับเนื้อหา/หัวข้อ
ที่ได้รับมอบหมาย  

- นักศึกษาแต่ละกลุม่น าเสนอข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อวิจัย โดยอาจารย์
สะท้อนและให้ข้อแนะน าในการหาข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อให้ได้ข้อมลูที่
เกี่ยวข้องครบถ้วน สมบรูณ์ และเป็นประโยชน์มากยิ่งขึ้นและท าใบงานท่ี 2 

-   การน าเสนอหน้าช้ัน
เรียน 

-    ใบงานที่ 2 การศึกษา
หลักการ ทฤษฎี และ
ค้นคว้าข้อมูลเอกสารที่
เกี่ยวข้อง 

3 ขั้นที่ 2 การต้ังสมมติฐานและก าหนดตัวแปร 
-   นักศึกษาก าหนดวัตถุประสงค์ของงานวิจัย ก าหนดสมมติฐานและตัวแปรใน

การศึกษา/การทดลอง  
-   นักศึกษาท าใบงานท่ี 3 และออกมาน าเสนอหนา้ช้ันเรียน เพื่อใหอ้าจารย์

และเพื่อน ๆ ร่วมกันอภิปราย 

-   ใบงานท่ี 3 แนวทาง/วิธี
ในการด าเนินงานวิจัย 

 ขั้นที่ 3 การออกแบบและวางแผนการด าเนินการวิจัย 
- นักศึกษาท าใบงานท่ี 3 นักศึกษาออกแบบแผนการด าเนินงาน ก าหนดวัสดุ

อุปกรณ์ และขั้นตอน/วิธีการด าเนนิงานวิจัย 

-   ใบงานท่ี 3 แนวทาง/วิธี
ในการด าเนินงานวิจัย 

4 - 8 ขั้นที่ 4 การลงมือปฏิบัติและด าเนินตามแผนการวิจัย 
- นักศึกษาลงมือส ารวจ ทดลองและเก็บข้อมูลการวจิัยอย่างอิสระ โดยมี

อาจารยผ์ู้สอนจะท าหน้าท่ีเป็นผู้ให้ค าปรึกษาและพี่เลี้ยง  

- การรายงาน
ความก้าวหน้าในการ
ด าเนินงานวิจัย 

9 ขั้นที่ 5 การวิเคราะห์ อภิปรายและสรุปผล 
- นักศึกษาน าผลการทดลองมาวิเคราะห์ แปลความหมายข้อมูล และ 

อภิปราย 
- นักศึกษาสรุปผลการทดลอง/การศึกษาวิจยั 

- รายงานการปฏิบัติ
กิจกรรมโครงงานฐาน
วิจัย (ฉบับร่าง) 

10 - 12 ขั้นที่ 6 การน าเสนอผลการวิจัย 
- นักศึกษาเตรียมข้อมูล/เขียนรายงานการศึกษาวิจัย และเตรียมน าเสนอผล

การศึกษาเรยีนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐาน 
- นักศึกษาทุกกลุ่มออกมาน าเสนอผลการศึกษา/วิจัย กลุม่ละ 20-30 นาที 
- อาจารย์และเพื่อน ๆ นักศึกษาในช้ันเรียนร่วมกันอภิปราย 10 นาที  

- การน าเสนอหน้าช้ัน
เรียน 

- รายงานการปฏิบัติ
กิจกรรมโครงงานฐาน
วิจัย (ฉบับสมบูรณ์) 
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สัปดาห ์ กิจกรรมการเรียนรู้ ผลงาน/ชิ้นงาน 
- นักศึกษาส่งรายงานการวิจัยในรูปแบบท่ีก าหนด หลังจากเสรจ็สิ้นการ

น าเสนอ  

ที่มา: ดัดแปลงจาก บรรณรักษ์ คุ้มรักษา และปริศนา รักบ ารุง (2563) 
 

บทอภิปราย 

การใช้กิจกรรมการเรียนการสอนแบบ RBL ในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์นับว่าเป็นแนวทางในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกที่
เน้นการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์อย่างแท้จริง เพราะที่ผ่านมา แม้ว่านักวิชาการทางวิทยาศาสตร์ศึกษาหรือสถาบันส่งเสริมการ
สอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ได้พยายามส่งเสริมให้ครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ในทุกระดับช้ันจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ (สสวท., 2560ก; สสวท., 2560ข.) แต่ในทางปฏิบัติครูผู้สอนวิทยาศาสตร์มักพยายามออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ในทุกเรื่องที่สอน โดยใช้กิจกรรมการสืบเสาะ 5 ขั้นตอนโดยปราศจากการพิจารณาถึงธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์และเป้าหมายของการเรียนรู้ รวมไปถึงขาดการพิจารณาความสอดคล้องของเนื้อหาและสถานการณ์ของสภาพ
ห้องเรียนจริง ๆ (ลือชา ลดาชาติ, 2561)  

จากประสบการณ์ของผู้เขียนพบว่าบ่อยครั้งที่ครูในระดับประถมศึกษามักเข้าใจว่าการเรียนรู้วิทยาศาสตร์แบบเชิงรุก 
แบบสืบเสาะคือการที่ครูไม่ต้องสอนโดยการอธิบาย แต่ให้นักเรียนศึกษาจากค้นหาข้อมูลจากใบความรู้หรือจากหนังสือเรียน
เพื่อน ามาตอบค าถามในใบงานที่ครูเตรียมไว้ให้  ปรากฏการณ์เช่นนี้สะท้อนว่าครูยังมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนระหว่างกับ         
“สืบเสาะหาความรู้” กับ “การค้นคว้าหาความรู้” (ธิติยา บงกชเพชร และวรรณทิพา รอดแรงค้า, 2553) ในขณะที่การเรียน
วิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาและในระดับอุดมศึกษาส่วนหนึ่งยังให้ผู้เรียนท าการทดลองตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในคู่มือ 
เหมือนกับการท าอาหารตามคู่มือท าอาหาร (Kloser et al., 2013) ซ้ าร้ายการสังเกตผลการทดลองที่ให้ผู้เรียนบันทึกผลการ
ทดลองนั้นยังเป็นการสังเกตแบบระบุเป้าหมายไว้ล่วงหน้า ซึ่งผู้เรียนต้องสังเกตและบันทึกผลการทดลองให้ได้ข้อมูลตามทฤษฎี
ที่ระบุในแบบเรียน ฉะนั้นกิจกรรมการเรียนรู้แบบดังกล่าวจึงสวนทางกับแนวคิดการเรียนรู้ เชิงรุกด้วยการสืบเสาะทาง
วิทยาศาสตร์อย่างที่ควรจะเป็น เนื่องจากไม่ได้สะท้อนถึงการท างานจริง ๆ ของนักวิทยาศาสตร์ (ลือชา ลดาชาติ, 2561) และ
ไม่ได้แสดงถึงลักษณะของการเรียนรู้เชิงรุกที่แท้จริง เนื่องจากผู้เรียนมิได้ถูกท าให้ให้เข้าไปมีส่วนร่วมในการคิดและการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ รวมไปถึงมิได้เกิดการสะท้อนการเรียนรู้ตนเองของผู้เรียน (Bonwell & Eison, 1991) 

ในอีกทางหนึ่ง การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ RBL นั้นจะเน้นให้ผู้เรียนได้เรียนรู้โดยใช้กระบวนการวิจัยหรือใช้
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในการเรียนรู้ และแสวงหาความรู้ใหม่ ๆ หรือหาค าตอบ/ค าอธิบายที่เช่ือถือได้ โดยตั้งอยู่บน
พื้นฐานของปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในโลก และอยู่ในโลกแห่งความเป็นจริง ผู้เรียนจะได้ลงมือปฏิบัติการสืบเสาะอย่างที่
นักวิทยาศาสตร์ได้ปฏิบัติจริงๆ ตั้งแต่การก าหนดปัญหาหรือการตั้งค าถามทางวิทยาศาสตร์ ก าหนดตั้งสมมติฐานของปัญหา 
ค้นหารวบรวมข้อมูลมาสนับสนุนสมมติฐานโดยการสังเกต สัมภาษณ์ ทดลอง ศึกษาเอกสาร หรือศึกษาจากแหล่งเรียนรู้ 
จากนั้นน ามาวิเคราะห์ ตีความ และผ่านการถกเถียงกันในเชิงวิชาการเพื่อให้ได้ข้อสรุปที่เป็นองค์ความรู้ใหม่ ซึ่งความรู้ใหม่ใน
ที่นี้อาจจะมิได้หมายถึงความรู้ที่มีอยู่แล้วในต ารา ซึ่งเป็นความรู้ที่ผู้สอนรู้อยู่แล้วแต่ผู้เรียนไม่รู้ (Unknown by Some) แต่
ความรู้ใหม่นี้ยังหมายถึงความรู้ที่ทั้งผู้สอนและผู้เรียนไม่เคยมีประสบการณ์หรือไม่เคยรู้มาก่อน (Unknown by All) ก็ได้         
(พิมพันธ ์เดชะคุปต์ และ พเยาว์ ยินดีสุข, 2560) ดังนั้นทั้งผู้เรียนและผู้สอนจะมีโอกาสได้เรียนรู้ไปพร้อม ๆ กัน 

อย่างไรก็ตามการจัดการเรียนการสอนแบบ RBL นั้นมีขั้นตอนและวิธีในการสอนที่มีความยืดหยุ่นสูงมากทั้งนี้เนื่องจาก
ในทางปฏิบัติจริง ๆ แล้ว ธรรมชาติของกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้เป็นกระบวนการหลักของการสืบเสาะหาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์นั้นมักจะไม่มีล าดับขั้นตอนที่ตายตัว (Nonlinear) ไม่สามารถคาดเดาล าดับขึ้นตอนได้ (Unpredictable) มักจะ
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ขึ้นอยู่กับผลหรือหลักฐานที่ปรากฏอยู่ ณ ขณะนั้นๆ (Ongoing) (Wilke & Straits, 2005) นอกจากนี้ยังขึ้นอยู่กับลักษณะของ
ค าถามทางวิทยาศาสตร์ ทฤษฎีที่ใช้เป็นกรอบก าหนดแนวคิด วิธีการ และเครื่องมือท่ีใช้ (Moeed, 2013) ดังนั้นเมื่อย้อนกลับ
มาที่กระบวนการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบ RBL จึงไม่ได้มีการก าหนดตายตัวว่าต้องสอน 
กี่ข้ันตอน กี่ช่ัวโมง หรือก่ีสัปดาห์ เนื่องจากขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย Brew & Saunders (2020) เสนอแนะว่าการน ากิจกรรมการ
เรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐานไปใช้ต้องค านึงปัจจัย 2 ประการ คือ 1) บริบท หมายถึง ผู้เรียน (จ านวน ภูมิหลัง ระดับช้ัน ฯลฯ) 
บริบทโรงเรียน (สถานการณ์ สภาพห้องเรียน หน่วยงาน นโยบาย สังคมแวดล้อม ฯลฯ)  และ 2) โครงสร้างหลักสูตร 
(วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของการเรียนรู้ ธรรมชาติของรายวิชาที่น ามาผนวกเข้ากับ RBL ฯลฯ) โดยผู้สอนจะใช้ RBL ในการ
สอนตลอดทั้งรายวิชา (ทั้งภาคเรียน) หรือใช้กิจกรรม RBL แค่บางส่วนของเนื้อรายวิชา หรือใช้แค่บางช่วงเวลาของการสอน         
ก็ได้ นอกจากน้ียังน ากิจกรรม RBL ไปใช้ขึ้นอยู่กับตัวผู้สอนด้วย กล่าวคือผู้สอนจะต้องออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่เหมาะสม
กับลีลาการสอนของตนเอง โดยเลือกรูปแบบหรือวิธีการที่ส่งเสริมการปฏิสัมพันธ์ (Level of Interaction) ระหว่างผู้สอนกับ
ผู้เรียนในช้ันเรียน  

ในกรณีที่ผู้สอนไม่อาจจะจัดการเรียนรู้ให้เหมือนกับสภาพการท างานของนักวิทยาศาสตร์ในช้ันเรียนได้จริง ๆ ผู้สอน
อาจจะเลือกใช้การจัดการเรียนรู้แบบ RBL โดยที่ผู้สอนไม่ได้ให้ผู้เรียนไม่ได้เป็นผู้ลงมือท าวิจัยด้วยตนเอง แต่ครูเป็นผู้ใช้
กระบวนการวิจัยในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ทั้งแบบที่ใช้ครบทุกขั้นตอนหรือใช้เป็นบางขั้นตอน เช่น ในการจัดการ
เรียนการสอนวิทยาศาสตร์ในระดับประถมศึกษา ผู้สอนอาจจะต้องแสดงบทบาทในกิจกรรมการเรียนรู้และช่วยเหลือผู้เรียน
เกือบทุกขึ้นตอน มิอาจปล่อยให้ผู้เรียนคิดเองท าเองอย่างอิสระ และอาจจะต้องลดทอนกิจกรรมบางขั้นตอนเพื่อให้เหมาะสม
กับวัยหรือระดับช้ันของผู้เรียนด้วย ในสถานการณ์ดังกล่าวนี้สอดคล้องกับแนวคิดของ Banchi & Bell (2008 อ้างถึงใน ลือชา 
ลดาชาติ, 2561) ที่เสนอแนวทางการเรียนรู้แบบสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ที่ผู้สอนสามารถน าไปใช้ปฏิบัติได้จริงตามสภาพการ
จัดการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นจริงในห้องเรียนและบริบทของโรงเรียน ซึ่งมีอยู่ 3 แนวทาง ได้แก่   

1) การสืบเสาะแบบมีโครงสร้าง (Structured Inquiry) ที่ครูมีบทบาทเป็นอย่างมากในการช้ีน าและก าหนดแนวทาง
ให้แก่ผู้เรียนในทุกข้ันตอนอย่างใกล้ชิด  

2) การสืบเสาะแบบแนะแนวทาง (Guided Inquiry) ครูมีบทบาทในการแนะน าแนวทางในสืบเสาะแค่บางส่วน เพื่อ
เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้สืบเสาะ สร้างค าอธิบาย และสรุปค าตอบของค าถามด้วยตนเอง  

3) การสืบเสาะแบบปลายเปิด (Open Inquiry) วิธีการนี้ครูจะเปิดโอกาสให้ผู้เรียนแสดงบทบาทในการสืบเสาะอย่าง
อิสระ โดยครูผู้สอนจะลดบทบาทของตนเองลง และท าหน้าทีเ่พียงคอยช้ีแนะ (Coaching) และเป็นพี่เลี้ยง (Mentoring) ให้แก่
ผู้เรียน 

ในอีกแง่หนึ่งของปัญหาความเจ็บปวดในการจัดการศึกษาและการเรียนรู้ของช้ันเรียนวิทยาศาสตร์ประเทศไทยซึ่งมี
นักเรียนในช้ันเรียนที่มีพื้นฐานความรู้ ความสามารถและภูมิหลังชีวิตที่หลากหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งโรงเรียน ในพื้นที่
ต่างจังหวัดที่นักเรียนในช้ันเรียนมีความพร้อมในการเรียนรู้แตกต่างกัน การจัดการเรียนรู้แบบ RBL จะช่วยลดช่องว่างของการ
เรียนรู้ของผู้เรียนได้ (Huet, 2017; Noguez & Neri, 2019) เนื่องจากผู้เรียนทุกคนจะมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ และในการวัด
และประเมินผลการเรียนรู้แบบ RBL นั้นจะเน้นไปที่การประเมินตามสภาพจริง (Authentic Assessment) และการ
ประเมินผลการปฏิบัติ (Performance Assessment) (Winkelmann et al., 2015) ซึ่งแตกต่างจากการประเมินผลการ
เรียนรู้ด้วยการทดสอบผลสัมฤทธ์ิจากแบบทดสอบท่ีมีจ านวนข้อค าถามจ านวนมาก ในบางครั้งไม่เอื้อต่อนักเรียนท่ีมีบกพร่องใน
การอ่านเขียนหรือนักเรียนในกลุ่มเรียนร่วมในช้ันเรียน  นอกจากนี้ในการประเมินผลตามสภาพจริงนี้จะช่วยให้ผู้สอนเก็บ
บันทึกข้อมูลในเชิงลึกเพื่อน าไปใช้การปรับปรุงพัฒนางานในด้านการสอน (Abhyankar & Ganapathy, 2013) หรือน ามาเป็น
ข้อมูลในการแลกเปลี่ยนการเรียนรู้ในชุมชนวิชาชีพของครู (Professional Learning Community: PLC) เพื่อพัฒนาการ
จัดการเรียนการสอนของครูอย่างต่อเนื่องต่อไป (Abhyankar & Ganapathy, 2013; Brew & Saunders, 2020) 
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ฉะนั้นในขณะที่ผู้เรียนลงมือปฏิบัติการท าวิจัย ผู้สอนจ าเป็นจะต้องคอยสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้และทักษะ
กระบวนการวิจัยของผู้เรียนเรียนควบคู่ไปด้วย ผู้สอนจักต้องวางแผนในการด าเนินการส่วนนี้ว่าจะสังเกตอย่างไร ใช้เครื่องมือ
อะไรบ้าง หรือใช้แบบบันทึกแบบไหน จะสังเกตเป็นรายกลุ่ม หรือสังเกตรายบุคคล และจะมีการแบ่ งเวลาเพื่อสังเกตให้แก่
นักเรียนแต่กลุ่มหรือแต่ละคนอย่างไรบ้าง เพื่อให้การวัดและประเมินผู้เรียนนั้นครอบคลุมทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ             
ในด้านความรู้ ความสามารถ ทักษะกระบวนการ และพฤติกรรมของผู้เรียน (Auchincloss, & et al., 2014; Noguez & Neri, 
2019)  

บทสรุป 

การสร้างก าลังคนในยุคไทยแลนด์ 4.0 ด้วยการปฏิรูปการจัดการเรียนรู้ คือการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียนได้ลงมือ
ปฏิบัติ และเอื้อให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะการคิดในขณะลงมือปฏิบัติ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ RBL จึงเป็นแนวทางการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุกที่เน้นให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง เกิดการเรียนรู้ด้วยตนเองจากประสบการณ์ในขณะที่ลงมือปฏิบตัิ
และฝึกทักษะการคิดขั้นสูง ในระดับเบื้องต้นของการจัดการเรียนรู้ส าหรับนักเรียนระดับประถมศึกษา ผู้สอนอาจจะเริ่มต้นจาก
การค่อย ๆ ฝึกทักษะการวิจัยเบื้องต้นให้แก่ผู้เรียนเสียก่อน เช่น การฝึกให้ผู้เรียนได้ท ากิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะอย่าง
ง่าย ๆ  เมื่อผู้เรียนอยู่ในระดับที่สูงขึ้นเช่นในระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษา ผู้สอนก็สามารถเพิ่มระดับความเข้มข้นของ
ทักษะการวิจัยและสมรรถนะอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง จนกระทั่งผู้เรียนสามารถคิดสร้างสรรค์นวัตกรรมจากการวิจัยได้ ทั้งนี้วิธีการ
หรือขั้นตอนในการจัดการเรียนการสอนแบบ RBL ในช้ันเรียนจริงนั้น ผู้สอนสามารถน าแนวคิดของกระบวนการวิจัยไปปรับ
ใช้ได้อย่างหลากหลาย ขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย เช่น วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของการเรียนรู้ เนื้อหาการเรียนรู้ ระดับช้ันของ
ผู้เรียนหรือวัยของผู้เรียน หรือตามธรรมชาติของช้ันเรียนและบริบทของโรงเรียน ท้ังนี้การออกแบบขั้นตอนของกิจกรรม             
การเรียนรู้ที่ใช้ในการเรียนการสอนจริงในช้ันเรียนนั้น ผู้สอนควรพินิจพิจารณาอย่างรอบครอบเพื่อให้เกิดความสมดุลของ 
ความตรงเชิงปรัชญาและความตรงด้านการสอน  โดยไม่ลดทอนหรือหย่อนด้านใดด้านหนึ่งมากจนเกินไป นอกจากนี้ผู้สอนซึ่ง
ท าหน้าที่เป็นผู้คอยช้ีแนะ (Coach) และเป็นพี่เลี้ยง (Mentor) ให้แก่ผู้เรียนยังมีโอกาสที่จะได้เรียนรู้หรือค้นพบองค์ความรู้
ใหม่ๆ ไปพร้อม ๆ กับผู้เรียน เนื่องจากความรู้ใหม่ที่ผู้เรียนค้นพบนั้นอาจจะเป็นความรู้ที่ทั้งผู้เรียนและผู้สอนไม่เคยมี
ประสบการณ์มาก่อน  

กิจกรรมการจัดการเรียนการสอนแบบ RBL ตามที่ได้แสดงให้เห็นเป็นตัวอย่างในบทความนี้ ผู้อ่านก็คงจะเห็นแล้วว่า
การจัดการเรียนการสอนแบบ RBL มิใช่เรื่องยากเกินกว่าที่ครู อาจารย์ หรือผู้สอนทุกคนสามารถเรียนรู้และปฏิบัติได้ในช้ัน
เรียนวิทยาศาสตร์ของตนเอง ซึ่งกิจกรรมการจัดการเรียนการสอนแบบ RBL จะท าให้ผู้เรียนได้รับการพัฒนาทักษะกระบวน
การทางวิทยาศาสตร์ ทักษะการใช้การวิจัยในการแสวงหาความรู้ และทักษะการคิดระดับสูงที่เป็นการคิดที่สามารถสร้างองค์
ความรู้ใหม่หรือข้อค้นพบใหม่ขึ้นมา อันเป็นการบ่มเพาะวิธีการคิดอย่างมีเหตุผล คิดอย่างมีวิจารณญาณ และคิดอย่างมี
นวัตกรรม อันเป็นแนวทางในการสร้างก าลังคนท่ีมีประสิทธิภาพในยุคประเทศไทย 4.0 อย่างแท้จริง  
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