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บทคัดย่อ 
 การเรียนการสอนเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อแรงพยุงในของเหลวมีวัตถุประสงค์เพื่อให้นักเรียนมีความเข้าใจและอธิบาย
ความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆกับขนาดของแรงพยุงในของเหลว ซึ่งจะเป็นพื้นฐานในการน าไปประยุกต์ใช้ในการออกแบบสร้าง
นวัตกรรมที่ช่วยอ านวยความสะดวกได้ แต่อย่างไรก็ตามเนื้อหาในเรื่องนี้มีความซับซ้อน จึงท าให้นักเรียนส่วนใหญ่เกิดความ
เข้าใจที่คลาดเคลื่อน ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงท าการศึกษาความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 
จ านวน 58 คน ที่ผ่านการเรียนเรื่องปัจจัยที่มีผลต่อแรงพยุงมาแล้ว โดยใช้แบบทดสอบวัดความเข้าใจ ซึ่งเป็นแบบทดสอบ  
แบบเลือกตอบและอธิบายเหตุผลประกอบ จ านวน 6 ข้อ จากนั้นวิเคราะห์ผลโดยการจัดกลุ่มค าตอบของนักเรียนตามระดับ
ความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ซึ่งประยุกตม์าจาก Haidar และ Abraham ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีความเข้าใจที่คลาดเคลือ่น
ในเนื้อหาเกี่ยวกับ การอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของแรงพยุงกับความหนาแน่นของวัตถุ ปริมาตรของวัตถุ และความ
หนาแน่นของของเหลว  คิดเป็นร้อยละ 84.49 , 52.58 และ 46.55 ตามล าดับ จากผลการศึกษานี้สามารถน าไปออกแบบ 
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อแก้ไขความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน และเพิ่มความเข้าใจที่ถูกต้อง ในเรื่องปัจจัยที่มีผลต่อแรงพยุงใน
ของเหลวได้ในอนาคต 

ค าส าคัญ:  แรงพยุง  ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน  ปัจจัยที่มผีลต่อแรงพยุงในของเหลว 

 

ABSTRACT 
 The objective of teaching about the factors affecting the buoyant force is for students to gain 
an understanding about the relationship of the factors with the magnitude of the buoyancy in the fluid. 
This will be the basis for the application in the design and creation of innovations that facilitate. However, 
the content is complex, which results in most students having learnt several misconceptions. Consequently, 
this research is an examination of 58 students in the 12th grade by using a conceptual test of six questions 
consisting of explanations of the reasons for the answers. The results were analysed by arrangement of    
the group responses of the students according to the level of scientific understanding applied by           
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Haidar & Abraham. These results showed that the misconceptions about the relationship between the 
buoyant force and the density of the object, the volume, and the density of the fluid were 84.49%, 52.58% 
and 46.55%, respectively. The results from this survey can be used to create and develop learning 
management with regard to scientific concepts in the future.   
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บทน า 
ปัจจุบันวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีถือว่าเป็นกลไกที่มีบทบาทส าคัญในการขับเคลื่อนพัฒนาประเทศ ดังนั้น        

การเตรียมความพร้อมในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้มีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์จึงมีบทบาทส าคัญ
อย่างยิ่ง (วาสนา เพียรสุทธิ์, 2557)  แต่การจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ในประเทศไทยนั้น ยังไม่ประสบความส าเร็จ
เท่าที่ควร เพราะยังพบว่ามีผู้เรียนอีกจ านวนไม่น้อยที่มีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน (misconception) ไปจากแนวคิดทาง
วิทยาศาสตร์ที่ได้รับการยอมรับ (ภัสสร สอนพิมพ์พ่อ, 2557) ดังจะเห็นได้จากแนวคิดทางการศึกษาที่ปรากฏอยู่มากมาย 
ฟิสิกส์ก็เป็นวิชาหนึ่งของวิทยาศาสตร์ที่พบความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนอยู่เป็นจ านวนมากเช่นกัน โดยวิชาฟิสิกส์นั้นเป็นวิชาที่ว่า
ด้วยเรื่องของการท าความเข้าใจกับธรรมชาติ ปรากฏการณ์ต่างๆที่เกิดขึ้นรอบตัว รวมไปถึงการสร้างเครื่องอ านวยความสะดวก
ในอาคารบ้านเรือนการสื่อสารคมนาคม ตลอดจนงานทางการแพทย์ การทหาร อุตสาหกรรม วงการบันเทิงและการศึกษา             
(ภัทรชา สุขสบาย, 2557) อีกทั้งด้วยตัวเนื้อหาของรายวิชาฟิสิกส์นั้นค่อนข้างเป็นนามธรรม ซึ่งเป็นองค์ความรู้ที่เกิดจาก
จินตนาการที่นักฟิสิกส์สร้างขึ้นเพื่อให้สอดคล้องกับมุมมองทางกายภาพของสสารพลังงานโดยจะอธิบายปรากฏการณ์เหล่านั้น
ผ่านสมการคณิตศาสตร ์(Hewitt, 2015) จึงท าให้มีโอกาสเกดิความเข้าใจที่คลาดเคลือ่นได้มากกว่าสาขาวิชาอื่น                 ใน
วิชาวิทยาศาสตร์ (ปัทมาพร ณ น่าน, 2561) โดยเฉพาะเนื้อหาเกี่ยวกับแรงพยุงในของเหลว  เป็นเรื่องที่ครูผู้สอนส่วนใหญ่  จะ
ใช้รูปแบบวิธีการสอนโดยใช้การท่องจ าสูตร แล้วอธิบายความหมายผ่านสูตรการค านวณนั้น ผู้เรียนขาดการทดลอง       ไม่ได้
ลงมือปฏิบัติจริง จึงอาจจะเกิดความรู้ความเข้าใจท่ีไม่คงทน และท าให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจท่ีคลาดเคลือ่นได้ในท่ีสุด  การขาด
ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องในเรื่องดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตประจ าวันหรือ เกิดอันตรายแก่ชีวิตได้      ดัง
เหตุการณ์เมื่อวันท่ี14 มิถุนายน 2538  คือ โป๊ะเรือท่าพรานนกล่ม ท าให้มีผู้เสียชีวิตมากถึง 29 คนและบาดเจ็บอีกจ านวนมาก 
(ไทยรัฐออนไลน์,23 กุมภาพันธ์ 2558) เพราะขาดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง ด้วยเหตุผลดังกล่าวท าให้ผู้วิจัยตระหนักถึง
ความส าคัญในการศึกษาความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเรื่องปัจจัยที่มีผลต่อแรงพยุงในของเหลวกับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา  
ปีที่ 6 จ านวน 58 คนที่ผ่านการจัดการเรียนรู้เรื่องปัจจัยที่มีผลต่อแรงพยุงในของเหลวมาแล้วในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5  
โดยผู้วิจัยออกแบบแบบทดสอบที่ใช้ในการส ารวจความเข้าใจเป็นแบบเลือกตอบและให้เหตุผลประกอบ ซึ่งแบบทดสอบนี้    
ได้ผ่านการประเมินจากผู้เช่ียวชาญและสามารถน ามาใช้กับนักเรียนได้ จากนั้นน าลักษณะค าตอบของนักเรียนไปวิเคราะห์ผล
เพื่อที่จะได้น าผลการวิจัยในครั้งนี้เก็บเป็นข้อมูลพื้นฐานส าหรับน าไปใช้ในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ที่จะช่วยส่งเสริมให้
นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องเกี่ยวกับแรงพยุงในของเหลวได้ในอนาคต 

วัตถุประสงค์ 
1. เพื่อออกแบบและสร้างแบบทดสอบวัดความเข้าใจ เรื่อง ปัจจัยท่ีมีผลต่อแรงพยุงในของเหลว 
2. เพื่อส ารวจความเข้าใจที่คลาดเคลือ่นของนักเรียนมัธยมศึกษาปีท่ี 6 เรื่องปัจจัยที่มผีลต่อแรงพยุงในของเหลว  
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นิยามศัพท์เฉพาะ 
1. ความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ คือ ความคิดรวบยอด ที่มาจากกระบวนการจัดระบบของความคิดในการจัด

ประเภท จ าแนก วิเคราะห์ข้อมูล หรือเหตุการณ์ต่างๆ จนได้ข้อสรุปโดยอาศัย กฎเกณฑ์ และหลักการทาง
วิทยาศาสตร์มาอธิบาย 

2. ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนทางวิทยาศาสตร์ คือ ความรู้ ความคิด ความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ที่ไม่ถูกต้อง
สมบูรณ์ ไม่ครอบคลุม ท าให้เกิดความคลุมเครือในการต่อยอดในการสร้างความเข้าใจเรื่องอื่นๆที่เกี่ยวข้องกัน
หรือเป็นความรู้ความเข้าใจที่ เบี่ยงเบนไปจากแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ที่ ได้รับการยอมรับในปัจจุบัน              
(สุดารัตน์   พุมนวล, 2561) 

ประโยชน์ที่ได้รับ 
1. สามารถน าข้อมูลจากการส ารวจความเข้าใจเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อแรงพยุงในของเหลว ไปออกแบบการจัด    

การเรียนรู้ที่สามารถพัฒนาผู้เรียนให้เกิดความเข้าใจที่ถูกต้องทางวิทยาศาสตร์มากขึ้น 
2. ผลการศึกษาครั้งในครั้งนี้สามารถน าไปเป็นแนวทางส าหรับค้นคว้าและวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนา

ความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ได้ 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การด าเนินงานวิจัยเรื่องนี้ใช้วิธีการวิจัยตามแบบแผนของการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) เพื่อส ารวจความ

เข้าใจของนักเรียนในเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อแรงพยุงในของเหลว ซึ่งได้ผ่านการประเมินจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ ใบรับรอง
เลขท่ี KMUTT-IRB-COE-2020-034 โดยมีรายละเอียดระเบียบวิธีการด าเนินการวิจัยดังนี้ 

 ประชากร และตัวอย่างวิจัย 

 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง คือ นักเรียนโรงเรียนสตรีวัดอัปสรสวรรค์            
จังหวัดกรุงเทพมหานคร ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6/2 และ 6/3 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์ ปีการศึกษา 2562 
จ านวน 58 คน ที่ผ่านการเรียนเรื่องแรงพยุงในของเหลวในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 มาแล้ว 

 เครื่องมือวิจัย   
 ผู้วิจัยท าการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องแล้วน ามาออกแบบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเพื่อที่จะสามารถ
น าไปใช้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีรายละเอียดขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
 
 ขั้นศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องและออกแบบเคร่ืองมือ 
 จากการที่ผู้วิจัยได้ศึกษาประเด็นที่นักเรียนมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนมากที่สุดในเรื่องปัจจัยที่มีผลต่อแรงพยุง       
ในของเหลวจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องแล้วน าประเด็นดังกล่าวมาก าหนดเป็นประเด็นที่ต้องการวัดความเข้าใจ 
จ านวน 3 ประเด็น จากนั้นสร้างแบบทดสอบวัดความเข้าใจ เรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อแรงพยุงในของเหลว จ านวน 6 ข้อ           
เป็นแบบเลือกตอบและให้อธิบายเหตุผลในการเลือกค าตอบ ซึ่งแบบทดสอบนี้ถูกดัดแปลงมาจากงานวิจัยของ ฉัตรชัย หัสดร 
(2557) และ (Wagner et al., 2010) โดยน าประเด็นความหนาแน่นของวัตถุและความหนาแน่นของของเหลวมาเพิ่มระดับ    
ความซับซ้อนในแบบทดสอบให้มากข้ึน และแบบทดสอบนีไ้ด้ผ่านการปรับปรงุแก้ไขจากค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ             จน



CMU Journal of Education, Vol. 5 No. 2 2021 
ศึกษาศาสตร์สาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปทีี่ 5 ฉบับที ่2 2564 

122 
 

แบบทดสอบผ่านการประเมินความสอดคล้องของเนื้อหาและวัตถุประสงค์ (index of item objective congruence:IOC) มี
ค่าอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 จากผู้เช่ียวชาญ ทั้งหมดจ านวน 6 ข้อทีส่ามารถน าไปใช้ทดสอบกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างได ้     แสดง
ดังตาราง 1 

ตาราง 1  ตารางประเด็นที่ต้องการวัดความเข้าใจ 

 ประเด็นที่ต้องการวัดความเข้าใจ แบบทดสอบข้อที ่

1 ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของแรงพยุงกับปริมาตรของวัตถ ุ
2 
3 

2 ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของแรงพยุงกับความหนาแน่นของของเหลว 
4 
5 

3 ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของแรงพยุงกับความหนาแน่นของวัตถุ 
1 
6 

ขั้นเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยให้นักเรียนกรอกแบบแสดงความยินยอมเข้าร่วมโครงการวิจัย            

จากนั้นท าการทดสอบนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ด้วยแบบทดสอบวัดความเข้าใจ (Conceptual Test) เรื่องปัจจัยที่มีผลต่อแรง
พยุงในของเหลว จ านวน 6 ข้อ เป็นเวลา 50 นาที 

ขั้นวิเคราะห์ข้อมูล  
ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ความเข้าใจของนักเรียนเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อแรงพยุง จากค าตอบที่นักเรียนเลือกตอบ   

และการให้เหตุผลอธิบายในการเลือกค าตอบในแต่ละข้อค าถาม ซึ่งมีวิธีการดังนี ้
1. ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ค าตอบที่นักเรียนเลือกตอบประกอบกับการให้เหตุผลในแต่ละข้อค าถาม แล้วจัดกลุ่ม  

ค าตอบของนักเรียนที่สื่อความหมายไปในทางเดียวกันให้ไว้อยู่ในกลุ่มเดียวกัน โดยจ าแนกออกเป็น 5 กลุ่มตามระดับ       
ความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ที่ประยุกต์จาก Haidar และ Abraham (Haidar & Abraham, 1997) ซึ่งเป็นการจัดระดับความ
เข้าใจทางวิทยาศาสตร์ที่เหมาะกับแบบทดสอบที่ต้องการวิเคราะห์ค าตอบและการอธิบายเหตุผลประกอบ ผู้วิจัยจึงน าลักษณะ     
การจัดระดับความเข้าใจดังกล่าวมาประยุกต์ให้เหมาะกับบริบทของงานวิจัยมากขึ้น ดังแสดงในตาราง 2 

ตาราง 2  ตารางแสดงวิธีการวิเคราะห์ค าตอบซึ่งประยุกต์มาจากการจัดกลุ่มของ Haidar และ Abraham 

กลุ่มระดับความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ 
การพิจารณาค าตอบ 

ตัวเลือก การเขียนอธิบายเหตุผลของต าตอบ 

กลุ่มความเข้าใจท่ีถูกต้องสมบรูณ ์
(Sound Understanding: SU) 

ถูกต้อง 
อธิบายเหตผุลได้อย่างถูกต้อง ครบถ้วน และ สมบรูณ ์ 

ซึ่งตรงตามแนวคดิทางวิทยาศาสตร์ 

กลุ่มความเข้าใจท่ีถูกต้องบางส่วน 
(Partial Understanding: PU) 

ถูกต้อง อธิบายเหตผุลได้ถูกต้องแตย่ังไมส่มบูรณ์และไมม่ีส่วนท่ีอธิบายผิด 

กลุ่มความเข้าใจท่ีถูกต้องบางส่วน 
และคลาดเคลื่อนบางส่วน 

(Partial Understanding with Specific 
Misconception: PUSM) 

ถูกต้อง 
อธิบายเหตผุลผิดทั้งหมด / 

อธิบายเหตผุลถูกและผดิปนกัน 
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กลุ่มระดับความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ 
การพิจารณาค าตอบ 

ตัวเลือก การเขียนอธิบายเหตุผลของต าตอบ 

กลุ่มความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อน 
(Specific Misconception: SM) 

ผิด 
อธิบายเหตผุลไมส่อดคล้อง / อธิบายเหตผุลผิด /  

 อธิบายเหตุผลถูกและผดิปนกัน 

กลุ่มที่ไม่เข้าใจ 
(No Understanding: NU) 

ผิด ไม่อธิบายเหตุผล 

โดยผู้วิจัยพิจารณาจากการตอบค าถามในแบบทดสอบท้ัง 2 ส่วนพร้อมกัน คือ ส่วนท่ีเป็นตัวเลือก และส่วนท่ีเป็นการ
เขียนอธิบายเหตุผล แล้วน ามาวิเคราะห์ตามเกณฑ์ที่ได้ตั้งไว้ ซึ่งมีตัวอย่างในการพิจารณาค าตอบในแบบทดสอบข้อที่ 1 โดย
แสดงรายละเอียดดังตาราง 3 ดังนี ้

ตาราง 3  ตารางแสดงวิธีการวิเคราะห์ค าตอบในแบบทดสอบข้อที่ 1  

กลุ่มระดับความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ 
การพิจารณาค าตอบ 

ตัวเลือก การเขียนอธิบายเหตุผลของต าตอบ 

กลุ่มความเข้าใจท่ีถูกต้องสมบรูณ ์
(Sound Understanding: SU) 

b  

แรงพยุงท่ีของเหลวกระท ากับวัตถทุั้งสองเท่ากันเพราะวัตถุ
ทั้งสองอยู่ในของเหลวชนิดเดียวกันและมีปริมาตรของวัตถุ
ส่วนท่ีจมในของเหลวเท่ากัน 
 

กลุ่มความเข้าใจท่ีถูกต้องบางส่วน 
(Partial Understanding: PU) 

b 

แบบท่ี 1 แรงพยุงท่ีของเหลวกระท ากับวัตถุท้ังสองเท่ากัน
เพราะวัตถุท้ังสองอยู่ในของเหลวชนิดเดียวกัน 
แบบท่ี 2 แรงพยุงท่ีของเหลวกระท ากับวัตถุท้ังสองเท่ากัน
เพราะมีปริมาตรของวัตถุส่วนท่ีจมในของเหลวเท่ากัน 
 

กลุ่มความเข้าใจท่ีถูกต้องบางส่วน 
และคลาดเคลื่อนบางส่วน 

(Partial Understanding with Specific 
Misconception: PUSM) 

 

b 
แบบท่ี 1 แรงพยุงท่ีของเหลวกระท ากับวัตถุท้ังสองเท่ากัน
เพราะวัตถุจมอยู่ก้นภาชนะทั้งคู่ มแีรงพยุงน้อยจึงไม่ลอย 

กลุ่มระดับความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ 
การพิจารณาค าตอบ 

ตัวเลือก การเขียนอธิบายเหตุผลของต าตอบ 

กลุ่มความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อน 
(Specific Misconception: SM) 

a 
แรงพยุงท่ีของเหลวกระท าต่อวัตถAุ มากกว่า B เพราะ แรง

พยุงแปรผันตามความหนาแน่นของวัตถุ 

c 
แรงพยุงท่ีของเหลวกระท าต่อวัตถAุ น้อยกว่า B เพราะ แรง

พยุงแปรผกผันกับความหนาแน่นของวัตถุ 

d 
ไม่มีแรงพยุงกระท ากับวัตถุท้ังสอง เพราะ วัตถุจมอยู่ก้น
ภาชนะท้ังคู่/วัตถุมีความหนาแน่นมากกว่าของเหลวจึงจม  

ไม่ลอย 
กลุ่มที่ไม่เข้าใจ 

(No Understanding: NU) 
a,c,d - 
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1= 500 kg/m3 A= 2000 kg/m3 B= 1000 kg/m3 3= 1000 kg/m3 2= 700 kg/m3 

2. จากนั้นผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการจัดกลุ่มระดับความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ไปน าเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหา 
เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของการจัดกลุ่มระดับความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ ก่อนน าไปค านวณหาค่าร้อยละของความถี่    
ของค าตอบในแต่ละกลุ่มระดับความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ 

ผลการวิจัย 
เมื่อน าแบบทดสอบวัดความเข้าใจเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อแรงพยุงในของเหลว ไปใช้กับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา   

ปีที่ 6  โรงเรียนสตรีวัดอัปสรสวรรค์ จ านวน 58 คนแล้วท าการวิเคราะห์ ผลการออกแบบแบบทดสอบที่ใช้วัดความเข้าใจของ
นักเรียน ผลการตอบแบบทดสอบในส่วนปรนัยเลือกตอบ ลักษณะค าตอบที่แสดงถึงความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของนักเรียน
จ าแนกตามประเด็น และจัดกลุ่มค าตอบตามระดับความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ที่ประยุกต์จาก Haidar และ Abraham โดย  
ผลแสดงได้ดังต่อไปนี ้

 

1. ผลการออกแบบแบบทดสอบที่ใช้วัดความเข้าใจของนักเรียน 
วัดความเข้าใจประเด็นที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของแรงพยุงกับปริมาตรของวัตถุ 

เป็นการวัดความเข้าใจในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของแรงพยุงกับปริมาตรของวัตถุ ซึ่งวัดด้วยแบบทดสอบข้อ
ที่ 2 และ  3 แสดงดังภาพ 1 

 

                                                     
  
ข้อ 2 เมื่อน าวัตถุ A ที่มีปริมาตรแตกต่างกัน หย่อนลงไป
ในของเหลวชนิดที่ 1 

 

ข้อ 3 เมื่อน าวัตถุ A และวัตถุ B ซ่ึงมีปริมาตรต่างกันหย่อนลง
ไปในของเหลวชนิดที่ 1 

 
2.1 จากรูปขนาดของแรงพยุงที่กระท าตอ่วัตถุทั้งสองจะ
เป็นอย่างไร 
a. แรงพยุงกระท าต่อวัตถุ A1 มากกว่า วัตถุ A2 

b. แรงพยุงกระท าต่อวัตถุ A1 เท่ากับ  วตัถุ A2 
c. แรงพยุงกระท าต่อวัตถุ A1 น้อยกวา่ วัตถุ A2 
d. ไม่มีแรงพยุงกระท าต่อวัตถุทั้งสอง 

3.1 จากรูปขนาดของแรงพยุงที่กระท าตอ่วัตถุทั้ง 
สองจะเป็นอย่างไร 
a. แรงพยุงกระท าต่อวัตถุ A มากกว่า วตัถุ B 
b. แรงพยุงกระท าต่อวัตถุ A เท่ากับ   วตัถุ B 
c. แรงพยุงกระท าต่อวัตถุ A  น้อยกว่า วัตถุ B  
d. ไม่มีแรงพยุงกระท าต่อวัตถุทั้งสอง 

2.2 เหตุผลในการเลือกค าตอบเพราะ 
........................................................................... 

3.2 เหตุผลในการเลือกค าตอบเพราะ 
........................................................................... 

ภาพ 1 แบบทดสอบในประเด็นเรือ่งความสัมพันธ์ของขนาดแรงพยงุและปริมาตรของวัตถ ุ

ในแบบทดสอบข้อที่ 2  นักเรียนจะต้องอธิบายเกี่ยวกับแรงพยุงของวัตถุชนิดเดียวกัน 2 ช้ินที่มีขนาดต่างกัน จมอยู่
ในของเหลวชนิดเดียวกัน  ส่วนแบบทดสอบข้อที่ 3 จะเป็นข้อค าถามที่มีความซับซ้อนมากข้ึน โดยการเปลี่ยนชนิดของวัตถุให้
ต่างกัน 

วัดความเข้าใจประเด็นที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของแรงพยุงกับความหนาแน่นของของเหลว 
นักเรียนต้องอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของแรงพยุงและความหนาแน่นของของเหลวได้ โดยแบบทดสอบ   

ทั้ง 2 ข้อที่น ามาวัดในประเด็นนี้ มีความซับซ้อนต่างกัน เพื่อทดสอบความเข้าใจอย่างถ่องแท้ของนักเรียนที่มีต่อประเด็นนี้       
แสดงตัวอย่างของแบบทดสอบดังภาพ 2 
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ข้อ 4 เมื่อน าวัตถุ A ซึ่งมีปริมาตรเท่ากัน ไปหย่อนใน
ของเหลวต่างชนิดกัน 

             

ข้อ 5 วัตถุ A และวัตถุ B มีปริมาตรเท่ากัน จากนั้นน า
วัตถุ A และ B ไปหย่อนในของเหลวต่างชนิดกัน 

                
4.1 จากรูปขนาดของแรงพยุงท่ีกระท าต่อวัตถุทั้ง 
สองจะเป็นอย่างไร 
a. แรงพยุงกระท าต่อวัตถุ A1 มากกว่า วัตถุ A2 

b. แรงพยุงกระท าต่อวัตถุ A1 เท่ากับ   วัตถุ A2 
c. แรงพยุงกระท าต่อวัตถุ A1 น้อยกว่า วัตถุ A2 
d. ไม่มีแรงพยุงกระท าต่อวัตถุทั้งสอง 

5.1 จากรูปขนาดของแรงพยุงท่ีกระท าต่อวัตถุทั้ง 
สองจะเป็นอย่างไร 
a. แรงพยุงกระท าต่อวัตถุ A มากกว่า วัตถ ุB 
b. แรงพยุงกระท าต่อวัตถุ A เท่ากับ   วัตถุ B 
c. แรงพยุงกระท าต่อวัตถุ A น้อยกว่า วัตถุ B 
d. ไม่มีแรงพยุงกระท าต่อวัตถุทั้งสอง 

4.2 เหตผุลในการเลือกค าตอบเพราะ 
........................................................................... 

5.2 เหตผุลในการเลือกค าตอบเพราะ 
........................................................................... 

ภาพ 2 แบบทดสอบในประเด็นเรือ่งความสัมพันธ์ของขนาดแรงพยงุและความหนาแน่นของของเหลว 

โดยในแบบทดสอบข้อที่ 4 นั้น จะเป็นข้อค าถามที่ก าหนดให้วัตถุชนดิเดียวกันแต่อยู่ในของเหลวต่างชนิดกัน และ
เพิ่มความซับซ้อนโดยการเพิ่มความหนาแน่นของวัตถุท่ีต่างกัน แต่อยู่ในของเหลวชนิดเดียวกัน ในแบบทดสอบข้อที่ 5   

วัดความเข้าใจประเด็นที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของแรงพยุงกับความหนาแน่นของวัตถุ 
วัดโดยใช้แบบทดสอบข้อท่ี 1 และ 6 ซึ่งนักเรียนจะต้องอธิบายความสัมพันธ์ของแรงพยุงกับความหนาแน่นของวัตถุ 

ผ่านข้อค าถามที่มีความยากง่ายต่างกัน แสดงตัวอย่างแบบทดสอบดังภาพ 3 
 

ข้อ 1 เมื่อน าวัตถุ A และวัตถุ B ซึง่มีปริมาตรเท่ากัน หย่อน
ลงไปในของเหลวชนิดที่ 1             

 

ข้อ 6 เมื่อน าวัตถุ A และวัตถุ B ซึง่มีปริมาตรเท่ากัน 
ไปหย่อนในของเหลวชนิดที่ 3   

 
1.1 จากรูปขนาดของแรงพยุงท่ีกระท าต่อวัตถุทั้ง 
สองจะเป็นอย่างไร 
a. แรงพยุงกระท าต่อวัตถุ A มากกว่า วัตถุ B 
b. แรงพยุงกระท าต่อวัตถุ A เท่ากับ   วัตถุ B 
c. แรงพยุงกระท าต่อวัตถุ A น้อยกว่า วัตถุ B 
d. ไม่มีแรงพยุงกระท าต่อวัตถุทั้งสอง 

6.1 จากรูปขนาดของแรงพยุงท่ีกระท าต่อวัตถุทั้ง 
สองจะเป็นอย่างไร 
a. แรงพยุงกระท าต่อวัตถุ A มากกว่า วัตถุ B 
b. แรงพยุงกระท าต่อวัตถุ A เท่ากับ   วัตถุ B 
c. แรงพยุงกระท าต่อวัตถุ A น้อยกว่า วัตถุ B 
d. ไม่มีแรงพยุงกระท าต่อวัตถุทั้งสอง 

1.2 เหตผุลในการเลือกค าตอบเพราะ 
........................................................................... 

6.2 เหตผุลในการเลือกค าตอบเพราะ 
........................................................................... 

ภาพ 3 แสดงข้อสอบในประเด็นเรื่องความสัมพันธ์ของขนาดแรงพยุงและความหนาแน่นของวัตถุ 

จากแบบทดสอบข้อที่ 1 จะเห็นว่ามีความซับซ้อนน้อยกว่า แบบทดสอบข้อที่ 6 ซึ่งได้มีการเพิ่มระดับของวัตถุใน
ของเหลวเข้าไปเพื่อวัดความเข้าใจของนักเรียนในเรื่องความหนาแน่นของวัตถุได้จริง 
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2. ผลการตอบแบบทดสอบในส่วนปรนัยเลือกตอบ 
จากแบบทดสอบเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อแรงพยุงในของเหลว ซึ่งเป็นแบบเลือกตอบและอธิบายเหตผุลของ            การ

เลือกตอบนั้น เมื่อพิจารณาเฉพาะส่วนปรนัยเลือกตอบ ผลการตอบของนักเรียนปรากฏดังตาราง 4 

ตาราง 4  ผลการตอบแบบทดสอบในส่วนปรนัยเลือกตอบ 

ตัวเลือก/ข้อ 
จ านวนนักเรียน 58 คน  

ข้อ 1 ข้อ 2 ข้อ 3 ข้อ 4 ข้อ 5 ข้อ 6 

a 16 (27.6) 27 (46.6) 19 (32.8) 35 (60.3) 27 (46.6) 18 (31.0) 
b 10 (17.2) 11 (19.0) 3 (5.2) 2 (3.45) 4 (6.9) 5 (8.6) 
c 11 (19.0) 9 (15.5) 21 (36.2) 12 (20.7) 18 (31.0) 34 (58.6) 
d 21 (36.2) 11 (19.0) 15 (25.9) 9 (15.5) 9 (15.5) 1 (1.7) 

 จากตาราง 4 เมื่อพิจารณาเฉพาะส่วนปรนัยเลือกตอบ พบว่า ในข้อ 1 นักเรียนส่วนใหญ่ ตอบตัวเลือก d               
คือไม่มีแรงพยุงกระท ากับวัตถุท้ังสอง เช่นเดียวกันกับในข้อ 6  นักเรียนร้อยละ 58.6 เลือกตัวเลือก c ที่บอกว่า แรงพยุงกระท า
กับ A น้อยกว่า B   ซึ่งเป็นค าตอบที่ผิด โดยนักเรียนอาจจะก าลังสับสนในประเด็น ความหนาแน่นของของเหลวและความ
หนาแน่นของวัตถุ รวมไปถึงต าแหน่งของวัตถุในของเหลวท่ีต่างกันด้วย  ถัดมาในข้อ 2 นักเรียนกว่าร้อยละ 46.6 สามารถตอบ
ได้ถูกต้องในตัวเลือก a  ที่บอกว่าแรงพยุงกระท าต่อวัตถุ A1 มากกว่า A2 เช่นเดียวกันกับในข้อ 3 ที่นักเรียนจ านวนมากสามารถ 
ตอบได้ถูกต้อง แสดงให้เห็นว่าในประเด็นเรื่องปริมาตรของวัตถุ นักเรียนส่วนใหญ่มีความเข้าใจที่ถูกต้องอยู่ แต่ยังไม่สารถสรุป
ได้ต้องพิจารณาในส่วนอธิบายเหตุผลประกอบด้วย และสุดท้ายใน ข้อ 4 และข้อ 5 นักเรียนส่วนมากสามารถตอบได้ถูกต้องใน
กรณีที่ชนิดและปริมาตรของวัตถุเท่ากันแต่อยู่ในของเหลวชนิดต่างกัน จึงเลือกตอบในตัวเลือก a เป็นส่วนใหญ่ ท าให้ทราบว่า
เบื้องต้นนักเรียนมีความเข้าใจในเรื่องความหนาแน่นของของเหลวอยู่บ้าง แต่เมื่อข้อสอบมีความซับซ้อนเพิ่มขึ้นโดยเพิ่มความ
หนาแน่นของวัตถุเข้ามา ท าให้จ านวนนักเรียนที่เคยตอบถูกเปลี่ยนแปลงไปเล็กน้อย แสดงดังตารางในข้อที่ 5  ทั้งนี้อาจจะเป็น
เพราะนักเรียนยังมีความไม่มั่นใจในความเข้าใจของตัวเองเกี่ยวกับความหนาแน่นของวัตถุและความหนาแน่นของของเหลว    
เกิดความไขว้เขวในการเลือกตอบ จึงไปเลือกตอบในตัวเลือกอื่นแทน 
 

3. ลักษณะค าตอบที่แสดงถึงความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนจ าแนกตามประเด็น 
เมื่อน าค าตอบในส่วนปรนัยและค าอธิบายเหตุผลในการเลอืกตอบ มาพิจารณาลักษณะค าตอบของนักเรียนที่แสดงถงึ

ความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนจ าแนกตามประเด็น แสดงผลได้ดังต่อไปนี้  
ประเด็นที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของแรงพยุงกับปริมาตรของวัตถุ 
จากลักษณะค าตอบของนักเรียนที่อธิบายประกอบกับการเลือกตัวเลือกปรนัยแล้ว  พบว่า ในกลุ่มนักเรียน              

มีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนในประเด็นเกี่ยวกับปริมาตรของวัตถุ ในแบบทดสอบข้อที่ 2 และข้อที่ 3 สามารถจ าแนกค าตอบ
ของนักเรียนได้เป็น 5 ลักษณะ ดังแสดงในตาราง 5  
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ตาราง 5  ตารางลักษณะค าตอบของนักเรียนท่ีแสดงถึงความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับปริมาตร 
 

ลักษณะค าตอบของนักเรียน 

จ านวนนักเรียนที่มคีวามเข้าใจ
ที่คลาดเคลื่อน 

ข้อ 2 
34 (100) 

ข้อ 3 
43 (100) 

V1 ขนาดของแรงพยุงแปรผกผันกับปริมาตรของวัตถุ 8 (23.5) 7 (16.3) 

V2 ปริมาตรไม่มผีลต่อแรงพยุง (ไม่ค านึงถึงปริมาตร) 11 (32.4) 5 (11.6) 

V3 แรงพยุงเท่ากันเพราะอยู่ในของเหลวชนิดเดียวกัน (ไม่ค านึงถึงปริมาตร) 4 (11.8) - 

V4 แรงพยุงแปรผันกับความหนาแน่นของวัตถุ (ไม่ค านึงถึงปริมาตร) - 19 (44.2) 

V5 ไม่มีแรงพยุงเพราะวตัถุจมอยู่ก้นภาชนะ 11 (32.4) 12 (27.9) 

จากตาราง 5  แสดงให้เห็นว่านักเรียนมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับปริมาตรของวัตถุ อยู่ 5 ลักษณะ            
คือ ในแบบทดสอบข้อที่ 2 นักเรียนส่วนใหญ่ร้อยละ 32.4  อธิบายว่าปริมาตรไม่มีผลต่อแรงพยุง (V2) และวัตถุนั้นไม่มีแรงพยุง
กระท าเนื่องจากวัตถุจมอยู่ก้นภาชนะ (V5) ในขณะที่ข้อ 3 เมื่อเพิ่มปัจจัยของความหนาแน่นของวัตถุเข้าไป ท าให้นักเรียน
จ านวนมากกว่าร้อยละ 44.2 เข้าใจว่าแรงพยุงแปรผันกับความหนาแน่นของวัตถุแทน โดยไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงปริมาตร (V4) 
ซึ่งตามหลักการแล้วแรงพยุงที่ของเหลวกระท ากับวัตถุ ข้ึนอยู่กับปริมาตรของวัตถุที่จมในของเหลวนั้น โดยไม่ขึ้นกับมวล     
และความหนาแน่นของวัตถุ (ฉัตรชัย หัสดร, 2557) ช้ีให้เห็นว่านักเรียนยังมีความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับปริมาตรอยู่เป็น
จ านวนมากที่คิดว่าปัจจัยอื่นมีผลกับขนาดของแรงพยุง ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการจัดการเรียนการสอนที่นักเรียนได้ผ่านมาในปี
การศึกษาก่อน เป็นแบบบรรยายเพียงอย่างเดียวไม่ท าให้นักเรียนเกิดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องได้  ครูผู้สอนควรหารูปแบบ
วิธีการสอนที่จะช่วยให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจที่ถูกต้องได้ ดังเช่น ภัทรชา สุขสบาย (2557) ที่ได้ใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้
บริบทเป็นฐานไปจัดการเรียนรู้เรื่องของไหลซึ่งสามารถท าให้นกัเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปี 5 มีความเข้าใจท่ีถูกต้องเพิ่มขึ้นได้ 

ประเด็นที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของแรงพยุงกับความหนาแน่นของของเหลว 
ในแบบทดสอบข้อที่ 4 และข้อที่ 5 สามารถจ าแนกค าตอบของนักเรียนที่แสดงถึงความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนได้       

ออกมา 5 ลักษณะทีมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนในประเด็นเกี่ยวกับความหนาแน่นของของเหลว ดังแสดงในตาราง 6 

ตาราง 6  ตารางลักษณะค าตอบของนักเรียนท่ีแสดงถึงความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับความหนาแน่นของของเหลว 

 

ลักษณะค าตอบของนักเรียน 

จ านวนนักเรียนที่มคีวามเข้าใจ
ที่คลาดเคลื่อน 

ข้อ 4 
24 (100) 

ข้อ 5 
46 (100)  

L1 ความหนาแน่นของของเหลวไม่มีผลต่อขนาดของแรงพยุง 5 (20.8) 4 (8.7) 

L2 ขนาดของแรงพยุงแปรผกผันกับความหนาแน่นของของเหลว 11 (45.8) 11 (23.9) 

L3 ความหนาแน่นของวัตถุมีผลต่อขนาดแรงพยุง - 13 (28.3) 

L4 ขนาดของแรงพยุงแปรผกผันกับท้ังความหนาแน่นของวัตถุและความ
หนาแน่นของของเหลว 

- 9 (19.6) 

L5 ไม่มีแรงพยุงเพราะวตัถุจมอยู่ก้นภาชนะ 8 (33.3) 9 (19.6) 
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ในประเด็นเกี่ยวกับความหนาแน่นของของเหลวนี้ ข้อ 4 นักเรียนร้อยละ 45.8 มีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนว่า      
วัตถุชนิดเดียวกัน แต่จมอยู่ในของเหลวต่างชนิดกัน ถ้าวัตถุใดจมอยู่ในของเหลวท่ีมีความหนาแน่นมากกว่า จะส่งผลให้แรงพยุง
กระท าต่อวัตถุนั้นน้อยกว่า หรือในทางกลับกัน วัตถุที่อยู่ในของเหลวที่มีความหนาแน่นน้อย วัตถุนั้นจะมีแรงพยุงกระท าต่อ
วัตถุนั้นมาก (L2) แต่เมื่อแบบทดสอบมีความซับซ้อนมากขึ้น ลักษณะค าตอบของนักเรียนมีการกระจายไปในทิศทางเดียวกัน 
คือ นักเรียนคิดว่าความหนาแน่นของวัตถุก็มีผลต่อขนาดของแรงพยุงในของเหลวเช่นกัน แสดงให้เห็นในลักษณะค าตอบ       
ในกลุ่ม L3 และ L4 ที่ปรากฏในแบบทดสอบข้อที่ 5 แสดงดังตารางที่ 6 ซึ่งตามทฤษฏีแล้วถ้าวัตถุชนิดเดียวกันจมอยู่ใน
ของเหลวที่ความหนาแน่นต่างกัน วัตถุที่จมในของเหลวที่มีความหนาแน่นมาก จะมีแรงพยุงกระท าต่อวัตถุนั้นมากด้วยเช่นกัน 
(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2557) จากลักษณะค าตอบของนักเรียนช้ีให้เห็นว่า นักเรียนมีความ
สับสนในเรื่องความหนาแน่นของวัตถุ และความหนาแน่นของของเหลวที่มีผลต่อแรงพยุง อยู่มาก ดังนั้นครูผู้สอนควรจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ที่ท าให้นักเรียนแยกความแตกต่างของความหนาแน่นของวัตถุและความหนาแน่นของของเหลวได้ ดังเช่น 
ฉัตรชัย หัสดร (2557) ที่ ได้พัฒนาชุดคานทดสอบแรงพยุ งในของเหลวประกอบกับใบกิจกรรมไปใช้กับนักเรียน            
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 แล้วพบว่าหลังการจัดการเรียนรู้นักเรียนมีความก้าวหน้าทางการเรียนในระดับปานกลาง        
แสดงให้เห็นว่าชุดการทดสอบแรงพยุงในของเหลวช่วยท าให้นักเรียนมีความเข้าใจที่มากข้ึนได้ 

ประเด็นที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของแรงพยุงกับความหนาแน่นของวัตถุ 
เมื่อพิจารณาปัจจัยเรื่องความหนาแน่นของวัตถุจากลักษณะค าตอบของนักเรียนจากแบบทดสอบข้อที่ 1 และข้อที่ 6 

แล้วนั้นสามารถจ าแนกออกเป็น 5 ลักษณะ ดังแสดงในตาราง 7 

ตาราง 7  ตารางลักษณะค าตอบของนักเรียนท่ีแสดงถึงความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับความหนาแน่นของวัตถุ 
 

ลักษณะค าตอบของนักเรียน 

จ านวนนักเรียนที่มคีวามเข้าใจ
ที่คลาดเคลื่อน 

ข้อ 1 
52 (100) 

ข้อ 6 
54 (100) 

O1 ขนาดของแรงพยุงแปรผันตามกับความหนาแน่นของวัตถุ 16 (30.8) 16 (29.6) 

O2 ขนาดของแรงพยุงแปรผกผันกับความหนาแน่นของวัตถุ 11 (21.2) 10 (18.5) 

O3 ความหนาแน่นของวัตถุมีผลต่อขนาดแรงพยุง - - 

O4 ขนาดของแรงพยุงแปรผันกับต าแหน่งการลอยของวัตถุในของเหลว - 28 (51.9) 

O5 ไม่มีแรงพยุงเพราะวตัถุจมอยู่ก้นภาชนะ 25 (48.1) - 

โดยในประเด็นที่ 3 นี้นักเรียนจะต้องแสดงให้เห็นถึงความเข้าใจในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของแรงพยุง     
และความหนาแน่นของวัตถุ ซึ่งจากแบบทดสอบทั้งข้อ 1 และข้อ 6 แสดงให้เห็นว่านักเรียนเข้าใจว่าความหนาแน่นของวัตถุ   
มีผลต่อขนาดของแรงพยุงในของเหลว ไม่ว่าจะเป็นในแง่ที่ ว่าถ้าวัตถุความหนาแน่นมาก แรงพยุงที่กระท าต่อวัตถุนั้น              
ก็จะมีค่ามากด้วย (O1) หรือ ถ้าวัตถุนั้นมีความหนาแน่นของวัตถุน้อย แรงพยุงจะกระท าต่อวัตถุนั้นมาก (O2)  ซึง่โดยหลักการ
แล้วความหนาแน่นของวัตถุจะไม่มีผลต่อขนาดของแรงพยุง (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2557)      
แต่ในประเด็นดังกล่าวกลับพบลักษณะค าตอบที่น่าสนใจคือ ในข้อ 4 นักเรียนส่วนใหญ่ร้อยละ 48.1 เข้าใจว่าถ้าวัตถุจมอยู่    
ก้นพื้นภาชนะวัตถุนั้นจะไม่มีแรงพยุงมากระท า ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะค าตอบในข้อที่ 6 ที่นักเรียนร้อยละ 51.9 อธิบายว่า
ขนาดของแรงพยุงแปรผันตามต าแหน่งการลอยของวัตถุในของเหลว แสดงให้เห็นว่า นอกจากประเด็นเรื่องความหนาแน่นของ
วัตถุแล้วยังมีความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการลอยการจมของวัตถุอีกด้วย ส่วนหน่ึงอาจจะมาจากเนื้อหาเกี่ยวกับการลอย
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จมของวัตถุที่พิจารณาจากความหนาแน่นของวัตถุเทียบกับความหนาแน่นของของเหลวจะจมในของเหลวต าแหน่งต่างกัน 
นักเรียนจึงน าความเข้าใจดังกล่าวมาพิจารณาเกี่ยวกับแรงพยุงในของเหลวด้วย จึงท าให้เกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนอยู่เป็น
จ านวนมากดังตารางที่ 6 ดังนั้นครูผู้สอนควรหาสื่อการสอน หรือ กิจกรรมที่แสดงให้นักเรียนเห็นว่าขนาดของแรงพยุงไม่ได้
ขึ้นอยู่กับต าแหน่งการลอยการจมของวัตถุในของเหลว ก็จะช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และมีความเข้าใจท่ีถูกต้องสมบูรณ์ได้ 

4. ผลการจัดกลุ่มค าตอบตามระดับความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ 
จากการน าแบบทดสอบไปใช้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างแล้วนั้น จึงน าลักษณะค าตอบของนักเรียนทั้งหมดไปวิเคราะห์และจัด

กลุ่มค าตอบตามระดับความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ที่ประยุกต์จาก Haidar และ Abraham (Haidar & Abraham, 1997)              

ซึ่งแบ่งเป็น 5 กลุ่มตามระดับความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ แสดงดังตาราง 8 

ตาราง 8  ตารางแสดงจ านวนและร้อยละของนักเรียนในการเลือกตอบและการอธิบายเหตุผลประกอบ จ าแนกตามเกณฑ์  
               การจัดกลุ่มระดับความเข้าใจทางวิทยาศาสตร ์

ประเด็นที ่
แบบทดสอบ

ข้อที ่

จ านวนและร้อยละของนักเรียนในแต่ละ 
กลุ่มระดับความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ 

SU PU PUSM SM NU 

1 

2 24(41.38) 4(6.90) 2(3.45) 27(46.55) 1(1.72) 

3 15(25.86) 0(0) 9(15.52) 34(58.62) 0(0) 

รวม 39(33.62) 4(3.45) 11(9.48) 61(52.58) 1(0.86) 

2 

4 34(58.62) 0(0) 2(3.45) 22(37.93) 0(0) 

5 12(20.62) 0(0) 13(22.41) 32(55.17) 1(1.72) 

รวม 36(39.62) 0(0) 15(12.93) 54(46.55) 1(0.86) 

3 

1 6(10.34) 3(5.17) 1(1.72) 48(82.76) 0(0) 

6 4(6.90) 2(3.45) 2(3.45) 50(86.21) 0(0) 

รวม 10(8.62) 5(4.31) 3(2.58) 98(84.49) 0(0) 

 
จากตาราง 8  เมื่อพิจารณาจากการจัดกลุ่มค าตอบตามระดับความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ ที่ประยุกต์จาก Haidar      

และ Abraham แล้วนั้น พบว่านักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนสตรีวัดอัปสรสวรรค์ จ านวน 58 คน มีความเข้าใจ
ที่คลาดเคลื่อนทั้ง 3 ประเด็น โดยประเด็นที่นักเรียนมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนมากที่สุด คือ ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของ
แรงพยุงกับความหนาแน่นของวัตถุ คิดเป็นร้อยละ 84.49 รองลงมาคือ ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของแรงพยุงและปริมาตร
ของวัตถุ คิดเป็นร้อยละ 52.58 และความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของแรงพยุงกับความหนาแน่นของของเหลว คิดเป็นร้อยละ 
46.55 ตามล าดับ จากนั้นน าผลการตอบค าถามของนักเรียนในแต่ละประเด็นมาอภิปรายผลโดยอ้างอิงจากงานวิจัยของฉัตรชัย 
(2557) ที่ได้ท าการส ารวจความเข้าใจเกี่ยวกับแรงพยุงในของเหลว กับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนพนัสพิทยาคม 
จ านวน 245 คน ดังนี ้
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ประเด็นที่ 1 จากการส ารวจความเข้าใจของนักเรียน มีเพียงร้อยละ 33.62 เท่านั้นที่มีความเข้าใจที่ถูกต้องสมบูรณ์ (SU) 
สามารถอธิบายได้ว่า ขนาดของแรงพยุงจะแปรผันตามปริมาตรส่วนที่จมในของเหลวของวัตถุ   ในขณะที่จ านวนนักเรียนที่มี
ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน (SM) คิดเป็นร้อยละ 46.55 ในแบบทดสอบข้อที่ 3 เป็นค าถามที่ซับซ้อนมากขึ้น นักเรียนมีความ
ลังเลไม่แน่ใจในค าตอบที่เคยตอบไปในข้อค าถามที่มีลักษณะคล้ายกัน เกิดความสับสนในค าตอบที่เขียน มีการอ้างถึงปัจจัยอื่น
ในค าตอบ เช่น ความหนาแน่นของวัตถุมีผลกับขนาดของแรงพยุงไม่เกี่ยวกับปริมาตรของวัตถุ เป็นต้น  ซึ่งค าตอบลักษณะนี้มี
มากถึงร้อยละ 58.62 แสดงให้เห็นว่านักเรียนกลุ่มนี้มีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน (SM) จากความคลาดเคลื่อนของนักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่าง กับงานวิจัยของฉัตรชัย ที่นักเรียนมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนอยู่ที่ร้อยละ 19  จะเห็นว่ามีความต่างของจ านวนร้อย
ละของนักเรียนที่เข้าใจคลาดเคลื่อนอยู่มาก ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากนักเรียนทั้งสองกลุ่มมีประสบการณ์เดิมที่ได้จากการเรียนรู้
เรื่องแรงพยุงในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีแตกต่างกัน จึงส่งผลให้นักเรียนมีความรู้ ความเข้าใจท่ีแตกต่างกันด้วยเช่นกัน 

 
ในประเด็นที่ 2 จากค าตอบของนักเรียนจ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 37.93 ที่แสดงให้เห็นถึงเนื้อหาที่นักนักเรียนมี

ความเข้าใจคลาดเคลื่อน (SM) นอกจากนี้เมื่อข้อค าถามในแต่ละแบบทดสอบมีความซับซ้อนมากข้ึน จ านวนนักเรียนที่มีความ
เข้าใจคลาดเคลื่อนก็มีจ านวนมากตามไปด้วย ดังเช่นแบบทดสอบข้อที่ 5 นักเรียนมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน (SM) คิดเป็น
ร้อยละ 55.17 ซึ่งมีนักเรียนเพียงร้อยละ 39.62 (SU) เท่านั้นที่สามารถอธิบายเหตุผลตามทฤษฏีได้ถูกต้อง แต่ที่น่าสนใจคือ 
นักเรียนอีกกลุ่มที่มีความเข้าใจที่ถูกต้องบางส่วนและคลาดเคลื่อนบางส่วนนั้น (PUSM) คิดเป็นร้อยละ 12.96 เมื่อเปรียบเทียบ
กันท้ัง 3 ประเด็น จะเห็นว่าในประเด็นที่ 2 นี้จะพบนักเรียนกลุ่มดังกล่าวมากที่สุด โดยการให้เหตุผลของนักเรียนกลุ่มนี้จะเป็น
ในลักษณะที่แสดงถึงความเข้าที่ถูกต้องบางส่วนแต่ยังมีอีกส่วนที่ยังเข้าใจคลาดเคลื่อนอยู่ เช่น ความหนาแน่นของของเหลวมี
ผลกับขนาดของแรงพยุง และความหนาแน่นของวัตถุก็มีผลกับขนาดของแรงพยุงด้วยเช่นกัน จากลักษณะค าตอบของนักเรียน
จะเห็นว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนอยู่มาก ซึ่งในงานวิจัยของฉัตรชัย หัสดร (2557) ก็เช่นกันที่กลุ่ม
ตัวอย่างมีความเข้าใจทีค่ลาดเคลื่อนในประเด็นความหนาแน่นของของเหลว คิดเป็นครึ่งหนึ่งของจ านวนนักเรียนท้ังหมด แสดง
ว่ารูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบบรรยายและค านวณเพียงอย่างเดียว ไม่สามารถท าให้นักเรียนเกิดความเข้าใจท่ีถูกต้อง 
และคงทนได้ 

และประเด็นสุดท้าย เป็นประเด็นที่นักเรียนมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนมากที่สุด  ในประเด็นนี้พบนักเรียนกลุ่มที่ไม่มี
ความเข้าใจ (NU) คิดเป็น ร้อยละ 0 ช้ีให้เห็นว่านักเรียนยังคงมีความเข้าใจอยู่บ้างในประเด็นดังกล่าว แตกต่างจากประเด็นที่ 1 
และ 2 ที่พบนักเรียนกลุ่มที่ไม่มีความเข้าใจ (NU) เพราะนักเรียนบางส่วนไม่อธิบายเหตุผล หรือให้เหตุผลแบบทวนค าถาม 
แสดงถึงไม่มีความเข้าใจในประเด็นทั้ง 2 ประเด็น โดยในประเด็นที่ 3 นี้นักเรียนจะต้องแสดงให้เห็นถึงความเข้าใจในเรื่อง
ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของแรงพยุงและความหนาแน่นของวัตถุ แต่กลับพบว่า มีนักเรียนเพียงร้อยละ 8.62                   
ที่มีความเข้าใจที่ถูกต้องสมบูรณ์ (SU) สามารถอธิบายได้ว่าความหนาแน่นของวัตถุไม่มีผลต่อขนาดของแรงพยุง                  
ในแบบทดสอบข้อที่ 1 นั้น นักเรียนมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน (SM) มากถึงร้อยละ 82.76 ซึ่งปรากฏลักษณะความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนในลักษณะเดียวกันนี้ในแบบทดสอบข้อที่ 6 ซึ่งมีจ านวนนักเรียนที่มีความเข้าใจคลาดเคลื่อนมากถึงร้อยละ 86.21 
เพราะข้อค าถามมีความซับซ้อนมากยิ่งข้ึน ซึ่งแนวโน้มของค าตอบเป็นไปในแนวทางเดียวกับนักเรียนอีก ร้อยละ 52          ของ
จ านวนนักเรียนกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยของฉัตรชัย ในขณะที่นักศึกษากลุ่มที่เรียนฟิสิกส์แบบใช้แคลคูลัสและกลุ่มที่เรียนแบบ
ทั่วไปในงานวิจัยของ (Wagner et al., 2010) กว่าร้อยละ 50  ไม่สามารถระบุต าแหน่งของวัตถุที่มีความหนาแน่นต่างกันใน
ของเหลวได้ แสดงให้เห็นว่า ผู้เรียนจ านวนมากยังขาดความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของความหนาแน่นของวัตถุ
กับแรงพยุงในของเหลว 
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อภิปราย และข้อเสนอแนะ 
จากผลการส ารวจความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างนั้น สาเหตุของความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนอาจมา

จากประสบการณ์เดิมของนักเรียนที่ผ่านกระบวนการเรียนรู้เป็นแบบการท่องจ า ขาดความเข้าใจในเนื้อหา นักเรียนไม่เคย
เรียนรู้ผ่านการทดลองที่จับต้องได้  อย่างไรก็ตามความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนเหล่านี้ สามารถท าให้ลดลงได้ด้วยการออกแบบการ
จัดการเรียนรู้ที่ท าให้นักเรียนได้เข้าใจในความสัมพันธ์ระหว่างความหนาแน่นของวัตถุ ความหนาแน่นของของเหลว ปริมาตร
ของวัตถุ กับขนาดของแรงพยุงชัดเจนขึ้น ตัวอย่างเช่น ในงานวิจัยของสุระ วุฒิพรหม (2556) ได้ใช้รูปแบบการสอนแบบ
วิดีโอเทปและการทดลองแบบสาธิต เพื่อพัฒนาความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ในเรื่อง แรงพยุง แล้วพบว่า 
รูปแบบการสอนทั้ง 2 รูปแบบสามารถเพิ่มความเข้าใจที่ถูกต้องในเรื่องแรงพยุงได้เหมือนกัน นอกจากนี้ยังพบว่า เทคนิคการ
สอนแบบเพื่อนช่วยเพื่อน ช่วยท าให้แนวโน้มในการตอบค าถามนักเรียนไปในแนวทางที่ถูกต้องมากขึ้น  หากเป็นการจัดการ
เรียนการสอนในระดับมัธยมศึกษาควรจัดการเรียนรู้เป็นแบบลงมือท า เน้นให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริงจะท าให้ผู้เรียนเกิด
ความเข้าใจที่ถูกต้องได้ดังรายงานการวิจัยของ Suat unal (2008) ที่น ารูปแบบการสอนแบบลงมือปฏิบัติจริง (Hand on)  
ผ่านกิจกรรม 8 กิจกรรมเพื่อ แก้ไขความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนของนักเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ในเรื่องการลอยการจม
ของวัตถุกับแรงพยุง ผลปรากฏว่าคะแนนสอบ หลังจากที่นักเรียนได้เรียนรู้แบบลงมือท านั้น ค่าเฉลี่ยของคะแนนเป็น 79.82   
ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากเดิมถึง 34.83 คะแนน และในท านองเดียวกันกับงานวิจัยของ Jelena & Josip (2012) ที่ใช้การจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้โดยใช้รูปแบบการทดลองอย่างง่ายร่วมกับเทคนิค POE ในเรื่องของแรงพยุงและหลักของอาร์คิมิดีส พบว่านักเรียน
สามารถอธิบายเหตุผลที่แสดงถึงความเข้าใจที่เพิ่มขึ้นหลังจากร่วมกิจกรรมได้ นอกจากนี้ยังมีการใช้ชุดทดลองคานทดสอบแรง
พยุงร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบวัฏจักรการสืบเสาะความรู้ 5 ขั้น ในงานวิจัยของฉัตรชัย (2557) ที่ให้นักเรียนในระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนปลายได้ลงมือปฏิบัติผ่านชุดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้น ท าให้นักเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย มีความ
เข้าใจเพิ่มขึ้นหลังจากการจัดการเรียนรู้  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงให้เห็นว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่
เหมาะสมจะสามารถ แก้ไขความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนและพัฒนาความเข้าใจท่ีถูกต้องให้กับผู้เรียนได้ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
1. สามารถน าผลจากการวิจัยครั้งนี้ ไปใช้เพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับประเด็นแต่ละประเด็น ควรค านึงถึง

ระดับชั้นของกลุ่มตัวอย่าง แผนการเรียน จะช่วยให้ออกแบบการจัดการเรียนรู้ที่ท าให้ผู้เรยีนมีความเข้าใจท่ีถูกต้องสมบูรณม์าก
ยิ่งข้ึนได้  

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
1. ในการวิจัยครั้งต่อไป ผู้วิจัยสามารถพัฒนาแบบทดสอบวัดความเข้าใจ เรื่องปัจจัยที่มีผลต่อแรงพยุงในของเหลว ให้มี

ประเด็นที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของการลอย การจมของวัตถุในของเหลวแต่ละระดับกับขนาดของแรงพยุง เพื่อท าให้การ
วิเคราะห์ผลมีความครอบคลุมและชัดเจนยิ่งขึ้น 

2. ในการวิจัยครั้งต่อไป ผู้วิจัยสามารถเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างหลายๆกลุ่มที่มีความแตกต่างกันได้ เนื่องจากเนื้อหาใน
เรื่องปัจจัยที่มีผลต่อแรงพยุงในของเหลว นักเรียนทุกคนได้ผ่านการเรียนมาแล้วในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 

3. ผู้วิจัยสามารถน าผลการวิจัยเรื่องความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนตอปัจจัยที่มีผลต่อแรงพยุงไปออกแบบ
เครื่องมือและกระบวนการจัดการเรียนรู้ เพื่อแก้ไขความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนนี้ 
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